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Budowa podstaw systemu partyjnego
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1. Poczatki demokracji a system partyjny

ystem partyjny w Rosji jest dopiero ksztaltowany. Pierwsze kilkanas-

cie lat suwerennos$ci i demokracji nie zdotalo zlikwidowaé spustosze-
nia w systemie politycznym i kulturze politycznej spoteczenstwa, jakie
spowodowaty dziesigciolecia systemu totalitarnego.

Na uksztaltowanie si¢ systemu partyjnego maja wptyw bardzo rézne
czynniki. Za R. Herbutem mozemy wskaza¢ na dwie podstawowe grupy
determinant, ktore taczy fakt, iz tworza szeroko rozumiane otoczenie sys-
temu partyjnego’. Sa to, po pierwsze, determinanty zwiazane z tzw.
spotecznym otoczeniem systemu partyjnego. Wsrdd nich szczegdlna role
odgrywa struktura spoleczenstwa i zmiany zachodzace w jej obrebie oraz
zachowania wyborcze dominujace w ramach okreslonego systemu wy-
borczego. W przypadku Rosji czynniki te mialy zgota inny wplyw na proces
instytucjonalizacji partii politycznych niz w panstwach o uksztaltowanej
juz demokracji. Nie mniej jednak wspomniane uwarunkowania wywarly
wplyw takze na budowg systemu partyjnego w Federacji Rosyjskie;j.
Szczegblna role odgrywa tu proces tworzenia si¢ dopiero nowych po-
dziatow spotecznych. Nie zostaty one jeszcze zamknigte. Tym samym nie
ustabilizowat si¢ system partyjny, ktory powinien odzwierciedla¢ struktu-
re spoteczenstwa. Wciaz trwaja proby tworzenia partii politycznych, ktore
stanowityby polityczna reprezentacje wigkszych grup. Proces ten, jak na
razie, jest wciaz daleki od zakonczenia.

Znacznie korzystniej wyglada sprawa z zalezno$cig systemu partyjnego
Rosji od systemu wyborczego. Zasady prawa wyborczego sa w zasadzie
state 1 nie ulegaja koniunkturalnym zmianom. Stad tez mozna postawic¢

' R. Herbut, Systemy partyjne w Europie Zachodniej — cigglo$é i zmiana. Studium
porownawcze, Wroctaw 1996, s. 76.
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teze, iz prawo wyborcze powinno wywierac stabilizujacy wptyw na rosyj-
ski system partyjny. Tak si¢ jednak nie stato. Przyczyn tego stanu rzeczy
jest wiele. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ wielos¢ konfliktéw spo-
tecznych, brak zaplecza politycznego i rozbudowanych struktur partyjnych
w terenie oraz nieche¢ liderow najwigkszych ugrupowan politycznych do
zawierania chociazby taktycznych sojuszy. W efekcie przy bardzo waz-
nych kampaniach politycznych, jakimi sa wybory prezydenckie, decydo-
waly o zwycigstwie nie partie polityczne, a struktury administracyjne
panstwa, ktére stanowity zaplecze organizacyjne konkretnego kandydata.
Wykorzystywano wigc aparat panstwowy do prywatnej walki politycznej
kandydata na urzad prezydenta. W takiej sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, iz
partie polityczne, skoro nie sa skuteczne, nie ciesza si¢ tak wielkim zainte-
resowaniem jak w panstwach, gdzie procedury demokratyczne sa bardziej
zakorzenione.

Druga grupa determinant wywierajacych wplyw na system partyjny
jest zwiazana z tzw. instytucjonalnym otoczeniem systemu partyjnego.
W tym przypadku chodzi o rezim polityczny jako uktad regut gry decy-
dujacy nie tylko o charakterze i przebiegu procesu rywalizacji, ale row-
niez okreslajacy sposob powiazania centréw decyzyjnych z otoczeniem
spotecznym. Wiaze si¢ z tym konieczno$¢ uwzglednienia w analizie sys-
temu partyjnego, zarowno formalnych, jak i nieformalnych zasad regu-
lujacych wzajemne powiazania migdzy rzadzacymi a rzadzonymi oraz
sposob dystrybucji uprawnien politycznych w obrebie centrum dyspozy-
cyjnego. Zwlaszcza dwa elementy rezimu politycznego wydaja sig istotne
w analizie procesu tworzenia si¢ i zmiany systemu partyjnego, a mianowi-
cie charakter systemu wyborczego oraz typ rezimu politycznegoz. O tym
pierwszym wspomniano juz wyzej. Jezeli chodzi o drugi ze wskazanych
elementdw, to jego najwazniejszym wyrazem, w przypadku Rosji, jest do-
minujaca pozycja ustrojowa Prezydenta Federacji Rosyjskiej oraz bardzo
zatomizowany politycznie parlament, co jeszcze bardziej wzmacnia wia-
dz¢ wykonawcza. Sposob sprawowania wiadzy oparty jest na silnej jej
centralizacji, co nie sprzyja rozwojowi partii politycznych. Zaden z do-
tychczasowych Prezydentow Federacji Rosyjskiej nie posiadal przeciez
wilasnej partii, ktora stanowitaby jego opoke i zaplecze polityczne. Uda-
walo si¢ im zdoby¢ wtadzg i skutecznie rzadzi¢ bez takiej organizacji poli-
tyczne;j.

2 Ibidem, s. 77.
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Waznym elementem wptywajacym na ksztatt systemu partyjnego jest
realizowana przez poszczeg6lne partie strategia polityczna. Najogolniej
rzecz ujmujac dotyczy ona kwestii programowych oraz zawierania soju-
szy. W tym pierwszym przypadku chodzi o adoptowanie si¢ partii do
zmieniajacych si¢ warunkow zewnetrznych, czyli otoczenia spolecznego.
Wraz z ewolucja pogladow i nastrojow spotecznych modyfikacji ulegaja
zatozenia programowe partii. Dostosowuje ona swoje tezy programowe
do oczekiwan spoteczenstwa a przynajmniej swego elektoratu. Tym sa-
mym odpowiada na zapotrzebowanie spoleczne i wystgpuje z okreslong
oferta do spoteczenstwa. Jest to jednoczesnie sygnat kierowany do pozo-
statych ugrupowan politycznych. Stanowi on wstgpna ofert¢ programowa
dla ewentualnych sojuszy i porozumien. Moga one zosta¢ zawarte juz na
etapie walki wyborczej, albo zostana skonsumowane dopiero po wybo-
rach, gdy rozpocznie si¢ proces tworzenia koalicji rzadzacej.

W Rosji opisane powyzej procesy przebiegaja w specyficzny sposob.
Po pierwsze w wigkszosci przypadkdéw partie polityczne nie uzyskaly
jeszcze takiego stopnia wewngtrznej spojnosci organizacyjnej i progra-
mowej, ktdra pozwolitaby na precyzyjne i trwate okreslenie ich charakteru
ideowo-programowego. Wiele sposrod nich ma nadal charakter efeme-
ryczny zarOwno w sensie programowym, jak i organizacyjnym. Niektore
sa tworzone na czas tylko jednej kampanii wyborczej, a nastgpnie znikaja
ze sceny politycznej.

Na bardzo rozciagnigty w czasie proces ksztattowania si¢ systemu par-
tyjnego w Federacji Rosyjskiej bez watpienia wywiera wptyw procedura
tworzenia rzadu. Jego sktad nie jest bowiem konsekwencja dominacji
w parlamencie jednej partii politycznej, czy nawet koalicji kilku ugrupo-
wan. O sktadzie gabinetu decyduje bowiem Prezydent Federacji Rosyj-
skiej. Konstytucyjna procedura powotywania rady ministréw jest bowiem
tak skonstruowana, iz inicjatywa dotyczaca desygnowania premiera oraz
powotania cztonkow jego gabinetu nalezy wylacznie do glowy panstwa.
Duma tylko udziela, Iub nie, wotum zaufania rzadowi. Jednakze po trzy-
krotnej odmowie poparcia dla sktadu rzadu zaproponowanego przez pre-
zydenta, ten ostatni podejmuje decyzj¢ o rozwigzaniu Dumy. Na Zadnym
etapie przedstawionego trybu powolania rady ministréw inicjatywa nie
przechodzi na rzecz parlamentu. Oznacza to, iz w praktyce wynik wybo-
réw do Dumy nie przektada si¢ na mozliwos$¢ sprawowania wladzy wyko-
nawczej przez zwycigskie ugrupowanie polityczne. Nie zachegca to do
tworzenia jakichkolwiek trwatych sojuszy. Nie maja one praktycznie
wigkszego znaczenia z wyjatkiem prac wewnatrz parlamentu. Podziat sta-
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nowisk wewnatrz nizszej izby oraz dziatalno$¢ ustawodawcza stanowi
jedyna zachete do zawierania porozumien. Maja one jednak przede wszy-
stkim charakter taktyczny i jak dotychczas nie zaowocowaly trwalsza
wspolpraca miedzypartyjna.

2. Od monopartyjnosci do silnej fragmentaryzacji

Pluralizacja zycia politycznego Rosji zaczgla sig jeszcze przed formal-
nym rozpadem Zwiazku Radzieckiego. Mozna si¢ jej doszukaé juz
w potowie lat osiemdziesiatych, kiedy to pod koniec 1985 r. zaczety po-
wstawaé w poszczegolnych republikach i krajach ruchy spoteczne i or-
ganizacje stawiajace sobie za cel odrodzenie tozsamos$ci narodowe;j.
Wprawdzie czgsto miaty one tylko nieformalny charakter, ale stanowity
zalazek pdzniejszych organizacji i partii politycznych. Krokiem milowym
na drodze do pluralizmu organizacyjnego stala si¢ decyzja 11 Zjazdu De-
putowanych Ludowych ZSRR o usunigciu z Konstytucji ZSRR zapisu
o kierowniczej roli Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego i stwo-
rzenia konstytucyjnych warunkéw do pluralizmu politycznego®. Byt to
akt zamykajacy trwajaca od konca lat osiemdziesiatych dyskusj¢ o mozli-
wosci odstapienia od dogmatu o kierowniczej roli partii komunistycznej
oraz systemu monopartyjnego. Problem ten byt bardzo ztozony i delikat-
ny. Nawet czotowi przywodcy i zdeklarowani zwolennicy pieriestroiki
dhugo nie mieli odwagi podwaza¢ kierowniczej roli KPZR. Byta ona trak-
towana jako pewnego rodzaju $wigtos¢ i dogmat socjalizmu. Nawet
B. Jeleyn, jeden z czotowych reformatoréw tego okresu, jeszcze w swym
wystapieniu z 7 marca 1989 r. na wiecu wyborczym, gdy ubiegal si¢
o mandat deputowanego ZSRR, stwierdzit ze ,,zanim postawi si¢ pytanie
o mozliwo$¢ wprowadzenia wielopartyjnosci w zycie, trzeba da¢ narodo-
wi mozliwo$¢ wykazania si¢ w tej dziedzinie — konkretnie kazdemu oby-
watelowi kraju. Moje stanowisko jest nastgpujace: mysle, ze dzisiaj nasze
spoleczenstwo nie jest gotowe do utworzenia innych partii™.

Badanie socjologiczne przeprowadzone na reprezentatywnej probie
ludnosci Zwiazku Radzieckiego w grudniu 1989 r. wykazato duze popar-
cie spoteczne dla natychmiastowej likwidacji konstytucyjnego zapisu

* Trzeci Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR odbyt si¢ w dniach 12—15 marca
1990 r. Na tym samym zjezdzie wybrano na Prezydenta ZSRR M. Gorbaczowa.
* B. Jelcyn, Polumierami nje obojtis, ,Apriel” 1989, nr 1, s. 204.
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o kierowniczej roli KPZR. Takiego zdania byto az 35% badanych. Po-
dobna liczba respondentow, bo 33%, opowiedziala si¢ za koniecznoscia
szybkiego usuni¢cia wspomnianego zapisu z Konstytucji. Tylko 19%
respondentdow optowata za zachowaniem dotychczasowych konstytucyj-
nych gwarancji kierowniczej roli partii komunistycznej i jednopartyjno-
Sci’.

Mniej radykalni w swoich pogladach byli deputowani. Zaproponowa-
ny w porzadku obrad zjazdu punkt dotyczacy zmiany konstytucyjnego za-
pisu o kierowniczej roli KPZR nie zostat przyjety. Dokonano jednak
uzupetnienia art. 51 Konstytucji w ten sposob, iz zezwalat on obywatelom
na zrzeszanie si¢ w partiach politycznych.

Na I Zjezdzie Deputowanych Ludowych RSFRR 12 czerwca 1990 r.
w uchwalonej Deklaracji suwerennosci panstwowej RSFRR znalazlo si¢
stwierdzenie, iz ,,RSFRR gwarantuje swoim obywatelom, partiom poli-
tycznym, organizacjom spolecznym, masowym ruchom i organizacjom
religijnym, dzialajacym w ramach Konstytucji RSFRR, réwne mozliwo-
$ci prawne do udziatu we whadzach panstwowych i spotecznych™®. W §lad
za tym postanowieniem Zjazd Deputowanych Ludowych RSFRR doko-
nat 16 czerwca zmiany Konstytucji RSFRR znoszac zapis o kierowniczej
roli partii komunistycznej i wprowadzajac gwarancj¢ udziatu partii poli-
tycznych i innych organizacji spotecznych w wypracowywaniu polityki
panstwa i kierowaniu sprawami panstwowymi i spotecznymi’. Byly to
wigc zmiany o charakterze rewolucyjnym. Wprowadzaty one w efekcie
zasade pluralizmu politycznego 1 znosity monopol jednej partii.

17 pazdziernika 1990 uchwalona zostata przez Rade Najwyzsza ZSRR
ustawa O organizacjach spolecznych®. Na jej podstawie mozna byto two-
rzy¢ rowniez partie polityczne. Data ona wyrazny impuls do procesu dy-
namicznego rozwoju organizacji spotecznych i politycznych, w tym takze
partii politycznych. Wprawdzie de facto w Rosji dziataty juz pojedyncze

> N. Piszczulin, Wtoroj Sjezd narodnych dieputatow SSSR, ,Izwiestija” z 1 stycz-
nia 1990.

8 Przeobrazenia ustrojowe w republikach dawnego ZSRR, red. E. Zielinski, War-
szawa 1993, s. 284,

" Por. E. Zielinski, Wspélczesna Rosja. Studium polityczno-ustrojowe, Warszawa
1994, s. 95.

§ Wiedomosti Sjezda narodnych dieputatow SSSR i Wierchownogo Sowieta SSSR,
1990, nr 42, poz. 839. Wiasny akt prawny dotyczacy rejestracji i dziatalnosci organiza-
cji spotecznych na terytorium Federacji Rosyjskiej wydata Rada Najwyzsza RFSRR
18 grudnia 1991 r.
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partie i ruchy polityczne, ale dopiero wzmiankowana ustawa sformalizowa-
fa tego rodzaju dziatania i je uprawomocnita. W marcu 1991 r. w Minister-
stwie Sprawiedliwosci byto zarejestrowanych juz 35 partii politycznych.
Ocenia sie, iz bez formalne;j rejestracji dziatato ich wielokrotnie wigcej’.

Wydanie wspomnianej ustawy zakonczyto, w sensie formalnym, funk-
cjonujacy przez kilkadziesiat lat system monopartyjny. Przetamanie
monopolu partii komunistycznej uzewngtrznito réznorodno$¢ orientacji
politycznej spoteczenstwa. Jak grzyby po deszczu pojawiaty si¢ na rosyj-
skiej scenie politycznej coraz to nowe ugrupowania polityczne. Ich oblicze
polityczne oraz struktury organizacyjne czg¢sto byty trudne do okreslenia.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byla przede wszystkim ogromna sponta-
niczno$¢ w ich powstawaniu. Owocowalo to duzym rozdrobnieniem sceny
politycznej. Partie i organizacje polityczne o bardzo podobnych zatoze-
niach programowych czgsto o sobie nic nie wiedziaty. Nie wystgpowata
réwniez tendencja do tworzenia porozumien i koalicji, bowiem wigkszos¢
ugrupowan politycznych byta budowana ad personom, czyli na zapotrze-
bowanie lidera, ktory w ten sposob tworzyl swoje zaplecze polityczne.
Cechg charakterystyczna genezy partii politycznych w Rosji byt w tym
okresie znaczny udziat w ich tworzeniu aparatu panstwowego. To urzed-
nicy panstwowi pierwsi dostrzegli korzysci plynace z kierowania wtas-
nym ugrupowaniem politycznym. Stwarzato to sprzyjajace warunki do
kontynuowania i rozwoju wilasnej kariery politycznej.

W celu demonopolizacji i depolityzacji zaktadow pracy Prezydent Ro-
sjiwydat 20 lipca 1991 r. dekret, w ktérym nakazat zaprzestanie dziatalno-
$ci zorganizowanych struktur politycznych i partyjnych we wszystkich
zakladach pracy, instytucjach, organach panstwowych i urzedach'®. De-
kret spowodowat protesty o tamanie praw i swobod obywatelskich. Zgod-
nie z dekretem osoby znajdujace si¢ na stuzbie panstwowej nie mogty by¢
w swej dziatalnosci stuzbowej zwiazane decyzjami partii politycznych'".

° D. W. Szutko, Stanowlenije mnogopartijnoj sistiemy w Rossijskoj Fiedieracyi
(politiko-prawowyje woprosy), Moskwa 1993, s. 76.

' Ukaz Priezidienta RSFSR ot 20 ijula 1991 g. O priekraszczenii dejatielnosti orga-
nizacyonnych struktur politiczeskich partii i massowych obszczestwiennych dwizenij
w gosudarstwiennych organach, uczriezdienijach i organizacyjach RSFSR, ,,Wiedo-
mosti Sjezda narodnych dieputatow RSFSR i Wierchownogo Sowieta RSFSR” 1991,
nr 31, poz. 1035.

" E. Zielinski, Wspolczesna Rosja ..., op. cit., s. 96. Zakaz posiadania przez partie
jednostek organizacyjnych w zaktadach pracy wprowadzata rowniez polska ustawa
o partiach politycznych uchwalona przez Sejm 28 lipca 1990 r.
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Po puczu sierpniowym 1991 r. prezydent B. Jelcyn wydat 23 sierpnia
1991 r. dekret'?, w ktorym zawiesit dziatalno$¢ partii komunistycznej na
terytorium Federacji Rosyjskiej, motywujac to udzieleniem przez KPZR
poparcia dla puczystow i stworzenia wlasnych nadzwyczajnych komite-
tow, co pozostato w sprzecznosci z Konstytucja. Na mocy tego dekretu
organy spraw wewnetrznych przejety majatek partii komunistyczne;j.
W kolejnym dekrecie z 6 wrzesnia 1991 r. Prezydent Rosji zakazal
dziatalno$ci KPZR i Komunistycznej Partii RSFRR, a takze nakazat prze-
jecie majatku partii na wlasno$¢ panstwa'>. W ten sposob ostatecznie
nastapito rozwiazanie partii komunistycznej. Przez caty ten czas pozosta-
wala ona mocno zro$nigta z aparatem panstwowym, stanowiac podstawe
biurokracji socjalistycznej. Zakonczyt si¢ tym samym trwajacy ponad
70 lat okres monopolistycznych rzadoéw tej partii w Rosji i Zwiazku Ra-
dzieckim. Przedsigwzigcia te nie spotkaty si¢ z reakcja spoteczng. Ludzie
mieli do$¢ rzadoéw wszechwladnej i wyobcowanej od spoleczenstwa sity,
ktérej aparat nie byl w stanie nawet zorganizowac¢ samoobrony i zdat si¢
na zejécie ze sceny politycznej'.

3. Partie w okresie raczkujacej demokracji

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych mozna byto dostrzec dwie
tendencje dotyczace przeobrazen ustrojowych zwigzanych z systemem
partyjnym. Zwolennicy jednej stawiali na powolne budowanie systemu
wielopartyjnego i przygotowywali si¢ do utworzenia niezaleznych od
KPZR partii politycznych poprzez powotywanie organizacji i porozumien
o bardzo réznym, nie zawsze politycznym charakterze. Grupy te czgsto
miaty nieformalny charakter. W sprzyjajacych okolicznosciach miatyby
one stanowi¢ zalazek nowego, pluralistycznego systemu partyjnego.
Zwolennicy drugiej drogi dazyli do tego samego poprzez tworzenie w to-
nie partii komunistycznej frakcji i grup nieformalnych, ktére w przy-

"2 Ukaz Priezidienta RSFSR ot 23 awgusta 1991 g. O priostanowlenii diejatielno-
sti Kommunisticzeskoj partii RSFSR, ,,Wiedomosti Sjezda narodnych dieputatow
RSFSR i Wierchownogo Sowieta RSFSR” 1991, nr 35, art. 1149.

% Ukaz Priezidienta RSFSP ot 6 nojabria 1991 g. O diejatielnosti KPSS i KP
RSFSR, ,,Wiedomosti Sjezda narodnych dieputatow RSFSR i Wierchownogo Sowieta
RSFSR” 1991, nr 45, art. 1537.

" E. Zielinski, Wspétczesna Rosja..., op. cit., s. 96-97.
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sztoéci moglyby stanowi¢ samodzielne podmioty na scenie polityczne;j.
Na razie jednak wystgpowali z pozycji reformatorow, chcacych udosko-
nala¢ jakoSciowo istniejacy system z kierownicza rola partii komunistycz-
nej. Podobnie jak w innych krajach Europy Wschodniej, réwniez w Rosji
duza popularno$cia zaczeta sig¢ cieszy¢ doktryna socjaldemokratyczna.
Stad powstanie takich ugrupowan, jak np. Socjalistyczna Inicjatywa (So-
cyalisticzeskaja iniciatiwa) czy Akcja Narodowa (Narodnoje diejstwije).
Jednakze pod koniec 1988 r. socjalizm zostatl wyparty przez koncepcje
okreslane jako budowa podstaw demokracji. W istocie koncepcja ta pole-
gala na stworzeniu systemu politycznego opartego na podstawowych
mechanizmach charakterystycznych dla demokracji i spoteczenstwa oby-
watelskiego.

Trzeba pamigtaé, iz inicjatorami pieriestroiki byli dzialacze partii ko-
munistycznej. Wprawdzie byli oni zdeterminowani przeprowadzi¢ powaz-
ne reformy w systemie politycznym, ale nie zakladali jego radykalnej
zmiany, a jedynie modyfikacj¢. Nie zamierzali wigc doprowadzi¢ do
zmiany ustrojowej. Zmiany organizacyjne, jakie pojawily si¢ na radziec-
kiej scenie politycznej byly raczej efektem utracenia kontroli kierownic-
twa KPZR nad wydarzeniami w panstwie i samej partii.

Wprawdzie, jak wspomniano wyzej, pierwsze partie polityczne poja-
wily si¢ juz pod koniec lat osiemdziesiatych, to ich prawdziwy rozkwit
zaczal si¢ dopiero po usunigciu z Konstytucji ZSRR w marcu 1990 r. zapi-
su o kierowniczej roli partii komunistycznej. Wielu obserwatorow rosyj-
skiej sceny politycznej w tym okresie uwazato, ze powstajace jak grzyby
po deszczu partie i ugrupowania polityczne nie roéznity si¢ w istotny spo-
sob od siebie pod wzgledem programowym. Nie jest to niczym dziwnym,
zwazywszy iz znakomita wigkszo$¢ dwczesnych partii politycznych opie-
rata si¢, w sensie ideologicznym, na wspolnej, uniwersalnej koncepcji bu-
dowy podstaw demokracji, co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do
powstawania zblizonych programow politycznych. Rodzi si¢ wigc pyta-
nie, dlaczego, wobec bliskosci podstaw ideowo-programowych wszyst-
kich ugrupowan demokratycznych, nie powstata jedna partia polityczna?
Odpowiedzi mozna poszukiwa¢ w genezie organizacyjnej tych partii.
Cze$¢ z nich, tak jak np. Socjaldemokratyczna Partia Rosji (Socyat-diem-
okraticzeskaja partija Rossii — SDPR)"’ powstaly jako alternatywa dla

'3 SDPR zostata utworzona w styczniu 1990 r. z inicjatywy uczestnikow zjazdu
zatozycielskiego Asocjacji Socjaldemikratycznej (Socyat-diemokraticzeskaja assocy-
acyja— SDA). Zjazd zatozycielski SDPR odbyt si¢ w maju tego samego roku. W sktad
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partii komunistycznej. Jej cztonkowie nigdy nie nalezeli do KPZR lub
wystapili z tej partii zaraz na poczatku pieriestroiki. Stanowili ten nurt
tworzacego si¢ systemu partyjnego, ktory w swej genezie byt oddzielony
od partii komunistycznej. Druga grupg partii politycznych stanowity te,
ktore swe korzenie miaty w strukturach KPZR. Powstawaty one w wyniku
organizacyjnego usamodzielnienia si¢ wewnetrznych frakcji i grup po-
wstalych w tonie partii komunistycznej. Poczatkowo dziataly one jako
tzw. kluby dyskusyjne, a pdzniej stworzyty wspdlna ptaszczyzng w posta-
ci Platformy Demokratycznej w KPZR. Najwigksza z partii politycznych
majacych swoj rodowdd w tych wihasnie strukturach byta Republikanska
Partia Federacji Rosyjskiej (Riespublikanskaja partija Rossijskoj Fiedje-
racyi — RPRF)'S,

Wzajemne stosunki migdzy partia socjaldemokratyczna a republikan-
ska oscylowaty od préb zjednoczenia do wyraznej wrogosci. Obydwie
mialy bardzo podobne struktury organizacyjne i liczyty w tym okresie po
okoto 5 tys. cztonkéw. Na czele kazdej z nich stat rodzaj trumwiratu, czyli
trzyosobowe kierownictwo. Miato to by¢ gwarancja kolektywnego za-
rzadzania partia 1 przeciwdziata¢ dominacji jednostki w strukturze partii.
Byto to wyrazne odreagowanie wystgpujacego w partii komunistycznej
silnego jednoosobowego kierownictwa traktowanego jako symbol totali-
taryzmu.

Chociaz obydwie partie posiadaty rowniez zblizone programy poli-
tyczne, to do ich $cislejszej wspotpracy nigdy nie doszto, nie mowiac juz
o zjednoczeniu. Przyczyny byly rézne, ale zasadnicza wydaje si¢ nieche¢
socjaldemokratow do dzialaczy partii republikanskiej, ktorzy byli silnie
zwigzani z partia komunistyczna i nie mieli wczesniej odwagi wystapi¢
z niej, ani przeciwstawi¢ si¢ dominacji komunistéw w systemie politycz-
nym.

Wprawdzie w okresie, o ktorym moéwimy, w Rosji dominowata juz
koncepcja budowy podstaw demokracji, ale wystgpowaty takze inne nurty

partii weszto wiele nieformalnych grup o charakterze socjaldemokratycznym m.in. De-
mokratyczna Pieriestrojka, Pieriestrojka, Konfederacja Socjaldemokratyczna. Zostata
oficjalnie zarejestrowana w marcu 1991 r. Obecnie nosi nazwe¢ Socjaldemokratyczna
Partia Federacji Rosyjskiej, ale skrotowa forma nazwy pozostala taka jak wezesnie;j.

' RPRF zostala utworzona w listopadzie 1990 r. na bazie ruchu Platforma Demo-
kratyczna w KPZR po jej wystapieniu z KPZR na XXVIII zjezdzie partii komuni-
stycznej w czerweu 1990 r. Zostata zarejestrowana jako partia polityczna 14 marca
1991 r. 1 dziata do chwili obecne;.
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ideowe. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna ideologie nacjonalistyczne.
Ich zwolennicy chgtniej nazywali si¢ patriotami niz nacjonalistami.
Wprawdzie u zarania demokratyzacji systemu partyjnego w Rosji nie ode-
graly one znaczniejszej roli, to jednak w latach nastepnych wpisaty si¢
wyraznie w rosyjski krajobraz polityczny. Ugrupowania te chgtnie od-
wotywaly si¢ do tradycji i historii Rosji, rowniez tej najdawniejszej. Lan-
sowaly one specyficzna, narodowo-historyczna droge budowania nowego
spoteczenstwa postradzieckiego. Jednym z prekursorow tego ruchu byto
zalegalizowane juz w 1983 r. stowarzyszenie ,,Pamigc” (,,Pamiat”). Ode-
grato ono bardzo wazna rol¢ w formowaniu si¢ nowych podziatéw na ra-
dzieckiej scenie politycznej. Do dzisiaj pozostaje nie wyjasniony stosunek
kierownictwa KPZR do tego stowarzyszenia. Niektorzy badacze uwazaja,
iz bez poparcia przynajmniej czgsci 6wczesnego kierownictwa partyjnego
dziatalno$é ,,Pamigci” nie bytaby mozliwa'’. Wprawdzie stowarzyszenie
pozwalato sobie na wyrazna krytyke d6wczesnych wiladz partyjnych i pan-
stwowych, jednakze pozostawato w niektorych kwestiach bardzo zblizone
do najbardziej zachowawczej czesci kierownictwa KPZR. Ta zgodnos¢
dotyczyta migdzy innymi niecheci do demokracji zachodniej, gospodarki
rynkowej czy zachodnich wzorcéw kultury masowe;.

W okresie poprzedzajacym odbywajace si¢ w 1990 r. wybory do orga-
néw wiladzy ustawodawczej republik, zaczeto tworzy¢ bloki wyborcze,
ktore spetnialy w systemie politycznym te same funkcje, co partie poli-
tyczne. Warto zwroci¢ uwage, iz formalnie powolywanie tych blokow
bylo w wielu republikach niezgodne z prawem, poniewaz zadne przepisy
nie przewidywaly ich tworzenia. Nikt jednak nie zwracal na to uwagi
1 metoda faktow dokonanych ten rodzaj organizacji politycznych zakorze-
nit si¢ na state w systemie politycznym wspotczesnej Rosji i w nieco zmie-
nionej formie funkcjonuje do dzi$. Z tym, iz wspotczesnie ich tworzenie
1 dzialalno$¢ jest uregulowana prawnie. Nie powoduje to jednak ograni-
czenia ich samodzielnosci i swobody dziatania.

Wybory deputowanych ludowych przeprowadzone w marcu 1990 r.
daty nowy asumpt do przyspieszenia strukturyzacji rosyjskiego systemu
partyjnego. Duzy wptyw na przyszte podziaty rosyjskiej sceny politycznej
wywarta koalicja wyborcza ,,.Demokratyczna Rosja” (,,Diemokraticze-
skaja Rossija” — DR). Powstata ona w pazdzierniku 1990 r. w wyniku po-

7 Por. G. W. Gotosow, Proischozdienije sowriemiennych rossijskich politicze-
skich partij, 1987-1993, w: Pierwyj elektoralnyj cykl w Rossii 1993—-1996 gg., red.
W. Gielman, G. Golosow, J. Mieleszkina, Moskwa 2000, s. 83.
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rozumienia wielu nieformalnych wtedy grup i organizacji politycznych
oraz komitetow wyborcéw utworzonych w celu poparcia zgtaszanego
przez nie kandydata na deputowanego. W jej sktad weszto 9 partii poli-
tycznych'®, 19 organizacji spotecznych i kilka frakcji deputowanych do
parlamentu ZSRR. ,,Demokratyczna Rosja” miata zasigg ogdlnorosyjski,
co w tym czasie byto zjawiskiem wyjatkowym, poniewaz nowe ugrupo-
wania polityczne raczej koncentrowaly swa dziatalno$¢ na terenie najwig-
kszych miast i nie byly w stanie stworzy¢ swych struktur w terenie.
Podstawowe zatozenia programowe byty oparte na koncepcjach budowy
spoteczenstwa obywatelskiego i demokratycznego systemu politycznego.
Pojawily si¢ wigc w programie hasta wolnosci, demokracji, praw cztowie-
ka, pluralizmu politycznego, wolnych wybordw oraz gospodarki rynkowe;.
,Demokratyczna Rosja” uzyskata dobre wyniki juz podczas wyborow de-
putowanych do parlamentu RFSRR w 1990 r., szczeg6lnie w duzych aglo-
meracjach miejskich. Zwienczeniem jej sukceséw politycznych byt wybor
B. Jelcyna na Przewodniczacego Rady Najwyzszej RFSRR.

Whbrew oczekiwaniom spektakularny sukces ,,Demokratycznej Rosji”
nie spowodowatl konsolidacji tego ugrupowania. Wrecz przeciwnie. Po
wyborach nastapit jego faktyczny rozpad. Byto to spowodowane przede
wszystkim instrumentalnym potraktowaniem organizacji przez kandyda-
tow do parlamentu. Nie czuli si¢ oni zwiazani w zaden sposéb z organiza-
cja, ktora pomogla im zdoby¢ mandat. Zaraz po wyborach wycofali si¢
zudzialu w ,,Demokratycznej Rosji”, realizujac swoje whasne cele'”.

W latach 1990-1993 ,,Demokratyczna Rosja” przeszta swoista ewolu-
cje. Z porozumienia wyborczego przeksztalcita si¢ we frakcje parlamen-
tarng, ktoéra miata charakter porozumienia wielu réznych ugrupowan
politycznych i pozostata wewngetrznie sktocona. W efekcie, na skutek licz-
nych roztamow i secesji, ugrupowanie to rozpadto si¢ catkowicie w po-
towie 1993 r.

Dazenie do konsolidacji nie omingto takze ugrupowan nacjonalistycz-
nych. W grudniu 1989 r. utworzyty one wspdlny Blok Sit Narodowo-Pa-

'8 Byly to min: Chlopska Partia Rosji (Kriestjanskaja partija Rossii), Narodowa
Partia Rosji (Nacionalnaja partija Rossii), Republikanska Partia Federacji Rosyjskiej
(Riespublikanskaja partija Rossijskoj Fiedieracyi), Socjaldemokratyczna Partia Rosji
(Socyat-diemokraticzeskaja partija Rossii), Rosyjska Partia Socjalno-Liberalna (Ros-
sijskaja socyalno-libieralnaja partija).

' M. S. Fish, Democracy from Scratch: Opposition and Regime in the New Rus-
sian Revolution, Princeton 1995, s. 134.
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triotycznych (Blok narodno-patrioticzeskich sit). Nie odegrat on jednak
znaczacej roli w wyborach parlamentarnych. Jego porazka spowodowana
byla zapewne brakiem wyrazistosci politycznej. Przywodcy ugrupowan
nacjonalistycznych lawirowali pomigdzy dwoma gtownymi blokami po-
litycznymi, a mianowicie ,,demokratami” z jednej strony, a r6znymi for-
macjami obstajacymi za dotychczasowym porzadkiem. Dodatkowo ich
niejasne stanowisko w kwestii demokracji oraz wrecz niecheé do wpro-
wadzenia zasad gospodarki rynkowej doprowadzito do porazki wybor-
czej.

4. Pierwsze rywalizacyjne wybory

Kampania wyborcza w roku 1990 przyczynita si¢ wyraznie do rozwo-
ju systemu partyjnego Rosji. Chodzito nie tylko o zwigkszenie liczby
uczestnikow gry politycznej. Nowo powstajace ugrupowania, w tym row-
niez partie polityczne, tworzyly sprzyjajace warunki do wzrostu politycz-
nej aktywno$ci obywateli. Wzmagato si¢ zainteresowanie partycypacja
polityczna. Pobudzone indywidualne ambicje do robienia kariery poli-
tycznej sprzyjaly tworzeniu nowych organizacji lub szukania wsparcia
w juz istniejacych. Nadal trwat dualizm zwiazany z podziatem sceny poli-
tycznej. Z jednej strony na areng rywalizacji politycznej wkraczaly nowe
ugrupowania demokratyczne, a z drugiej trwaty na niej zakorzenione sil-
nie i wciaz jeszcze sprawne struktury partii komunistycznej. Byly one
nadal atrakcyjnym zapleczem pozwalajacym na odniesienie sukcesu wy-
borczego.

Pod koniec maja 1990 r. powstata Demokratyczna Partia Rosji (Diemo-
kraticzeskaja partija Rossii — DPR). Utworzono ja na bazie Leningradzkie-
go Frontu Narodowego (Leningradskij narodnyj front), Moskiewskiego
Zjednoczenia Wyborcow (Moskowskoje objedinienije izbiratielej) oraz
struktur ruchu ,,Demokratyczna Rosja”. Ten ostatni pozostawal w DPR do
jesieni 1991 r.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg na szczeg6lna cechg niektorych
rosyjskich partii politycznych. Nierzadko sa one tworzone w wyniku
potaczenia samodzielnych ugrupowan politycznych. W tym réwniez par-
tii politycznych. Co jest jednak pewnym ewenementem, czgsto taczace si¢
partie pozostaja autonomiczna struktura organizacyjna w ramach nowego
podmiotu politycznego. Nie dochodzi wige do pelnej integracji. W konse-
kwencji znacznie utrudnia to zbudowanie spojnej wewngtrznie struktury
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organizacyjnej i programowej. W efekcie mamy do czynienia z czyms$
w rodzaju frakcji dziatajacej wewnatrz partii politycznej. Spdjnos¢ takiej
organizacji jest watpliwa. Czgsto prowadzi to, szczegdlnie wobec rozbiez-
nosci interesow przywodcow, do oderwania si¢ poszczegdlnych ugrupo-
wan wewngtrznych (frakeji) od partii. Skutkuje to ciagla destabilizacja
sceny politycznej.

Na czele DPR stanat jeden z jej tworcow Nikotaj Trawkin®’. Podjat on
dziatania zmierzajace do stworzenia sieci ogdlnokrajowej struktury partii.
Udato mu sig przekonaé do tej idei wielu liderow regionalnych ugrupo-
wan demokratycznych, chociaz nie byto to zadanie tatwe. Lokalni przy-
wodcy niechgtnie pozbywali si¢ wlasnych wplywow na rzecz odleglego
moskiewskiego centrum. Nie mniej jednak N. Trawkinowi udato sig stwo-
rzy¢ ogolnorosyjska parti¢ polityczna, ktora niedostatki i niejasno$ci
programowe rekompensowala silng struktura wewngtrzna. Byta ona bu-
dowana na wzor partii komunistycznej. Ten schemat organizacyjny mial
zapewni¢ jej sukces w konfrontacji z KPZR*.

Obok partii demokratycznych kolejna duza grupeg stanowily partie
chrzeécijansko-demokratyczne. Pod wzgledem programoéw politycznych
nie rdznily si¢ one w istotny sposob od ugrupowan nazywanych demokra-
tycznymi. W sierpniu 1989 r. powstat Zwiazek Chrzescijansko-Demokra-
tyczny (Christiansko-diemokraticzeskij sojuz — ChDS). Juz w kwietniu
roku nastgpnego wystapita z partii grupa dziataczy, tworzac wlasna parti¢
Rosyjski Ruch Chrzescijansko-Demokratyczny (Rossijskoje christian-
sko-diemokraticzeskoje dwizenije — RChDD). Ugrupowanie to utozsa-
miato demokracj¢ i tradycje narodowa wylacznie z prawostawiem.

Do organizacji o demokratycznej proweniencji naleza takze ugrupo-
wania tzw. konstytucyjnych demokratéw. Wigkszo$¢ z nich nawiazywata
do przedrewolucyjnej tradycji politycznej Rosji. Najchetniej do koncepcji
tzw. ,,kadetow”. Juz we wrzesniu 1989 r. utworzono Zwiazek Konstytu-
cyjnych Demokratéw (Sojuz konstitucyonnych diemokratow) prze-
ksztatcony nastgpnie w Parti¢ Konstytucyjnych Demokratow (Partija
konstitucyonnych diemokratow — PKD). Na skutek rozpadu tego ugrupo-
wania powstata Konstytucyjno-Demokratyczna Partia — Partia Ludowe;j

2 N. Trawkin byt wezesniej jednym z bardziej znanych dziataczy Platformy De-
mokratycznej w KPZR.

2! Por. G. W. Gotosow, Proischozdienije sowriemiennych rossijskich politicze-
skich..., op. cit., s. 87.
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Wolnosci (Konstitucyonno-diemokraticzeskaja partija — Partija narodnoj
swobody — KDP-PNS).

W niektorych kwestiach RChDD i KDP-PNS niewiele roznity si¢ od
SDPR i RPFR. Wszystkie one wyrastaty z jednego pnia — organizacji de-
mokratycznych. Nastepnie weszly w sktad ,,Demokratycznej Rosji”. Do-
piero pdzniej ich drogi si¢ rozeszly. SDPR i RPFR laczyly nie tylko
podobne koncepcje programowe, ale rowniez zblizone zalozenia organi-
zacyjne. Ich cechg charakterystyczna byto stosowanie zasady kolegialnego
kierownictwa. Od obydwu partii odrywaty si¢ pojedyncze grupy dzia-
taczy 1 tworzyly wiasne partie polityczne. Nowo powstate organizacje
opieraly si¢ jednak na silnym jednoosobowym kierownictwie. Nowi przy-
wodcy nie wierzyli bowiem w mozliwo$¢ skutecznego funkcjonowania
partii kierowanej przez kilku liderow jednocze$nie. Zjawisko powyzsze
nasilito si¢ szczegdlnie po zmianie charakteru rezimu politycznego w Ro-
sji. Niektorzy dzialacze, uznajac iz ich partia lub oni osobiscie, nie maja
szans na odniesienie sukcesu w ramach dotychczasowych struktur, posta-
nawiali wraz z grupa zdominowanych przez siebie wspoltowarzyszy
zatozy¢ odrebne ugrupowanie polityczne. Uwazali, iz tym samym zwigk-
sza wlasne szanse na zwyciestwo wyborcze™.

Wazne znaczenie dla uksztattowania si¢ rosyjskiej sceny politycznej
miato utworzenie w marcu 1990 r. Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji
(Libieralno-diemokraticzeskaja partija Rossii — LDPR). Powstata ona na
bazie frakcji partii ,,Zwiazek Demokratyczny” (,,Diemokraticzeskij so-
juz”). Poczatkowo nosita nazwe Liberalno-Demokratyczna Partia Zwiaz-
ku Radzieckiego. Pod obecna nazwa wystepuje od roku 1992. Na jej czele
stoi W. Zyrinowski. Jest to partia, ktora od poczatku swego istnienia byta
silnie zcentralizowana. Faktycznie cala wladza jest skupiona w r¢ku przy-
wodcy. Utworzyta swoje struktury w wigkszosci podmiotéw Federacji
Rosyjskiej. Jej program polityczny zostat oparty o zatozenia demokra-
tycznego liberalizmu, ale jest bardzo niekonsekwentny. Partia W. Zyri-
nowskiego wypehnita luke, jaka powstata na rosyjskiej scenie politycznej
na skutek wykruszenia si¢ partii o charakterze liberalno-narodowym.
Praktycznie skupita ona wszystkie znaczace sity o programach prawico-
wo-liberalnych. Jej program, chociaz peten sprzecznosci i niejasny, oparty
byt na silnych watkach nacjonalistycznych. Tak naprawde to wlasnie ele-
menty nacjonalistyczne biora w nim gorg nad liberalnymi. Te ostatnie sta-

2 Ibidem, s. 88.
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nowia jedynie otoczke dla prawdziwego oblicza programowego partii
W. Zyrinowskiego. W pierwszym okresie budowy spoteczenstwa de-
mokratycznego w Rosji program LDPR przyciagat swym populizmem
szerokie rzesze wyborcow. Stad duzy sukces partii w wyborach parlamen-
tarnych w roku 1993 i trzecie miejsce W. Zyrinowskiego w wyborach pre-
zydenckich w 1991 r. W nastgpnych latach partia i jej lider uzyskiwali juz
coraz gorsze wyniki.

5. Walka o sched¢ po KPZR

Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych podziat sce-
ny politycznej w Rosji jeszcze sig nie uksztattowal, ale zaznaczyly si¢ juz
wyraznie podstawowe nurty programowe. Pierwsza okazja do konfronta-
cji staty si¢ wybory parlamentarne w roku 1990. Ale prawdziwa proba sit
nastapita dopiero rok pdzniej, podczas wyborow Prezydenta Rosji. Staty
si¢ one konfrontacja pomigdzy starym uktadem politycznym reprezento-
wanym przez KPZR i1 nowymi sitami politycznymi. Najwigkszym ugru-
powaniem niekomunistycznym byt ruch ,,Demokratyczna Rosja”. Popart
on jednego kandydata na prezydenta — B. Jelcyna. Podobnie uczynily
DPR, SDPR, RPRF, RChDD, KDP-PNS oraz kilka innych ugrupowan po-
litycznych. Kontrkandydatami B. Jelcyna byt W. Zyrinowski zgtoszony
przez swoja parti¢ LDPR oraz czterech kandydatéw popieranych przez
KPZR. Trudno wytlumaczy¢ dlaczego komunisci zgtosili az czterech kan-
dydatow. Byto przeciez oczywistym, iz gltosy zwolennikow KPZR roz-
prosza si¢ na poszczegolnych kandydatow i tym samym obniza szansg
kazdego z nich na zwycigstwo.

Wybér B. Jelcyna w pierwszej turze glosowania oznaczat bezapelacyj-
ne zwycigstwo ,,demokratow”. Tym samym udowodniono, iz nowe sity
polityczne potrafity juz skutecznie konkurowaé z dotychczasowa sita
przewodnia, czyli KPZR. Ale dobry wynik W. Zyrinowskiego (7,8%
glosow) oznaczal, iz rysujacy si¢ wezesniej dychotomiczny podziat sceny
politycznej w Rosji na ,,demokratow” i komunistow przestat by¢ aktualny.
Umocnita si¢ nowa sita polityczna, czyli ,,nacjonali$ci”. W przyszlosci
mieli stanowi¢ oni powazna alternatywe dla dwoch wezesniej wzmianko-
wanych opcji ideowych.

Po wyborach prezydenckich Rosja weszla w nowa fazg rozwoju syste-
mu partyjnego. Porazka wyborcza kandydatow KPZR unaocznita stabnaca
sil¢ partii komunistycznej. O$mielita liderow ugrupowan demokratycz-
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nych do podjecia dziatan zmierzajacych do wyparcia komunistow z domi-
nujacej pozycji w systemie politycznym. Lider DPR N. Trawkin podjat
wysilki na rzecz stworzenia pod sztandarami swojej partii jednolitego, sil-
nego ugrupowania zdolnego wypetni¢ na nowej scenie politycznej miej-
sce zajmowane dotychczas przez KPZR. Jego dziatania zmierzaty do
przylaczenia do DPR innych partii, a w szczeg6lnosci SDPR i RPRF, kto-
re byty najblizsze ideowo. Wysitki te nie zakonczyty si¢ jednak sukcesem
i do potaczenia partii nie doszlo.

Sukces B. Jelcyna spowodowatl pewne dziatania rowniez po przeciw-
nej stronie sceny politycznej. Stabnace wptywy KPZR spowodowaly ko-
nieczno$¢ poszukiwania sposobow na odnowe partii komunistycznej.
Antygorbaczowska opozycja wewnatrzpartyjna doprowadzita do utworze-
nia w 1991 r. Demokratycznej Partii Komunistéw Rosji (Diemokraticze-
skaja partija kommunistow Rossii), na czele ktorej stanat wiceprezydent
Rosji A. Ruckoj oraz Ruchu Demokratycznych Reform (Dwizenije die-
mokraticzeskich rieform — DDR). Na czele tego ostatniego ugrupowania
stali m.in. G. Popow, A. Sobczak, E. Szewardnadze, I. Silaiew. W jego
sktad weszta rowniez, na zasadach cztonkostwa zbiorowego, Republikan-
ska Partia Federacji Rosyjskie;j.

Jesienig 1991 r. sytuacja na rosyjskiej scenie politycznej znacznie si¢
skomplikowata. Podziat ugrupowan politycznych nie byt juz tak jedno-
znaczny jak wezesniej. Zarowno czeg$¢ ugrupowan okreslanych jako demo-
kratyczne, jak 1 komunistyczne pozostata poza sfera realnych wplywow
politycznych. Powodowalo to gorycz i rozczarowanie wsrod cztonkow
partii, jak 1 zaniepokojenie liderow. Pozostawato albo czekac na nastgpne
wybory, liczac na sukces pozwalajacy na uczestniczenie w sprawowaniu
wiadzy, lub zdecydowac si¢ na zmiang koncepcji programowych i przejs$é
do opozycji wobec ,,0bozu reform”.

Narastajacy konflikt migdzy B. Jelcynem a A. Ruckojem spotegowat
tylko proces obumierania kierowanego przez wiceprezydenta ugrupo-
wania®. Odsuniety przez prezydenta od podejmowania jakichkolwiek
decyzji krytykowat wszelkie dziatania podejmowane przez wtadzg wyko-
nawcza w Rosji. W efekcie partia kierowana przez A. Ruckoja stata si¢

partia opozycyjna®*.

3 Jesienia 1991 1. partia A. Ruckoja zmienita nazwe z Demokratycznej Partii Komu-

nistow Rosji na Ludowa Parti¢ ,,Wolna Rosja” (Narodnaja partija ,,Swobodnaja Rossija”).
* G. W. Gotosow, Proischozdjenije sowrjemjennych rossijskich politiczjeskich...,
op. cit., s. 92.
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W tym czasie zarysowat si¢ wyrazny podziat sceny politycznej na dwa
glowne nurty: komunistyczny i nacjonalistyczny. Z tym, iz wzmiankowa-
ny dychotomiczny uktad wcale nie byt jednoznacznie oparty na przestan-
kach ideowych czy programowych. Rozro6znienie migdzy ugrupowaniami
komunistycznymi i nacjonalistycznymi dotyczylo sfery raczej deklaracji
niz zatozen programowych. W obydwu nurtach giéwna role odgrywali
byli dziatacze KPZR.

Do bardziej znanych ugrupowan nacjonalistycznych nalezat Rosyjski
Zwiazek Ogolnonarodowy (Rossijskij obszczenarodnyj sojuz — ROS), na
ktérego czele stat S. Baburin. Lider tej organizacji przeszedt jednak do
zdecydowanie antyjelcynowskiej frakcji ,,Rosja” (,,Rossija”). Warto przy-
pomnie¢, iz w ROS aktywnie dziatat pdzniejszy lider komunistow rosyj-
skich G. Ziuganow.

W 1992 r. ugrupowania okreslane w Rosji jako nacjonalistyczne
przeszty do opozycji wobec B. Jelcyna. Najznaczniejsza rolg w tym nurcie
ideowym zaczal odgrywac utworzony w pazdzierniku 1992 r. Front
Ocalenia Narodowego (Front nacyonalnogo spasienija — FNS). Jego kie-
rownictwo poddawato ostrej krytyce dziatalno$¢ prezydenta z pozycji
zdeklarowanych przeciwnikow nowego porzadku. W kierownictwie FNS
znalezli si¢ liderzy opozycyjnych frakcji parlamentarnych oraz przywod-
cy niektorych partii politycznych, np. ROS i RNRP. Do Frontu Ocalenia
Narodowego przystapilty takze partie polityczne, ktore wezesniej wcho-
dzity w sklad ,,Demokratycznej Rosji” — RChDD i KDP-PNS.

Zarowno FNS, jak 1 Sojusz Obywatelski nie byly organizacjami o cha-
rakterze partii politycznych. Stanowily one raczej rodzaj ruchu spoteczne-
go o dosy¢ luznej strukturze. Obydwie organizacje rdznity si¢ taktyka
dziatania. Sojusz Obywatelski pretendowat do roli umiarkowanej opozy-
cji w stosunku do B. Jelcyna. Podstawowa forma jego aktywnosci stalo si¢
wywieranie nacisku na osrodki wladzy wykonawczej. Stosowano wige
taktyke, ktora $miato mozna okresli¢ mianem lobbingu. FNS natomiast
chetniej siggal do bardziej radykalnych metod oddziatywania. Jako orien-
tacja polityczna, zdeklarowanie antyjelcynowska, organizowat akcje pro-
testacyjne, wiece, demonstracje oraz inne formy aktywnego wyrazania
sprzeciwu wobec polityki wiadz>.

% Ibidem, s. 93-94.
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6. Powréot komunistéw czy tylko nostalgia?

Osobnym nurtem na rosyjskiej scenie politycznej byly ugrupowania
komunistyczne. Ich dynamiczny rozwoj ilosciowy nastapit dopiero po za-
kazie dziatania, a nast¢pnie zdelegalizowaniu KPZR. Do miana spadko-
biercy partii komunistycznej pretendowata utworzona w pazdzierniku
1991 1. Socjalistyczna Partia Pracujacych (Socyalisticzeskaja partija tru-
diaszczichsia— SPT). Miata ona wyrazny socjaldemokratyczny charakter.
Partia szybko stata si¢ jednym z bardziej znanych ugrupowan w Rosji. Nie
spetnity si¢ jednak oczekiwania jej przywodcoéw zwiazane z pozyskaniem
do swoich szeregdw wigkszosci bytych cztonkow KPZR. W efekcie partia
bardzo szybko zaczeta traci¢ wplywy i przed wyborami do parlamentu
w roku 1993 nie byta juz w stanie spetni¢ nawet wymogéw dla zarejestro-
wania swoich list kandydatéw. Z chwila powstania KPRF znakomita wig-
kszo$é jej cztonkow przeszta do nowej partii komunistycznej*®.

W listopadzie 1991 r. powstata jeszcze jedna partia przeciwnikdw poli-
tyki Gorbaczowa. Rosyjska Komunistyczna Partia Robotnicza (Rossij-
skaja kommunisticzeskaja raboczaja partija — RKRP) utworzona zostata
na kanwie ,,Komunistycznej Inicjatywy” — jednej z najbardziej pryn-
cypialnych radykalno-komunistycznych frakcji dziatajacych w ramach
KPZR".

Po orzeczeniu wydanym przez Sad Konstytucyjny Rosji w sprawie le-
galnosci tworzenia i dzialalno$ci partii i ugrupowan komunistycznych, jak
grzyby po deszczu zaczgly powstawaé coraz to nowe partie o prowenien-
¢ji komunistycznej. Z reguty ich przywddcy mieli ambicje do stworzenia
w pelni suwerennego ugrupowania. Stad ogromne rozdrobnienie organiza-
cyjne ruch komunistycznego. Istniejace wezesniej duze, jak na dwczesne
warunki, partie komunistyczne podejmowaty wysitki w celu zjednoczenia
rozproszonych, drobnych partii o tej samej proweniencji. Szczegdlng ak-
tywno$¢ w tym zakresie wykazywala RKRP. Jej wysitki nie zostaly jed-
nak uwienczone sukcesem.

W kwietniu 1993 r. odbyt si¢ zjazd komunistéw rosyjskich. Powotal on
do zycia nowa partie¢ pod nazwa Komunistyczna Partia Federacji Rosyj-

% W. A. Oleszczuk, W. B. Pawlenko, Politiczeskaja Rossija: partii, bloki, lidiery.
God 1997. Sprawocznik, Moskwa 1997, s. 99-101.

" Ibidem, s. 112. Obecnie liczy ok. 20 tys. cztonkéw i nie odgrywa istotnej roli
w rosyjskim systemie partyjnym.
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skiej. Jej liderem zostat G. Ziuganow™. RKRP odcieta si¢ od nowej partii
1 nie tylko odmowita wejscia w jej sktad, ale obwinita ja o wspotprace
z antykomunistami, odejécie od zasad walki klas i w efekcie likwidator-
skie tendencje wobec ruchu komunistycznego w Rosji.

W kwietniu 1993 r., po trwajacych rok przygotowaniach, utworzono
Agrarng Parti¢ Rosji (Agrarnaja partija Rossii — APR). Byla to jeszcze
jedna organizacja polityczna $cisle zwiazana z partiami o orientacji komu-
nistycznej. Jej program i proweniencja polityczna byta na tyle jedno-
znaczna, iz czg¢sto nazywano ja chlopskim odtamem KPRF. Zostala ona
utworzona glownie prze dziataczy politycznych i gospodarczych funkcjo-
nujacych w kompleksie agrarnym. Chcieli oni zachowaé swe wplywy
1 gtownie z tego powodu utworzyli wlasng parti¢ polityczna. Wspotpraco-
wata ona zaréwno z SPT, jak i KPRF. Wraz z uptywem czasu partia ta tra-
cita jednak wplywy polityczne. Zacie$nialy si¢ wtedy coraz bardziej jej
wigzi z KPRF. Chcac zachowac swoj byt polityczny, zawierata jawne lub
niejawne porozumienia z partia G. Ziuganowa. Obydwie partie $cisle
wspolpracowaly np. na forum parlamentu. Aby utworzy¢ lub wzmocnié
frakcje parlamentarna APR w Dumie wstgpowali do niej, na zasadzie od-
delegowania z macierzystej partii, deputowani z KPRF.

Powstanie duzych partii komunistycznych doprowadzito do zmiany
uktadu sit wewnatrz FNS. Na drugim jego zjezdzie w lipcu 1993 r. fak-
tycznie doszto do rozpadu koalicji. W terenie zostat on praktycznie
zdominowany przez dziataczy komunistycznych. Wprawdzie wtadze cen-
tralne nadal reprezentowaty dotychczasowa opcje polityczna, ale nie
mialy one juz realnego wptywu na funkcjonowanie struktur terenowych.
Z FNS wystapil ROS oraz NRPR.

Ksztattowanie si¢ rosyjskiego systemu partyjnego w tym okresie
znacznie si¢ skomplikowato. Okazato si¢ bowiem, iz na scenie politycznej
na razie nie ma miejsca dla ugrupowan, ktdre nie miaty jasno okreslonych
zatozen programowych i jednolitych struktur organizacyjnych. Po kolei
rozpadaty si¢ wszelkiego rodzaju porozumienia i sojusze. Taktyka lide-
row tych ugrupowan, nastawiona na realizacj¢ doraznych celéw poli-
tycznych, okazata si¢ bl¢dna. Po chwilowych sukcesach, w miarg
krystalizowania si¢ sceny politycznej w Rosji, mato spdjne programowo

% G. Ziuganow pod koniec 1991 r. stanat na czele Rady Narodowo-Patriotycz-
nych Sit Rosji (Sowiet nacyonalno-patrioticzeskich sit Rossii). Byto to ugrupowanie
o charakterze bardziej nacjonalistycznym niz lewicowym. Wchodzito ono w sktad Ro-
syjskiego Soboru Narodowego (RNS).
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1 organizacyjnie koalicje nie wytrzymywaty konkurencji z tradycyjnie
zorganizowanymi partiami politycznymi. Mtodej demokracji przyszto
zaplaci¢ wysoka ceng za brak przezornosci, prowadzacy do silnego roz-
drobnienia organizacyjnego.

7. Kryzys, czyli wzmocnienie demokracji

Sytuacja taka sprzyjata natomiast umacnianiu si¢ wtadzy wykonaw-
czej w panstwie i wzrostu politycznego znaczenia B. Jelcyna. Kryzys
wrzesniowy w 1993 r. byt nie tylko kryzysem partii politycznych, ale
przede wszystkim kryzysem demokracji w Rosji. Brak wykrystalizo-
wanego systemu partyjnego doprowadzit do proby restytucji poprzednie-
go systemu politycznego. Obroncy demokracji, a za takich uwazani byli
zwolennicy B. Jelcyna i oczywiscie sam prezydent, brutalnie ttumiac pro-
be¢ przeprowadzenia puczu, uzyskali spoleczne przyzwolenie do zastoso-
wania sily i ograniczenia mechanizméw demokracji. W efekcie jeszcze
bardziej umocnili swoja pozycje polityczna. Ugrupowania tzw. reformato-
réw na dlugi okres uzyskaty dominacj¢ nie tylko w sprawowaniu wiadzy,
ale réwniez w kreowaniu ukladu sit politycznych. Wywarto to niewatpli-
wie bardzo duzy wplyw na ksztalt rosyjskiego systemu partyjnego.

Najbardziej stabilnymi partiami politycznymi okazaty si¢ KPRF
1 LDPR. One dysponowaty najwigkszym zapleczem spotecznym i rozbu-
dowanymi oraz w miar¢ stabilnymi strukturami organizacyjnymi.

W okresie lat 1992—1993 podejmowano szereg dziatan zmierzajacych
do stworzenia politycznego zaplecza organizacyjnego dla tzw. ,,rzadu re-
form”. Dziatania te byly w pelni zrozumiale. B. Jelcyn musial stworzy¢
wlasne zaplecze organizacyjne, aby moc wpltywaé na dziatalno$¢ Dumy,
a takze mysle¢ o zwycigstwie w kolejnych wyborach prezydenckich.
Efektem jednej z takich prob byto utworzenie w lipcu 1992 r. Forum Sit
Demokratycznych (Forum diemokraticzeskich sit — FDS). Inicjatorami
jego powolania byli tzw. pragmatycy zwiazani ze strukturami dwczesnej
wladzy panstwowej, w tym np. J. Gajdar oraz A. Czubajs. Juz w listopa-
dzie FDS przemianowato si¢ na ,,Demokratyczny Wybor” (,,Diemokrati-
czeskij wybor”). Jego oficjalnym celem stato si¢ dziatanie na rzecz
spotecznego poparcia dla kursu reform realizowanych przez wladze pan-
stwowe. W lipcu 1993 utworzono komitet organizacyjny partii politycz-
nej — ruchu ,,Wybor Rosji” (,,Wybor Rossii”). Oficjalne jej utworzenie
miato miejsce dopiero po wydarzeniach sierpniowych w Moskwie.
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W utworzeniu ,,Wyboru Rosji” wzigli udziat ,,demokraci” z réznych
ugrupowan. Do kierownictwa tej formacji weszli m.in. liderzy ,,Demokra-
tycznej Rosji”. Podejmowane przez J. Gajdara wysitki zmierzajace do
przeksztatcenia ugrupowania w nowoczesna, rozbudowang i1 zcentralizo-
wang parti¢ napotykaty na zdecydowany opor. W ugrupowaniu znalazto
si¢ wielu dziataczy, ktorzy opowiadali si¢ za jak najmniejszym sformali-
zowaniem jego struktur i dziatan. Tym samym przeciwstawiali si¢ probom
narzucenia partii kierownictwa i programu oraz zasad dziatania przez ad-
ministracje rzadowa. W efekcie do ,,Wyboru Rosji” nie weszly RPRF ani
SDPR. Kierownictwa obydwu partii oficjalnie zaangazowaly si¢ w dzia-
falnos$¢ ,,Jabtoka”, ktore pretendowato do roli ,,demokratycznej alternaty-
wy” w stosunku do Owczesnej wiadzy.

W rzeczywistosci ,,Jabtoko” wcale nie byto partia demokratyczna. Sta-
nowito raczej rodzaj partii notabli. Swiadczy o tym chociazby pierwotna
nazwa ugrupowania: blok ,,Jawlinski — Botdyriew — Lukin”. Pierwszopla-
nowa rolg odgrywal w nim G. Jawlinskij. To on we wrze$niu 1993 r. w wy-
borach do Dumy Panstwowej ustalit partyjna list¢ kandydatow, na ktorej
znalezli si¢ w przewazajacej liczbie jego najblizsi wspolpracownicy. W
sktad ,,Jabloka” weszto kilka innych ugrupowan obecnych juz wczeéniej
na rosyjskiej scenie politycznej. Ugrupowania te nie byly w stanie samo-
dzielnie spelni¢ wymogow stawianych komitetom wyborczym przy reje-
stracji list kandydatow w wyborach parlamentarnych. Wchodzac w sktad
wspolnego bloku wyborczego znacznie zwigkszaty swoje szanse na suk-
ces wyborczy i oddalaty niebezpieczenstwo odejscia ze sceny politycznej.
Rezygnowaty jednak z cz¢$ci swojej tozsamosci na rzecz wspolnego pro-
gramu.

Blok Wyborczy ,,Jawlinskij — Botdyriew — Lukin” cieszyt si¢ znacz-
nym poparciem w $rodowiskach inteligencji i menadzerow. ,,Jabtoko”
stanowito demokratyczna formacjg polityczna skupiajaca najbardziej doj-
rzala 1 ofensywnie nastawiona grupg reformatorow. W sensie programo-
wym ugrupowanie opowiadato si¢ za stopniowym i rozwaznym, ale
konsekwentnym wprowadzaniem reform politycznych i rynkowych. Sta-
nowito konstruktywna opozycj¢ wobec administracji B. Jelcyna.

Tworzenie wigkszych blokéw politycznych, takich jak ,,Jabtoko” czy
,» Wybor Rosji” prowadzito do konsolidacji sceny politycznej i najprawdo-
podobniej uchronito ugrupowania ,,demokratyczne” od odejscia w niebyt
polityczny. Proces ten jednak nie mial naturalnego charakteru. Nie byt on
spowodowany narastajaca zbieznos$cia programowa i organizacyjna. Wy-
stgpowaly tu zgota inne przyczyny. W przypadku ,,Wyboru Rosji” konso-



86 Andrzej Stelmach SP2°04

lidacja nastgpowata w oparciu o wyrazne zaangazowanie si¢ W procesy
zjednoczeniowe aparatu panstwowego oraz silnych grup wptywu politycz-
nego. W przypadku ,,Jabtoka” byta to charyzma przywodcy ugrupowania.
W praktyce dosy¢ szybko okazalo sig, ze ani jeden, ani drugi czynnik nie
byty tak silnym stabilizatorem, aby uchroni¢ porozumienia wyborcze od
powtornej atomizacji. Bylo to szczegdlnie widoczne w przypadku ,,Wyboru
Rosji”, chociaz w pewnej mierze nie ominglo réwniez ,Jabtoka”.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wystepujaca specyfike rosyj-
skiej sceny politycznej. Pewnego rodzaju tradycja ugrupowan demokra-
tycznych byta daleko idaca destabilizacja wewngtrzna. Dotyczyta ona
zardwno struktury organizacyjnej, przywodztwa politycznego, jak i pro-
gramoOw politycznych. Prowadzito to czgsto do przedziwnych sytuacji.
W okresie kampanii wyborczej w 1993 r. niektdre regionalne struktury po-
szczegoOlnych partii politycznych zawieraly sojusze 1 wchodzity w sktad prze-
ciwstawnych blokéw wyborczych. Tak tez byto w przypadku RPRF i SDPR,
ktorych cztonkowie, a nawet cale organizacje terenowe, wstepowaty do ,,Wy-
boru Rosji”’ chociaz obydwie partie formalnie stowarzyszyly sig z ,,Jabtokiem”.
Tego typu zachowania byly, jak to okreslit G. Gotosow, przystowiowym gwo-
zdziem do trumny ,ruchow demokratycznych” w Rosji29.
Wrze$niowo—pazdziernikowy kryzys polityczny w 1993 r. w Rosji
wywarl potezny wpltyw na jej system partyjny. Dzialalno§¢ niektorych
partii np. FNS, RKRP, KPRF oraz partii A. Ruckoja zostata zakazana.
W znacznej wigkszo$ci przypadkoéw zakaz ten byl chwilowy. Niekiedy
jednak wladze panstwowe nie wyrazity zgody na wznowienie dziatalnosci
konkretnych partii. Przywodcy niektorych ugrupowan politycznych zo-
stali aresztowani. Dotyczylo to tych osob, ktdre zaangazowaly si¢ czynnie
po stronie parlamentu. ,,Partia wtadzy” znajdowala si¢ wowczas na etapie
organizowania si¢. Jej struktury, poza centralnymi, jeszcze nie istnialy.
Praktycznie wszystkie dotychczas dziatajace ugrupowania polityczne znaj-
dowaty si¢ w glebokim kryzysie. W takich warunkach przystapiono do
kampanii wyborczej i wyborow parlamentarnych w 1993 r. Walka politycz-
na przebiegata w sytuacji duzej dezintegracji sceny politycznej. Nie dos¢, iz
wigkszo$¢ aktoréw wystepujacych na tej scenie nie byto nalezycie przygo-
towanych do swej roli, to jeszcze kazdy grat inng sztuke, nie baczac na po-
zostatych. Bylo to efektem braku uksztattowanego systemu partyjnego.

» G. W. Gotosow, Proischozdienije sowriemiennych rossijskich politiczeskich...,
op. cit., s. 100.
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Summary

The party system is only shaping in contemporary Russia. The process com-
menced in 1990 when the change of the Constitution provided for free establishment of
political parties in Russia. Banning of the Communist Party of the Soviet Union re-
sulted in numerous new parties emerging with an ambition of becoming a dominating
party in Russian politics. These attempts failed to succeed. Dynamic development of
political organizations was related to democratic election procedures. Quantitative de-
velopment was not conducive for the stability of political stage. Dispersed, insignifi-
cant political parties were not an efficient instrument of political influence. There were
numerous attempts to consolidate the groups of similar political platforms, yet they did
not generated expected results. Even the most important political campaigns related to
parliamentary or presidential elections were unable to consolidate political parties in
Russia.

The absence of a clear parliamentary majority as well as dispersion and a clearly
confrontational policy of the parties was conducive for increasingly stronger presiden-
tial authority. The lack of a clear party system resulted in a failed attempt to restore the
former political system.

In 1992-1993 attempts were made to provide political support for the so-called re-
formatory government. They failed to generate any permanent organizational solu-
tions. Political elite was unable to consolidate either around the strategic objectives or
around their leaders. In the initial period of democracy shaping in Russia a party sys-
tem did not provide any support for this democracy. It was rather its caricature.



