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1. Pocz¹tki demokracji a system partyjny

System partyjny w Rosji jest dopiero kszta³towany. Pierwsze kilkanaœ-
cie lat suwerennoœci i demokracji nie zdo³a³o zlikwidowaæ spustosze-

nia w systemie politycznym i kulturze politycznej spo³eczeñstwa, jakie
spowodowa³y  dziesiêciolecia  systemu  totalitarnego.

Na ukszta³towanie siê systemu partyjnego maj¹ wp³yw bardzo ró¿ne
czynniki. Za R. Herbutem mo¿emy wskazaæ na dwie podstawowe grupy
determinant, które ³¹czy fakt, i¿ tworz¹ szeroko rozumiane otoczenie sys-
temu partyjnego1. S¹ to, po pierwsze, determinanty zwi¹zane z tzw.
spo³ecznym otoczeniem systemu partyjnego. Wœród nich szczególn¹ rolê
odgrywa struktura spo³eczeñstwa i zmiany zachodz¹ce w jej obrêbie oraz
zachowania wyborcze dominuj¹ce w ramach okreœlonego systemu wy-
borczego. W przypadku Rosji czynniki te mia³y zgo³a inny wp³yw na proces
instytucjonalizacji partii politycznych ni¿ w pañstwach o ukszta³towanej
ju¿ demokracji. Nie mniej jednak wspomniane uwarunkowania wywar³y
wp³yw tak¿e na budowê systemu partyjnego w Federacji Rosyjskiej.
Szczególn¹ rolê odgrywa tu proces tworzenia siê dopiero nowych po-
dzia³ów spo³ecznych. Nie zosta³y one jeszcze zamkniête. Tym samym nie
ustabilizowa³ siê system partyjny, który powinien odzwierciedlaæ struktu-
rê spo³eczeñstwa. Wci¹¿ trwaj¹ próby tworzenia partii politycznych, które
stanowi³yby polityczn¹ reprezentacjê wiêkszych grup. Proces ten, jak na
razie,  jest  wci¹¿  daleki  od  zakoñczenia.

Znacznie korzystniej wygl¹da sprawa z zale¿noœci¹ systemu partyjnego
Rosji od systemu wyborczego. Zasady prawa wyborczego s¹ w zasadzie
sta³e i nie ulegaj¹ koniunkturalnym zmianom. St¹d te¿ mo¿na postawiæ
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tezê, i¿ prawo wyborcze powinno wywieraæ stabilizuj¹cy wp³yw na rosyj-
ski system partyjny. Tak siê jednak nie sta³o. Przyczyn tego stanu rzeczy
jest wiele. Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ wieloœæ konfliktów spo-
³ecznych, brak zaplecza politycznego i rozbudowanych struktur partyjnych
w terenie oraz niechêæ liderów najwiêkszych ugrupowañ politycznych do
zawierania chocia¿by taktycznych sojuszy. W efekcie przy bardzo wa¿-
nych kampaniach politycznych, jakimi s¹ wybory prezydenckie, decydo-
wa³y o zwyciêstwie nie partie polityczne, a struktury administracyjne
pañstwa, które stanowi³y zaplecze organizacyjne konkretnego kandydata.
Wykorzystywano wiêc aparat pañstwowy do prywatnej walki politycznej
kandydata na urz¹d prezydenta. W takiej sytuacji nie mo¿e dziwiæ fakt, i¿
partie polityczne, skoro nie s¹ skuteczne, nie ciesz¹ siê tak wielkim zainte-
resowaniem jak w pañstwach, gdzie procedury demokratyczne s¹ bardziej
zakorzenione.

Druga grupa determinant wywieraj¹cych wp³yw na system partyjny
jest zwi¹zana z tzw. instytucjonalnym otoczeniem systemu partyjnego.
W tym przypadku chodzi o re¿im polityczny jako uk³ad regu³ gry decy-
duj¹cy nie tylko o charakterze i przebiegu procesu rywalizacji, ale rów-
nie¿ okreœlaj¹cy sposób powi¹zania centrów decyzyjnych z otoczeniem
spo³ecznym. Wi¹¿e siê z tym koniecznoœæ uwzglêdnienia w analizie sys-
temu partyjnego, zarówno formalnych, jak i nieformalnych zasad regu-
luj¹cych wzajemne powi¹zania miêdzy rz¹dz¹cymi a rz¹dzonymi oraz
sposób dystrybucji uprawnieñ politycznych w obrêbie centrum dyspozy-
cyjnego. Zw³aszcza dwa elementy re¿imu politycznego wydaj¹ siê istotne
w analizie procesu tworzenia siê i zmiany systemu partyjnego, a mianowi-
cie charakter systemu wyborczego oraz typ re¿imu politycznego2. O tym
pierwszym wspomniano ju¿ wy¿ej. Je¿eli chodzi o drugi ze wskazanych
elementów, to jego najwa¿niejszym wyrazem, w przypadku Rosji, jest do-
minuj¹ca pozycja ustrojowa Prezydenta Federacji Rosyjskiej oraz bardzo
zatomizowany politycznie parlament, co jeszcze bardziej wzmacnia w³a-
dzê wykonawcz¹. Sposób sprawowania w³adzy oparty jest na silnej jej
centralizacji, co nie sprzyja rozwojowi partii politycznych. ¯aden z do-
tychczasowych Prezydentów Federacji Rosyjskiej nie posiada³ przecie¿
w³asnej partii, która stanowi³aby jego opokê i zaplecze polityczne. Uda-
wa³o siê im zdobyæ w³adzê i skutecznie rz¹dziæ bez takiej organizacji poli-
tycznej.
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Wa¿nym elementem wp³ywaj¹cym na kszta³t systemu partyjnego jest
realizowana przez poszczególne partie strategia polityczna. Najogólniej
rzecz ujmuj¹c dotyczy ona kwestii programowych oraz zawierania soju-
szy. W tym pierwszym przypadku chodzi o adoptowanie siê partii do
zmieniaj¹cych siê warunków zewnêtrznych, czyli otoczenia spo³ecznego.
Wraz z ewolucj¹ pogl¹dów i nastrojów spo³ecznych modyfikacji ulegaj¹
za³o¿enia programowe partii. Dostosowuje ona swoje tezy programowe
do oczekiwañ spo³eczeñstwa a przynajmniej swego elektoratu. Tym sa-
mym odpowiada na zapotrzebowanie spo³eczne i wystêpuje z okreœlon¹
ofert¹ do spo³eczeñstwa. Jest to jednoczeœnie sygna³ kierowany do pozo-
sta³ych ugrupowañ politycznych. Stanowi on wstêpn¹ ofertê programow¹
dla ewentualnych sojuszy i porozumieñ. Mog¹ one zostaæ zawarte ju¿ na
etapie walki wyborczej, albo zostan¹ skonsumowane dopiero po wybo-
rach,  gdy  rozpocznie  siê  proces  tworzenia  koalicji  rz¹dz¹cej.

W Rosji opisane powy¿ej procesy przebiegaj¹ w specyficzny sposób.
Po pierwsze w wiêkszoœci przypadków partie polityczne nie uzyska³y
jeszcze takiego stopnia wewnêtrznej spójnoœci organizacyjnej i progra-
mowej, która pozwoli³aby na precyzyjne i trwa³e okreœlenie ich charakteru
ideowo-programowego. Wiele spoœród nich ma nadal charakter efeme-
ryczny zarówno w sensie programowym, jak i organizacyjnym. Niektóre
s¹ tworzone na czas tylko jednej kampanii wyborczej, a nastêpnie znikaj¹
ze  sceny  politycznej.

Na bardzo rozci¹gniêty w czasie proces kszta³towania siê systemu par-
tyjnego w Federacji Rosyjskiej bez w¹tpienia wywiera wp³yw procedura
tworzenia rz¹du. Jego sk³ad nie jest bowiem konsekwencj¹ dominacji
w parlamencie jednej partii politycznej, czy nawet koalicji kilku ugrupo-
wañ. O sk³adzie gabinetu decyduje bowiem Prezydent Federacji Rosyj-
skiej. Konstytucyjna procedura powo³ywania rady ministrów jest bowiem
tak skonstruowana, i¿ inicjatywa dotycz¹ca desygnowania premiera oraz
powo³ania cz³onków jego gabinetu nale¿y wy³¹cznie do g³owy pañstwa.
Duma tylko udziela, lub nie, wotum zaufania rz¹dowi. Jednak¿e po trzy-
krotnej odmowie poparcia dla sk³adu rz¹du zaproponowanego przez pre-
zydenta, ten ostatni podejmuje decyzjê o rozwi¹zaniu Dumy. Na ¿adnym
etapie przedstawionego trybu powo³ania rady ministrów inicjatywa nie
przechodzi na rzecz parlamentu. Oznacza to, i¿ w praktyce wynik wybo-
rów do Dumy nie przek³ada siê na mo¿liwoœæ sprawowania w³adzy wyko-
nawczej przez zwyciêskie ugrupowanie polityczne. Nie zachêca to do
tworzenia jakichkolwiek trwa³ych sojuszy. Nie maj¹ one praktycznie
wiêkszego znaczenia z wyj¹tkiem prac wewn¹trz parlamentu. Podzia³ sta-
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nowisk wewn¹trz ni¿szej izby oraz dzia³alnoœæ ustawodawcza stanowi
jedyn¹ zachêtê do zawierania porozumieñ. Maj¹ one jednak przede wszy-
stkim charakter taktyczny i jak dotychczas nie zaowocowa³y trwalsz¹
wspó³prac¹  miêdzypartyjn¹.

2. Od monopartyjnoœci do silnej fragmentaryzacji

Pluralizacja ¿ycia politycznego Rosji zaczê³a siê jeszcze przed formal-
nym rozpadem Zwi¹zku Radzieckiego. Mo¿na siê jej doszukaæ ju¿
w po³owie lat osiemdziesi¹tych, kiedy to pod koniec 1985 r. zaczê³y po-
wstawaæ w poszczególnych republikach i krajach ruchy spo³eczne i or-
ganizacje stawiaj¹ce sobie za cel odrodzenie to¿samoœci narodowej.
Wprawdzie czêsto mia³y one tylko nieformalny charakter, ale stanowi³y
zal¹¿ek póŸniejszych organizacji i partii politycznych. Krokiem milowym
na drodze do pluralizmu organizacyjnego sta³a siê decyzja III Zjazdu De-
putowanych Ludowych ZSRR o usuniêciu z Konstytucji ZSRR zapisu
o kierowniczej roli Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego i stwo-
rzenia konstytucyjnych warunków do pluralizmu politycznego3. By³ to
akt zamykaj¹cy trwaj¹c¹ od koñca lat osiemdziesi¹tych dyskusjê o mo¿li-
woœci odst¹pienia od dogmatu o kierowniczej roli partii komunistycznej
oraz systemu monopartyjnego. Problem ten by³ bardzo z³o¿ony i delikat-
ny. Nawet czo³owi przywódcy i zdeklarowani zwolennicy pieriestroiki

d³ugo nie mieli odwagi podwa¿aæ kierowniczej roli KPZR. By³a ona trak-
towana jako pewnego rodzaju œwiêtoœæ i dogmat socjalizmu. Nawet
B. Jelcyn, jeden z czo³owych reformatorów tego okresu, jeszcze w swym
wyst¹pieniu z 7 marca 1989 r. na wiecu wyborczym, gdy ubiega³ siê
o mandat deputowanego ZSRR, stwierdzi³ ¿e „zanim postawi siê pytanie
o mo¿liwoœæ wprowadzenia wielopartyjnoœci w ¿ycie, trzeba daæ narodo-
wi mo¿liwoœæ wykazania siê w tej dziedzinie – konkretnie ka¿demu oby-
watelowi kraju. Moje stanowisko jest nastêpuj¹ce: myœlê, ¿e dzisiaj nasze
spo³eczeñstwo  nie  jest  gotowe  do  utworzenia  innych  partii”4.

Badanie socjologiczne przeprowadzone na reprezentatywnej próbie
ludnoœci Zwi¹zku Radzieckiego w grudniu 1989 r. wykaza³o du¿e popar-
cie spo³eczne dla natychmiastowej likwidacji konstytucyjnego zapisu
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o kierowniczej roli KPZR. Takiego zdania by³o a¿ 35% badanych. Po-
dobna liczba respondentów, bo 33%, opowiedzia³a siê za koniecznoœci¹
szybkiego usuniêcia wspomnianego zapisu z Konstytucji. Tylko 19%
respondentów optowa³a za zachowaniem dotychczasowych konstytucyj-
nych gwarancji kierowniczej roli partii komunistycznej i jednopartyjno-
œci5.

Mniej radykalni w swoich pogl¹dach byli deputowani. Zaproponowa-
ny w porz¹dku obrad zjazdu punkt dotycz¹cy zmiany konstytucyjnego za-
pisu o kierowniczej roli KPZR nie zosta³ przyjêty. Dokonano jednak
uzupe³nienia art. 51 Konstytucji w ten sposób, i¿ zezwala³ on obywatelom
na zrzeszanie  siê  w  partiach  politycznych.

Na I ZjeŸdzie Deputowanych Ludowych RSFRR 12 czerwca 1990 r.
w uchwalonej Deklaracji suwerennoœci pañstwowej RSFRR znalaz³o siê
stwierdzenie, i¿ „RSFRR gwarantuje swoim obywatelom, partiom poli-
tycznym, organizacjom spo³ecznym, masowym ruchom i organizacjom
religijnym, dzia³aj¹cym w ramach Konstytucji RSFRR, równe mo¿liwo-
œci prawne do udzia³u we w³adzach pañstwowych i spo³ecznych”6. W œlad
za tym postanowieniem Zjazd Deputowanych Ludowych RSFRR doko-
na³ 16 czerwca zmiany Konstytucji RSFRR znosz¹c zapis o kierowniczej
roli partii komunistycznej i wprowadzaj¹c gwarancjê udzia³u partii poli-
tycznych i innych organizacji spo³ecznych w wypracowywaniu polityki
pañstwa i kierowaniu sprawami pañstwowymi i spo³ecznymi7. By³y to
wiêc zmiany o charakterze rewolucyjnym. Wprowadza³y one w efekcie
zasadê  pluralizmu  politycznego  i  znosi³y  monopol  jednej  partii.

17 paŸdziernika 1990 uchwalona zosta³a przez Radê Najwy¿sz¹ ZSRR
ustawa O organizacjach spo³ecznych8. Na jej podstawie mo¿na by³o two-
rzyæ równie¿ partie polityczne. Da³a ona wyraŸny impuls do procesu dy-
namicznego rozwoju organizacji spo³ecznych i politycznych, w tym tak¿e
partii politycznych. Wprawdzie de facto w Rosji dzia³a³y ju¿ pojedyncze
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partie i ruchy polityczne, ale dopiero wzmiankowana ustawa sformalizowa-
³a tego rodzaju dzia³ania i je uprawomocni³a. W marcu 1991 r. w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci by³o zarejestrowanych ju¿ 35 partii politycznych.
Ocenia siê, i¿ bez formalnej rejestracji dzia³a³o ich wielokrotnie wiêcej9.

Wydanie wspomnianej ustawy zakoñczy³o, w sensie formalnym, funk-
cjonuj¹cy przez kilkadziesi¹t lat system monopartyjny. Prze³amanie
monopolu partii komunistycznej uzewnêtrzni³o ró¿norodnoœæ orientacji
politycznej spo³eczeñstwa. Jak grzyby po deszczu pojawia³y siê na rosyj-
skiej scenie politycznej coraz to nowe ugrupowania polityczne. Ich oblicze
polityczne oraz struktury organizacyjne czêsto by³y trudne do okreœlenia.
Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy by³a przede wszystkim ogromna sponta-
nicznoœæ w ich powstawaniu. Owocowa³o to du¿ym rozdrobnieniem sceny
politycznej. Partie i organizacje polityczne o bardzo podobnych za³o¿e-
niach programowych czêsto o sobie nic nie wiedzia³y. Nie wystêpowa³a
równie¿ tendencja do tworzenia porozumieñ i koalicji, bowiem wiêkszoœæ
ugrupowañ politycznych by³a budowana ad personom, czyli na zapotrze-
bowanie lidera, który w ten sposób tworzy³ swoje zaplecze polityczne.
Cech¹ charakterystyczn¹ genezy partii politycznych w Rosji by³ w tym
okresie znaczny udzia³ w ich tworzeniu aparatu pañstwowego. To urzêd-
nicy pañstwowi pierwsi dostrzegli korzyœci p³yn¹ce z kierowania w³as-
nym ugrupowaniem politycznym. Stwarza³o to sprzyjaj¹ce warunki do
kontynuowania  i  rozwoju  w³asnej  kariery  politycznej.

W celu demonopolizacji i depolityzacji zak³adów pracy Prezydent Ro-
sji wyda³ 20 lipca 1991 r. dekret, w którym nakaza³ zaprzestanie dzia³alno-
œci zorganizowanych struktur politycznych i partyjnych we wszystkich
zak³adach pracy, instytucjach, organach pañstwowych i urzêdach10. De-
kret spowodowa³ protesty o ³amanie praw i swobód obywatelskich. Zgod-
nie z dekretem osoby znajduj¹ce siê na s³u¿bie pañstwowej nie mog³y byæ
w swej dzia³alnoœci s³u¿bowej zwi¹zane decyzjami partii politycznych11.
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Po puczu sierpniowym 1991 r. prezydent B. Jelcyn wyda³ 23 sierpnia
1991 r. dekret12, w którym zawiesi³ dzia³alnoœæ partii komunistycznej na
terytorium Federacji Rosyjskiej, motywuj¹c to udzieleniem przez KPZR
poparcia dla puczystów i stworzenia w³asnych nadzwyczajnych komite-
tów, co pozosta³o w sprzecznoœci z Konstytucj¹. Na mocy tego dekretu
organy spraw wewnêtrznych przejê³y maj¹tek partii komunistycznej.
W kolejnym dekrecie z 6 wrzeœnia 1991 r. Prezydent Rosji zakaza³
dzia³alnoœci KPZR i Komunistycznej Partii RSFRR, a tak¿e nakaza³ prze-
jêcie maj¹tku partii na w³asnoœæ pañstwa13. W ten sposób ostatecznie
nast¹pi³o rozwi¹zanie partii komunistycznej. Przez ca³y ten czas pozosta-
wa³a ona mocno zroœniêta z aparatem pañstwowym, stanowi¹c podstawê
biurokracji socjalistycznej. Zakoñczy³ siê tym samym trwaj¹cy ponad
70 lat okres monopolistycznych rz¹dów tej partii w Rosji i Zwi¹zku Ra-
dzieckim. Przedsiêwziêcia te nie spotka³y siê z reakcj¹ spo³eczn¹. Ludzie
mieli doœæ rz¹dów wszechw³adnej i wyobcowanej od spo³eczeñstwa si³y,
której aparat nie by³ w stanie nawet zorganizowaæ samoobrony i zda³ siê
na  zejœcie  ze  sceny  politycznej14.

3. Partie w okresie raczkuj¹cej demokracji

W drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych mo¿na by³o dostrzec dwie
tendencje dotycz¹ce przeobra¿eñ ustrojowych zwi¹zanych z systemem
partyjnym. Zwolennicy jednej stawiali na powolne budowanie systemu
wielopartyjnego i przygotowywali siê do utworzenia niezale¿nych od
KPZR partii politycznych poprzez powo³ywanie organizacji i porozumieñ
o bardzo ró¿nym, nie zawsze politycznym charakterze. Grupy te czêsto
mia³y nieformalny charakter. W sprzyjaj¹cych okolicznoœciach mia³yby
one stanowiæ zal¹¿ek nowego, pluralistycznego systemu partyjnego.
Zwolennicy drugiej drogi d¹¿yli do tego samego poprzez tworzenie w ³o-
nie partii komunistycznej frakcji i grup nieformalnych, które w przy-
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sz³oœci mog³yby stanowiæ samodzielne podmioty na scenie politycznej.
Na razie jednak wystêpowali z pozycji reformatorów, chc¹cych udosko-
nalaæ jakoœciowo istniej¹cy system z kierownicz¹ rol¹ partii komunistycz-
nej. Podobnie jak w innych krajach Europy Wschodniej, równie¿ w Rosji
du¿¹ popularnoœci¹ zaczê³a siê cieszyæ doktryna socjaldemokratyczna.
St¹d powstanie takich ugrupowañ, jak np. Socjalistyczna Inicjatywa (So-
cyalisticzeskaja iniciatiwa) czy Akcja Narodowa (Narodnoje diejstwije).
Jednak¿e pod koniec 1988 r. socjalizm zosta³ wyparty przez koncepcje
okreœlane jako budowa podstaw demokracji. W istocie koncepcja ta pole-
ga³a na stworzeniu systemu politycznego opartego na podstawowych
mechanizmach charakterystycznych dla demokracji i spo³eczeñstwa oby-
watelskiego.

Trzeba pamiêtaæ, i¿ inicjatorami pieriestroiki byli dzia³acze partii ko-
munistycznej. Wprawdzie byli oni zdeterminowani przeprowadziæ powa¿-
ne reformy w systemie politycznym, ale nie zak³adali jego radykalnej
zmiany, a jedynie modyfikacjê. Nie zamierzali wiêc doprowadziæ do
zmiany ustrojowej. Zmiany organizacyjne, jakie pojawi³y siê na radziec-
kiej scenie politycznej by³y raczej efektem utracenia kontroli kierownic-
twa  KPZR  nad  wydarzeniami  w  pañstwie  i  samej  partii.

Wprawdzie, jak wspomniano wy¿ej, pierwsze partie polityczne poja-
wi³y siê ju¿ pod koniec lat osiemdziesi¹tych, to ich prawdziwy rozkwit
zacz¹³ siê dopiero po usuniêciu z Konstytucji ZSRR w marcu 1990 r. zapi-
su o kierowniczej roli partii komunistycznej. Wielu obserwatorów rosyj-
skiej sceny politycznej w tym okresie uwa¿a³o, ¿e powstaj¹ce jak grzyby
po deszczu partie i ugrupowania polityczne nie ró¿ni³y siê w istotny spo-
sób od siebie pod wzglêdem programowym. Nie jest to niczym dziwnym,
zwa¿ywszy i¿ znakomita wiêkszoœæ ówczesnych partii politycznych opie-
ra³a siê, w sensie ideologicznym, na wspólnej, uniwersalnej koncepcji bu-
dowy podstaw demokracji, co w konsekwencji musia³o prowadziæ do
powstawania zbli¿onych programów politycznych. Rodzi siê wiêc pyta-
nie, dlaczego, wobec bliskoœci podstaw ideowo-programowych wszyst-
kich ugrupowañ demokratycznych, nie powsta³a jedna partia polityczna?
Odpowiedzi mo¿na poszukiwaæ w genezie organizacyjnej tych partii.
Czêœæ z nich, tak jak np. Socjaldemokratyczna Partia Rosji (Socya³-diem-
okraticzeskaja partija Rossii – SDPR)15 powsta³y jako alternatywa dla
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15 SDPR zosta³a utworzona w styczniu 1990 r. z inicjatywy uczestników zjazdu
za³o¿ycielskiego Asocjacji Socjaldemikratycznej (Socya³-diemokraticzeskaja assocy-
acyja – SDA). Zjazd za³o¿ycielski SDPR odby³ siê w maju tego samego roku. W sk³ad



partii komunistycznej. Jej cz³onkowie nigdy nie nale¿eli do KPZR lub
wyst¹pili z tej partii zaraz na pocz¹tku pieriestroiki. Stanowili ten nurt
tworz¹cego siê systemu partyjnego, który w swej genezie by³ oddzielony
od partii komunistycznej. Drug¹ grupê partii politycznych stanowi³y te,
które swe korzenie mia³y w strukturach KPZR. Powstawa³y one w wyniku
organizacyjnego usamodzielnienia siê wewnêtrznych frakcji i grup po-
wsta³ych w ³onie partii komunistycznej. Pocz¹tkowo dzia³a³y one jako
tzw. kluby dyskusyjne, a póŸniej stworzy³y wspóln¹ p³aszczyznê w posta-
ci Platformy Demokratycznej w KPZR. Najwiêksz¹ z partii politycznych
maj¹cych swój rodowód w tych w³aœnie strukturach by³a Republikañska
Partia Federacji Rosyjskiej (Riespublikanskaja partija Rossijskoj Fiedje-
racyi  –  RPRF)16.

Wzajemne stosunki miêdzy parti¹ socjaldemokratyczn¹ a republikañ-
sk¹ oscylowa³y od prób zjednoczenia do wyraŸnej wrogoœci. Obydwie
mia³y bardzo podobne struktury organizacyjne i liczy³y w tym okresie po
oko³o 5 tys. cz³onków. Na czele ka¿dej z nich sta³ rodzaj trumwiratu, czyli
trzyosobowe kierownictwo. Mia³o to byæ gwarancj¹ kolektywnego za-
rz¹dzania parti¹ i przeciwdzia³aæ dominacji jednostki w strukturze partii.
By³o to wyraŸne odreagowanie wystêpuj¹cego w partii komunistycznej
silnego jednoosobowego kierownictwa traktowanego jako symbol totali-
taryzmu.

Chocia¿ obydwie partie posiada³y równie¿ zbli¿one programy poli-
tyczne, to do ich œciœlejszej wspó³pracy nigdy nie dosz³o, nie mówi¹c ju¿
o zjednoczeniu. Przyczyny by³y ró¿ne, ale zasadnicza wydaje siê niechêæ
socjaldemokratów do dzia³aczy partii republikañskiej, którzy byli silnie
zwi¹zani z parti¹ komunistyczn¹ i nie mieli wczeœniej odwagi wyst¹piæ
z niej, ani przeciwstawiæ siê dominacji komunistów w systemie politycz-
nym.

Wprawdzie w okresie, o którym mówimy, w Rosji dominowa³a ju¿
koncepcja budowy podstaw demokracji, ale wystêpowa³y tak¿e inne nurty
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partii wesz³o wiele nieformalnych grup o charakterze socjaldemokratycznym m.in. De-
mokratyczna Pieriestrojka, Pieriestrojka, Konfederacja Socjaldemokratyczna. Zosta³a
oficjalnie zarejestrowana w marcu 1991 r. Obecnie nosi nazwê Socjaldemokratyczna
Partia Federacji Rosyjskiej, ale skrótowa forma nazwy pozosta³a taka jak wczeœniej.

16 RPRF zosta³a utworzona w listopadzie 1990 r. na bazie ruchu Platforma Demo-
kratyczna w KPZR po jej wyst¹pieniu z KPZR na XXVIII zjeŸdzie partii komuni-
stycznej w czerwcu 1990 r. Zosta³a zarejestrowana jako partia polityczna 14 marca
1991  r.  i  dzia³a  do  chwili  obecnej.



ideowe. Do najwa¿niejszych zaliczyæ mo¿na ideologie nacjonalistyczne.
Ich zwolennicy chêtniej nazywali siê patriotami ni¿ nacjonalistami.
Wprawdzie u zarania demokratyzacji systemu partyjnego w Rosji nie ode-
gra³y one znaczniejszej roli, to jednak w latach nastêpnych wpisa³y siê
wyraŸnie w rosyjski krajobraz polityczny. Ugrupowania te chêtnie od-
wo³ywa³y siê do tradycji i historii Rosji, równie¿ tej najdawniejszej. Lan-
sowa³y one specyficzn¹, narodowo-historyczn¹ drogê budowania nowego
spo³eczeñstwa postradzieckiego. Jednym z prekursorów tego ruchu by³o
zalegalizowane ju¿ w 1983 r. stowarzyszenie „Pamiêæ” („Pamiat”). Ode-
gra³o ono bardzo wa¿n¹ rolê w formowaniu siê nowych podzia³ów na ra-
dzieckiej scenie politycznej. Do dzisiaj pozostaje nie wyjaœniony stosunek
kierownictwa KPZR do tego stowarzyszenia. Niektórzy badacze uwa¿aj¹,
i¿ bez poparcia przynajmniej czêœci ówczesnego kierownictwa partyjnego
dzia³alnoœæ „Pamiêci” nie by³aby mo¿liwa17. Wprawdzie stowarzyszenie
pozwala³o sobie na wyraŸn¹ krytykê ówczesnych w³adz partyjnych i pañ-
stwowych, jednak¿e pozostawa³o w niektórych kwestiach bardzo zbli¿one
do najbardziej zachowawczej czêœci kierownictwa KPZR. Ta zgodnoœæ
dotyczy³a miêdzy innymi niechêci do demokracji zachodniej, gospodarki
rynkowej  czy  zachodnich  wzorców  kultury  masowej.

W okresie poprzedzaj¹cym odbywaj¹ce siê w 1990 r. wybory do orga-
nów w³adzy ustawodawczej republik, zaczêto tworzyæ bloki wyborcze,
które spe³nia³y w systemie politycznym te same funkcje, co partie poli-
tyczne. Warto zwróciæ uwagê, i¿ formalnie powo³ywanie tych bloków
by³o w wielu republikach niezgodne z prawem, poniewa¿ ¿adne przepisy
nie przewidywa³y ich tworzenia. Nikt jednak nie zwraca³ na to uwagi
i metod¹ faktów dokonanych ten rodzaj organizacji politycznych zakorze-
ni³ siê na sta³e w systemie politycznym wspó³czesnej Rosji i w nieco zmie-
nionej formie funkcjonuje do dziœ. Z tym, i¿ wspó³czeœnie ich tworzenie
i dzia³alnoœæ jest uregulowana prawnie. Nie powoduje to jednak ograni-
czenia  ich  samodzielnoœci  i  swobody  dzia³ania.

Wybory deputowanych ludowych przeprowadzone w marcu 1990 r.
da³y nowy asumpt do przyspieszenia strukturyzacji rosyjskiego systemu
partyjnego. Du¿y wp³yw na przysz³e podzia³y rosyjskiej sceny politycznej
wywar³a koalicja wyborcza „Demokratyczna Rosja” („Diemokraticze-
skaja Rossija” – DR). Powsta³a ona w paŸdzierniku 1990 r. w wyniku po-
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17 Por. G. W. Go³osow, Proischo¿dienije sowriemiennych rossijskich politicze-

skich partij, 1987–1993, w: Pierwyj elektoralnyj cyk³ w Rossii 1993–1996 gg., red.
W.  Gielman,  G.  Go³osow,  J.  Mieleszkina,  Moskwa  2000,  s.  83.



rozumienia wielu nieformalnych wtedy grup i organizacji politycznych
oraz komitetów wyborców utworzonych w celu poparcia zg³aszanego
przez nie kandydata na deputowanego. W jej sk³ad wesz³o 9 partii poli-
tycznych18, 19 organizacji spo³ecznych i kilka frakcji deputowanych do
parlamentu ZSRR. „Demokratyczna Rosja” mia³a zasiêg ogólnorosyjski,
co w tym czasie by³o zjawiskiem wyj¹tkowym, poniewa¿ nowe ugrupo-
wania polityczne raczej koncentrowa³y sw¹ dzia³alnoœæ na terenie najwiê-
kszych miast i nie by³y w stanie stworzyæ swych struktur w terenie.
Podstawowe za³o¿enia programowe by³y oparte na koncepcjach budowy
spo³eczeñstwa obywatelskiego i demokratycznego systemu politycznego.
Pojawi³y siê wiêc w programie has³a wolnoœci, demokracji, praw cz³owie-
ka, pluralizmu politycznego, wolnych wyborów oraz gospodarki rynkowej.
„Demokratyczna Rosja” uzyska³a dobre wyniki ju¿ podczas wyborów de-
putowanych do parlamentu RFSRR w 1990 r., szczególnie w du¿ych aglo-
meracjach miejskich. Zwieñczeniem jej sukcesów politycznych by³ wybór
B.  Jelcyna  na  Przewodnicz¹cego  Rady  Najwy¿szej  RFSRR.

Wbrew oczekiwaniom spektakularny sukces „Demokratycznej Rosji”
nie spowodowa³ konsolidacji tego ugrupowania. Wrêcz przeciwnie. Po
wyborach nast¹pi³ jego faktyczny rozpad. By³o to spowodowane przede
wszystkim instrumentalnym potraktowaniem organizacji przez kandyda-
tów do parlamentu. Nie czuli siê oni zwi¹zani w ¿aden sposób z organiza-
cj¹, która pomog³a im zdobyæ mandat. Zaraz po wyborach wycofali siê
z udzia³u w „Demokratycznej Rosji”, realizuj¹c swoje w³asne cele19.

W latach 1990–1993 „Demokratyczna Rosja” przesz³a swoist¹ ewolu-
cjê. Z porozumienia wyborczego przekszta³ci³a siê we frakcjê parlamen-
tarn¹, która mia³a charakter porozumienia wielu ró¿nych ugrupowañ
politycznych i pozosta³a wewnêtrznie sk³ócona. W efekcie, na skutek licz-
nych roz³amów i secesji, ugrupowanie to rozpad³o siê ca³kowicie w po-
³owie  1993  r.

D¹¿enie do konsolidacji nie ominê³o tak¿e ugrupowañ nacjonalistycz-
nych. W grudniu 1989 r. utworzy³y one wspólny Blok Si³ Narodowo-Pa-
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18 By³y to min: Ch³opska Partia Rosji (Kriestjanskaja partija Rossii), Narodowa
Partia Rosji (Nacionalnaja partija Rossii), Republikañska Partia Federacji Rosyjskiej
(Riespublikanskaja partija Rossijskoj Fiedieracyi), Socjaldemokratyczna Partia Rosji
(Socya³-diemokraticzeskaja partija Rossii), Rosyjska Partia Socjalno-Liberalna (Ros-
sijskaja  socyalno-libieralnaja  partija).

19 M. S. Fish, Democracy from Scratch: Opposition and Regime in the New Rus-

sian  Revolution,  Princeton  1995,  s.  134.



triotycznych (B³ok narodno-patrioticzeskich si³). Nie odegra³ on jednak
znacz¹cej roli w wyborach parlamentarnych. Jego pora¿ka spowodowana
by³a zapewne brakiem wyrazistoœci politycznej. Przywódcy ugrupowañ
nacjonalistycznych lawirowali pomiêdzy dwoma g³ównymi blokami po-
litycznymi, a mianowicie „demokratami” z jednej strony, a ró¿nymi for-
macjami obstaj¹cymi za dotychczasowym porz¹dkiem. Dodatkowo ich
niejasne stanowisko w kwestii demokracji oraz wrêcz niechêæ do wpro-
wadzenia zasad gospodarki rynkowej doprowadzi³o do pora¿ki wybor-
czej.

4. Pierwsze rywalizacyjne wybory

Kampania wyborcza w roku 1990 przyczyni³a siê wyraŸnie do rozwo-
ju systemu partyjnego Rosji. Chodzi³o nie tylko o zwiêkszenie liczby
uczestników gry politycznej. Nowo powstaj¹ce ugrupowania, w tym rów-
nie¿ partie polityczne, tworzy³y sprzyjaj¹ce warunki do wzrostu politycz-
nej aktywnoœci obywateli. Wzmaga³o siê zainteresowanie partycypacj¹
polityczn¹. Pobudzone indywidualne ambicje do robienia kariery poli-
tycznej sprzyja³y tworzeniu nowych organizacji lub szukania wsparcia
w ju¿ istniej¹cych. Nadal trwa³ dualizm zwi¹zany z podzia³em sceny poli-
tycznej. Z jednej strony na arenê rywalizacji politycznej wkracza³y nowe
ugrupowania demokratyczne, a z drugiej trwa³y na niej zakorzenione sil-
nie i wci¹¿ jeszcze sprawne struktury partii komunistycznej. By³y one
nadal atrakcyjnym zapleczem pozwalaj¹cym na odniesienie sukcesu wy-
borczego.

Pod koniec maja 1990 r. powsta³a Demokratyczna Partia Rosji (Diemo-
kraticzeskaja partija Rossii – DPR). Utworzono j¹ na bazie Leningradzkie-
go Frontu Narodowego (Leningradskij narodnyj front), Moskiewskiego
Zjednoczenia Wyborców (Moskowskoje objedinienije izbiratielej) oraz
struktur ruchu „Demokratyczna Rosja”. Ten ostatni pozostawa³ w DPR do
jesieni  1991  r.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na szczególn¹ cechê niektórych
rosyjskich partii politycznych. Nierzadko s¹ one tworzone w wyniku
po³¹czenia samodzielnych ugrupowañ politycznych. W tym równie¿ par-
tii politycznych. Co jest jednak pewnym ewenementem, czêsto ³¹cz¹ce siê
partie pozostaj¹ autonomiczn¹ struktur¹ organizacyjn¹ w ramach nowego
podmiotu politycznego. Nie dochodzi wiêc do pe³nej integracji. W konse-
kwencji znacznie utrudnia to zbudowanie spójnej wewnêtrznie struktury
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organizacyjnej i programowej. W efekcie mamy do czynienia z czymœ
w rodzaju frakcji dzia³aj¹cej wewn¹trz partii politycznej. Spójnoœæ takiej
organizacji jest w¹tpliwa. Czêsto prowadzi to, szczególnie wobec rozbie¿-
noœci interesów przywódców, do oderwania siê poszczególnych ugrupo-
wañ wewnêtrznych (frakcji) od partii. Skutkuje to ci¹g³¹ destabilizacj¹
sceny  politycznej.

Na czele DPR stan¹³ jeden z jej twórców Niko³aj Trawkin20. Podj¹³ on
dzia³ania zmierzaj¹ce do stworzenia sieci ogólnokrajowej struktury partii.
Uda³o mu siê przekonaæ do tej idei wielu liderów regionalnych ugrupo-
wañ demokratycznych, chocia¿ nie by³o to zadanie ³atwe. Lokalni przy-
wódcy niechêtnie pozbywali siê w³asnych wp³ywów na rzecz odleg³ego
moskiewskiego centrum. Nie mniej jednak N. Trawkinowi uda³o siê stwo-
rzyæ ogólnorosyjsk¹ partiê polityczn¹, która niedostatki i niejasnoœci
programowe rekompensowa³a siln¹ struktur¹ wewnêtrzn¹. By³a ona bu-
dowana na wzór partii komunistycznej. Ten schemat organizacyjny mia³
zapewniæ  jej  sukces  w  konfrontacji  z  KPZR21.

Obok partii demokratycznych kolejn¹ du¿¹ grupê stanowi³y partie
chrzeœcijañsko-demokratyczne. Pod wzglêdem programów politycznych
nie ró¿ni³y siê one w istotny sposób od ugrupowañ nazywanych demokra-
tycznymi. W sierpniu 1989 r. powsta³ Zwi¹zek Chrzeœcijañsko-Demokra-
tyczny (Christiansko-diemokraticzeskij sojuz – ChDS). Ju¿ w kwietniu
roku nastêpnego wyst¹pi³a z partii grupa dzia³aczy, tworz¹c w³asn¹ partiê
Rosyjski Ruch Chrzeœcijañsko-Demokratyczny (Rossijskoje christian-
sko-diemokraticzeskoje dwi¿enije – RChDD). Ugrupowanie to uto¿sa-
mia³o  demokracjê  i  tradycjê  narodow¹  wy³¹cznie  z  prawos³awiem.

Do organizacji o demokratycznej proweniencji nale¿¹ tak¿e ugrupo-
wania tzw. konstytucyjnych demokratów. Wiêkszoœæ z nich nawi¹zywa³a
do przedrewolucyjnej tradycji politycznej Rosji. Najchêtniej do koncepcji
tzw. „kadetów”. Ju¿ we wrzeœniu 1989 r. utworzono Zwi¹zek Konstytu-
cyjnych Demokratów (Sojuz konstitucyonnych diemokratow) prze-
kszta³cony nastêpnie w Partiê Konstytucyjnych Demokratów (Partija
konstitucyonnych diemokratow – PKD). Na skutek rozpadu tego ugrupo-
wania powsta³a Konstytucyjno-Demokratyczna Partia – Partia Ludowej
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20 N. Trawkin by³ wczeœniej jednym z bardziej znanych dzia³aczy Platformy De-
mokratycznej  w  KPZR.

21 Por. G. W. Go³osow, Proischo¿dienije sowriemiennych rossijskich politicze-

skich...,  op.  cit.,  s.  87.



Wolnoœci (Konstitucyonno-diemokraticzeskaja partija – Partija narodnoj
swobody  –  KDP-PNS).

W niektórych kwestiach RChDD i KDP-PNS niewiele ró¿ni³y siê od
SDPR i RPFR. Wszystkie one wyrasta³y z jednego pnia – organizacji de-
mokratycznych. Nastêpnie wesz³y w sk³ad „Demokratycznej Rosji”. Do-
piero póŸniej ich drogi siê rozesz³y. SDPR i RPFR ³¹czy³y nie tylko
podobne koncepcje programowe, ale równie¿ zbli¿one za³o¿enia organi-
zacyjne. Ich cech¹ charakterystyczn¹ by³o stosowanie zasady kolegialnego
kierownictwa. Od obydwu partii odrywa³y siê pojedyncze grupy dzia-
³aczy i tworzy³y w³asne partie polityczne. Nowo powsta³e organizacje
opiera³y siê jednak na silnym jednoosobowym kierownictwie. Nowi przy-
wódcy nie wierzyli bowiem w mo¿liwoœæ skutecznego funkcjonowania
partii kierowanej przez kilku liderów jednoczeœnie. Zjawisko powy¿sze
nasili³o siê szczególnie po zmianie charakteru re¿imu politycznego w Ro-
sji. Niektórzy dzia³acze, uznaj¹c i¿ ich partia lub oni osobiœcie, nie maj¹
szans na odniesienie sukcesu w ramach dotychczasowych struktur, posta-
nawiali wraz z grup¹ zdominowanych przez siebie wspó³towarzyszy
za³o¿yæ odrêbne ugrupowanie polityczne. Uwa¿ali, i¿ tym samym zwiêk-
sz¹  w³asne  szanse  na  zwyciêstwo  wyborcze22.

Wa¿ne znaczenie dla ukszta³towania siê rosyjskiej sceny politycznej
mia³o utworzenie w marcu 1990 r. Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji
(Libieralno-diemokraticzeskaja partija Rossii – LDPR). Powsta³a ona na
bazie frakcji partii „Zwi¹zek Demokratyczny” („Diemokraticzeskij so-
juz”). Pocz¹tkowo nosi³a nazwê Liberalno-Demokratyczna Partia Zwi¹z-
ku Radzieckiego. Pod obecn¹ nazw¹ wystêpuje od roku 1992. Na jej czele
stoi W. ¯yrinowski. Jest to partia, która od pocz¹tku swego istnienia by³a
silnie zcentralizowana. Faktycznie ca³a w³adza jest skupiona w rêku przy-
wódcy. Utworzy³a swoje struktury w wiêkszoœci podmiotów Federacji
Rosyjskiej. Jej program polityczny zosta³ oparty o za³o¿enia demokra-
tycznego liberalizmu, ale jest bardzo niekonsekwentny. Partia W. ¯yri-
nowskiego wype³ni³a lukê, jaka powsta³a na rosyjskiej scenie politycznej
na skutek wykruszenia siê partii o charakterze liberalno-narodowym.
Praktycznie skupi³a ona wszystkie znacz¹ce si³y o programach prawico-
wo-liberalnych. Jej program, chocia¿ pe³en sprzecznoœci i niejasny, oparty
by³ na silnych w¹tkach nacjonalistycznych. Tak naprawdê to w³aœnie ele-
menty nacjonalistyczne bior¹ w nim górê nad liberalnymi. Te ostatnie sta-
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nowi¹ jedynie otoczkê dla prawdziwego oblicza programowego partii
W. ¯yrinowskiego. W pierwszym okresie budowy spo³eczeñstwa de-
mokratycznego w Rosji program LDPR przyci¹ga³ swym populizmem
szerokie rzesze wyborców. St¹d du¿y sukces partii w wyborach parlamen-
tarnych w roku 1993 i trzecie miejsce W. ¯yrinowskiego w wyborach pre-
zydenckich w 1991 r. W nastêpnych latach partia i jej lider uzyskiwali ju¿
coraz  gorsze  wyniki.

5. Walka o schedê po KPZR

Na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych podzia³ sce-
ny politycznej w Rosji jeszcze siê nie ukszta³towa³, ale zaznaczy³y siê ju¿
wyraŸnie podstawowe nurty programowe. Pierwsz¹ okazj¹ do konfronta-
cji sta³y siê wybory parlamentarne w roku 1990. Ale prawdziwa próba si³
nast¹pi³a dopiero rok póŸniej, podczas wyborów Prezydenta Rosji. Sta³y
siê one konfrontacj¹ pomiêdzy starym uk³adem politycznym reprezento-
wanym przez KPZR i nowymi si³ami politycznymi. Najwiêkszym ugru-
powaniem niekomunistycznym by³ ruch „Demokratyczna Rosja”. Popar³
on jednego kandydata na prezydenta – B. Jelcyna. Podobnie uczyni³y
DPR, SDPR, RPRF, RChDD, KDP-PNS oraz kilka innych ugrupowañ po-
litycznych. Kontrkandydatami B. Jelcyna by³ W. ¯yrinowski zg³oszony
przez swoj¹ partiê LDPR oraz czterech kandydatów popieranych przez
KPZR. Trudno wyt³umaczyæ dlaczego komuniœci zg³osili a¿ czterech kan-
dydatów. By³o przecie¿ oczywistym, i¿ g³osy zwolenników KPZR roz-
prosz¹ siê na poszczególnych kandydatów i tym samym obni¿¹ szansê
ka¿dego  z  nich  na  zwyciêstwo.

Wybór B. Jelcyna w pierwszej turze g³osowania oznacza³ bezapelacyj-
ne zwyciêstwo „demokratów”. Tym samym udowodniono, i¿ nowe si³y
polityczne potrafi³y ju¿ skutecznie konkurowaæ z dotychczasow¹ si³¹
przewodni¹, czyli KPZR. Ale dobry wynik W. ¯yrinowskiego (7,8%
g³osów) oznacza³, i¿ rysuj¹cy siê wczeœniej dychotomiczny podzia³ sceny
politycznej w Rosji na „demokratów” i komunistów przesta³ byæ aktualny.
Umocni³a siê nowa si³a polityczna, czyli „nacjonaliœci”. W przysz³oœci
mieli stanowiæ oni powa¿n¹ alternatywê dla dwóch wczeœniej wzmianko-
wanych  opcji  ideowych.

Po wyborach prezydenckich Rosja wesz³a w now¹ fazê rozwoju syste-
mu partyjnego. Pora¿ka wyborcza kandydatów KPZR unaoczni³a s³abn¹c¹
si³ê partii komunistycznej. Oœmieli³a liderów ugrupowañ demokratycz-
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nych do podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do wyparcia komunistów z domi-
nuj¹cej pozycji w systemie politycznym. Lider DPR N. Trawkin podj¹³
wysi³ki na rzecz stworzenia pod sztandarami swojej partii jednolitego, sil-
nego ugrupowania zdolnego wype³niæ na nowej scenie politycznej miej-
sce zajmowane dotychczas przez KPZR. Jego dzia³ania zmierza³y do
przy³¹czenia do DPR innych partii, a w szczególnoœci SDPR i RPRF, któ-
re by³y najbli¿sze ideowo. Wysi³ki te nie zakoñczy³y siê jednak sukcesem
i  do  po³¹czenia  partii  nie  dosz³o.

Sukces B. Jelcyna spowodowa³ pewne dzia³ania równie¿ po przeciw-
nej stronie sceny politycznej. S³abn¹ce wp³ywy KPZR spowodowa³y ko-
niecznoœæ poszukiwania sposobów na odnowê partii komunistycznej.
Antygorbaczowska opozycja wewn¹trzpartyjna doprowadzi³a do utworze-
nia w 1991 r. Demokratycznej Partii Komunistów Rosji (Diemokraticze-
skaja partija kommunistow Rossii), na czele której stan¹³ wiceprezydent
Rosji A. Ruckoj oraz Ruchu Demokratycznych Reform (Dwi¿enije die-
mokraticzeskich rieform – DDR). Na czele tego ostatniego ugrupowania
stali m.in. G. Popow, A. Sobczak, E. Szewardnadze, I. Silaiew. W jego
sk³ad wesz³a równie¿, na zasadach cz³onkostwa zbiorowego, Republikañ-
ska  Partia  Federacji  Rosyjskiej.

Jesieni¹ 1991 r. sytuacja na rosyjskiej scenie politycznej znacznie siê
skomplikowa³a. Podzia³ ugrupowañ politycznych nie by³ ju¿ tak jedno-
znaczny jak wczeœniej. Zarówno czêœæ ugrupowañ okreœlanych jako demo-
kratyczne, jak i komunistyczne pozosta³a poza sfer¹ realnych wp³ywów
politycznych. Powodowa³o to gorycz i rozczarowanie wœród cz³onków
partii, jak i zaniepokojenie liderów. Pozostawa³o albo czekaæ na nastêpne
wybory, licz¹c na sukces pozwalaj¹cy na uczestniczenie w sprawowaniu
w³adzy, lub zdecydowaæ siê na zmianê koncepcji programowych i przejœæ
do  opozycji  wobec  „obozu  reform”.

Narastaj¹cy konflikt miêdzy B. Jelcynem a A. Ruckojem spotêgowa³
tylko proces obumierania kierowanego przez wiceprezydenta ugrupo-
wania23. Odsuniêty przez prezydenta od podejmowania jakichkolwiek
decyzji krytykowa³ wszelkie dzia³ania podejmowane przez w³adzê wyko-
nawcz¹ w Rosji. W efekcie partia kierowana przez A. Ruckoja sta³a siê
parti¹  opozycyjn¹24.
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W tym czasie zarysowa³ siê wyraŸny podzia³ sceny politycznej na dwa
g³ówne nurty: komunistyczny i nacjonalistyczny. Z tym, i¿ wzmiankowa-
ny dychotomiczny uk³ad wcale nie by³ jednoznacznie oparty na przes³an-
kach ideowych czy programowych. Rozró¿nienie miêdzy ugrupowaniami
komunistycznymi i nacjonalistycznymi dotyczy³o sfery raczej deklaracji
ni¿ za³o¿eñ programowych. W obydwu nurtach g³ówn¹ rolê odgrywali
byli  dzia³acze  KPZR.

Do bardziej znanych ugrupowañ nacjonalistycznych nale¿a³ Rosyjski
Zwi¹zek Ogólnonarodowy (Rossijskij obszczenarodnyj sojuz – ROS), na
którego czele sta³ S. Baburin. Lider tej organizacji przeszed³ jednak do
zdecydowanie antyjelcynowskiej frakcji „Rosja” („Rossija”). Warto przy-
pomnieæ, i¿ w ROS aktywnie dzia³a³ póŸniejszy lider komunistów rosyj-
skich  G.  Ziuganow.

W 1992 r. ugrupowania okreœlane w Rosji jako nacjonalistyczne
przesz³y do opozycji wobec B. Jelcyna. Najznaczniejsz¹ rolê w tym nurcie
ideowym zacz¹³ odgrywaæ utworzony w paŸdzierniku 1992 r. Front
Ocalenia Narodowego (Front nacyonalnogo spasienija – FNS). Jego kie-
rownictwo poddawa³o ostrej krytyce dzia³alnoœæ prezydenta z pozycji
zdeklarowanych przeciwników nowego porz¹dku. W kierownictwie FNS
znaleŸli siê liderzy opozycyjnych frakcji parlamentarnych oraz przywód-
cy niektórych partii politycznych, np. ROS i RNRP. Do Frontu Ocalenia
Narodowego przyst¹pi³y tak¿e partie polityczne, które wczeœniej wcho-
dzi³y  w  sk³ad  „Demokratycznej  Rosji”  –  RChDD  i  KDP-PNS.

Zarówno FNS, jak i Sojusz Obywatelski nie by³y organizacjami o cha-
rakterze partii politycznych. Stanowi³y one raczej rodzaj ruchu spo³eczne-
go o dosyæ luŸnej strukturze. Obydwie organizacje ró¿ni³y siê taktyk¹
dzia³ania. Sojusz Obywatelski pretendowa³ do roli umiarkowanej opozy-
cji w stosunku do B. Jelcyna. Podstawow¹ form¹ jego aktywnoœci sta³o siê
wywieranie nacisku na oœrodki w³adzy wykonawczej. Stosowano wiêc
taktykê, któr¹ œmia³o mo¿na okreœliæ mianem lobbingu. FNS natomiast
chêtniej siêga³ do bardziej radykalnych metod oddzia³ywania. Jako orien-
tacja polityczna, zdeklarowanie antyjelcynowska, organizowa³ akcje pro-
testacyjne, wiece, demonstracje oraz inne formy aktywnego wyra¿ania
sprzeciwu  wobec  polityki  w³adz25.
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6. Powrót komunistów czy tylko nostalgia?

Osobnym nurtem na rosyjskiej scenie politycznej by³y ugrupowania
komunistyczne. Ich dynamiczny rozwój iloœciowy nast¹pi³ dopiero po za-
kazie dzia³ania, a nastêpnie zdelegalizowaniu KPZR. Do miana spadko-
biercy partii komunistycznej pretendowa³a utworzona w paŸdzierniku
1991 r. Socjalistyczna Partia Pracuj¹cych (Socyalisticzeskaja partija tru-
diaszczichsia – SPT). Mia³a ona wyraŸny socjaldemokratyczny charakter.
Partia szybko sta³a siê jednym z bardziej znanych ugrupowañ w Rosji. Nie
spe³ni³y siê jednak oczekiwania jej przywódców zwi¹zane z pozyskaniem
do swoich szeregów wiêkszoœci by³ych cz³onków KPZR. W efekcie partia
bardzo szybko zaczê³a traciæ wp³ywy i przed wyborami do parlamentu
w roku 1993 nie by³a ju¿ w stanie spe³niæ nawet wymogów dla zarejestro-
wania swoich list kandydatów. Z chwil¹ powstania KPRF znakomita wiê-
kszoœæ  jej  cz³onków  przesz³a  do  nowej  partii  komunistycznej26.

W listopadzie 1991 r. powsta³a jeszcze jedna partia przeciwników poli-
tyki Gorbaczowa. Rosyjska Komunistyczna Partia Robotnicza (Rossij-
skaja kommunisticzeskaja raboczaja partija – RKRP) utworzona zosta³a
na kanwie „Komunistycznej Inicjatywy” – jednej z najbardziej pryn-
cypialnych radykalno-komunistycznych frakcji dzia³aj¹cych w ramach
KPZR27.

Po orzeczeniu wydanym przez S¹d Konstytucyjny Rosji w sprawie le-
galnoœci tworzenia i dzia³alnoœci partii i ugrupowañ komunistycznych, jak
grzyby po deszczu zaczê³y powstawaæ coraz to nowe partie o prowenien-
cji komunistycznej. Z regu³y ich przywódcy mieli ambicje do stworzenia
w pe³ni suwerennego ugrupowania. St¹d ogromne rozdrobnienie organiza-
cyjne ruch komunistycznego. Istniej¹ce wczeœniej du¿e, jak na ówczesne
warunki, partie komunistyczne podejmowa³y wysi³ki w celu zjednoczenia
rozproszonych, drobnych partii o tej samej proweniencji. Szczególn¹ ak-
tywnoœæ w tym zakresie wykazywa³a RKRP. Jej wysi³ki nie zosta³y jed-
nak  uwieñczone  sukcesem.

W kwietniu 1993 r. odby³ siê zjazd komunistów rosyjskich. Powo³a³ on
do ¿ycia now¹ partiê pod nazw¹ Komunistyczna Partia Federacji Rosyj-
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skiej. Jej liderem zosta³ G. Ziuganow28. RKRP odciê³a siê od nowej partii
i nie tylko odmówi³a wejœcia w jej sk³ad, ale obwini³a j¹ o wspó³pracê
z antykomunistami, odejœcie od zasad walki klas i w efekcie likwidator-
skie  tendencje  wobec  ruchu  komunistycznego  w  Rosji.

W kwietniu 1993 r., po trwaj¹cych rok przygotowaniach, utworzono
Agrarn¹ Partiê Rosji (Agrarnaja partija Rossii – APR). By³a to jeszcze
jedna organizacja polityczna œciœle zwi¹zana z partiami o orientacji komu-
nistycznej. Jej program i proweniencja polityczna by³a na tyle jedno-
znaczna, i¿ czêsto nazywano j¹ ch³opskim od³amem KPRF. Zosta³a ona
utworzona g³ównie prze dzia³aczy politycznych i gospodarczych funkcjo-
nuj¹cych w kompleksie agrarnym. Chcieli oni zachowaæ swe wp³ywy
i g³ównie z tego powodu utworzyli w³asn¹ partiê polityczn¹. Wspó³praco-
wa³a ona zarówno z SPT, jak i KPRF. Wraz z up³ywem czasu partia ta tra-
ci³a jednak wp³ywy polityczne. Zacieœnia³y siê wtedy coraz bardziej jej
wiêzi z KPRF. Chc¹c zachowaæ swój byt polityczny, zawiera³a jawne lub
niejawne porozumienia z parti¹ G. Ziuganowa. Obydwie partie œciœle
wspó³pracowa³y np. na forum parlamentu. Aby utworzyæ lub wzmocniæ
frakcjê parlamentarn¹ APR w Dumie wstêpowali do niej, na zasadzie od-
delegowania  z  macierzystej  partii,  deputowani  z  KPRF.

Powstanie du¿ych partii komunistycznych doprowadzi³o do zmiany
uk³adu si³ wewn¹trz FNS. Na drugim jego zjeŸdzie w lipcu 1993 r. fak-
tycznie dosz³o do rozpadu koalicji. W terenie zosta³ on praktycznie
zdominowany przez dzia³aczy komunistycznych. Wprawdzie w³adze cen-
tralne nadal reprezentowa³y dotychczasow¹ opcjê polityczn¹, ale nie
mia³y one ju¿ realnego wp³ywu na funkcjonowanie struktur terenowych.
Z  FNS  wyst¹pi³  ROS  oraz  NRPR.

Kszta³towanie siê rosyjskiego systemu partyjnego w tym okresie
znacznie siê skomplikowa³o. Okaza³o siê bowiem, i¿ na scenie politycznej
na razie nie ma miejsca dla ugrupowañ, które nie mia³y jasno okreœlonych
za³o¿eñ programowych i jednolitych struktur organizacyjnych. Po kolei
rozpada³y siê wszelkiego rodzaju porozumienia i sojusze. Taktyka lide-
rów tych ugrupowañ, nastawiona na realizacjê doraŸnych celów poli-
tycznych, okaza³a siê b³êdna. Po chwilowych sukcesach, w miarê
krystalizowania siê sceny politycznej w Rosji, ma³o spójne programowo

SP 2 ’04 Budowa podstaw systemu partyjnego wspó³czesnej Rosji 83

28 G. Ziuganow pod koniec 1991 r. stan¹³ na czele Rady Narodowo-Patriotycz-
nych Si³ Rosji (Sowiet nacyonalno-patrioticzeskich si³ Rossii). By³o to ugrupowanie
o charakterze bardziej nacjonalistycznym ni¿ lewicowym. Wchodzi³o ono w sk³ad Ro-
syjskiego  Soboru  Narodowego  (RNS).



i organizacyjnie koalicje nie wytrzymywa³y konkurencji z tradycyjnie
zorganizowanymi partiami politycznymi. M³odej demokracji przysz³o
zap³aciæ wysok¹ cenê za brak przezornoœci, prowadz¹cy do silnego roz-
drobnienia  organizacyjnego.

7. Kryzys, czyli wzmocnienie demokracji

Sytuacja taka sprzyja³a natomiast umacnianiu siê w³adzy wykonaw-
czej w pañstwie i wzrostu politycznego znaczenia B. Jelcyna. Kryzys
wrzeœniowy w 1993 r. by³ nie tylko kryzysem partii politycznych, ale
przede wszystkim kryzysem demokracji w Rosji. Brak wykrystalizo-
wanego systemu partyjnego doprowadzi³ do próby restytucji poprzednie-
go systemu politycznego. Obroñcy demokracji, a za takich uwa¿ani byli
zwolennicy B. Jelcyna i oczywiœcie sam prezydent, brutalnie t³umi¹c pró-
bê przeprowadzenia puczu, uzyskali spo³eczne przyzwolenie do zastoso-
wania si³y i ograniczenia mechanizmów demokracji. W efekcie jeszcze
bardziej umocnili swoj¹ pozycjê polityczn¹. Ugrupowania tzw. reformato-
rów na d³ugi okres uzyska³y dominacjê nie tylko w sprawowaniu w³adzy,
ale równie¿ w kreowaniu uk³adu si³ politycznych. Wywar³o to niew¹tpli-
wie  bardzo  du¿y  wp³yw  na  kszta³t  rosyjskiego  systemu  partyjnego.

Najbardziej stabilnymi partiami politycznymi okaza³y siê KPRF
i LDPR. One dysponowa³y najwiêkszym zapleczem spo³ecznym i rozbu-
dowanymi  oraz  w  miarê  stabilnymi  strukturami  organizacyjnymi.

W okresie lat 1992–1993 podejmowano szereg dzia³añ zmierzaj¹cych
do stworzenia politycznego zaplecza organizacyjnego dla tzw. „rz¹du re-
form”. Dzia³ania te by³y w pe³ni zrozumia³e. B. Jelcyn musia³ stworzyæ
w³asne zaplecze organizacyjne, aby móc wp³ywaæ na dzia³alnoœæ Dumy,
a tak¿e myœleæ o zwyciêstwie w kolejnych wyborach prezydenckich.
Efektem jednej z takich prób by³o utworzenie w lipcu 1992 r. Forum Si³
Demokratycznych (Forum diemokraticzeskich si³ – FDS). Inicjatorami
jego powo³ania byli tzw. pragmatycy zwi¹zani ze strukturami ówczesnej
w³adzy pañstwowej, w tym np. J. Gajdar oraz A. Czubajs. Ju¿ w listopa-
dzie FDS przemianowa³o siê na „Demokratyczny Wybór” („Diemokrati-
czeskij wybor”). Jego oficjalnym celem sta³o siê dzia³anie na rzecz
spo³ecznego poparcia dla kursu reform realizowanych przez w³adze pañ-
stwowe. W lipcu 1993 utworzono komitet organizacyjny partii politycz-
nej – ruchu „Wybór Rosji” („Wybor Rossii”). Oficjalne jej utworzenie
mia³o  miejsce  dopiero  po  wydarzeniach  sierpniowych  w  Moskwie.
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W utworzeniu „Wyboru Rosji” wziêli udzia³ „demokraci” z ró¿nych
ugrupowañ. Do kierownictwa tej formacji weszli m.in. liderzy „Demokra-
tycznej Rosji”. Podejmowane przez J. Gajdara wysi³ki zmierzaj¹ce do
przekszta³cenia ugrupowania w nowoczesn¹, rozbudowan¹ i zcentralizo-
wan¹ partiê napotyka³y na zdecydowany opór. W ugrupowaniu znalaz³o
siê wielu dzia³aczy, którzy opowiadali siê za jak najmniejszym sformali-
zowaniem jego struktur i dzia³añ. Tym samym przeciwstawiali siê próbom
narzucenia partii kierownictwa i programu oraz zasad dzia³ania przez ad-
ministracjê rz¹dow¹. W efekcie do „Wyboru Rosji” nie wesz³y RPRF ani
SDPR. Kierownictwa obydwu partii oficjalnie zaanga¿owa³y siê w dzia-
³alnoœæ „Jab³oka”, które pretendowa³o do roli „demokratycznej alternaty-
wy”  w  stosunku  do  ówczesnej  w³adzy.

W rzeczywistoœci „Jab³oko” wcale nie by³o parti¹ demokratyczn¹. Sta-
nowi³o raczej rodzaj partii notabli. Œwiadczy o tym chocia¿by pierwotna
nazwa ugrupowania: blok „Jawliñski – Bo³dyriew – £ukin”. Pierwszopla-
now¹ rolê odgrywa³ w nim G. Jawliñskij. To on we wrzeœniu 1993 r. w wy-
borach do Dumy Pañstwowej ustali³ partyjn¹ listê kandydatów, na której
znaleŸli siê w przewa¿aj¹cej liczbie jego najbli¿si wspó³pracownicy. W
sk³ad „Jab³oka” wesz³o kilka innych ugrupowañ obecnych ju¿ wczeœniej
na rosyjskiej scenie politycznej. Ugrupowania te nie by³y w stanie samo-
dzielnie spe³niæ wymogów stawianych komitetom wyborczym przy reje-
stracji list kandydatów w wyborach parlamentarnych. Wchodz¹c w sk³ad
wspólnego bloku wyborczego znacznie zwiêksza³y swoje szanse na suk-
ces wyborczy i oddala³y niebezpieczeñstwo odejœcia ze sceny politycznej.
Rezygnowa³y jednak z czêœci swojej to¿samoœci na rzecz wspólnego pro-
gramu.

Blok Wyborczy „Jawliñskij – Bo³dyriew – £ukin” cieszy³ siê znacz-
nym poparciem w œrodowiskach inteligencji i menad¿erów. „Jab³oko”
stanowi³o demokratyczn¹ formacjê polityczn¹ skupiaj¹c¹ najbardziej doj-
rza³¹ i ofensywnie nastawion¹ grupê reformatorów. W sensie programo-
wym ugrupowanie opowiada³o siê za stopniowym i rozwa¿nym, ale
konsekwentnym wprowadzaniem reform politycznych i rynkowych. Sta-
nowi³o  konstruktywn¹  opozycjê  wobec  administracji  B.  Jelcyna.

Tworzenie wiêkszych bloków politycznych, takich jak „Jab³oko” czy
„Wybór Rosji” prowadzi³o do konsolidacji sceny politycznej i najprawdo-
podobniej uchroni³o ugrupowania „demokratyczne” od odejœcia w niebyt
polityczny. Proces ten jednak nie mia³ naturalnego charakteru. Nie by³ on
spowodowany narastaj¹c¹ zbie¿noœci¹ programow¹ i organizacyjn¹. Wy-
stêpowa³y tu zgo³a inne przyczyny. W przypadku „Wyboru Rosji” konso-
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lidacja nastêpowa³a w oparciu o wyraŸne zaanga¿owanie siê w procesy
zjednoczeniowe aparatu pañstwowego oraz silnych grup wp³ywu politycz-
nego. W przypadku „Jab³oka” by³a to charyzma przywódcy ugrupowania.
W praktyce dosyæ szybko okaza³o siê, ¿e ani jeden, ani drugi czynnik nie
by³y tak silnym stabilizatorem, aby uchroniæ porozumienia wyborcze od
powtórnej atomizacji. By³o to szczególnie widoczne w przypadku „Wyboru
Rosji”, chocia¿ w pewnej mierze nie ominê³o równie¿ „Jab³oka”.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na wystêpuj¹c¹ specyfikê rosyj-
skiej sceny politycznej. Pewnego rodzaju tradycj¹ ugrupowañ demokra-
tycznych by³a daleko id¹ca destabilizacja wewnêtrzna. Dotyczy³a ona
zarówno struktury organizacyjnej, przywództwa politycznego, jak i pro-
gramów politycznych. Prowadzi³o to czêsto do przedziwnych sytuacji.
W okresie kampanii wyborczej w 1993 r. niektóre regionalne struktury po-
szczególnych partii politycznych zawiera³y sojusze i wchodzi³y w sk³ad prze-
ciwstawnych bloków wyborczych. Tak te¿ by³o w przypadku RPRF i SDPR,
których cz³onkowie, a nawet ca³e organizacje terenowe, wstêpowa³y do „Wy-
boru Rosji” chocia¿ obydwie partie formalnie stowarzyszy³y siê z „Jab³okiem”.
Tego typu zachowania by³y, jak to okreœli³ G. Go³osow, przys³owiowym gwo-
Ÿdziem do trumny „ruchów demokratycznych” w Rosji29.

Wrzeœniowo–paŸdziernikowy kryzys polityczny w 1993 r. w Rosji
wywar³ potê¿ny wp³yw na jej system partyjny. Dzia³alnoœæ niektórych
partii np. FNS, RKRP, KPRF oraz partii A. Ruckoja zosta³a zakazana.
W znacznej wiêkszoœci przypadków zakaz ten by³ chwilowy. Niekiedy
jednak w³adze pañstwowe nie wyrazi³y zgody na wznowienie dzia³alnoœci
konkretnych partii. Przywódcy niektórych ugrupowañ politycznych zo-
stali aresztowani. Dotyczy³o to tych osób, które zaanga¿owa³y siê czynnie
po stronie parlamentu. „Partia w³adzy” znajdowa³a siê wówczas na etapie
organizowania siê. Jej struktury, poza centralnymi, jeszcze nie istnia³y.
Praktycznie wszystkie dotychczas dzia³aj¹ce ugrupowania polityczne znaj-
dowa³y siê w g³êbokim kryzysie. W takich warunkach przyst¹piono do
kampanii wyborczej i wyborów parlamentarnych w 1993 r. Walka politycz-
na przebiega³a w sytuacji du¿ej dezintegracji sceny politycznej. Nie doœæ, i¿
wiêkszoœæ aktorów wystêpuj¹cych na tej scenie nie by³o nale¿ycie przygo-
towanych do swej roli, to jeszcze ka¿dy gra³ inn¹ sztukê, nie bacz¹c na po-
zosta³ych. By³o to efektem braku ukszta³towanego systemu partyjnego.
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29 G. W. Go³osow, Proischo¿dienije sowriemiennych rossijskich politiczeskich...,
op.  cit.,  s.  100.



Summary

The party system is only shaping in contemporary Russia. The process com-
menced in 1990 when the change of the Constitution provided for free establishment of
political parties in Russia. Banning of the Communist Party of the Soviet Union re-
sulted in numerous new parties emerging with an ambition of becoming a dominating
party in Russian politics. These attempts failed to succeed. Dynamic development of
political organizations was related to democratic election procedures. Quantitative de-
velopment was not conducive for the stability of political stage. Dispersed, insignifi-
cant political parties were not an efficient instrument of political influence. There were
numerous attempts to consolidate the groups of similar political platforms, yet they did
not generated expected results. Even the most important political campaigns related to
parliamentary or presidential elections were unable to consolidate political parties in
Russia.

The absence of a clear parliamentary majority as well as dispersion and a clearly
confrontational policy of the parties was conducive for increasingly stronger presiden-
tial authority. The lack of a clear party system resulted in a failed attempt to restore the
former  political  system.

In 1992–1993 attempts were made to provide political support for the so-called re-
formatory government. They failed to generate any permanent organizational solu-
tions. Political elite was unable to consolidate either around the strategic objectives or
around their leaders. In the initial period of democracy shaping in Russia a party sys-
tem did not provide any support for this democracy. It was rather its caricature.
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