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Poznañ

Proces pokojowy w Irlandii Pó³nocnej

w latach 90-tych

i perspektywy uregulowania konfliktu

Irlandia Pó³nocna obejmuje swoim zasiêgiem szeœæ z dziewiêciu
hrabstw jednej z historycznych prowincji Irlandii, Ulsteru. To stosunko-

wo niewielkie terytorium obejmuj¹ce pó³nocno-wschodni¹ czêœæ wyspy
dziel¹ pomiêdzy siebie dwie zantagonizowane spo³ecznoœci. Z oko³o
1,5 miliona mieszkañców Irlandii Pó³nocnej 2/3 stanowi ludnoœæ prote-
stancka, a 1/3 to wyznawcy katolicyzmu. Jednak stopniowo proporcja ta
ulega zmianie na skutek znacznego przyrostu naturalnego spo³ecznoœci
katolickiej. Najwiêksze skupiska ludnoœci protestanckiej znajduj¹ siê we
wschodniej czêœci prowincji, ale spo³ecznoœæ katolicka zamieszkuje na
tych samych terenach, w tych samych miastach, choæ na osobnych uli-
cach. Rz¹d brytyjski w momencie podzia³u wyspy do³o¿y³ starañ, aby
w granicach Irlandii Pó³nocnej znaleŸli siê wszyscy wyznawcy protestan-
tyzmu z Ulsteru, ale nie zadba³ o interesy mieszkaj¹cych tam katolików.
Efektem takiej polityki jest najd³u¿szy i najpowa¿niejszy konflikt we
wspó³czesnej  Europie  Zachodniej  po  1945  roku.

W 1921 roku utworzono Wolne Pañstwo Irlandzkie (Saorstát Éireann)
i tym samym Irlandia odzyska³a niepodleg³oœæ. Odby³o siê to jednak
kosztem podzia³u wyspy, której czêœæ pó³nocno-wschodnia pozosta³a
w granicach Zjednoczonego Królestwa1. Sytuacja na tych terenach jest
odzwierciedleniem wielowiekowej kolonizacji, która nie uda³a siê Angli-
kom na ca³ej wyspie, a tylko w Ulsterze. W tej czêœci Irlandii w wiekach
XVI i XVII osiedlali siê masowo osadnicy pochodz¹cy ze Szkocji i An-
glii, a ich nap³yw trwa³ a¿ do XIX wieku. Zmieni³o to w znacznym stopniu
sk³ad ludnoœci zarówno pod wzglêdem etnicznym, jak i religijnym (osad-
nikami byli g³ównie szkoccy prezbiterianie i anglikanie). Okreœlenie

1 K. Robbins, Zmierzch wielkiego mocarstwa. Wielka Brytania w latach 1870–1992,
Wroc³aw  2000,  s.  145.



sk³adu narodowoœciowego jest wspó³czeœnie niezwykle trudne, tym bar-
dziej, ¿e wszystkich mieszkañców prowincji ³¹czy jêzyk angielski i w
znacznym stopniu kultura. Jedynym miernikiem pochodzenia etnicznego
pozostaje wiêc, poza subiektywnym odczuciem, wyznanie. Wynika to
z tego, ¿e rdzenni mieszkañcy s¹ przewa¿nie katolikami, a potomkowie
osadników to przede wszystkim wyznawcy protestantyzmu. Jednak kon-
flikt, w którym obie te spo³ecznoœci wystêpuj¹ przeciwko sobie, nie jest
konfliktem religijnym. Dziœ katolicy i protestanci to raczej terminy kultu-
rowo-spo³eczne, nazwy dwóch „plemion”, które zamieszkuj¹ tê sam¹ zie-
miê  i  walcz¹  o  supremacjê.

Równoczeœnie nie oznacza to, ¿e wszyscy mieszkañcy s¹ zaanga¿owa-
ni w walkê. Irlandia Pó³nocna to przede wszystkim kraj zwyk³ych ludzi,
którzy niestety ¿yj¹ na terenie objêtym wojn¹ i jedynie oko³o 10% miesz-
kañców aktywnie wspiera³o lub wspiera ekstremistów. Z drugiej jednak
strony, choæ w wyniku prowadzonych kampanii (które z czasem przybra³y
metody walki terrorystycznej) cierpi¹ g³ównie zwykli ludzie, to z nich
przede wszystkim, a nie z elit intelektualnych czy klasy œredniej, wy-
wodz¹ siê cz³onkowie bojówek po obu stronach konfliktu i najbardziej
nieprzejednani liderzy i aktywiœci. S¹ oni nieufni i podejrzliwi wobec ofi-
cjalnych elit politycznych i to w³aœnie sprawia, ¿e ta najd³u¿sza wojna
domowa wspó³czesnej Europy jest tak za¿arta. To w³aœnie wzajemna nie-
ufnoœæ i nienawiœæ podsycana retoryk¹ religijn¹ i wolnoœciow¹ prowa-
dzi³a  w  przesz³oœci  do  najwiêkszej  przemocy.

Tocz¹cy siê na tym terenie konflikt ma swoje odzwierciedlenie w sto-
sowaniu przez jego strony odmiennego nazewnictwa. I tak na przyk³ad
oficjalna nazwa prowincji brzmi „Irlandia Pó³nocna” i zawarta jest w naz-
wie: Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej. Jed-
nak protestanci powszechnie u¿ywaj¹ nazwy Ulster, co znajduje wyraz
m.in. w nazwach skupiaj¹cych ich organizacji i partii. Chc¹ oni w ten spo-
sób podkreœliæ, ¿e jest to odrêbna prowincja, pewna ukszta³towana histo-
rycznie ca³oœæ i równoczeœnie daæ wyraz swojej niechêci dla Irlandii.
Samych siebie nazywaj¹ Ulsterczykami lub Brytyjczykami, a nie jak wska-
zywa³aby na to nazwa prowincji Irlandczykami. Z kolei w Republice
Irlandii tereny brytyjskie na pó³nocy wyspy nazywa siê z regu³y „6 hrab-
stwami” dla podkreœlenia, ¿e nie jest to teren historycznego Ulsteru, a je-
dynie jego czêœæ, czyli sztucznie wydzielony twór, który nie ma prawa do
samodzielnego  istnienia  w  oderwaniu  od  reszty  wyspy.

Podobny problem rysuje siê w kwestii nazwania stron konfliktu. Tra-
dycyjnie stosuje siê wywodz¹ce siê z terminologii religijnej okreœlenia:
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„katolicy” i „protestanci”. Jest to jednak pewne uproszczenie, bo proble-
my Irlandii Pó³nocnej nie le¿¹ w warstwie religijnej. Nazwa „protestanci”
jest stosowana w szerszym znaczeniu dla okreœlenia zwolenników pozo-
stawienia prowincji w granicach Wielkiej Brytanii. S¹ oni tak¿e nazywani
„unionistami” przez nawi¹zanie do tradycji zwolenników Unii brytyj-
sko-irlandzkiej z 1801 roku. Inna stosowana nazwa to „lojaliœci”, co ma
podkreœlaæ ich stosunek wobec Wielkiej Brytanii. Okreœlenie „katolicy”
ma równie¿ charakter umowny, poniewa¿ nie chodzi tu wy³¹cznie o naz-
wanie wyznawców religii katolickiej. W ten sposób okreœla siê tak¿e ir-
landzkich nacjonalistów, którzy d¹¿¹ do po³¹czenia obu czêœci Irlandii,
jak  i  zwolenników  republikanizmu  wœród  mieszkañców  Ulsteru.

Walki pomiêdzy obiema spo³ecznoœciami Irlandii Pó³nocnej tocz¹ siê
z ró¿n¹ intensywnoœci¹ od podzia³u wyspy w 1921 roku. Jednak ich Ÿród³a
siêgaj¹ znacznie dalej w przesz³oœæ, bo a¿ do XII wieku, kiedy rozpocz¹³
siê angielski podbój celtyckiej Irlandii. NajeŸdŸcy odnosili znacz¹ce suk-
cesy, co by³o m.in. efektem braku jednolitej struktury pañstwowej w Irlan-
dii. Rozdrobnione i przez to s³abe celtyckie królestwa nie by³y w stanie
przeciwstawiæ siê Anglikom. Jednak ju¿ wkrótce okaza³o siê, ¿e kultura
celtycka jest bardzo atrakcyjna dla normañskich lordów, którzy bardzo
szybko wtopili siê w irlandzkie spo³eczeñstwo. Proces ten próbowano po-
wstrzymaæ na drodze zakazów prawnych, takich jak na przyk³ad Statuty
z Kilkenny z 1366 roku2. Ostatecznie irlandzkie spo³eczeñstwo i kultura
zosta³y ca³kowicie podporz¹dkowane Anglikom, którzy rozpoczêli kolo-
nizacjê wyspy.

W ci¹gu kolejnych stuleci Irlandczycy wielokrotnie wystêpowali prze-
ciwko angielskiej w³adzy, ale nawet pozyskuj¹c sojuszników w postaci
europejskich monarchów, nie byli w stanie pokonaæ przewa¿aj¹cych si³
Anglii. Kolejne powstania upada³y i doprowadza³y do nowych fal repre-
sji. Wyspê opuszcza³y tysi¹ce emigrantów, a wielu Irlandczyków wyroka-
mi  angielskich  s¹dów  zsy³ano  do  kolonii  karnych.

Pewne zmiany przyniós³ XIX wiek, kiedy na fali ruchów rewolucyj-
nych na kontynencie zacz¹³ siê kszta³towaæ irlandzki ruch narodowy, cze-
mu sprzyja³ równie¿ renesans kultury celtyckiej. Ostatecznie pocz¹tek
XX wieku doprowadzi³ do zmiany polityki Wielkiej Brytanii wobec Irlan-
dii. Zdecydowano o nadaniu wyspie autonomii w ramach Zjednoczonego
Królestwa. Jednak opóŸniaj¹ca siê realizacja uchwalonej przez angielski
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parlament ustawy Home Rule doprowadzi³a do wybuchu kolejnego ir-
landzkiego powstania. „Powstanie Wielkanocne” by³o kolejn¹ klêsk¹,
przede wszystkim dlatego, ¿e nie zyska³o poparcia irlandzkiego spo³eczeñ-
stwa. Jednak angielska reakcja na powstanie i represje, jakie po nim
nast¹pi³y doprowadzi³y do tego, czego nie osi¹gnê³o ono samo3.

Na mocy traktatu, którego pe³na nazwa brzmia³a: „Artyku³y porozu-
mienia na rzecz traktatu miêdzy Wielk¹ Brytani¹ a Irlandi¹” (Articles of
Agreement for a Treaty between Great Britain and Ireland) z 1921 roku
Irlandia zosta³a podzielona na dwie czêœci4. Szeœæ z dziewiêciu hrabstw
Ulsteru uzyska³o status odrêbnego podmiotu pañstwowego z w³asnym
parlamentem, ale równoczeœnie pozosta³y one czêœci¹ Wielkiej Brytanii
i podlega³y w znacznej mierze w³adzy Londynu. Od tego momentu zaczê³a
funkcjonowaæ nazwa Irlandia Pó³nocna na okreœlenie autonomicznej pro-
wincji Zjednoczonego Królestwa. Pozosta³e 26 irlandzkich hrabstw prze-
kszta³cono w Wolne Pañstwo Irlandzkie (Irish Free State), które mia³o
pozostaæ czêœci¹ Brytyjskiej Wspólnoty Narodów, jako dominium na
wzór Australii i Kanady. Ustrój polityczny Irlandii Pó³nocnej regulowa³a
Ustawa o rz¹dzie Irlandii (Government of Ireland Act) z 1920 roku. Na jej
podstawie w prowincji utworzono lokalny parlament, który przyj¹³ nazwê
swojej siedziby – Stormont5. Formalnie by³ on podporz¹dkowany parla-
mentowi brytyjskiemu. Oznacza to, ¿e mimo i¿ mia³ on szerokie upraw-
nienia decydowania w sprawach lokalnych, to nie móg³ zmieniæ ¿adnej
decyzji w³adz w Londynie dotycz¹cej prowincji6. Stormont by³ zorgani-
zowany na wzór parlamentu w Westminsterze, to znaczy, ¿e w jego sk³ad
wchodzi³ król i dwie izby: Senat i Izba Gmin. W sk³ad izby wy¿szej wcho-
dzi³o 24 cz³onków pochodz¹cych z wyborów i burmistrzowie dwóch
najwiêkszych miast prowincji. Natomiast Izba Gmin skupia³a 52 po-
chodz¹cych z wyborów delegatów. Protestanci mieli w prowincji przewagê
w stosunku dwa do jednego, co przy wdro¿eniu tradycyjnego brytyjskiego
systemu wiêkszoœciowego oznacza³o, ¿e wygrywali wszystkie kolejne
wybory7. Miejscowy premier i wszyscy cz³onkowie gabinetu byli repre-
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zentantami spo³ecznoœci protestanckiej. By³o to efektem nie tylko liczeb-
nej przewagi protestantów, ale tak¿e stosowanej przez nich manipulacji
granicami okrêgów wyborczych. Na skutek takich zabiegów na przyk³ad
w radzie hrabstwa Tyrone, gdzie 3/5 ludnoœci stanowili katolicy wystar-
cza³o 57 tysiêcy g³osów do wyboru 23 radnych unionistów, a potrzeba
by³o a¿ 70 tysiêcy g³osów, aby umieœciæ w radzie 12 irlandzkich nacjona-
listów8.

Traktat z 1921 roku powo³ywa³ równie¿ specjalny organ, który mia³
³¹czyæ oba irlandzkie parlamenty: ten w Dublinie i w Belfaœcie. Chodzi
o Radê Irlandii (Council of Ireland), która mia³a byæ potwierdzeniem jed-
noœci dwóch czêœci wyspy. W praktyce jednak nigdy nie rozpoczê³a ona
pracy, a formalnie zosta³a rozwi¹zana w 1925 roku9. Do tej idei powróco-
no w latach 70-tych, ale równie¿ ta próba zakoñczy³a siê niepowodze-
niem.

Struktura narodowoœciowa oraz system polityczny nowo powsta³ej Ir-
landii Pó³nocnej doprowadzi³y do przeniesienia konfliktu irlandzko-bry-
tyjskiego na teren prowincji, choæ ju¿ w innej formie. W latach 70-tych
pomiêdzy dwiema zwaœnionymi spo³ecznoœciami stanê³y wojska bry-
tyjskie, które jednak bardzo szybko zosta³y uznane przez katolików za
kolejnego wroga. Zaostrzenie konfliktu w tym czasie i kampanie terrory-
styczne prowadzone poza granicami Ulsteru zmusi³y rz¹d brytyjski do
poszukiwania sposobu rozwi¹zania konfliktu. W zainicjowany proces po-
kojowy zaanga¿owa³y siê umiarkowane ugrupowania polityczne obu stron,
a tak¿e rz¹dy Republiki Irlandii i Stanów Zjednoczonych. Efektem wspól-
nego wysi³ku by³ zawarty w 1998 roku kompromis, który zapisano w „Po-
rozumieniu Wielkopi¹tkowym”. Znalaz³y siê tam instrumenty polityczne
do stworzenia koalicyjnych w³adz lokalnych prowincji, która mia³a ko-
rzystaæ  z  szerokiej  autonomii.

Jednak podpisanie historycznego dokumentu poprzedzi³y wieloletnie
przygotowania. W czerwcu 1991 roku dosz³o po raz pierwszy do spotka-
nia przedstawicieli g³ównych partii Ulsteru. Uczestniczyli w nim delegaci
Ulsterskiej Partii Unionistów (UUP) Jamesa Molyneaux, Demokratycz-
nej Partii Unionistów (DUP) pastora Ian’a Paisley’a SDPL Johna Hu-
me’a oraz Partia Aliansu, która powsta³a w latach 70-tych i reprezentowa³a
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przedstawicieli obu wspólnot10. Nacjonalistyczna Sinn Féin odmówi³a
udzia³u  w  rozmowach.

Na pocz¹tku lat 90-tych wysz³y na jaw liczne powi¹zania protestanc-
kich bojówek z UDR, brytyjsk¹ armi¹ i wywiadem11. Okaza³o siê, ¿e wie-
lu ¿o³nierzy UDR nie tylko przekazywa³o terrorystom informacje, ale
nawet bra³o udzia³ w organizowanych przez nich zamachach. Konse-
kwencj¹ tego by³o rozwi¹zanie tej formacji, a jej miejsce zajêli Królewscy
Rangerzy Irlandzcy, w szeregi których wstêpowali mieszkañcy prowincji
i Éire. Nie zapobieg³o to jednak dalszym zamachom terrorystycznym po
obu stronach Morza Irlandzkiego. W 1992 roku w Ulsterze zginê³o 85
osób, a w Anglii 4. W nastêpnym roku bilans ofiar by³ podobny12.

W 1993 roku wobec eskalacji przemocy w prowincji i poza jej granica-
mi oraz wobec nacisków ze strony Stanów Zjednoczonych, brytyjski pre-
mier John Major zdecydowa³, ¿e zaprosi Sinn Féin do negocjacji na temat
przysz³oœci Irlandii Pó³nocnej, jeœli IRA zaprzestanie walki zbrojnej.
Ostatecznie 31 sierpnia 1994 roku IRA og³osi³a zawieszenie broni, ale nie
by³o to równoznaczne z pokojem w prowincji, gdy¿ bojówki protestanc-
kie nie zaprzesta³y ataków. Najbardziej radykalne DUP Ian’a Paisley’a
i Postêpowa Partia Unionistów (PUP) pod przywództwem Davida Ervine’a
obawia³y siê, ¿e zawieszenie broni przez IRA oznacza ustêpstwa Londynu
na rzecz republikanów. Jednak wobec zmasowanych nacisków na prote-
stantów ze strony rz¹dów w Londynie, Dublinie i Waszyngtonie, a tak¿e
umiarkowanych ulsterskich partii SDLP i UUP zostali oni zmuszeni do
ustêpstw. Ostatecznie 13 paŸdziernika 1994 roku Po³¹czone Lojalistyczne
Dowództwo Wojskowe (Combined Loyalist Military Command – CLMC),
które skupia³o protestanckie bojówki UVF, RHC i UDA/UFF, og³osi³o za-
wieszenie broni13. Oznacza³o to, ¿e w Irlandii Pó³nocnej po raz pierwszy
od 1969 roku zapanowa³ pokój.

Teraz po raz pierwszy pojawi³a siê szansa na zaprowadzenie w prowin-
cji trwa³ego pokoju. Przemawia³a za tym liczba i znaczenie stron zaanga-
¿owanych w poszukiwanie rozwi¹zania konfliktu w prowincji. Z jednej
strony wolê wspó³dzia³ania w tej kwestii deklarowa³y rz¹dy Wielkiej
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Brytanii i Republiki Irlandii, a z drugiej po raz pierwszy dochodzi³o do
rozmów pomiêdzy reprezentacjami politycznymi wszystkich grup spo-
³ecznych w samym Ulsterze. W proces pokojowy w Irlandii Pó³nocnej za-
anga¿owa³ siê równie¿ prezydent Stanów Zjednoczonych Bill Clinton.
Wspiera³ on prowadzone negocjacje i stara³ siê pozyskaæ przychylnoœæ
40-milionowej  spo³ecznoœci  pochodzenia  irlandzkiego  w  USA.

W dniu 9 grudnia 1994 roku na zamku Stormont pod Belfastem roz-
poczê³y siê rozmowy pomiêdzy Sinn Féin, któr¹ reprezentowali Gerry
Adams i Martin McGuiness a przedstawicielami rz¹du brytyjskiego. Jed-
nak ju¿ wkrótce negocjacje utknê³y w martwym punkcie. Premier Major
pod naciskami ugrupowañ unionistycznych za¿¹da³, aby IRA rozbroi³a siê
przed przyst¹pieniem do rozmów. W odpowiedzi republikanie zerwali za-
wieszenie broni i przeprowadzili zamach bombowy w jednej z dzielnic
Londynu14. Po zamachu w Belfaœcie odby³a siê wielotysiêczna manifesta-
cja ludzi obu wyznañ, którzy protestowali przeciwko przemocy. CLMC
utrzyma³o w mocy zawieszenie broni, ale w UVF dosz³o do roz³amu i wy-
³oni³a siê nowa grupa zbrojna Lojalistyczne Si³y Ochotnicze (LVF), która
zapowiada³a kontynuowanie walki15. Równie¿ w IRA dosz³o do kolejne-
go roz³amu i powsta³a nowa organizacja, Irlandzka Narodowa Armia Re-
wolucyjna (INRA), która sta³a siê militarnym skrzyd³em roz³amowego
Republikañskiego Sinn Féin16. Powsta³a tak¿e nowa przeciwna rozmowom
pokojowym nacjonalistyczna bojówka, która wystêpowa³a pod ró¿nymi
nazwami m.in. IRA Kontynuacja (CIRA) lub Prawdziwa IRA (RIRA)17.

W zwi¹zku z tym premierzy Irlandii i Wielkiej Brytanii uzgodnili, ¿e
jeœli IRA ponownie og³osi zawieszenie broni, to rozbrojenie nie bêdzie
warunkiem prowadzenia rozmów. W tym samym roku w Ulsterze roku
og³oszono wybory, które mia³y wy³oniæ delegatów na rozmowy pokojowe.
Dnia 30 maja 1996 roku dokonano wyboru 110-osobowego zgromadzenia,
które mia³o prowadziæ negocjacje pokojowe. Uk³ad si³ by³ nastêpuj¹cy:
– UUP Davida Trimble’a – 30 mandatów,
– SDLP Johna Hume’a – 21 mandatów,
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– DUP Ian’a Paisley’a – 24 mandaty,
– Sinn Féin Gerry’ego Adamsa – 17 mandatów,
– Partia Aliansu – 7 mandatów,
– PUP Davida Ervine’a – 2 mandaty,
– inne partie protestanckie – 5 mandatów,
– ugrupowania lewicowe – 4 mandaty18.

Rozmowy rozpoczê³y siê 10 czerwca, lecz wykluczono z nich przed-
stawicieli Sinn Féin, poniewa¿ IRA odmówi³a og³oszenia zawieszenia
broni. Negocjacjom przewodniczy³, na skutek nacisków Stanów Zjedno-
czonych, amerykañski senator George Mitchell. Jednak okolicznoœci roz-
mów by³y nadzwyczaj trudne. IRA kontynuowa³a swoj¹ terrorystyczn¹
walkê i wci¹¿ wybucha³y nowe bomby. W lipcu zaczê³y siê tradycyjne
marsze Zakonu Orañskiego dla upamiêtnienia zwyciêstwa Wilhelma
Orañskiego nad katolikami w bitwie nad rzek¹ Boyne w 1690 roku19.
W obawie przed zamieszkami policja nie zezwoli³a Oran¿ystom na prze-
marsz przez dzielnice katolickie. Dosz³o do staræ pomiêdzy uczestnikami
marszu a policj¹, a grupy katolików zaatakowa³y maszeruj¹cych. W wyni-
ku zajœæ jedna osoba zginê³a, a rozmowy pokojowe znalaz³y siê w impa-
sie. Rok póŸniej nowy brytyjski premier Tony Blair próbowa³ zabroniæ
organizowania marszy, ale CLMC zagrozi³o zerwaniem zawieszenia bro-
ni i ostatecznie marsze siê rozpoczê³y. Podobnie jak rok wczeœniej dosz³o
do zamieszek i wtedy protestanci zdecydowali siê na przerwanie obcho-
dów rocznicowych. Zdarzy³o siê to po raz pierwszy w 200-letniej historii
Zakonu Orañskiego. W dniu 20 lipca 1997 roku IRA ponownie og³osi³a
zawieszenie broni i 15 wrzeœnia wznowiono negocjacje pokojowe20.

Rozmowy by³y bardzo trudne. Protestanci porozumiewali siê z Sinn
Féin jedynie przez poœredników, odmawiaj¹c bezpoœrednich rozmów.
Z negocjacji wycofa³y siê skrajne ugrupowania unionistów: DUP i PUP
oraz Ulsterska Partia Demokratyczna (UDP). Od tego momentu prote-
stantów reprezentowa³a g³ównie umiarkowana UUP Davida Trimble’a.
Sytuacja w prowincji ponownie siê zaogni³a, gdy w wiêzieniu w Maze
z r¹k bojówkarza z katolickiej Organizacji Wyzwolenia Ludu Irlandii
(IPLO) zgin¹³ jeden z przywódców LVF, Billy Wright. Bojówki prote-
stanckie przeg³osowa³y wtedy decyzjê o zerwaniu zawieszenia broni21.
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Sytuacjê uratowa³a sekretarz ds. Irlandii Pó³nocnej Marjorie (Mo) Mow-
lam, która odwiedzi³a przetrzymywanych w Maze protestantów i przeko-
na³a ich do kontynuowania procesu pokojowego. Do rozmów powróci³y
nawet skrajne ugrupowania, czyli PUP i UDP. Ostatecznie negocjacje
zakoñczy³o podpisanie 10 kwietnia 1998 roku na zamku Stormont poro-
zumienia pokojowego, które oficjalnie zakoñczy³o konflikt w Irlandii
Pó³nocnej. Efektem negocjacji by³ 69-stronicowy dokument nazwany Po-
rozumieniem Wielkanocnym lub Wielkopi¹tkowym (Good Friday Agre-
ement)22.

Znalaz³o siê w nim uznanie przynale¿noœci Irlandii Pó³nocnej do Wiel-
kiej Brytanii, a Republika Irlandii zosta³a zobowi¹zana do przeprowadze-
nia odpowiednich zmian w swojej konstytucji. Chodzi³o o art. 2, który
mówi³ o jednoœci wyspy, a teraz mia³ zostaæ zast¹piony zapisem, ¿e „przy-
nale¿noœæ do narodu irlandzkiego jest przyrodzonym prawem ka¿dej oso-
by urodzonej na wyspie”. Zmiana ta zosta³a okreœlona jako wymiana
„ziemia za lud”23. Równoczeœnie zosta³o zachowane prawo mieszkañców
Ulsteru do uzyskiwania obywatelstwa irlandzkiego i teoretyczna mo¿li-
woœæ zjednoczenia wyspy, jeœli taka bêdzie wola wiêkszoœci mieszkañ-
ców prowincji. Porozumienie opiera³o siê na trzech filarach, z których
pierwszy stanowi³y nowe w³adze lokalne oparte na zasadzie wspó³rz¹dze-
nia. Nowe zgromadzenie mia³o byæ wybierane w wyborach proporcjonal-
nych i byæ reprezentantem politycznym obu spo³ecznoœci. Przy czym
nowy parlament mia³ dzia³aæ wed³ug zasady, ¿e ka¿da ustawa musi zyskaæ
wiêkszoœæ u przedstawicieli obu spo³ecznoœci24. Lokalna egzekutywa
mia³a liczyæ 12 przedstawicieli z proporcjonaln¹ do liczby ludnoœci repre-
zentacj¹ katolików i protestantów. Drugi filar mia³ byæ potwierdzeniem
jednoœci obu Irlandii i tê rolê mia³a spe³niaæ Rada Pó³noc-Po³udnie, w któ-
rej mieli zasi¹œæ przedstawiciele Éire i Ulsteru. Przyznano jej pewne kom-
petencje decyzyjne, ale kontrolê nad ni¹ zachowywa³ pó³nocnoirlandzki
parlament25. Trzecim filarem porozumienia by³o utworzenie ogniwa
³¹cz¹cego Wielk¹ Brytaniê i Irlandiê, czyli Rady Wysp26.

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych punktów porozumienia by³
zapis dotycz¹cy zwolnienia z wiêzieñ skazanych za terroryzm cz³onków
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organizacji paramilitarnych, które przyjê³y zawieszenie broni. Wiêkszoœæ
z nich mia³a zostaæ zwolniona w ci¹gu dwóch lat, a organizacje terrory-
styczne mia³y siê w tym czasie rozbroiæ. Dodatkowo podjêto decyzjê
o zreformowaniu policji i wymiaru sprawiedliwoœci. W najtrudniejszych
kwestiach takich, jak amnestia, reforma policji czy rozbrojenie mia³y zo-
staæ powo³ane niezale¿ne specjalne miêdzynarodowe komisje, które mia-
³y nadzorowaæ te procesy27.

Ostateczn¹ decyzjê w sprawie przyjêcia wynegocjowanego porozu-
mienia pozostawiono obywatelom po obu stronach dziel¹cej wyspê grani-
cy. W kampaniê przed referendum w³¹czy³ siê miêdzy innymi prezydent
USA Bill Clinton, który opublikowa³ na ³amach gazet list otwarty do
spo³ecznoœci obu czêœci wyspy z wezwaniem do „g³osowania za poko-
jem”28. W przeprowadzonym referendum „Porozumienie Wielkopi¹tko-
we” zosta³o przyjête znaczn¹ wiêkszoœci¹ g³osów. W Republice Irlandii
94,4%, a w Irlandii Pó³nocnej 71,1% bior¹cych udzia³ w referendum za-
akceptowa³o proponowany plan pokojowy. W sumie za przyjêciem poro-
zumienia opowiedzia³o siê 85% mieszkañców obu czêœci wyspy29.

Zawarte porozumienie nie zosta³o uznane przez Ian’a Paisley’a i jego
partiê DUP. Uzna³ on, ¿e jest to „dyktat religijny” i krok na drodze do
zniszczenia unii z Wielk¹ Brytani¹. Podczas referendum urny z g³osami
zosta³y podwójnie opieczêtowane. Druga pieczêæ by³a zak³adana przez
zwolenników Paisley’a, którzy obawiali siê, ¿e mo¿e zostaæ pope³nione
fa³szerstwo30. Wynegocjowany pokój odrzuci³y równie¿ skrajne organiza-
cje paramilitarne obu stron takie, jak LVF, RIRA i CIRA oraz Zakon
Orañski31.

W 1998 roku laureatami Pokojowej Nagrody Nobla zostali lider kato-
lickich nacjonalistów John Hume i protestancki unionista David Trimble.
Zostali oni uznani za ojców pokojowego porozumienia i nagrodzenie ich
mia³o symboliczny charakter. Mieszkañcy Republiki Irlandii przyjêli
nagrodê entuzjastycznie, ale ju¿ na pó³nocy wywo³a³a ona pewn¹ kon-
sternacjê. O ile John Hume ca³¹ swoj¹ dzia³alnoœæ publiczn¹ poœwiêci³
poszukiwaniu pokojowych rozwi¹zañ, to Trimble, cz³onek Zakonu Orañ-
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skiego, nie zajmowa³ tak jednoznacznego stanowiska. W przesz³oœci bra³
udzia³ w lipcowych marszach Zakonu u boku Ian’a Paisley’a. Mieszane
uczucia wywo³a³a nagroda wœród samych unionistów. Syn pastora Pais-
ley’a stwierdzi³, ¿e nagroda jest po prostu fars¹, bo pokoju w Irlandii
Pó³nocnej nie ma32.

Nie by³a to pierwsza Pokojowa Nagroda Nobla w historii Irlandii
Pó³nocnej. Wczeœniej uhonorowano w ten sposób dwie dzia³aczki pokojo-
we, Mairead Corrigan i Betty Williams w 1976 roku33.

Pierwszy sprawdzian zawarte porozumienie przesz³o ju¿ w lipcu 1998
roku z okazji corocznych marszy Zakonu Orañskiego organizowanych dla
uczczenia zwyciêstwa króla Wilhelma Orañskiego nad katolickim królem
Jakubem II w bitwie pod Boyne w 1690 roku. Oran¿yœci siê nie zgodzili
na zmianê trasy marszu i poprowadzili pochód na dzielnice katolickie34.
Prowincjê po raz kolejny ogarnê³a fala przemocy. Policja u¿y³a gumo-
wych kul, aby rozpêdziæ pochód agresywnych protestantów, którzy chcie-
li przedrzeæ siê przez zasieki odgradzaj¹ce ich od terenów zamieszka³ych
przez spo³ecznoœæ katolick¹. Marsze od lat prowokuj¹ w prowincji wzrost
przemocy. Dla spo³ecznoœci katolickiej s¹ policzkiem i bolesnym przypo-
mnieniem klêski, któr¹ poniós³ wspierany przez nich monarcha w walce
z protestanckim pretendentem do angielskiego tronu. Ta klêska zawa¿y³a
na dalszej historii Irlandii i skaza³a samych Irlandczyków na kolejne kil-
kaset lat angielskiej dominacji. W³aœnie z tego powodu triumfalne marsze
cz³onków Zakonu przez dzielnice katolickie, co roku spotykaj¹ siê
z gwa³townymi protestami ich mieszkañców. We wczeœniejszych latach
zdominowana przez protestantów pó³nocnoirlandzka policja RUC zajmo-
wa³a siê g³ównie usuwaniem protestuj¹cych przeciwko obchodom katoli-
ków35. W latach 90-tych uleg³o to zmianie. W 1998 roku nowo powo³ana
niezale¿na komisja ds. marszów nie udzieli³a zgody na przemarsz Oran¿y-
stów przez dzielnice katolickie. Wywo³a³o to gwa³towne protesty unioni-
stów, którzy ostatecznie zignorowali zakaz. Wtedy na trasie przemarszów
stanê³a policja, która zagrodzi³a wejœcia do dzielnic katolickich. Do naj-
powa¿niejszych staræ dosz³o na trasie Drumcree–Portadown36. Przyje-
cha³o tam tysi¹ce Oran¿ystów i zabarykadowa³o drogi dojazdowe.
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W odwecie za blokowanie przez policjê marszy protestancka bojówka
podpali³a 12 lipca 1998 roku w mieœcie Ballymoney dom protestanc-
ko-katolickiej rodziny. W po¿arze zginê³o trzech ma³ych ch³opców37. Ta
zbrodnia wywo³a³a wstrz¹s w ca³ej prowincji, a wiele marszy zosta³o
przerwanych przez ich uczestników.

Po raz kolejny prowincja stanê³a na krawêdzi nowej wojny ju¿ w sierp-
niu tego samego roku. W Omagh w wyniku wybuchu bomby pod³o¿onej
przez CIRA zginê³o 29 osób, a 220 zosta³o rannych38. Wœród ofiar byli ka-
tolicy i protestanci. By³ to najkrwawszy zamach w 30-letniej historii kon-
fliktu. Ekstremiœci obu stron, którzy nie uznawali porozumienia liczyli na
to, ¿e uda im siê w ten sposób wznieciæ na nowo walki i tym samym po-
grzebaæ osi¹gniêcia procesu pokojowego. Jednak ich rachuby zawiod³y
i ostatecznie dwie najbardziej brutalne organizacje dzia³aj¹ce w prowin-
cji: LVF i INLA og³osi³y, ¿e rezygnuj¹ z dalszej walki.

Jednak zagro¿eniem dla kruchego pokoju w prowincji by³y nie tylko
zamachy terrorystyczne. Ujawni³y siê równie¿ trudnoœci przy tworzeniu ko-
alicyjnego rz¹du. Dnia 10 marca 1999 roku min¹³ termin przekazania przez
rz¹d brytyjski w³adzy nowemu rz¹dowi w Belfaœcie, ale taka instytucja do
tego czasu nie powsta³a. Przywódca unionistów David Trimble odmawia³
wejœcia do rz¹du z udzia³em Sinn Féin, dopóki IRA nie rozpocznie proce-
su rozbrojenia, a ta ci¹gle odmawia³a oddania broni. Co wiêcej dosz³o do
konsolidacji bojówek katolickich przeciwnych procesowi pokojowemu.
CIRA, RIRAoraz czêœæ INLAi IRAskupi³y siê w Oglaigh na hEireann39.

Impas uda³o siê prze³amaæ dopiero w listopadzie 1999 roku, kiedy IRA
og³osi³a, ¿e przyst¹pi do rozmów z komisj¹ ds. rozbrojenia organizacji
paramilitarnych pod kierownictwem kanadyjskiego genera³a Johna de
Chastelain. Uznano to za sygna³ dobrej woli ze strony republikanów
i przyst¹piono do formowania koalicyjnego rz¹du prowincji. Powsta³ on
29 listopada 1999 roku, a w jego sk³ad wesz³y UUP Trimble’a, DUP Pais-
ley’a oraz nacjonalistyczne Sinn Féin i SDLP Johna Hume’a. Parlament
pó³nocnoirlandzki wybra³ na premiera protestanta Davida Trimble’a, a je-
go zastêpc¹ mianowano katolika Seamusa Mallona z SDLP40. W sk³adzie
nowego rz¹du znalaz³ siê Martin McGuiness, by³y komendant IRA i Nigel
Dodds, przedstawiciel skrajnych unionistów, który trzy lata wczeœniej cu-
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dem unikn¹³ œmierci w przygotowanym przez IRA zamachu bombo-
wym41.

Jednak ju¿ na pocz¹tku 2000 roku ponownie pojawi³y siê problemy.
Du¿o kontrowersji wzbudza³a reforma policji. Strona katolicka domaga³a
siê 50% udzia³u swoich obywateli w tych s³u¿bach i pewnej liczby stano-
wisk dowódczych. Mia³a siê zmieniæ te¿ nazwa z Królewskiej Policji Ul-
steru na Policja Ulsteru, co mia³o byæ wyrazem ograniczenia wiêzi ze
Zjednoczonym Królestwem. Te roszczenia spotka³y siê z ostrym sprzeci-
wem protestantów, którzy obawiali siê, ¿e do nowej policji bêd¹ masowo
wstêpowaæ ludzie powi¹zani z katolickimi bojówkami, aby w ten sposób
uzyskaæ dostêp do informacji i uzbrojenia. Nie by³y to jedyne problemy
w prowincji. IRApomimo podpisanych zobowi¹zañ ci¹gle odmawia³a od-
dawania swoich arsena³ów broni. Doprowadzi³o to do powa¿nego kryzy-
su rz¹dowego, gdy ministrowie z partii unionistycznych zagrozili
wyjœciem  z  rz¹du,  co  by³oby  równoznaczne  z  jego  upadkiem.

Ostatecznie wskutek narastania kryzysu rz¹dowego, co grozi³o obale-
niem porozumienia zawartego w Stormont, w lutym 2000 roku brytyjski
premier podj¹³ decyzjê o zawieszeniu lokalnych rz¹dów i oddania prowin-
cji pod bezpoœredni¹ w³adzê Londynu42. Nie oznacza³o to, co prawda za-
rzucenia realizacji procesu pokojowego, ale na pewno od³o¿enie go na
czas nieokreœlony. Na razie zabrak³o dobrej woli obu stron i zwyciê¿y³y
partykularne interesy. W póŸniejszych latach przywrócono w prowincji
lokalne rz¹dy, ale kilkakrotnie jeszcze je zawieszano. Po raz ostatni auto-
nomia prowincji zosta³a zawieszona jesieni¹ 2002 roku, kiedy pojawi³y
siê podejrzenia, ¿e IRA i powi¹zana z ni¹ partia Sinn Féin zainstalowa³y
pods³uch  w  budynkach  rz¹dowych.

„Porozumienie Wielkopi¹tkowe” by³o znacz¹cym krokiem na drodze
do rozwi¹zania konfliktu w Irlandii Pó³nocnej. Z trudem wypracowany
przez reprezentantów obu zwaœnionych spo³ecznoœci kompromis mia³
szansê staæ siê podwalin¹ nowego ³adu w prowincji. By³ to efekt wy-
si³ków nie tylko samych mieszkañców Ulsteru i ich politycznych przed-
stawicieli, ale równie¿ w³adz Wielkiej Brytanii, Republiki Irlandii oraz
Stanów Zjednoczonych. Jednak¿e w wynegocjowanym uk³adzie stworzo-
no jedynie polityczne œrodki, które mia³y pos³u¿yæ do stabilizacji i pokoju
w Irlandii Pó³nocnej i czy proces pokojowy zakoñczy siê sukcesem oka¿e
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siê w przysz³oœci. Równoczeœnie porozumienie ze Stormont nie by³o roz-
wi¹zaniem tych problemów w prowincji, które w znacznej mierze spowo-
dowa³y  wybuch  przemocy  w  koñcu  lat  60-tych.

Zapisy zawartego porozumienia nie mog³y cofn¹æ efektów trwaj¹cej
dziesiêciolecia dyskryminacji spo³ecznoœci katolickiej. Przez ca³y ten
czas by³a ona grup¹ s³absz¹, biedniejsz¹, gorzej wykszta³con¹. Przez lata
katolikom utrudniano kszta³cenie i dyskryminowano przy zatrudnianiu.
Bezrobocie w tej grupie jest dwukrotnie wy¿sze ni¿ wœród protestantów,
co przy ogólnej z³ej sytuacji gospodarczej w prowincji (co jest w znacznej
mierze efektem trwaj¹cego przez 30 lat konfliktu, który powodowa³ wy-
cofywanie inwestycji) spycha³o ich na dno struktury spo³ecznej. Od
1922 roku zrobiono wiele, aby pog³êbiæ przepaœæ pomiêdzy obiema spo-
³ecznoœciami, które dziel¹ prowincjê. Czy proces pokojowy zakoñczy siê
sukcesem bêdzie byæ mo¿e wiadomo dopiero za kilkanaœcie lub nawet kil-
kadziesi¹t lat. Musi nast¹piæ wymiana pokoleniowa, tak aby na czo³owe
miejsca wysunêli siê ludzie, którzy nie s¹ skompromitowani powi¹zania-
mi z organizacjami terrorystycznymi. Spo³ecznoœæ katolicka przez lata
nauczona nieufnoœci do systemu, który traktowa³ ich jak grupê „B” musi
mieæ czas, aby wykorzystaæ szansê, któr¹ teraz im siê tworzy. Tak napraw-
dê po raz pierwszy bêd¹ mogli w pe³ni wspó³decydowaæ o sprawach ich
dotycz¹cych, a sama prowincja bêdzie mog³a wejœæ na drogê rozwoju. Na-
le¿y siê spodziewaæ, ¿e osi¹gniêta stabilizacja polityczna sk³oni przedsiê-
biorców do inwestowania w prowincji, co w po³¹czeniu ze znacznymi
nak³adami finansowymi ze strony w³adz brytyjskich pozwoli na poprawê
sytuacji  gospodarczej  w  Irlandii  Pó³nocnej.

Katolicka klasa œrednia dopiero siê kszta³tuje i to w³aœnie bogatsze
dzielnice willowe s¹ jedynymi terenami w Irlandii Pó³nocnej, gdzie nie
wystêpuje samorzutna segregacja mieszkaniowa obecna w dzielnicach
ubo¿szych43. Równoczeœnie to w³aœnie wœród ubo¿szych warstw najwiêk-
szym poparciem ciesz¹ siê najbardziej skrajne ugrupowania obu stron.
St¹d mo¿na mieæ nadziejê, ¿e rozwój gospodarczy i nowe miejsca pracy
przekonaj¹ wszystkich, ¿e pokojowe wspó³istnienie le¿y w interesie
wszystkich. Jednak na polityczne, gospodarcze i spo³eczne efekty zawar-
tego porozumienia trzeba bêdzie jeszcze poczekaæ.
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Trwaj¹cy od 1922 roku konflikt, którego nie mo¿na jednoznacznie za-
kwalifikowaæ jako etniczny, religijny czy spo³eczno-kulturowy, jest kon-
sekwencj¹ rozpoczêtych w XII wieku wojen angielsko-irlandzkich. I choæ
od tego momentu up³ynê³y setki lat, a w prowincji jest realizowany plan
pokojowy, to trudno optymistycznie patrzeæ w przysz³oœæ. Proporcje ludno-
œciowe w prowincji ulegaj¹ zmianie na korzyœæ spo³ecznoœci katolickiej,
która mo¿e z czasem staæ siê wiêkszoœci¹. Wtedy zgodnie z gwarancjami
Wielkiej Brytanii bêdzie mog³a przeg³osowaæ przy³¹czenie prowincji do
Éire. I to w³aœnie jest jednym z powodów, dlaczego w prowincji nie uda³o
siê przeprowadziæ programu rozbrojeniowego, a bojówki ca³y czas rekru-
tuj¹ nowych cz³onków. Paramilitarne organizacje protestantów po prostu
przygotowuj¹ siê do zbrojnego powstania, które mia³oby wybuchn¹æ
w „Dzieñ Zag³ady” (Doomsday), czyli kiedy dojdzie do próby zjednocze-
nia wyspy. Z tego samego powodu nie rozbrajaj¹ siê organizacje katolic-
kie, które chc¹ tego dnia byæ gotowe do obrony. Faktycznie wiêc konflikt
obecnie znajduje siê w fazie zawieszenia broni, a ka¿da ze stron przygoto-
wuje  siê  do  nowej  walki.

W dniu 1 lipca 1972 roku IRA pod³o¿y³a w Belfaœcie 22 bomby, z cze-
go kilka w pobli¿u sklepów i ruchliwych ulic. W zamachach zginê³o
9 osób, a 130 zosta³o rannych. By³ to odwet katolickich ekstremistów za
wydarzenia „Krwawej Niedzieli”, kiedy to brytyjscy ¿o³nierze zastrzelili
kilkunastu uczestników pokojowej manifestacji w Derry44. W 2002 roku
na kilka dni przed 30 rocznic¹ „Krwawego Pi¹tku”, jak prasa brytyjska
nazwa³a akcjê odwetow¹ IRA, mia³o miejsce nieoczekiwane wydarzenie,
które mo¿e byæ sygna³em, ¿e dla Irlandii Pó³nocnej nadszed³ jednak czas
pokoju. W republikañskiej gazecie „An Phoblatch” ukaza³o siê oœwiad-
czenie Irlandzkiej Armii Republikañskiej. Wyra¿ono w nim pe³ne zaanga-
¿owanie republikanów w realizowany w prowincji proces pokojowy i co
byæ mo¿e wa¿niejsze ¿al i przeprosiny za œmieræ ludzi, którzy zginêli
w wyniku akcji IRA w ci¹gu ponad 30 lat zamachów od 1969 roku.
W oœwiadczeniu napisano m.in.: „Dlatego przyznajemy siê do b³êdów
i g³êbokiego bólu, jaki zadaliœmy innym”45.

IRA odpowiada za najwiêksz¹ liczbê ofiar wojny w Ulsterze. Od koñ-
ca 1969 roku w wyniku jej akcji zginê³o ponad 2 tysi¹ce ludzi. Paradoksal-
nie, w okrutnych samos¹dach na ludziach pos¹dzanych o zdradê lub
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wspó³pracê z wrogiem zabito wiêcej katolików, ni¿ ulsterskich protestan-
tów i brytyjskich ¿o³nierzy. W tym samym czasie terroryœci z organizacji
protestanckich odpowiadaj¹ za œmieræ ponad tysi¹ca osób. Przy czym
w wiêkszoœci by³y to zastrzelone na ulicy przypadkowe ofiary. Z kolei od
kul brytyjskiego wojska i ulsterskiej policji œmieræ ponios³o prawie 400
osób i s¹ wœród nich tacy, którzy zostali zastrzeleni strza³em w plecy lub
ju¿ po tym jak siê poddali. Jednak ta statystyka, chocia¿ tragiczna, jest tyl-
ko jednym z elementów konfliktu w Irlandii Pó³nocnej, a w³aœciwie jego
efektem,  a  nie  istot¹.

Tocz¹ca siê w prowincji walka jest problemem bardzo z³o¿onym i wie-
lop³aszczyznowym. Nie ma tu prostych rozwi¹zañ, które zadowol¹ wszyst-
kich zainteresowanych. Stabilizacjê i pokój w prowincji mo¿na osi¹gn¹æ
tylko przy wspólnym wysi³ku obu mieszkaj¹cych tam spo³ecznoœci. Po-
trzebne jest równie¿ zaanga¿owanie rz¹dów pañstw, które maj¹ na tym
terenie swoich obywateli, czyli Wielkiej Brytanii i Republiki Irlandii. Wy-
daje siê, ¿e to w³aœnie teraz po raz pierwszy wszystkie te podmioty zaan-
ga¿owa³y siê w proces pokojowy w Ulsterze i efektem ich dzia³añ jest
podpisane w 1998 roku na zamku Stormont „Porozumienie Wielkopi¹tko-
we”, które stworzy³o instrumenty polityczne do wspó³rz¹dzenia prowincj¹
przez obie dziel¹ce j¹ spo³ecznoœci. Jednak realizacja wynegocjowanego
kompromisu do tej pory napotka³a na wiele trudnoœci i zapewne podobnie
bêdzie  w  przysz³oœci.

Jednak stopniowo sytuacja w prowincji siê poprawia. Zwiêkszy³o siê
bezpieczeñstwo, organizacje terrorystyczne, mimo i¿ nie uda³o siê ich
rozbroiæ, ogranicza³y swoj¹ dzia³alnoœæ do walki propagandowej. Irlandia
pó³nocna powoli staje siê obiektem zainteresowania kolejnych inwesto-
rów, co sprzyja rozwojowi gospodarczemu. Nieuregulowana pozostaje
sytuacja polityczna, gdy¿ od 2002 roku autonomia prowincji jest zawie-
szona, a rz¹dy sprawowane s¹ bezpoœrednio z Londynu, ale i to ma siê
zmieniæ.

Dnia 26 listopada 2003 roku w Irlandii Pó³nocnej odby³y siê wybory
do lokalnego 108-osobowego Zgromadzenia. By³ to pierwszy krok do
przywrócenia rz¹du prowincji, w którym zgodnie z warunkami „Porozu-
mienia Wielkopi¹tkowego” powinni znaleŸæ siê przedstawiciele polityczni
obu spo³ecznoœci. W okresie przedwyborczym najwiêksz¹ obaw¹ obser-
watorów politycznych by³a frekwencja. Obawiano siê, ¿e bêdzie niska
i zostanie to odebrane jako brak spo³ecznego poparcia dla realizowanego
w prowincji planu politycznego. Pewien niepokój budzi³y równie¿ sonda-
¿e przedwyborcze, które nie wskazywa³y jednoznacznie kto ma najwiêk-
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sze szanse na zwyciêstwo46. O mandaty ubiega³y siê cztery g³ówne partie
lokalnej sceny politycznej. We wczeœniejszych wyborach zwyciêstwo od-
nosi³y partie umiarkowane, czyli katolicka SDLP i protestancka PUUP
(UUP). Jednak teraz mia³o byæ inaczej. Po raz pierwszy od 1998 roku,
czyli od podpisania „Porozumienia Wielkopi¹tkowego” najwiêksze po-
parcie otrzyma³y partie prezentuj¹ce skrajne pogl¹dy polityczne. W wy-
borach zwyciêstwo odnios³a protestancka partia DUP pod kierunkiem
fanatycznego pastora Ian’a Paisley’a, który otwarcie zapowiada, i¿ podej-
mie próbê rewizji porozumienia z 1998 roku. Po przeciwnej stronie sceny
politycznej radykalna powi¹zana z IRA partia Sinn Féin pokona³a umiar-
kowan¹ partiê SDLP47. Wyniki te osi¹gniêto przy wysokiej, wbrew
wczeœniejszym obawom, frekwencji. Do urn uda³o siê ponad 60% upraw-
nionych do g³osowania, co by³o wynikiem nie tak imponuj¹cym jak ten
osi¹gniêty na pocz¹tku realizacji porozumienia, ale jednak znacz¹cym.
Znacznie wiêkszym problemem wydaje siê byæ popularnoœæ w spo³eczeñ-
stwie skrajnych programów politycznych. Zwyciêstwo wyborcze rady-
kalnych partii protestanckich i katolickich stwarza³o pewne problemy
w procesie tworzenia lokalnej egzekutywy, ale wbrew wczeœniejszym
obawom, nie sparali¿owa³o go. Paradoksalnie najwiêksze powody do
optymistycznego spojrzenia w przysz³oœæ da³y tegoroczne marsze zorga-
nizowane przez Lo¿ê Orañsk¹. I nie chodzi wcale o to, ¿e w tym roku siê
nie odby³y, ale raczej o ich przebieg i konsekwencje. W 2004 roku Oran-
¿yœci poprowadzili swój doroczny marsz przez dzielnice protestanckie
i po raz pierwszy nie podjêli nawet próby wejœcia do dzielnic katolickich,
co zawsze powodowa³o wzrost napiêcia w ca³ej prowincji, które utrzymy-
wa³o siê jeszcze d³ugo po zakoñczeniu obchodów. Mo¿na ¿ywiæ nadziejê,
¿e spo³ecznoœæ Ulsteru i jej polityczni reprezentanci s¹ zmêczeni trwaj¹c¹
od dziesiêcioleci walk¹ i tym razem wybior¹ pokój. I byæ mo¿e nie
sprawdz¹ siê ponure s³owa brytyjskiego politologa Richarda Rose’a:
„Wszyscy mówi¹ o rozwi¹zaniu politycznych problemów Ulsteru, ale tyl-
ko nieliczni nazywaj¹ ten problem po imieniu. Powód jest oczywisty. Pro-
blemem  jest  to,  ¿e  rozwi¹zania  nie  ma”48.
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Summary

At the beginning the paper presents a brief historic outline of the conflict. It de-
scribes the strife of the two communities of Northern Ireland that date back to the divi-
sion of the island in 1921. It also reminds the sources of the conflict that originated
with the English conquest of the Celtic Ireland of 13th century. Next, the author ana-
lyzes the stages of the peace process in the ‘90s of 20th century, including the elections
to the local Assembly of November 2003. In conclusions the author observes that the
biggest problem is the popularity of extremist political platforms in the society. This
conclusion is not entirely pessimistic, though. The author hopes that the community of
Ulster and its political representatives have become so fatigued with the decades of
strife  that  they  may  finally  choose  peace  this  time.
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