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Regulacje prawne postgpowania antydumpingowego
w Polsce w Swietle przystgpienia
do Unii Europejskiej

1. Kontrowersje wokol rozwiazan prawnych dotyczacych dumpingu

Podstawowe regulacje dotyczace dumpingu i postgpowania antydum-
pingowego zawierata poczatkowo ustawa z 28 grudnia 1989 roku Prawo
celne (Dz. U. 1994 Nr 71, poz. 312). Jednak ustanowiony ustawa z 9 stycz-
nia 1997 roku Kodeks celny (Dz. U. 2001 Nr 75, poz. 802) nie podejmo-
watl tej problematyki, podczas gdy istotne zmiany regulacji otoczenia
migdzynarodowego, jak tez sytuacja handlu zagranicznego w Polsce wy-
muszaly stworzenie nowych, odpowiednich regulacji prawnych'. Zostaty
one zawarte w ustawie z dnia 11 grudnia 1997 roku o ochronie przed przy-
wozem na polski obszar celny towar6w po cenach dumpingowych (Dz. U.
1997, Nr 157, poz. 1028).

Przyjecie tej regulacji wzbudzito wiele kontrowersji w $rodowisku
ekonomistéw i zapoczatkowato dyskusje¢ na temat zasadnoSci wprowa-
dzania regulacji antydumpingowych. Wedlug profesora Barttomieja
Kaminskiego, pracownika Uniwersytetu Maryland, College Park i kon-
sultanta Grupy Badawczej do spraw Rozwoju Gospodarczego w Banku
Swiatowym, eksperta Centrum im. A. Smitha, ustawa antydumpingowa
zawsze przynosi gospodarce wigcej strat niz korzysci, ktora to konkluzje
zawieral takze autoryzowany raport Amerykanskiej Komisji Handlu Mig-
dzynarodowego o ekonomicznych konsekwencjach ustawodawstwa
antydumpingowego w Stanach Zjednoczonych®. Wedtug profesora Ka-
minskiego poglad o szkodliwos$ci regulacji antydumpingowych podziela
rowniez wigkszos$¢ ekonomistow, a Polski na antydumping nie sta¢. Autor

' B. Berna$ (praca zbiorowa), Miedzynarodowe transakcje ekonomiczne, Cen-
trum Doradztwa i Informacji Difin sp. z 0.0., Warszawa 2002, s. 168.

* B. Kaminski, Antydumping. Polska nie potrzebuje specjalnej ustawy. Wiecej
strat niz korzysci, ,,Rzeczposopolita”, gazeta/Ekonomia, nr 272, 22-23 listopada 1997 .



162 Alicja Jorasz SP2°04

w artykule dowodzi, ze popularno$é¢ ustaw antydumpingowych nie wy-
nika z powszechno$ci praktyk dumpingowych w handlu zagranicznym,
a ustawodawstwo antydumpingowe nie jest skierowane przeciwko dum-
pingowi, ale przeciw konkurencji zagranicznej oraz rodzimemu konsu-
mentowi. Nie zgadza si¢ on z pogladami zwolennikéw antydumpingu,
wedlug ktorych daje on panstwu wygodne narzedzie do otwierania doste-
pu do zamknigtych rynkow. Neguje on rowniez zasadno$¢ twierdzenia, ja-
koby ustawg antydumpingowa narzucata Polsce WTO i wskazuje na fakt,
ze zaden z wazniejszych artykutdow WTO nie naktada takiego obowiazku
na panstwa cztonkowskie, pozwalajac krajom cztonkowskim na stosowa-
nie ro6znych metod ochrony w przypadku, gdy import zagraza zywotnym
interesom gospodarki badz tez gdy eksporter uzywa ,,watpliwych” metod
zdobywania rynku. Profesor Kaminski podkresla, ze wérdd ekonomistow
zajmujacych si¢ handlem migedzynarodowym panuje zgoda co do tego, ze
antydumping jest najgorszym rozwiazaniem, ktore obniza konkurencyj-
no$¢ krajowych producentéw na rynkach migdzynarodowych oraz zwigk-
sza ceny placone przez konsumentéw. Podnosi tez obawy, ze:

— obecnos$¢ administracji w zarzadzaniu handlem zagranicznym ulegta
ostatnio do$¢ duzemu zwigkszeniu, a ustawa antydumpingowa zwigk-
szy uzaleznienie panstwa od niekonkurencyjnych sektoréw gospodarki,

— przedsigbiorcy zamiast koncentrowac si¢ na poprawie konkurencyjno-
$ci wytwarzanych przez nich produktéw beda spedzac czas na negocja-
cjach z administracja,

— antydumping bedzie uzywany jako instrument protekcji bez wzgledu na
koszty spoteczne,

— w momencie, gdy Polska stanie si¢ czlonkiem Unii Europejskiej decy-
zje w sprawach polityki zagranicznej beda podejmowane w Brukseli,
a nie w Warszawie’.

Z profesorem Barttomiejem Kaminskim polemizowat na tamach
»Rzeczypospolite]” Maciej Lesny, wowczas wiceminister gospodarki,
przewodniczacy powotanego przez premiera zespotu do spraw koordyno-
wania prac nad aktami prawnymi kompleksowo regulujacymi sprawy cel-
ne’. Podwazat on argumenty oponenta konkludujac, ze profesor Kaminski
»koncentrujac si¢ na antydumpingu tak naprawdg pisze o subsydiach”.
Lesny w swojej polemice wskazat, ze w Unii Europejskiej niektore obsza-

3 Ibidem.
* M. Lesny, Antydumping — wiecej strat niz korzysci. Powtérka z rozrywki,
,»Rzeczpospolita”, gazeta/Ekonomia, nr 285, 8 grudnia 1997 r.
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ry wciaz otaczane byly barierami ochronnymi, a Unia Europejska byta
drugim po Stanach Zjednoczonych rynkiem, na ktérym stosowane byly
najwyzsze cta antydumpingowe, réwniez wobec polskich wyrobéw. Ani
UE, ani ,,bastion wolnej konkurencji”, jakim sa Stany Zjednoczone nie za-
mierzaja rezygnowac z barier ochronnych, czego przyktadem jest stale
rosnaca liczba postgpowan antydumpingowych, ktéra nie potwierdza tezy
profesora Kaminskiego, ze ,,popularnos$¢ ustaw antydumpingowych nie
wynika zatem z powszechnos$ci praktyk dumpingowych w handlu zagra-
nicznym”.

Autor polemiki podkresla, ze Uktad Stowarzyszeniowy Polski ze
Wspolnotami Europejskimi naktada obowiazek harmonizacji polskiego
prawa z prawem UE, a w artykule 69 ukladu jako pierwsza dziedzing do
harmonizacji wymieniono szeroko pojety obszar regulacji wymiany to-
warowej z zagranica. Chec zliberalizowania $wiatowego handlu, poprzez
znoszenie ograniczen, jest naczelna zasada porozumienia ustanawia-
jacego WTO. ,,Oczywiscie nie ma nakazu stosowania zasad WTO w sen-
sie dostownym. W umowach migdzynarodowych stosuje si¢ bardziej
subtelne metody nacisku”. Autor wyjasnia dalej, ze WTO narzucito jasne
reguty budowy ustawodawstwa ochronnego, w tym antydumpingowego
po to, by wszyscy bronili si¢ przed nieuczciwa konkurencja w identyczny
sposob i1 by procedury antydumpongowe nie byly naduzywane. W Gene-
wie przygotowano nawet szablon takiej ustawy dla krajow rozwijajacych
sig, ktorych shuzby prawne nie maja takiego przygotowania. Zgodnie
z WTO, panstwa cztonkowskie wobec eksporteréw pochodzacych z WTO
nie moga stosowaé innych procedur ochronnych niz te, ktore sa dopusz-
czalne w tej organizacji. Dlatego tez kazde panstwo cztonkowskie po
opracowaniu swoich ustaw ochronnych musi je notyfikowa¢ w WTO. Do-
piero po uzyskaniu pozytywnej opinii WTO ustawa moze by¢ stosowana.
Kazdorazowy przypadek wszczgcia postgpowania ochronnego przeciwko
eksporterowi pochodzacemu z WTO musi by¢ takze zgtoszony w odpo-
wiednim komitecie tej organizacji badz w Komitecie Praktyk Antydum-
pingowych WTO, badz to w Komitecie Srodkéw Ochronnych WTO czy
tez w koncu w Komitecie Srodkéw Wyréwnawczych i Subsydiéow WTO.
OczywisScie panstwo moze si¢ broni¢ przed dumpingiem lub nie i jest to
tylko kwestia — co podkresla Lesny — §wiadomego wyboru chociazby mig-
dzy kosztami prowadzenia postgpowania ochronnego a kosztami obstugi
bezrobocia. Polska od 1 lipca 1995 roku stata si¢ cztonkiem-zatozycielem
WTO, jednak w zwiazku z tym, ze obowiazujace od 1989 roku prawo
celne zawierato procedury ochronne niezgodne ze standardami WTO,



164 Alicja Jorasz SP2°04

Polska musiata ztozy¢ zobowiazanie, ze nie bedzie wszczynaé postepo-
wan ochronnych (w tym antydumpingowych) wobec krajow cztonkow-
skich WTO. By¢ moze deficyt w polskim handlu zagranicznym bylby
mniejszy, gdybySmy mogli takie postgpowanie wszczynaé wczesniej,
a nie dopiero od 1 stycznia 1998 roku, konkluduje Lesny’.

Do dyskusji wiaczyt sie rowniez zastepca generalnego inspektora cel-
nego Adam Patafij®. Podkresla on, ze zgodnie ze stwierdzeniem zawartym
w art. II ust. 2 porozumienia z 15 kwietnia 1994 roku ustanawiajacego
WTO, a mianowicie: ,,Porozumienia i zwigzane z nimi instrumenty prawne
zawarte w zalacznikach 1, 2 1 3, zwane dalej wielostronnymi porozumie-
niami handlowymi, stanowig integralne cz¢sci niniejszego porozumienia,
wiagzace dla wszystkich cztonkdéw” porozumienie w sprawie antydumpin-
gu nalezy do grupy ,,wielostronnych porozumien handlowych” i niedo-
puszczalne byloby uchylenie si¢ od jego stosowania. To z kolei wymaga
wydania odpowiednich krajowych przepiséw implementacyjnych. Za-
znacza on, ze ,,stosowanie wielostronnych porozumien handlowych moze
by¢ co najwyzej okresowo zawieszone — ale zgodnie z art. IX uktadu
GATT 1994 — wylacznie po uzyskaniu aprobaty trzech czwartych cztonkow
WTO. Mozna byto zrezygnowac z udziatu w porozumieniu antydumpin-
gowym, lecz nalezato zrobi¢ to w momencie przyst¢gpowania do uktadu
GATT 1994. Takiego zastrzezenia Polska nie ztozyta, a jestesmy strona
porozumienia antydumpingowego juz od 1981 roku”. Autor polemiki do-
daje, ze przepisy antydumpingowe istnieja w Polsce od 1989 roku, a nowa
ustawa wprowadza tylko zmiany dostosowawcze do nowych standardow
mig¢dzynarodowych, ktore zapewniaja wigksza przejrzysto$é postgpowan
antydumpingowych, skrocenie terminéw ich prowadzenia oraz jednoli-
tos¢ interpretacji terminologicznej. Za nietrafny uznat on poglad profeso-
ra Kaminskiego, ze wystarczajaca alternatywa dla antydumpingu moga
by¢ inne narzedzia ochrony rynku, stosowane w wypadku nieoczekiwane-
go wzrostu importu albo gwattownego pogorszenia bilansu zagranicznego.
Przyznatl natomiast racje, ze istnieje niebezpieczenstwo wykorzystywania
przepisow antydumpingowych w celach innych, niz okreslone w WTO,
ale takie zagrozenie ma charakter uniwersalny, bowiem stosowanie kazdej
regulacji prawnej narazone jest na deformacje’.

5 Ibidem.

S A. Pafafij, Antydumping — wiecej strat niz korzysci, ,,Rzeczpospolita”, gaze-
ta/Ekonomia, nr 291, 15 grudnia 1997 r.

7 Ibidem.
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Do zarzutéw Macieja Lesnego 1 Adama Patafija profesor Bartlomiej
Kaminski ustosunkowat si¢ w kolejnym artykule®. Podtrzymat w nim
tezg, ze zaden artykul WTO nie naktada na sygnatariuszy obowiazku
wprowadzenia ustaw antydumpingowych. W $wietle natomiast przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej, kwestia czy Polska przystapi do UE
z prawem antydumpingowym, czy tez bez, nie rodzi implikacji prawnych
ze wzgledu na fakt, ze to ,,Bruksela prowadzi¢ bedzie postgpowanie anty-
dumpingowe™”.

2. Prawna regulacja postepowania antydumpingowego w Polsce
— ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku o ochronie przed przywozem
na polski obszar celny towaréw po cenach dumpingowych

Ustawa z dnia 11 grudnia 1997 roku o ochronie przed przywozem na
polski obszar celny towaréow po cenach dumpingowych (Dz. U. 1997,
Nr 157, poz. 1028), ktorej przyjecie wzbudzito tak wiele kontrowers;ji,
zastapiona zostala pozniej przez ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 roku
o ochronie przed przywozem na polski obszar celny towaro6w po cenach
dumpingowych (Dz. U. 2001, Nr 123, poz. 1352), trzykrotnie nastgpnie
zmieniang (Dz. U. 2002, Nr 41, poz. 365, Dz. U. 2002, Nr 125, poz. 1063,
Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 1271).

W mysl art. 1 ustawy z 24 sierpnia 2001 roku o ochronie przed przywo-
zem na polski obszar celny towardéw po cenach dumpingowych'® okresla
ona $rodki ochronne przed wyrzadzajacym szkodg przemystowi krajowe-
mu przywozem na polski obszar celny towarow po cenach dumpingowych
oraz zasady i tryb post¢gpowania w sprawie stosowania tych srodkow. Je-
zeli krajem eksportu towaru bedacego przedmiotem postgpowania jest
kraj bedacy cztonkiem Swiatowej Organizacji Handlu, $rodki antydum-
pingowe 1 postgpowanie antydumpingowe okre§lone w ustawie bgda sto-
sowane z zachowaniem wymogow okreslonych w Porozumieniu WTO
o stosowaniu Artykutu VI w sprawie taryf celnych i handlu (tzw. Kodeks
Antydumpingowy).

§ B. Kaminski, Czy ustawodawstwo antydumpingowe jest potrzebne. Powtérka
z ekonomii, ,,Rzeczpospolita”, gazeta/Ekonomia, nr 12, 15 stycznia 1998 r.

° Ibidem.

' Dz U. 2001, Nr 123, poz. 1352.
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Artykut 3 Ustawy zawiera migdzy innymi przyjgte w ustawie definicje
szkody, przemystu krajowego oraz $srodkow antydumpingowych. Pod po-
jeciem szkody (art. 3 pkt 2) rozumie sig istotna szkode¢ wyrzadzong prze-
mystowi krajowemu lub grozbe wyrzadzenia istotnej szkody, czy tez
istotne opoznienie w powstaniu przemystu krajowego. Ustalenie szkody
zgodnie z art. 17 ust. | omawianej Ustawy nast¢puje natomiast na podsta-
wie zebranego materiatu dowodowego po dokonaniu oceny: 1) wielkos$ci
przywozu na polski obszar celny towaréw po cenach dumpingowych oraz
jego wplywu na poziom cen towaréw podobnych na rynku krajowym oraz
2) wplywu tego przywozu na przemyst krajowy.

Przemyst krajowy wedtug Ustawy (art. 3. pkt 3) to og6t producentow
wytwarzajacych towar podobny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub tych sposrdd producentdw, ktorych taczna produkcja stanowi zna-
czaca czg$¢ produkeji krajowej tego towaru. W przypadku natomiast, gdy
producenci sa powiazani z zagranicznymi eksporterami lub krajowymi
importerami albo sami s importerami towaru bedacego przedmiotem po-
stepowania — przez przemyst krajowy mozna rozumie¢ pozostatych pro-
ducentow krajowych wytwarzajacych towar podobny.

Srodki antydumpingowe (art. 3 pkt 7 Ustawy) to tymczasowe i osta-
teczne cta antydumpingowe oraz zobowiazania cenowe (W rozumieniu
przepisoOw prawa celnego tymczasowe i ostateczne cla antydumpingowe
stanowia naleznosci celne przywozowe). Zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy
moga by¢ one zastosowane wobec towaru objetego postgpowaniem anty-
dumpingowym jedynie wowczas, gdy w wyniku postgpowania stwierdzo-
no, ze przez dopuszczenie towaru do obrotu na polskim obszarze celnym
po cenie dumpingowej wyrzadzana jest szkoda przemystowi krajowemu.
Towar uwaza si¢ za dopuszczony do obrotu na polskim obszarze celnym
po cenie dumpingowej, jezeli jego cena eksportowa jest nizsza od warto-
$ci normalnej (art. 4 ust. 2).

Nastgpnie ustawodawca w dziale II omawianej Ustawy okreslit mig-
dzy innymi pojgcia: warto$ci normalnej oraz marginesu dumpingu. Zgod-
nie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku warto§¢ normalna
towaru objgtego postgpowaniem antydumpingowym ustala si¢, z zastrze-
zeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, na podstawie cen sprzedazy
towaru podobnego, faktycznie zaptaconych lub naleznych w zwyktym ob-
rocie handlowym, gdy jest on przeznaczony do konsumpcji w kraju eks-
portu. Margines dumpingu (art. 12 ust. 1) stanowi natomiast kwotg, o jaka
warto$¢ normalna przewyzsza ceng eksportowa, przy czym poroéwnywa-
nie ceny eksportowej z wartoscig normalng dokonywane jest na tym sa-
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mym poziomie obrotu, zazwyczaj na poziomie cen zbytu producenta,
w odniesieniu do transakcji sprzedazy dokonanych mozliwie w jak naj-
bardziej zblizonych terminach oraz z uwzglednieniem roéznic wptywa-
jacych na poréwnywalnos$¢ cen.

Postepowanie antydumpingowe wszczynane jest przez ministra wtas-
ciwego do spraw gospodarki badz na pisemny wniosek osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, zlozony w imieniu lub na rzecz przemystu krajowego badz
z urzedu — gdy zachodza szczegdlne okolicznosci, a posiadane dane i in-
formacje wskazuja na znaczne prawdopodobienstwo wystgpowania dum-
pingu, szkody i zwiazku przyczynowego migdzy nimi (art. 24 ust. 1).
Zgodnie z art. 26 minister wtasciwy do spraw gospodarki wydaje w ciagu
45 dni od dnia wplynigcia kompletnego wniosku postanowienie 0 wszczg-
ciu postgpowania antydumpingowego po stwierdzeniu, ze zgromadzone
dane i informacje uprawdopodobniaja przywoz na polski obszar celny to-
wardw po cenach dumpingowych i wyrzadzenie przez ten przywoz szkody.
Postanowienie to powinno zawierac istotne informacje, ktore uzasadniaja
podejrzenie wystepowania dumpingu, szkody oraz zwiazku przyczyno-
wego pomigdzy nimi.

Na podstawie materiatéw dowodowych zgromadzonych w toku poste-
powania minister wiasciwy do spraw gospodarki dokonuje w drodze po-
stanowienia, nie wcze$niej niz na 2 miesigce i nie pdzniej niz na 6
miesigcy od dnia wszczecia postgpowania antydumpingowego, wstep-
nych ustalen co do wystepowania dumpingu, szkody oraz zwiazku przy-
czynowego pomi¢dzy nimi (art. 32 ust. 1). Postanowienie to jest nastepnie
dorgczane niezwlocznie wladzom kraju eksportu oraz innym stronom,
ktére zglosity swoj udzial w postgpowaniu, przy czym stronom tym
przystuguje w terminie 15 dni od dnia dorgczenia postanowienia prawo do
wniesienia zastrzezen co do wstgpnych ustalen (art. 32 ust. 3 1 4 omawia-
nej Ustawy).

W toku postgpowania antydumpingowego, po dokonaniu wstepnych
ustalen, lecz nie po6zniej niz na 2 miesiace przed uplywem wyznaczonego
terminu dla dokonania ustalen ostatecznych, zagraniczny eksporter moze
wystapi¢ do ministra wlasciwego do spraw gospodarki z inicjatywa ztoze-
nia zobowiazania do zmiany cen lub do zaprzestania przywozu po cenach
dumpingowych na polski obszar celny. Minister moze wyrazi¢ w drodze
postanowienia zgodg na przyjecie zobowigzania cenowego, jesli jest ono
wystarczajace do usunigcia skutkéw dumpingu (art. 42 ust. 1). Po przyje-
ciu takiego zobowiazania minister wlasciwy do spraw gospodarki konty-
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nuuje postgpowanie w celu ostatecznego ustalenia, czy mial miejsce
przywoz towaru po cenach dumpingowych oraz czy wyrzadzona zostata
przez taki przywo6z szkoda (art. 43 ust. 1 omawianej Ustawy). W przypad-
ku, gdy minister stwierdzi naruszenie zobowiazania, wydaje w tym zakre-
sie postanowienie, a nastgpnie w drodze rozporzadzenia ustanawia badz
tymczasowe cto antydumpingowe badz ostateczne clo antydumpingowe
(art. 46 ust. 1 1 3).

W trakcie postgpowania antydumpingowego przedstawiciele krajo-
wych organizacji konsumenckich lub przemyshu przetwarzajacego towar
objety postgpowaniem moga przedstawiaé informacje oraz opinie w spra-
wach istotnych dla toczacego si¢ postgpowania, w tym na temat interesu
publicznego, ktéremu miatoby stuzy¢ zastosowanie srodkéw antydum-
pingowych (art. 35 Ustawy).

Nastegpnie na podstawie materiatow dowodowych zgromadzonych
w toku postgpowania minister wlasciwy do spraw gospodarki dokonuje
w drodze postanowienia, nie pdzniej niz w terminie 6 miesi¢cy od dnia
przyjecia wstgpnych ustalen, ostatecznych ustalen co do wystgpowania
dumpingu, szkody oraz zwiazku przyczynowego pomigdzy nimi (art. 36
ust. 1). Postanowienie to zawiera ostateczne ustalenia dotyczace stanu
faktycznego oraz prawnego, migdzy innymi: powody, dla ktérych odrzu-
cono lub zaakceptowano argumenty, wnioski lub zadania eksporterow lub
producentow, wysoko$¢ proponowanego cta antydumpingowego po
uwzglednieniu interesu publicznego zwigzanego z jego natozeniem oraz
po rozwazeniu, czy clo mniejsze niz margines dumpingu wystarczyltoby
do zlikwidowania szkody wyrzadzonej przemystowi krajowemu oraz
uzasadnienie proponowanej wysokosci cta antydumpingowego (art. 36
ust. 2).

Jezeli w wyzej opisanym postanowieniu ustalono wstgpnie istnienie
dumpingu i bedacej jego wynikiem szkody, minister wlasciwy do spraw
gospodarki moze w drodze rozporzadzenia ustanowi¢ tymczasowe cta an-
tydumpingowe w celu zapobiezenia powstawaniu dalszej szkody w czasie
toczacego si¢ postgpowania (art. 38 ust. 1). Tymczasowe cto antydumpin-
gowe ustanawia si¢ na okres 6 lub 9 miesigcy (art. 39).

Minister wiasciwy do spraw gospodarki w terminie 12 miesigcy (a w
szczegolnych przypadkach w terminie 18 miesiecy) konczy postgpowanie
antydumpingowe (art. 47 ust. 1):

— w przypadku wykazania w drodze ustalen ostatecznych, ze ma miejsce
przywo6z na polski obszar celny towarow po cenach dumpingowych
i przywo6z ten wyrzadza szkodg, minister konczy postgpowanie i usta-
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nawia w drodze rozporzadzenia ostateczne clo antydumpingowe (art.
48). Cla antydumpingowe ustanawia si¢ w wysokos$ci niezbednej do
usunigcia szkody, ale nieprzekraczajacej marginesu dumpingu (art. 53);

— w przypadku wykazania w drodze ustalen ostatecznych, ze przyjete
zobowiazanie cenowe nie jest wystarczajace do usunigcia szkody wy-
rzadzonej przez przywo6z po cenach dumpingowych, minister moze
zaproponowa¢ zagranicznemu eksporterowi przyjecie nowego zobo-
wiazania cenowego, a odrzucenie tej propozycji bedzie traktowane jak
naruszenie zobowigzania cenowego (art. 49 ust. 1);

— poprzez umorzenie, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe (art. 51);

— niezwtocznie, w drodze postanowienia bez ustanowienia srodka anty-
dumpingowego:

a) w stosunku do kraju, z ktérego przywoz na polski obszar celny
uznano za nieznaczny,

b) gdy nie stwierdzono, ze ma miejsce przywoz na polski obszar celny
towaru objetego postepowaniem antydumpingowym po cenach
dumpingowych, ktoéry wyrzadza szkode przemystowi krajowemu
lub wyrzadzona szkoda jest nieznaczna,

¢) jezeli margines dumpingu jest mniejszy niz 2% ceny eksportowej,

d) jezeli wymaga tego interes publiczny.

Omawiana Ustawa reguluje rowniez postgpowanie w sprawie obejscia

cet antydumpingowych, postgpowanie przegladowe, weryfikacyjne, re-
wizyjne oraz zasady zwrotu cel antydumpingowych.

3. Regulacje antydumpingowe w Unii Europejskiej

Najwczesniejsze regulacje GATT dotyczace dumpingu i antydumpin-
gu zawarte w artykule VI — Cla antydumpingowe i wyrownawcze — byly
dosy¢ ogolne. W artykule VI.1 stwierdzono, ze dumping ,,umozliwiajacy
wprowadzenie towardow jednego kraju na rynek drugiego po cenie nizszej
od ich normalnej wartosci, nalezy potepic, jezeli powoduje powazne stra-
ty lub [...] stwarza grozbe takich strat, lub jezeli powaznie opdznia utwo-
rzenie odpowiedniego przemystu krajowego”. Produkt jest sprzedawany
ponizej warto$ci normalnej, jezeli cena jest:

a) nizsza od ceny poréwnywalnej, stosowanej w normalnych stosunkach
handlowych, podobnego produktu przeznaczonego na rynek wew-
ne¢trzny,
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b) w przypadku, gdy cena taka (normalna) nie istnieje, gdy cena ekspor-
towa jest nizsza od:

— najwyzszej [...] ceny produktu eksportowanego do trzeciego kraju

[-],

— kosztow produkcji tego towaru w kraju jego pochodzenia, powigk-

szonych o uzasadniong marzg¢ na koszty sprzedazy i zysk.

Nalezy przy tym kazdorazowo uwzgledni¢ réznice w warunkach
sprzedazy, roznice w opodatkowaniu i inne roznice wplywajace na porow-
nywalno$é cen''.

Nastepnie w artykule V1.2 stwierdzono, ze ,,w celu zneutralizowania
dumpingu lub zapobiezenia mu kazdy [kraj] moze naktadac [...] clo anty-
dumpingowe, nie wyzsze od marzy dumpingowej odnoszacej si¢ do dane-
go produktu. Marzg (margines dumpingowy) stanowi réznica pomigdzy
warto$cig normalng a cena eksportowa. Gtowne pojecia uzywane w arty-
kule VI nie zostaly jednak blizej wyjaénione'”.

Artykul XIX GATT zawierat klauzulg ratunkowa, czyli mozliwo$¢ za-
wieszenia zobowiazan w sytuacjach, w ktérych w nieprzewidzianych
okolicznos$ciach rynek jednego panstwa zostat dotknigty ,,inwazja ekspor-
towa” innego panstwa'’.

Pozniejsze zmiany dokonywane w ramach GATT stuzyly gtownie
sprecyzowaniu poje¢ uzywanych w artykule VI i odzwierciedlaty one
dazenie do zmniejszenia mozliwo$ci naduzywania postgpowan antydum-
pingowych dla celow protekcjonistycznych.

Koncowe Porozumienie o stosowaniu artykulu VI WTO jest wyni-
kiem wielostronnego kompromisu. W mys$l nowych zasad warunkiem
umozliwiajacym rozpoczgcie postgpowania antydumpingowego jest
réwnoczesne wystapienie: dumpingu, szkody materialnej, zwiazku przy-
czynowo-skutkowego pomiegdzy importem po cenach dumpingowych
a szkoda materialng (art. 5.2)14.

W Porozumieniu WTO powtdrzono definicj¢ dumpingu, ktory ozna-
cza wystgpowanie roznicy pomigdzy wartoscia normalna a cena ekspor-
towa (artykut 2.1), przy czym warto$cia normalng jest zazwyczaj cena
produktu w kraju eksportera. Ceng t¢ mozna stosowac jedynie wtedy, gdy

""" J. Michatek, Polityka handlowa. Mechanizmy ekonomiczne i regulacje miedzy-
narodowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2002, s. 301.

2 Tbidem, s. 301.

3" B. Bernas, op. cit., s. 166.

'*J. Michatek, op. cit., s. 302.



SP 2 °04 Regulacje prawne postepowania antydumpingowego w Polsce ... 171

podobny towar jest sprzedawany na normalnych warunkach na rynku we-
wnetrznym eksportera'®. , Nienormalne” warunki sa interpretowane jako
dlugotrwata sprzedaz znacznych ilosci po cenach nie gwarantujacych po-
krycia pelnych kosztow w rozsadnym czasie. Przyjecie takiej zasady
oznacza, ze ,,zbyt” niskie ceny krajowe moga by¢ odrzucone, a w zamian
importerzy moga stosowa¢ wyzsze wielkosci (konstruowane), obrazujace
warto$¢ normalna. W przypadku odrzucenia ceny krajowej, jako warto$ci
normalnej, mozna alternatywnie stosowaé ceng eksportowa do kraju trze-
ciego lub ceng ,.konstruowana™'®.

Cena eksportowa jest podstawa do okreslenia marginesu dumpingu,
jezeli istnieje normalna sprzedaz na rynku trzecim 1 nie wystgpuje do-
mniemana zalezno$¢ lub ptatnosci transferowe pomigdzy eksporterem
1 importerem lub strona trzecia (artykut 2.3). Z kolei w przypadku uzycia
ceny ,,konstruowanej” winna ona odzwierciedla¢ koszt produkcji w kraju
pochodzenia, powigkszony o rozsadne koszty administracyjne, sprzedazy,
koszty ogdlne oraz zysk (artykut 2.2), przy czym nie wyjasniono nigdzie,
jaka stopa zysku jest uznawana za rozsadna. W nowym porozumieniu
sprecyzowano te pojecia. OkreSlono mianowicie sposoby przeliczania
walut. Sprecyzowano tez metody pordwnania cen przy okreslaniu margi-
nesu dumpingu. Mozna wowczas porownywaé §rednie wazone wartosci
dla kazdej transakcji oddzielnie i na tej podstawie okresli¢ §redni margines
dumpingu. W nowym porozumieniu okre§lono réwniez rodzaje kosztow,
ktére winny by¢ brane pod uwagg przy konstruowaniu ceny. Wymieniono
tu zarowno koszty bezposrednie produkcji, jak 1 koszty posrednie — admi-
nistracyjne. Wszystkie postanowienia dotycza kosztow $rednich produke;i,
co rozni si¢ znacznie od argumentéw zwigzanych z teoretyczng analiza
dumpingu (analizujac modelowo funkcjonowanie przedsigbiorstwa mak-
symalizujacego zysk, przy okreslaniu wielkosci produkcji i ewentualnego
dumpingu, bada si¢ poziom kosztow kraficowych, a nie $rednich)'’.

Nastegpne wazne uszczegdtowienia dotycza pojecia szkody krajowego
przemystu (artykut 3), przy czym termin ten jest interpretowany w trojaki
sposob:

— materialna szkoda przemystu krajowego,

' Nie mozna jej rowniez stosowaé wtedy, gdy wystepuje niski poziom sprzedazy
na rynku kraju eksportera (ponizej 5% sprzedazy eksportowej) lub szczegdlna sytu-
acja na tym rynku.

' Tbidem, s. 302.

"7 Ibidem, s. 302-303.
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— zagrozenie materialna szkoda,

— materialne opdznienie ustanowienia krajowego przemystu (to pojecie
zwigzane z koncepcja protekcjonizmu wychowawczego, nie zostato
w ogoble wyjasnione).

Okre$lone natomiast zostaty kluczowe elementy zwiazku pomigdzy
szkodg materialng a importem na warunkach dumpingu. Jej oszacowanie
wymaga okreslenia wielko$ci importu na warunkach dumpingowych oraz
wplywu tegoz importu na krajowych producentéw podobnych doébr. Oce-
niajac sytuacje krajowych producentéw, nalezy bra¢ pod uwage spadek
popytu i zmiany zachowan konsumentéw, zmiany technologiczne oraz
wydajno$¢ przemystu krajowego (artykut 3.5)'.

Z kolei przemyst krajowy jest interpretowany w artykule 4 jako ,,ta
czes$¢ producentow krajowych, ktorych taczna produkcja stanowi znaczna
czes$¢ produkeji krajowej ogdtem tych towarow”. Wyjatkiem jest sytuacja,
w ktorej wystepuje powiazanie pomigdzy producentami krajowymi i im-
porterami lub eksporterami produktu. Przemyst krajowy moze tez by¢
utozsamiany z przemystem regionalnym (artykut 4.1ii). Definicja ta jest
istotna, poniewaz wniosek o rozpoczecie postgpowania antydumpingo-
wego moze by¢ skierowany jedynie ,,przez lub w imieniu przemystu kra-
jowego, jesli ma poparcie tych krajowych producentow, ktérych taczna
produkcja stanowi wigeej niz 50% globalnej produkcji [ ...]. Postgpowanie
nie moze by¢ jednak rozpoczete, jesli na krajowych producentow, wyraz-
nie popierajacych wniosek, przypada mniej niz 25% globalnej produkcji
podobnego produktu [...]”, jak wynika z artykutu 5.4. Przyjeta definicja
przemystu krajowego jest zatem zbiezna z zapisami zawartymi w Porozu-
mieniu w sprawie subsydiow WTO'.

Postepowanie antydumpingowe rozpoczgte na wniosek przemystu
krajowego winno by¢ zawieszone zgodnie z unormowaniami zawartymi
w artykule 5.8, jezeli okaze sig, ze:

a) margines dumpingu jest znikomy (tzn. nie jest mniejszy niz 25% war-

tosci eksportowej),

b) wielkos¢ importu w warunkach dumpingu jest nieistotna (nie przekra-

cza 3% calo$ci importu podobnego towaru).

Mozliwa jest rowniez tzw. kumulacja szkody — ma miejsce wtedy, gdy
import kazdego z krajow objetych postgpowaniem jest nieznaczny (tzn.

' Ibidem, s. 303.
¥ Ibidem, s. 303.
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ponizej 3%), ale ich taczny udzial przekracza 7%. Formuta ta byla juz
wczesniej uzywana i jest czgsto stosowana w odniesieniu do marginal-
nych dostawcow z Europy Srodkowo-Wschodniej™.

Przemyst krajowy sktadajacy wniosek o rozpoczecie postgpowania
musi dostarczy¢ uzasadnienie, w ktorym winien wykaza¢ zwiazek przy-
czynowo-skutkowy pomigdzy dumpingiem i szkoda. Wniosek taki musi
ponadto zawiera¢ dane na temat wielkos$ci produkcji krajowej, stosowa-
nych cen krajowych i importowanych oraz rzekomego dumpingu (artykut
5.2). Administracja kraju importera, rozpoczynajac procedurg antydum-
pingowa, musi powiadomi¢ eksporteréw lub producentéw objetych po-
stgpowaniem oraz poprosi¢ ich o informacje i odpowiedzi na temat
rzekomego dumpingu. Informacje te winny by¢ dostarczone w ciagu
30 dni i moga by¢ wykorzystywane z zachowaniem zasad poufnosci, przy
czym administracja kraju importera moze weryfikowacé ich prawdziwos¢.
Procedury weryfikacji tych informacji zostaty okreslone w zalaczniku I
do porozumienia. Zgodnie z nim (artykut 6.8), w przypadku, gdy strona
objeta postgpowaniem ,,odmawia dost¢pu do niezbe¢dnych informacji lub
w inny sposob ich nie udostepnia [...], wstepne, jak i ostateczne ustalenia
moga by¢ dokonane na podstawie dostepnych informacji”. Z kolei zasady
korzystania z tych informacji zostaty okreslone w zataczniku II, ktory sta-
nowi, ze korzystajac z dostgpnych informacji, zwlaszcza tych dostarczo-
nych przez przemyst krajowy, nalezy to robi¢ ze szczegdlna ostroznoscia.
Stwierdzono w nim ponadto, ze ,,jesli zainteresowana strona nie wspOlpra-
cuje [...], to sytuacja taka moze prowadzi¢ do rozstrzygnigcia mniej ko-
rzystnego dla tej strony, niz gdyby wspolpracowata z wladzami (kraju
importera)™'.

Po ustaleniu marzy dumpingu wtadze kraju importera moga natozy¢
srodki tymczasowe i/lub ostateczne, czyli cta antydumpingowe i zobo-
wiazania cenowe. Srodki tymczasowe, najczesciej w formie weksli gwa-
rancyjnych, moga by¢ stosowane przez okres 4 miesigcy, po wstgpnym
ustaleniu szkody 1 dumpingu. Natomiast srodki ostateczne sa naktadane
po udowodnieniu dumpingu i szkody. Ich poziom nie moze przekraczac
marzy dumpingu. Eksporterzy obj¢ci postgpowaniem antydumpingowym
moga podja¢ zobowigzania cenowe, ktorych akceptacja przez administra-
cje kraju importera winna zakonczy¢ postgpowanie. Przyjete ceny mini-

% Ibidem, s. 303.
2l Ibidem, s. 303-304.
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malne winny by¢ w miar¢ mozliwosci nizsze od cen eksportowych
powigkszonych o margines dumpingu. Zobowiazania cenowe zmniej-
szajq presj¢ konkurencyjna i mozliwos¢ wystapienia szkody krajowego
przemystu. Sa one bardziej korzystne niz cta antydumpingowe dla tych
eksporteréw, ktorzy rzeczywiscie stosowali dumping. W tym bowiem
przypadku wielko$¢ wyliczonego cta antydumpingowego moze by¢ przy-
jeta przez eksportera, jesli tylko bedzie on w stanie utrzymac si¢ na rynku.
Wtadze kraju importera moga jednak nie przyja¢ zobowiazania cenowe-
g0, przy czym przyczyny odmowy winny zosta¢ uzasadnione. Z kolei cta
antydumpingowe powinny by¢ pobierane od wszystkich eksporteréw,
ktérym udowodniono dumping, a ich wielko$¢ nie powinna przekraczaé
wyliczonej marzy. Cta antydumpingowe i zobowiazania cenowe powinny
by¢ automatycznie wycofane po uptywie 5 lat od momentu ich wprowa-
dzenia (sunset clause). Ich stosowanie moze by¢ jednak wydtuzone o dal-
sze 5 lat po odpowiedniej weryfikacji. Zapis ten zostal wprowadzony
dopiero w Porozumieniu WTO 1 byl postulowany przez kraje szczeg6lnie
dotknigte prowadzonymi w stosunku do nich postgpowaniami antydum-
pingowymi*.

Naktadanie cet antydumpingowych wiaze si¢ czgsto z dwiema trudny-
mi kwestiami. Pierwsza z nich to zwrot nadptaconego cta. W nowym po-
rozumieniu ustalono, ze cta moga by¢ naktadane z moca wsteczna (jak
w USA), lub prospektywnie (tj. dla okresu przysztego, jak w Unii Europej-
skiej). Obie metody zostaty uznane za poprawne (artykut 9.3) i okreslono li-
mity czasowe na zwrot nadptaconych sum. Jest to sukces eksporteréw,
ktorzy w GATT otrzymywali zwroty nadptaconych sum z duzym op6znie-
niem, co zwigkszalo ich koszty handlowe. Drugim problemem jest wy-
mierzanie cta antydumpingowego eksporterom nie objetym bezposrednio
postepowaniem. W przesztos$ci naktadano niekiedy tzw. cto rezydualne,
czyli najwyzsze sposrod zastosowanych wobec eksporteréw objetych po-
stgpowaniem. W mysl nowego porozumienia (artykut 9.4), cto naktadane
nie moze by¢ wyzsze od: a) $redniej wazonej marginesu dumpingu okre-
slonego wzglgdem wybranych eksporterow lub producentow, b) jezeli
platno$¢ jest obliczona na podstawie prospektywnej wartosci normalnej,
roéznicy migdzy $rednig wazong warto$ci normalnej wybranych eksporte-
réow lub producentdow i cen eksportowych eksporterow lub producentow
nie objetych badaniem [...]. Ten system naliczania cta winien zmniejszy¢

2 Ibidem, s. 304.
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skale¢ nieuzasadnionej dyskryminacji celnej producentéw bezposrednio
nie objetych postgpowaniem antydumpingowym23 .

W Porozumieniu WTO sprecyzowano rowniez gtdwne kwestie procedu-
ralne oraz okreslono wymogi dotyczace niezbednej dokumentacji w kazdej
fazie postgpowania antydumpingowego, zasady weryfikacji 1 wizytacji
eksporteréw lub producentéw, limity czasowe poszczegdlnych etapow
oraz procedury rozwiazywania kwestii spornych. Nowe Porozumienie
zawiera wige wiele kwestii technicznych, ktore winny zmniejszy¢ skalg
naduzywania postgpowan antydumpingowych w celach protekcjonistycz-
nych. Sama natomiast istota prawna interpretacji dumpingu, ktory zawsze
traktowany jest jako forma nieuczciwej konkurencji i powinien by¢ zwal-
czany, pozostata niezmieniona. A interpretacja ta moze by¢ kwestionowa-
na na gruncie opisanej wczesniej analizy ekonomicznej tego zjawiska.
Nalezy rowniez nadmieni¢, ze pewne kluczowe kontrowersyjne kwestie
nie zostaly rozstrzygnigte — brak nadal definicji $rodkéw zapobiegajacych
,»obchodzeniu” postegpowan antydumpingowych (tzw. anticircumvention)
i nie zdefiniowano do tej pory np. pojecia ,,rozsadny zysk”. Nalezy przy
tym pamigtac, ze formutowanie kryteriow ilosciowych utatwia wpraw-
dzie interpretacje prawna, ale moze by¢ podwazane na gruncie analizy
ekonomicznej**.

Kraje nalezace do WTO zostaly zobowiazane do wdrozenia zasad Po-
rozumienia w sprawie stosowania art. VI WTO w ramach narodowe;j legi-
slacji. Unia Europejska uczynila to z dniem 1 stycznia 1995 roku na mocy
Rozporzadzenia Rady WE nr 384/96 oraz poprawek do tego Rozpo-
rzadzenia. Obok drobnych modyfikacji dodano dwa dodatkowe elementy,
nie wystepujace explicte w Porozumieniu WTO. Pierwszy z nich dotyczy
tzw. interesu Wspolnoty. Punktem wyjs$cia, podobnie, jak w Porozumie-
niu WTO, jest wystapienie dumpingu, szkody dla przemystu krajowego
oraz zwiazku przyczynowo-skutkowego pomigdzy pierwszym i drugim®.
Rézne postaci dumpingu moga wywiera¢ niekorzystny wptyw na ekono-
mike Wspdlnoty przez wzrost sprzedazy importowanych produktow,
spadek produkcji przedsigbiorstw wspolnotowych, ograniczenie zyskow
producentow wspodlnotowych, wzrost bezrobocia. Jesli wige Rozpo-
rzadzenie 384/96 wymaga, iz postgpowanie antydumpingowe musi by¢
prowadzone w interesie Wspolnoty, oznacza to, iz musi ono rozwazy¢

2 Ibidem, s. 305.
* Ibidem, s. 305.
% Ibidem, s. 306-307.
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jedna z wymienionych wyzej szkdd, poniesiona przez producentow wspol-
notowych lub konsumentéw i dopiero wowczas nalozy¢ na obcigzony
dumpingiem towar odpowiednia sankcjg, ktora ostatecznie moze przybraé¢
postaé oplaty antydumpingowej*®. Oznacza to w praktyce, ze nalozenie
cta antydumpingowego moze zosta¢ zakwestionowane przez reprezenta-
cje konsumentow korzystajacych z nizszych cen, nawet jezeli import taki
wywoluje szkode krajowych producentéw podobnego towaru®’. J. Justyn-
ski wskazuje jednak, ze w orzeczeniu, ktore zapadto w sprawie C-156/87
Gestetner Holdings plc v. EC Council and EC Commission (1990) ECR
1-781, 1-843, Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci argumentowat, iz na
plan pierwszy wysuna¢ nalezy konieczno$¢ ochrony przemystu Wspdlno-
towego i da¢ jej prymat przed interesem konsumentoéw>*. Podobnie —
wdrozenie $rodkow antydumpingowych moze zosta¢ zakwestionowane
przez uzytkownikow potfabrykatow importowanych po cenach dumpin-
gowych, ale wywotujacych szkodg dla producentéw krajowych podob-
nych potfabrykatow. Drugie specyficzne rozwiazanie dotyczy sposobow
zapobiegania ,,obejscia” przepiséw antydumpingowych. Zgodnie z legi-
slacja $rodki antydumpingowe mozna natozy¢ na produkty lub ich czgsci
podlegajace ctu antydumpingowemu, jesli nie byty one ptacone w wyniku
oszustw celnych lub podjecia dziatalno$ci montazowej na terenie UE lub
krajow trzecich”. Firmy eksportujace moga bowiem probowa¢ uchyli¢
si¢ od dziatan antydumpingowych, tworzac zaktady montazowe w kraju
importera, gdzie produkt finalny zostal obtozony clem antydumpingo-
wym, albo w kraju trzecim™.

Obok tego Unia stosuje pewne procedury, ktore nie zostaty bezpo-
$rednio zdefiniowane czy omoéwione w Porozumieniu WTO. Po pierw-
sze, Komisja moze ponownie otworzy¢ postgpowanie, jesli eksporter
»zrekompensowal” sobie natozenie cta. Dotyczy to zjawiska ,,wchlonig-
cia cta” lub pelnej ,,incydencji celnej”. W takim przypadku nie wystgpuje
oczekiwany wzrost cen eksportowych danego producenta na rynku UE.

26 1. Justynski, Podstawy prawne polityk gospodarczych Unii Europejskiej, TNOIK,
Torun, 2001, s. 212.

*J. Michatek, op. cit., s. 307.

2. Justynaski, op. cit., s. 212.

2 J. Michalek, op. cit., s. 307.

3% B. Hoekman, M. M. Kostecki, Ekonomia swiatowego systemu handlu. WTO:
Zasady i mechanizmy negocjacji, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im Oskara
Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2002, s. 305-306.
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Bylby to przypadek, w ktérym kraj importer (UE) zwigkszyt swoj poziom
dobrobytu poprzez uzyskanie dochodoéw fiskalnych z zastosowanych cet
antydumpingowych, a pomimo tego chce zastosowac $rodki ogranicza-
jace import w celu ochrony krajowych producentow. Drugi przypadek do-
tyczy zjawiska tzw. podcigcia cen (price undercutting), czyli sytuacji,
w ktorej znaczny import po zanizonych cenach, powodujacy wzgledny
spadek udzialu przemystu unijnego w rynku wewnetrznym prowadzi do
spadku ceny producentow UE, przy czym podejscie to moze by¢ zastoso-
wane dopiero wtedy, kiedy stwierdzono, ze dumping miat rzeczywidcie
miejsce’’.

Przepisy antydumpingowe naleza do najczesciej stosowanych $rod-
kéw ochrony rynku UE. Pod wzgledem formalnym procedura antydum-
pingowa w Unii zajmuja si¢ 3 instytucje: Komisja Europejska, Rada Unii
Europejskiej oraz Komitet Doradczy. W praktyce najwazniejsza rolg od-
grywa jednak Komisja. Podejmuje ona decyzje w sprawach wszczgcia
postgpowania antydumpingowego, przebiegu dochodzenia i jego wyni-
kow??. Przepisami wewnetrznymi regulujacymi procedure antydumpin-
gowa Wspolnoty sa: Zarzadzenie Rady nr 2026/97 z 6 pazdziernika 1997
roku, ktore zastapitlo Zarzadzenie nr 2423/88 oraz Decyzja Komisji
nr 2424/88/ECSC z 29 lipca 1988 roku.

4. Co si¢ zmienilo po akcesji?

Po przystapieniu Polski do Unii przestaly obowiazywac polskie prze-
pisy regulujace obrot z zagranica, w tym ustawa antydumpingowa. Za-
stapione zostaly przez wyzej opisane wspolnotowe regulacje prawne.
Kompetencje w zakresie ustanawiania instrumentéw administrowania
obrotem z krajami trzecimi i w zakresie $§rodkéw ochronnych zostaly
przejete przez wilasciwe instytucje UE, a Polska uczestniczy w procesie
decyzyjnym UE poprzez swoich przedstawicieli w Komitecie Dorad-
czym, jak réwniez poprzez udziat w gtosowaniu w Radzie UE. Prowadze-
nie polityki handlowej przez organy Wspolnotowe bedzie niewatpliwie
korzystne dla Polski, jesli chodzi o do§wiadczenie, skuteczno$¢ podejmo-
wanych dziatan, rozwiazywanie sporéw handlowych na forum WTO czy

31 J. Michalek, op. cit., s. 307.
32 7. W. Puslecki, System srodkéw kontroli handlowej Unii Europejskiej w warun-
kach globalizacji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2001, s. 118.
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ewentualne procesy sadowe. Z drugiej jednak strony polityka ta, bedaca
wypadkowa intereséw poszczegodlnych panstw cztonkowskich, nie zaw-
sze bedzie odpowiadata interesom Polski. Polska nie bgdzie takze mogta
wykorzystywac instrumentow polityki handlowej do retaliacji czy wywie-
rania nacisku na swych partnerow handlowych w celu ograniczenia ich
dziatan protekcjonistycznych®.

W momencie uzyskania cztonkostwa $rodki antydumpingowe i ochron-
ne obowiazujace w imporcie do Polski zostaly zniesione, zaczety nato-
miast obowiazywaé $rodki ustanowione przez Unig, ktore w niektdrych
przypadkach beda korzystne dla polskich producentow. Nalezy si¢ jednak
liczy¢ z mozliwoscia wystapienia odmiennych preferencji**. Wedtug sza-
cunkéw, w chwili akcesji w imporcie do UE obowiazywato cto antydum-
pingowe na okoto 60 produktéw z ponad 20 krajow i clo wyréwnawcze na
kilkanascie towarow z 8 krajow azjatyckich, przy czym nalezy si¢ liczy¢
z tym, ze natozone $rodki nie beda stanowity ochrony dla polskiego prze-
mystu, a jedynie dodatkowy koszt dla konsumentdéw. Rezygnacja z proce-
dur antydumpingowych ze wzgledu na asymetri¢ w ich stosowaniu, jest
korzystna dla Polski w $wietle faktu, ze w okresie stowarzyszenia ze
Wspolnotami Europejskimi Polska wszczgta tylko jedno postgpowanie
w sprawie importu z panstwa cztonkowskiego, podczas gdy Unia — dwa-
nascie nowych postgpowan. Postgpowania wszczynane wobec Polski
przez UE dotyczyly wprawdzie niewielkiej czgsci polskiego eksportu na
ten rynek, jednak dla konkretnych eksporterow skutki wszczecia postepo-
Waglsia 1 natozenia $rodkow antydumpingowych byly zazwyczaj dotkli-
we.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze niestosowanie procedur anty-
dumpingowych w handlu wewnatrz UE nie jest tozsame z faktem, ze pol-
skie firmy zostana pozbawione prawnych mozliwosci ochrony przed
dyskryminacyjnymi praktykami cenowymi. Nieuczciwa konkurencja ce-
nowa w stosunkach pomigdzy polskimi przedsigbiorstwami a unijnymi
bedzie bowiem podlega¢ wspolnotowym regutom konkurencji*®.

3 E. Kaliszuk, Ograniczenia pozataryfowe w imporcie i eksporcie Polski w swietle
czlonkostwa w UE, w: praca pod red. J. Kotyniskiego, Zagraniczna polityka gospodar-
cza Polski 2002-2003, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa
2003, s. 139.

* Ibidem, s. 139.

* Ibidem, s. 140-141.

* Ibidem, s. 141.
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Summary

Passing of the Law of December 11, 1997 on protection of the Polish customs zone
from the merchandise imported at dumping prices (Journal of Law 1997, no. 157, sec-
tion 1028) raised considerable controversy among economists and stimulated a discus-
sion on the principle of anti-dumping regulations coming into force as Poland was
about to access the European Union.

The paper discusses the Polish anti-dumping regulations stipulated in the above
Law of December 11, 1997 that were binding until the accession day and the changes
introduced with respect to anti-dumping regulations following Poland’s accession to
the European Union.



