Krzysztof PATKOWSKI

Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan

Realizacja programu reprywatyzacji w Polsce
w latach 1989-2001
(aspekt polityczny i ideologiczny)

eprywatyzacja (restytucja wlasnosci) jest bez watpienia jedna z naj-

bardziej spornych i kontrowersyjnych kwestii w Polsce po 1989 roku.
W opublikowanym w 1999 roku stanowisku, Rady Strategii Spotecz-
no-Gospodarczej, w sprawie rzadowej koncepcji i realizacji programu re-
prywatyzacji, zostala ona uznana za jedna z najdonoslejszych reform
w procesie transformacji ustrojowej. Jej znaczenie, zdaniem Rady, nie
ogranicza si¢ do potencjalnych waloréw w sferze efektywnosci ekono-
micznej. Wyraza si¢ ono takze w licznych implikacjach prawnych, poli-
tycznych, moralnych i spotecznych. Natomiast ekonomiczne znaczenie
reprywatyzacji mozna najogdlniej sprowadzi¢ do trzech nastgpujacych
konstatacji: reprywatyzacja pozostaje logicznym potwierdzeniem warto-
$ci prywatnej i jej ochrony jako podstawowych filarow powstajacego tadu
ekonomicznego, w pewnych sytuacjach moze ona stanowic istotny czyn-
nik dynamizujacy przebudowg struktury wlasnosciowej, stabilizujac sto-
sunki wiasno$ciowe i umacniajace ich jednoznacznos$¢ reprywatyzacja
moze na szeregu pdl usuwac hamulce inwestycyjnej dynamiki i gospodar-
czej ekspansji. RSSG nie kwestionuje prawa wiasnosci, szczegdlnie wazne-
go w systemie demokratycznym i gospodarce rynkowej, jednakze prawo
wilasnosci nie moze i nie powinno by¢ traktowane w sposob absolutny.

Osobng kwestia pozostaje finansowanie reprywatyzacji. Z przedstawio-
nych wyliczen wynika bowiem, ze przy zaktadanym 50% odszkodowaniu za
utracone mienie, Polski ani obecnie, ani w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
nie sta¢ na poniesienie kosztow takiego przedsigwzigcia. Nalezatoby si¢ przy
tym liczy¢ z kolejnymi zadaniami os6b, ktérym majatek przywrdocono tylko
czesciowo. W kazdym wariancie kosztami tej operacjo obciazeni beda, po-
$rednio lub bezposrednio, podatnicy, a wigc cale spoleczefistwo'.

' Reprywatyzacja. Stanowisko Rady Strategii Spoleczno-Gospodarczej w spra-
wie rzqdowego projektu ustawy o reprywatyzacji, Warszawa XII 1999, Raport nr 43.
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Nic jednak nie usprawiedliwia faktu, ze przez dziesig¢ lat nie roz-
wigzano problemu reprywatyzacji, co dzi§ owocuje skargami obywateli
polskich do Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Warto przypo-
mnie¢, ze w krajach postkomunistycznych uchwalono stosowne ustawy
w pierwszych miesiagcach po upadku komunizmu. Wsz¢dzie przyjmowa-
no rozwigzania kompromisowe, starajac si¢ mozliwie szybko przeciaé
rozne watpliwosci. Nasi sasiedzi mieli jednak wazny powod, by szybko
uporaé si¢ z reprywatyzacja. W ich krajach nacjonalizacja ziemi byta je-
dynie wstgpem do petnej kolektywizacji rolnictwa. Po 1989 roku musialy
one co$ zrobi¢ z majatkiem pegeerdéw i kotchozéw. Rozwiazanie wyda-
walo si¢ oczywiste: nalezy zwroci¢ go bylym wiascicielom — chtopom,
ktérych komunizm cheiat przeksztatci¢ w robotnikéw rolnych. W Polsce
natomiast przetrwaly prywatne gospodarstwa rolne, problem reprywaty-
zacji nie wydawal si¢ wigc palacy.

W bylej Czechostowacji reprywatyzacj¢ przeprowadzono w latach
1990-91 na podstawie czterech ustaw. Pdzniej w Republice Czeskiej
1 Stowackiej uchwalono dodatkowe ustawy dotyczace mienia Ko$ciotow
1 zwiazkéw wyznaniowych. W Czechach z reprywatyzacji wyltaczono
Niemcoéw sudeckich, na Stowacji — emigrantow mieszkajacych za gra-
nica. Rzecz jasna, nie obeszto si¢ bez kontrowersji. Ostro protestowato
ziomkostwo Niemcoéw sudeckich. Ci ludzie byli przed wojna obywatela-
mi czechostowackimi; w 1945 r. wypedzono ich i skonfiskowano majatki
w odwecie za to, ze w 1938 1. poparli przytaczenie Sudetow do Trzeciej
Rzeszy. Reprywatyzacja objeta grunty rolne i nieruchomosci. Przyjeto za-
sad¢ mozliwie szerokiego stosowania zwrotu mienia w naturze; rekom-
pensaty ptacono jedynie w wyjatkowych przypadkach.

Na Wegrzech proces przywracania wiasnosci regulowaty ustawy
z kwietnia i czerwca 1991 r. Inaczej niz w Czechach i Stowacji silnie ogra-
niczono restytucj¢ w naturze. Podstawa byty bony rekompensacyjne, przy
czym obowiazywata zasada: im wigksza warto$¢ majatku, tym nizszy
procent rekompensaty (tylko 10% w przypadku mienia ponad 500 tys. fo-
rintéw). Odszkodowania uzyskaty osoby bezposrednio wyzute z wlasno-
$ci oraz ich spadkobiercy.

Na Litwie Ustawg o trybie i warunkach przywrocenia prawa wlasnosci
obywateli do zachowanych nieruchomosci przyjeto w czerweu 1991 r.,
jeszcze przed rozpadem ZSRR! Zwracano mienie w naturze (ziemie rolne,
nieruchomosci) oraz ptacono rekompensaty finansowe.

W Niemczech reprywatyzacja objeta nie tylko osoby, ktérych mienie
zostato znacjonalizowane w bytej NRD, ale takze ludzi, ktorych wyzuto
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z majatkéw w latach 30., pod rzadami Hitlera. Byli wtasciciele otrzymy-
wali gléwnie rekompensaty finansowe (do 250 tys. marek za znacjonali-
zowane przedsigbiorstwo). Ziemi skolektywizowanej na przetomie lat
40.-50. nie zwrécono bylym wiascicielom, lecz sprywatyzowano.

Reprywatyzacja jest jednym z trudniejszych do rozwiazania proble-
mow, z jakimi borykaja si¢ kolejne parlamenty i rzady. Sprawa zwrotu lub
zrekompensowania bylym wlascicielom wlasnosci utraconej po wojnie
w wyniku nacjonalizacji ma juz swoja histori¢, zawierajaca si¢ w kilku
projektach ustaw, ale w przeciwienstwie do prywatyzacji wciaz nie istnie-
je zadne kompleksowe rozwiazanie tej kwestii. Co wigcej, proponowane
przez rozne sily polityczne projekty ustaw roznia si¢ migdzy soba tak bar-
dzo, ze trudno liczy¢ w tej mierze na kompromis, ktory zaowocowalby
rozwigzaniem satysfakcjonujacym wszystkich.

Ustawa reprywatyzacyjna w Polsce od poczatku napotykata na liczne
trudno$ci. W 1995 roku Danuta Zagrodzka pisata w ,,Gazecie Wybor-
czej”: ,,Z wyjatkiem pozostajacej w stanie permanentnej wojny Chorwacji
wszystkie kraje Europy Srodkowej juz sig lepiej lub gorzej z ta spuscizna
uporaly, tworzac zasady zado$¢uczynienia za krzywdy bytym wtascicie-
lom. Polska ustawa reprywatyzacyjna zastuguje na miano najstarszej nie
uchwalonej ustawy w nowoczesnej Europie™. Z taka sytuacja mamy do
czynienia do dnia dzisiejszego. Dlaczego tak si¢ dzieje? Mozna poda¢ kil-
ka powodow, ktore sprawiaja, ze reprywatyzacja jest w Polsce taka trudna.
Po pierwsze, chodzi o legalno$¢ prawa stanowionego w PRL. Byto to pra-
wo z wielu wzgledoéw utomne, narzucane czg¢sto z powoddéw ideologicz-
nych, wewngtrznie sprzeczne, co wigcej — bezkarnie tamane przez samych
rzadzacych. Dlatego na poczatku lat 90. niektdre partie prawicowe postu-
lowaty nawet uniewaznienie wszystkich aktow prawnych wtadz komuni-
stycznych i powrdt do stanu z sierpnia 1939 roku Ale przeciez w czasach
PRL miliony ludzi nabywaty wlasnos$¢ (takze t¢ zabrana przez panstwo
poprzednim wiascicielom), przekazywaly ja w spadku, sprzedawaly, za-
wieraty migdzy soba umowy itd. Powr6t do status quo ante nie byt wigce
mozliwy. Wezmy dekret PKWN o reformie rolnej. Zgodnie z jego litera
nacjonalizacji powinny podlega¢ jedynie grunty rolne o powierzchni po-
nad 50 ha. Tymczasem ziemianom konfiskowano wszystko, tacznie z la-
sami i dworkami. Dzi§ niemal wszystkie ugrupowania zgadzaja si¢ na
zwrot dworkow, lecz jednocze$nie odrzucaja pomyst, by zakwestionowaé

2 D. Zagrodzka, Fatum nad ustawq, ,,Gazeta Wyborcza” z 26.05.1995.
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skutki reformy rolnej, w wyniku ktorej ziemig otrzymato prawie 400 tys.
rodzin chtopskich. A przeciez legalista nie moze traktowac powaznie de-
kretu wydanego przez marionetkowy komitet, majacy siedzibg w taborach
armii sowieckiej. Uznanie skutkéw reformy rolnej wynika zatem nie
z norm praworzadnos$ci, ale z politycznego rozsadku.

Po drugie, trzeba wzia¢ pod uwagg réznorodne skutki przemian wias-
no$ciowych w minionym potwieczu. Mieszkania w prywatnych kamieni-
cach byly najpierw nacjonalizowane, pdzniej komunalizowane, wreszcie
— wtornie prywatyzowane. W przedsigbiorstwach przejgtych na wlasno$é
panstwa dokonywano inwestycji, ktorych warto$¢ z reguty wielokrotnie
przewyzsza warto$¢ zajetego mienia. W listopadzie 1999 roku Marcin
Kr6l, publicysta daleki od lewicy, pisal na tamach ,,Gazety Wyborczej”:
,Gdyby reprywatyzacja mogla si¢ odby¢ bez naruszenia cudzej wtasno-
$ci, jej przeprowadzenie byloby poza dyskusja. Jednakze w panstwie, kto-
re ma w swych dziejach wojng i pozniejsze lata potokupacji — a takze
kolosalnych przemian wtasno$ciowych — bardzo tatwo mozna naruszy¢
cudze prawa do wtasnos$ci. Innymi stowy, tatwo dokona¢ aktu sprawiedli-
wosci wobec jednych, zarazem bedac niesprawiedliwym wobec innych™”.

Po trzecie, trzeba uwzgledni¢ ztozone skutki zmian terytorialnych i de-
mograficznych. Zaden kraj w Europie nie do$wiadczy? takich przesunigé
granic jak Polska. Po zakonczeniu wojny na ziemiach zachodnich miesz-
kato ok. 3 mIn Niemcoéw. Na poczatku 1947 r. byto ich juz tylko ok.
600 tys.; reszt¢ zmuszono do emigracji. Jednoczes$nie na tych terenach
osiedlito si¢ 4,6 min Polakéw — w znacznej wigkszosci repatriantdw
z ziem wlaczonych do ZSRR. Ci ludzie pozostawili swdj majatek za Bu-
giem, a jednocze$nie przej¢li majatki poniemieckie. Przesunigcie Polski
na Zachdd wynikato z postanowien Jatty i Poczdamu, nigdy jednak nie zo-
stato uregulowane w aspekcie cywilnoprawnym. Niemcy nie zrzekli si¢
swojej wlasnosci, zabuzanie utracili majatki na wschodzie bez rekompen-
saty. Dzi$ nikt w Polsce nie godzi sig, by uzna¢ roszczenia Niemcow do
ich majatkéw. Ale wszyscy zdaja sobie sprawe, ze roszczenia takie moga
powstac i ustawa reprywatyzacyjna nie moze zlekcewazy¢ owego proble-
mu. Do tego dochodza skutki okupacji niemieckiej i sowieckiej, ktore tez
przyczynity si¢ do przemian wlasnosciowych. Chodzi o takie dramaty jak:
wymordowanie i wywlaszczenie przez nazistow kilku milionow Zydow
podczas Holocaustu (po wojnie majatek ten zostal przejety przez panstwo

S w. Gadomski, Przeciqé ten wezel, ,,Gazeta Wyborcza” z 31.08.1999.
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polskie), wysiedlenie i wywtaszczenie setek tysigcy Polakow przez Niem-
codw oraz bolszewikow w latach 1939-41, wysiedlenie i wywtaszczenie
po 1945 r. setek tysigcy NiemcoOw mieszkajacych na terenie przedwojen-
nej Polski (np. w Lodzi), wywlaszczenie mienia cudzoziemcow (nie-Niem-
cOdw), pozostawienie majatku przez setki tysigcy zotnierzy armii Andersa,
ktérzy po wojnie nie wrocili do kraju.

Pierwsze dwa projekty ustawy reprywatyzacyjnej — poselski i senator-
ski — gotowe byty juz latem 1990 roku. Proponowaty w zasadzie to samo,
co wszystkie nast¢pne: zwrot mienia lub rekompensaty w bonach kapi-
tatowych. Arsenat §rodkow, ktore mozna w tej sprawie zastosowac, nie
jest bowiem szczegolnie bogaty. Od poczatku tez méwito sig, ze ustawa
ma dotyczy¢ tych, ktérym majatek odebrano z naruszeniem prawa, ktore
zreszta byto w latach 40. i 50. naruszane nagminnie. Wedlug 6wczesnego
prawa za wywlaszczenie nalezato si¢ odszkodowanie — ale rozporzadze-
nie, ktore miatoby te odszkodowania regulowac, nigdy nie zostato wydane.
Dalsze losy tych, a takze nastgpnych ustaw reprywatyzacyjnych Danuta
Zagrodzka opisata nastgpujaco: ,, Te pierwsze projekty z 1990 roku nigdy
nie weszly w decydujaca faze. Co najmniej siedem nastepnych — takze nie.
Ustalita si¢ taka mniej wigcej prawidlowos$¢: rok 1991, ustawa tuz-tuz —
wybory. W 1992 roku, rzad Olszewskiego zaczyna ustawe¢ od poczatku,
jest tuz-tuz —rzad upada. 1993 rok, wszyscy mniej wigcej dogadani — upa-
da nie tylko rzad, ale i parlament™. Pierwszy Sejm (kontraktowy) zdomi-
nowany byt przez postkomunistow, ci za$§ kreslili czarne scenariusze
krzywd, jakie spadtyby na Polakow, gdyby bytym wtascicielom oddaé co-
kolwiek. W nastepnych reprywatyzacja tez nie cieszyla si¢ szczegdlnym
poparciem. Z reguly przeciw byty SLD, PSL, KPN i UP. Ale tez rzady so-
lidarnosciowe zanadto si¢ do oddawania majatku nie kwapity. Jeszcze pod
koniec 1993 r. 80 postéw z roznych klubow zgtosito nowy projekt ustawy,
nawiazujacy do gotowego juz projektu rzadu Suchockiej i dobrze przyjety
przez zainteresowanych. Byt on korzystny dla ok. 200 tys. dawnych
wlascicieli, repatriantow, ktorzy zostawili majatki na Wschodzie (tzw. za-
buzan), i ich spadkobiercow. Zaktadat bowiem restytucje mienia w natu-
rze, a gdyby to bylo niemozliwe, mienie zamienne lub odszkodowanie
w bonach, pomniejszone o nieduza oplatg. W Sejmie projekt ten czytany
byt dopiero rok p6zniej, bo rzad Waldemara Pawlaka postanowit wystapic¢
z wlasnym projektem, ale jak zawsze zwlekat. W koncu sprawy nie

4D, Zagrodzka, Fatum nad ustawq, ,,Gazeta Wyborcza” z 26.05.1995.
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dawato si¢ dhuzej przeciaga¢ — Sejm odrzucit projekt poselski gltosami
PSL, SLD i UP. Postowie PSL-SLD przeforsowali wéwczas projekt
rzadowy, ktory zaktadat jedynie rekompensaty w bonach, za ktére mozna
by kupowaé prywatyzowany majatek panstwowy, np. akcje przedsig-
biorstw. Na takie bony mogliby jednak liczy¢ tylko zabuzanie oraz ci
z dawnych wiascicieli, ktorym panstwo odebralo mienie (takze ru-
chome) niezgodnie z komunistycznym prawem obowigzujacym w latach
1944-62. Spadkobiercy dawnych wiascicieli 1 zabuzan musieliby ptaci¢
stony podatek: najblizsi do 80 proc., a dalsi nawet do 90% szacowanej
warto$ci mienia. Projekt nie dopuszczat tez dochodzenia roszczen na pod-
stawie kodeksu postepowania administracyjnego. Zwlaszcza za ten zapis
byl niezwykle ostro krytykowany. W kwietniu 1996 roku eksperci sejmo-
wi uznali go za sprzeczny z konstytucja.

W maju 1996 roku 6wczesny minister prywatyzacji Wiestaw Kaczma-
rek (SLD) przygotowat wigc projekt autopoprawek korzystnych dla daw-
nych wiascicieli 1 zabuzan. Np. dostaliby oni nie tylko odszkodowanie
w bonach, ale i w naturze. W zamian bowiem za bony rzad lub gmina mu-
siatyby odda¢ dawnemu wtascicielowi lub spadkobiercom np. mtyn czy
kaszarnig, a takze — jesli nie jest wykorzystywany na cel publiczny — dwo-
rek, dziatke, czy kamienicg. Min. Kaczmarek proponowat tez nizszy po-
datek dla spadkobiercéw (np. najblizsi krewni placiliby 20% warto$ci
odszkodowania). Dawnym wtascicielom i spadkobiercom dano by row-
niez prawo wyboru: czy decyduja si¢ na wyplacang niemal od reki rekom-
pensate¢ bonowa, czy tez wola dochodzi¢ pelnego odszkodowania liczac
si¢ z tym, ze moze to potrwac nawet kilka lat. Mimo akceptacji dla pro-
jektu ze strony stowarzyszen dawnych wtascicieli i zabuzan, a takze ow-
czesnego premiera Wtlodzimierza Cimoszewicza, nie doczekal si¢ on
realizacji.

Reprywatyzacja byta jedna z niewielu kwestii, ktora taczyta koalicjg
Unii Wolno$ci i AWS. Zapis o konieczno$ci jej przeprowadzenia znalazt
sig, wérod gtdéwnych zadan (obok szybkiej prywatyzacji i powszechnego
uwlaszczenia), jakie postawil przed soba nowy rzad. Mowit takze o tym
premier Jerzy Buzek, a w swoim expose obiecat szybkie przeprowadzenie
reprywatyzacji gwarantujac zwrot mienia w naturze lub rekompensaty®.
Jako podstawe do dyskusji o reprywatyzacji rzad przyjat projekt ustawy

> Zobacz: M. Wielgo, Cztery lata, zero efektéw, ,,Gazeta Wyborcza” z 14.05.1997.
8 Expose premiera Jerzego Buzka, ,Rzeczpospolita® z 12.11.1997.
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z 1993 roku i ten tez projekt trafit pod obrady KERM-u. Przygotowat go
resort prywatyzacji pod kierunkiem Janusza Lewandowskiego oraz rada
konsultacyjna sktadajaca si¢ z przedstawicieli organizacji wlasciciel-
skich. Projekt ten byt korzystny dla ok. 200 tys. dawnych wiascicieli, re-
patriantow, ktorzy zostawili majatki na Wschodzie (tzw. zabuzan), oraz
spadkobiercéw jednych i drugich. Zaktadat zwrot mienia w naturze tam,
gdzie jest to mozliwe, w dalszej kolejnosci mienie zamienne, a dopiero
w ostatecznosci bony reprywatyzacyjne zamienne na akcje prywatyzowa-
nych przedsigbiorstw. Projekt rzadu Buzka byt pigtnasta proba rozwiaza-
nia problemu reprywatyzacji.

Krzysztof Laszkiewicz mowiac o szansach na przeprowadzenie repry-
watyzacji przez rzad Jerzego Buzka odpowiedziat: ,,W tej chwili jest na to
najwigksza szansa od 1989 r. Dla AWS reprywatyzacja jest jednym z prio-
rytetow. Z kolei UW dowiodta checi rozwiazania tego problemu zglasza-
jac projekt ustawy reprywatyzacyjnej w poprzedniej kadencji. Wielkim
zwolennikiem reprywatyzacji jest tez minister skarbu Emil Wasacz. Zdaje
on sobie sprawe, ze bez reprywatyzacji nie da si¢ przeprowadzi¢ skutecz-
nych reform wiasno$ciowych. Trudno jest tez prywatyzowaé, poniewaz
roszczenia dawnych wlascicieli zawsze beda wracaty. Tak jak na poczatku
lat 90. mozna byto przeprowadzi¢ reprywatyzacjg, tak i teraz jest to mozli-
we. Zmieni¢ si¢ moze jedynie status pewnych grup uprawnionych o0sob.
Osiem lat temu ich mienie nie byto sprzedane i mogli je dosta¢ w naturze.
Dzis ci ludzi beda mogli otrzymac albo mienie zamienne, albo bony repry-
watyzacyjne”’. Rownie optymistycznie wypowiadat si¢ wtedy Janusz Le-
wandowski. Jego zdaniem dobrze si¢ stalo, ze wzigto ten problem na
rzadowy warsztat niejako z marszu, w pierwszych dniach urzgdowania
gabinetu premiera Buzka. Zobowiazuja do tego obietnice wyborcze AWS
1 UW. Wedlug polityka Unii zatatwienie tej sprawy pasuje do wizerunku
koalicji, ktéra postawita sobie za cel ostateczne przezwycigzenie spusciz-
ny PRL-u. Reprywatyzacja jest realnym przejawem dekomunizacji kraju.
Jak si¢ zdaje, dzi§ nie brakuje po temu ani politycznej woli, ani sity
gloséw w parlamencie. Ma to istotne znaczenie, gdyz wlasnie w parla-
mencie grz¢zty wezedniejsze proby rozwiazania tego problemu. Koalicja
AWS i UW osiagnie sukces — przekonywat Lewandowski — jesli wy-
ciagnie wnioski z dotychczasowych porazek. Dla mnie od samego
poczatku byto jasne, ze tylko kompromis, oparty na rachubie skutkow

" M. Wielgo, Reprywatyzacja. Pietnaste podejscie, ,Gazeta Wyborcza” z 18.11.1997.
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1 kosztow reprywatyzacji w skali calego spoleczenstwa, moze wyprowa-
dzi¢ nas z impasu.

Rozpoczynajac swoje urzgdowanie rzad Jerzego Buzka miat dwa duze
atuty. Pierwszym byt gotowy projekt reprywatyzacji z 1993 r., wypraco-
wany wspolnie przez Ministerstwo Przeksztalcen Wiasno$ciowych i §ro-
dowiska dawnych wtascicieli, zorganizowane w Rad¢ Konsultacyjna ds.
Reprywatyzacji. Drugim atutem byt 6wczesny przewodniczacy tej Rady —
Krzysztof Laszkiewicz, mianowany na stanowisko wiceministra skarbu
panstwa i jak mato kto zaprawiony w bojach o reprywatyzacje¢. Podstawo-
wa warto$¢ wspomnianego projektu z 1993 roku zawierata si¢ w tym, iz
wynikat on z dtugiego procesu uzgodnien i brat pod uwage roszczenia po-
szkodowanych, ale tez mozliwos$ci budzetu 1 interesy 0sob trzecich, ktore
nabyty mienie od skarbu panstwa w dobrej wierze. Swiadomie ograniczo-
no tez pole reprywatyzacji do przypadkow naruszenia prawa. Projekt nad
ktorym pracowat rzad Buzka byt tez jednym z najbardziej realistycznych
jakie powstaly do tej pory. Przewidywat on zwrot mienia w naturze, gdy
pozostawato ono nadal wlasno$cia panstwowa, gminna, przekazane zo-
stato nieodptatnie spotdzielniom czy organizacjom spotecznym lub zga-
dzaja si¢ na to organy uwlaszczonego przedsigbiorstwa panstwowego.
Brat zatem w ochrong prawa osob trzecich, np. rolnikow, ktoérzy skorzy-
stali na reformie rolnej i wlascicieli dziatek budowlanych. Wytaczono za$
z reprywatyzacji zabytki o szczegdlnym znaczeniu dla kultury narodowe;j
(np. Wilanéw, Lancut) oraz tereny parkéw narodowych. Inne proponowa-
ne formy zado$¢uczynienia to mienie zast¢pcze i bony reprywatyzacyjne.
Miato dotyczy¢ to zwlaszcza kresowian — szczegdlnie dotknigtej przez los
grupy ludzi, ktdrej roszczenia potwierdzone sg przez powojenne traktaty
migdzynarodowe i1 orzeczenia Sadu Najwyzszego. Od 1993 roku powsta-
wala na ten cel rezerwa majatkowa, w postaci 5% akcji spotek skarbu
panstwa. Jednak projekt ustawy reprywatyzacyjnej, przygotowany przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa, zostal przyjety przez Rade Ministrow do-
piero 2 wrzesnia 1999 roku i trafit do Sejmu, jako inicjatywa rzadowa
20 wrzesnia 1999 roku. To opdznienie mogto wynika¢ z faktu, iz reprywa-
tyzacja stale pozostawata w cieniu sporéw o prywatyzacje, a przede
wszystkich zabiegow czesci AWS o wprowadzenie w zycie powszechnego
uwlaszczenia. Pisal na ten temat Marek Wielgo w ,,Gazecie Wyborczej”
przytaczajac opinie cztonkdéw Polskiej Unii Wiascicieli Nieruchomosci:
»Prawie dziesie¢ miesigcy czekamy na ruch ze strony rzadu. I, niestety,
doszlismy do wniosku, Ze z reprywatyzacji chyba nic nie bedzie — oswiad-
czyt Mirostaw Szypowski, prezydent Polskiej Unii Wtascicieli Nierucho-
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mosci”®. Zdaniem Szypowskiego gwozdziem do trumny reprywatyzacji

mogt by¢ wniesiony do Sejmu przez AWS projekt ustawy o powszech-

nym uwtaszczeniu. ,,Jak mozna méwi¢ o uwtaszczeniu, skoro nie zwrédco-

no tego, co zostato zabrane z naruszeniem prawa” — mowit wiceprezes

Unii Wiagcicieli Tadeusz Koss™. W tym samym artykule mogliSmy po-

zna¢ stanowisko rzadu w tej kwestii: ,,Stanowisko rzadu jest takie: naj-

pierw reprywatyzacja, a potem uwtaszczenie — uspokajat rzecznik rzadu

Jarostaw Sellin. — Do wrzesnia projekt ustawy reprywatyzacyjnej trafi do

Sejmu. Jednak liderzy Unii Wla$cicieli nie wierzyli w te zapewnienia. —

Projekt mial trafi¢ do Sejmu juz w maju, potem w czerwcu. Po raz kolejny

chce si¢ nas nabi¢ w butelke — mowi Koss. — Reprywatyzacje wymieniano

jako jeden z priorytetow rzadu. Tymczasem premier Buzek i wicepremier

Balcerowicz oraz Marian Krzaklewski ani stowem nie wspominaja o re-

prywatyzacji”'’. Mimo takich obietnic politykow whasciciele musieli cze-

ka¢ na ten projekt jeszcze ponad rok.

W projekcie rzadowym, za osoby uprawnione do reprywatyzacji uzna-
no: ,,0soby fizyczne, ktore w dniu utraty wlasnosci byty obywatelami pol-
skimi Iub ich spadkobiercy, o ile dziedziczyli w trybie ustawodawstwa
polskiego. Nie sa uprawnione osoby, ktorym przystugiwato odszkodowa-
nie od panstw obcych ani osoby przesiedlone z terytorium Polski na pod-
stawie ustalen Konferencji Poczdamskiej”'.

Przewidziano tez dwa rodzaje $wiadczenia reprywatyzacyjnego:

— reprywatyzacjg, czyli zwrot mienia w naturze wszgdzie tam, gdzie re-
stytucja wiasno$ci jest mozliwa, tzn. nieruchomosci nadal pozostaja
w zasobie Skarbu Panstwa lub w zasobach gmin,

— rekompensat¢ w postaci bondw reprywatyzacyjnych, przyznawanych
w przypadku niemoznosci dokonania zwrotu mienia w naturze; forma
ta dotyczy m.in. 0sob zglaszajacych roszczenia z tytutu pozostawienia
mienia na ziemiach wschodnich IT RP nie wchodzacych dzi§ w sktad te-
rytorium RP.

Przyjeto tez, ze warto$¢ $wiadczenia reprywatyzacyjnego przy-
shugujacego osobie uprawnionej bedzie rowna 50% wartosci utraconych
nieruchomosci, a takze, ze warto$¢ $wiadczenia reprywatyzacyjnego

& M. Wielgo, Walka z hamulcowymi, ,Gazeta Wyborcza” z 07.07.1998.

? Ibidem.

' Ibidem.

1 Informacja na temat rzqdowego projektu ustawy reprywatyzacyjnej, Www.ne-
tra.mst.gov.pl/repryw/index, 21.10.2000.
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przystugujacego spadkobiercom osoby uprawnionej bedzie obnizona
o rownowarto$¢ podatku od spadkow i1 darowizn ustalona na podstawie
ustawy z 1983 roku o podatku od spadkéw i darowizn. Ogolna wartos$é
przejetego przez Panstwo mienia od obywateli, zdaniem rzadu Buzka wy-
nosita okoto 190 mld zt. Szacunek ten zostat dokonany przy zatozeniu
wplywu potencjalnej liczby 170 tys. wnioskow reprywatyzacyjnych, co
wynika z badan przeprowadzonych metodami statystycznymi. Przewidu-
je sig, ze realna skala roszczen moze wynie$¢ ok. 95 mld zt. Z uwagi na ko-
nieczno$¢ bezpiecznego pokrycia majatkowego istniejacych zobowigzan
Skarbu Panstwa, w tym reprywatyzacji, Rada Ministréw zatozyta obnize-
nie warto$ci §wiadczen reprywatyzacyjnych o 50% w stosunku do warto-
$ci roszczen. Skarb Panstwa na realizacje roszczen reprywatyzacyjnych
przeznaczy nieruchomosci o wartosci 22,9 mld zt liczonej w cenach
statych z roku 1998 oraz majatek kapitatowy pochodzacy z akcji i udzia-
tow prywatyzowanych spétek (tacznie do ok. 20,5 mld zt). Szacuje sig, ze
zwrot w naturze wtasnosci nieruchomosci pozostajacych obecnie w dys-
pozycji m.st. Warszawy moze wynie$¢ do 13,5 mld zt, a w dyspozycji
gmin — 10 mld co daje tacznie warto$¢ 23,5 mld zt. Laczna wartosé
majatku przeznaczonego na reprywatyzacj¢ wynosi 66,9 mld zt'? i ma za-
pewnic:

— unormowanie stosunkow wiasnosciowych w Polsce,

— ugruntowanie przewidzianej w Konstytucji RP ochrony praw wilasno-
$ci, co wyeliminuje konflikty pojawiajace si¢ miedzy dawnymi a obec-
nymi wilascicielami.

Projekt ten z niewielkimi poprawkami zostat uchwalony przez Sejm na
poczatku 2001 roku. Doszto jednak do jednej bardzo istotnej zmiany, kto-
ra zawazyta na losach calej ustawy. Decydujaca debata reprywatyzacyjna
odbyta si¢ w grudniu 2000 roku. W czasie dyskusji Marcin Libicki, poset
AWS popart w imieniu Akcji projekt ustawy w wersji przyjetej przez sej-
mowa komisje nadzwyczajna ds. reprywatyzacji. Zgodnie z tym projek-
tem panstwo zwracatoby tylko potowe zagrabionego w czasach PRL
majatku lub wyptacitoby stosowne odszkodowanie w bonach. Ponadto
warunkiem uzyskania zado§¢uczynienia bytoby posiadanie obywatelstwa
polskiego zarowno w chwili utraty mienia, jak 1 31 grudnia 1999 roku.
AWS uznata tez za zasadne, by ustawa okreslita krag osob, ktorym
przystugiwatoby prawo do §wiadczen w przypadku $mierci bytego witas-

2 Ibidem.
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ciciela. Bylby to malzonek i dzieci (wnuki). Natomiast gdyby poszkodo-
wany byl osoba samotng — rodzenstwo, a w ostateczno$ci ich dzieci.
Takze i tych 0séb dotyczytby wymog posiadania obywatelstwa 31 grud-
nia 1999 roku. Unia Wolno$ci uwazata za$, ze zawezenie reprywatyzacji
do obywateli polskich narazitoby Polske na protesty migdzynarodowe.
Jan Wyrowinski w imieniu UW wystapit o przyjecie rozwigzania propo-
nowanego przez rzad — zwrot lub rekompensate majatku moglby si¢ ubie-
ga¢ kazdy, kto byl obywatelem polskim w chwili utraty mienia. Gdyby
byty wiadciciel juz nie zyl, jego uprawnienia przechodzityby na spadko-
biercow. Nie miatoby znaczenia ich obecne obywatelstwo. Warunek: na-
byli spadek w trybie przepisow prawa polskiego, czyli przed sadem
polskim. Wyrowinski przyznal, ze ze wzgledu na wyzsze, niz przewidy-
wat to rzad, koszty reformy emerytalnej konieczna jest jeszcze wigksza
redukcja $wiadczen reprywatyzacyjnych. UW wniosta wigc, by byli whas-
ciciele i zabuzanie dostali rekompensat¢ w wysokosci 40% wartosci utra-
conego mienia.

Postowie SLD 1 PSL chcieli za$ ograniczy¢ reprywatyzacj¢ do wyptaty
symbolicznych rekompensat w bonach, i to tylko tym, ktorym zabrano
mienie z pogwalceniem PRL-owskiego prawa. Wiestaw Kaczmarek z SLD
nazwat szacunki rzadu, iz na potrzeby reprywatyzacji skarb panstwa prze-
kaze majatek o warto$ci ok. 44 mld zt, domniemaniem. Wedtug SLD
panstwo moze przeznaczy¢ na reprywatyzacjg majatek o wartosci co naj-
wyzej 8 mld zl. Przy czym rekompensaty bytyby wyptacane wylacznie
w bonach. Kaczmarek w imieniu SLD zglosit poprawke w trzech warian-
tach, ale kazdy z nich sprowadza si¢ do jednego: maksymalna rekompen-
sata nie przekraczataby kwoty 80 tys. zti

11 stycznia 2001 Sejm, uchwalajac ustawe reprywatyzacyjna zdecy-
dowat, ze w ramach reprywatyzacji nic nie dostang ci dawni wiasciciele
1ich spadkobiercy, ktorzy nie maja polskiego obywatelstwa. Stato si¢ tak
za sprawa czesci postow AWS, ktorzy wbrew stanowisku rzadu gtosowali
za ta poprawka. Mimo, iz Senat kilka dni pdzniej przywrocit oryginalny
projekt ustawy to jednak Sejm ponownie te poprawki odrzucit. W ten
sposob Aleksander Kwasniewski uzyskal od Akcji doskonaty pretekst do
zawetowania ustawy. Zrobitby to prawdopodobnie i tak, deklarujac wielo-
krotnie swoj negatywny stosunek do reprywatyzacji, ale teraz zapewnit
sobie doskonale polityczne alibi. Reprywatyzacja byta ta cze$cia progra-
mow obu partii, ktora miata szansg by¢ zrealizowana. Wynikato to ze zgo-
dy obu koalicjantow co do koniecznosci jej przeprowadzenia, a takze
wysokiego poparcia spotecznego dla tej idei. Jedynego czego brakowato
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to skonstruowanie racjonalnego projektu, ktory miatby szans¢ na uzy-
skanie poparcia takze partii opozycyjnych. Juz sama wysoko$¢ propono-
wanych w ustawie rzadowej odszkodowan, 50% utraconego majatku,
skazywata ten projekt na polityczna banicjg, a bez poparcia SLD i prezy-
denta Kwasniewskiego byt on nie do przeprowadzenia. Niestety przy
uchwalaniu reprywatyzacji jeszcze raz do glosu w Akcji Wyborczej Soli-
darnos$¢ doszli polityczni radykatowie, ktorzy wbrew wiasnemu rzadowi
przeforsowali w ustawie zapis o wylaczeniu z niej 0sdb nie posiadajacych
polskiego obywatelstwa. To definitywnie przesadzito o fiasku reprywaty-
zacji.

Whioski z przeprowadzonych w innych krajach dziatan restytucyj-
nych wskazuja, ze reprywatyzacja jest bardzo powaznym problemem
politycznym i spolecznym, ktory jednakze musi zostaé rozwigzany. Trud-
no$ci w przeprowadzeniu tego procesu wynikaja z jednej strony z ko-
niecznosci wyplacenia dzi§ rekompensaty za krzywdy wyrzadzone
w okresie socjalistycznym, co wiaze si¢ z duzymi naktadami ze strony
panstwa, czyli wszystkich podatnikow, a z drugiej strony z okre§leniem
granic gdzie konczy si¢ odpowiedzialno$¢ panstwa. Brak konkretnych
unormowan w Polsce zniechgca inwestorow, poniewaz rodzi obawy
o przyszto$¢ rozpoczetych inwestycji na rynku nieruchomosci, staje si¢
czynnikiem znacznie podwyzszajacym ryzyko inwestowania w nierucho-
mosci'”.

Wszystkie dotychczasowe projekty reprywatyzacyjne, oparte byly tez
na zalozeniu, ze rekompensaty powinny objac tylko obywateli Polski. Jest
to rozwiazanie racjonalne, jednak stoi w sprzecznosci z argumentem, ze
reprywatyzacja ma swe zrodto w poszanowaniu prawa wilasnosci przez
panstwo. Gdyby reprywatyzacje przeprowadzono na poczatku przemian
ustrojowych, bytaby to operacja stosunkowo prosta. Latwiej by bylo wy-
faczy¢ z niej rdzne grupy (np. osoby mieszkajace poza Polska) 1 przyjac¢
zasadg restytucji mienia tylko w sytuacjach oczywistych. Jednoczesnie
akt ten powinien byt zamkna¢ droge sadowa dla bytych wiascicieli i ich
spadkobiercow, by ich roszczenia nie wracaly nieustannie na wokandg.
Dzigki temu unikngliby$my grozacych nam dzi§ proceséw o zwrot Patacu
Kultury Iub Huty Sendzimira — oba pomniki socjalizmu stoja na prywat-
nych gruntach, wywtaszczonych bezprawnie po roku 1945. Jeszcze waz-

3 Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Prezesie Rady Ministrow, Repry-
watyzacja. Stanowisko Rady Strategii Spoleczno-Gospodarczej w sprawie rzqdowego
projektu ustawy o reprywatyzacji, Raport nr 43, Warszawa, grudzien 1999, s. 115.
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niejsze jest to, ze byli whasciciele 1 ich spadkobiercy unikneliby ztudnych
nadziei i rozczarowan. Reprywatyzacja nie obrostaby tez mitami rodzaju
tego, iz zwrot majatku pozwoli odtworzy¢ przedwojenna klas¢ $rednia.
Znamy kilka przypadkow, gdy spadkobiercy bytych wiascicieli odzyskali
dawna wlasno$¢ 1 wkrotce okazalo sig, ze tradycja rodzinna to zbyt mato,
by prowadzi¢ rzetelny i skuteczny biznes. Czy jednak, przy obecnym sta-
nie finanséw publicznych, uda si¢ przeprowadzi¢ ustawe, ktora nie zna-
lazta politycznego poparcia przez ostatnie 14 lat, wydaje si¢ to bardzo
malo realne.
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Summary

Reprivatization is one of the problems Polish politicians have failed to solve for
15 years. They developed nearly a score of drafts of reprivatization acts, none of which
has been implemented. Election campaigns and government changes most frequently
obstructed them. This happened to the draft developed by Hanna Suchocka’s govern-
ment, later withheld by the next government of Waldemar Pawlak and the coalition
of SLD-PSL (Democratic Left Alliance — Polish People’s Party). The coalition
AWS-UW (Solidarity Election Action — Freedom Union) was very likely to launch
reprivatization. Although it had the required majority in the Parliament, the political
disputes inside the Solidarity Election Action prevented reprivatization. For the Soli-
darity Election Action with Marian Krzaklewski, general endowment was to ensure
the victory to the party and himself in the next parliamentary and presidential elections
respectively. As a result of the internal disputes, the reprivatization act was vetoed by
President Kwasniewski and the elections marked the AWS’s collapse.

After Poland’s accession to the European Union former property owners have in-
creasingly been demanding to restore the seized property, yet the issue does not seem
likely to be solved soon and the very idea of reprivatization dissolves in political and
ideological controversies.



