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Ksigzka Mity czwartej whadzy. Dla widzéw, stuchaczy i czytaczy to préba po-
kazaniarzeczywisto$ci medialnej w Polsce, atakze mitéw, ktére woko6t niej kraza.
Autorzy to krakowscy dziennikarze zwigzani z prasg i radiem.

Autorzy ksiazki podjeli sie proby przedstawienia historii rozwoju mediéw
i ksztattowania sie rzeczywistosci medialnej w Polsce oraz okolicznosci przej-
mowania przez koncerny zachodnie i osoby prywatne gazet, telewizji i stacjira-
diowych w Polsce lat 90-tych XX wieku. Czytelnik dostat prace, ktora stara sie
wszechstronnie przedstawi¢ dziatalno$¢ dziennikarzy i wydawnictw w Polsce.
Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt krytycznego potraktowania tematu,
miedzy innymi przez uwzglednione zaréwno niedociggniecia w zakresie prywa-
tyzowania mediow, jak i dziatalnosci samych dziennikarzy. Autorzy przestawili
zagadnienia w ich odczuciu kluczowo zwigzane z mediami i dotyczgcymi ich
mitami.

Na prace sktada sie siedem uporzadkowanych w przejrzysty sposéb roz-
dziatow, ktore omawiajgproblematyke zwigzang z mediamiw Polsce od przejmo-
wania ich przez spotki prywatne i zagraniczne koncerny, konczac na pracy
dziennikarzy prasowych radiowych i telewizyjnych, ktorym poswiecajg najwie-
cej miejsca.

Szczegolnie interesujacy, chociaz nie pozbawiony pewnych uogdlnien jest
rozdziat pigty W szponach manipulacji, czyli strachy prawdziwe i urojone. Auto-
rzy dokonujg krotkiej analizy metod, jakimi postugujg sie dziennikarze w celu
wykreowania nowej rzeczywistosci, lub zmiany juz istniejagcego jej obrazu. Nie-
stety analiza technik manipulowania ludzmi poprzez stowo pisane i méwione zo-
stata potraktowana przez Autoréw w sposéb zbyt og6inikowy, a przeciez subtelna
sztuka manipulacji jest czyms$ wigcej anizeli tylko przemilczeniem wydarzen czy
wybiérczym traktowaniem wynikéw sondazy opinii publicznej. Skutecznamani-
pulacjajest dla odbiorcy niezauwazalna - powinien on uwazac, ze sam doszed} do
takich wnioskéw. Trzeba tak zrobi¢, zeby odbiorca postrzegat rzeczywisto$é
w sposOb podsuniety przez programatora. P. Legutko i D. Rodziewicz zwracajg
uwage, ze przedstawili najpopularniejsze techniki manipulacyjne, ale mogliby
poda¢ doktadniejsza definicje czym tak naprawde jest manipulacja oraz jak i kie-
dy moze zosta¢ zastosowana.

Rozdziat ten sktania do zastanowienia sie, czy warto czyta¢ prase, ogladac
telewizje czy tez stucha¢ radia, skoro na kazdym kroku nalezy wystrzega¢ sie
sztuczek stosowanych przez dziennikarzy w celu wykreowania rzeczywistosci
medialnej.

Wsrod tekstow znajdujemy nadto rozdziaty poswiecone dziennikarzom -
Dlaczego dziennikarze nie wiedzg lepiej, czyli mit kompetencji oraz ich pracy -
Przewodnicy i rzecznicy, czyli mit stuzby publicznej.



Dwa rozdziaty, Naciski ipokusy, czyli mit niezalezno$ci oraz Spacer we mgle,
czyli mit obiektywizmu Autorzy posSwiecajg pracy dziennikarzy oraz to, jakim
uwarunkowaniom podlegaja, kto i dlaczego decyduje o ostatecznym ,,wygladzie”
materiatu. Dziennikarz - wasciwy tworca materiatu majgcego zosta¢ opubliko-
wanym, znajduje sie defacto na samym dole drabiny wydawniczej, na szczycie
ktérej znajduje sie wiasciciel wydawnictwa uzalezniony w pewnym stopniu od
tych, ktérzy ksztattuja warunki ich dziatania poprzez stanowienie prawa.

Legutko i Rodziewicz poruszajg takze problem obiektywizmu, zwracajac
uwage najego negatywny wptyw na materiat. Dziennikarze stajg sie obojetni wo-
bec faktow, rezygnuja z komentarzy, aby uciec od poméwien o subiektywizm, czy
stronniczos¢.

W ostatnim rozdziale - Dwa $wiaty, czyli mit rzeczywistosci Autorzy wysu-
wajg hipoteze, iz rzeczywistos¢ kreowana w telewizji zaczyna istnie¢ obok rze-
czywistosci faktycznie nas otaczajacej lub przedstawianej w innych mediach, np.
w prasie, w czym mozna sie doszukac¢ elementdw teorii hiperrzeczywisto$ci Jeana
Baudrillarda. Wydania informacyjne to wielki show z aferami, katastrofami i znany-
mi ludzmi w roli gtéwnej. Przestajemy przywigzywac uwage do tresci sprzecznych
i ciggle naptywajacych faktow. Zdominowaty nas ekrany, $wiecgce powierzchnie
mediéw i promieniujace wyobrazenia przedmiotéw. Swiat kreowany w mediach
to $wiat nadmiaru. Zanikardéznica pomiedzy obrazem itym co wyobrazone. Rze-
czywisto$¢ medialna to hiperrzeczywisto$¢ bardziej rzeczywista od rzeczywi-
stosci.

Préba oceny publikacjijest trudna, ze wzgledu na zawartagw niej problematy-
ke. Niemniej mozna sformutowaé kilka spostrzezen dotyczacych catosci.

Autorzy to absolwenci filozofii i polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ajednoczesnie praktykujacy dziennikarze, czyli niewatpliwie specjalisci w zakre-
sie tematyki poruszanej w publikacji. W ksigzce zostaty wykorzystane badania
CBOSu, jak i wtasne polegajace na oglagdaniu przez Autorow wszystkich mozli-
wych wydan wiadomos$ci w najpopularniejszych kanatach telewizyjnych.

Pracajest napisanajasnym i zrozumiatym jezykiem, cho¢ w sposéb moze tro-
che zbyt zachowawczy, jednakze z widoczna opinig Autoréw w poszczegélnych
sprawach. Zastanawiajacy moze by¢ tylko fakt, ze Autorzy do$¢ ostroznie, wrecz
pobtazliwie potraktowali wyniki badan, mowiace ze 77% respondentéw uwaza,
ze telewizja publicznaw swoich programach zachowuje niezaleznos¢ polityczngl

Autorzy nie ustrzegli sie btedéw, chcac przypodobac sie czytelnikom, przed-
stawili w spos6b przyjazny i pospolity problemy, ktore sagbardzo ztozone i istotne
dotyczace mediow, chociazby przejmowanie wydawnictw przez koncerny nie-
mieckie na poczatku lat 90-tych. Pewne sprawy wymagajg powaznej i racjonalnej
krytyki, czego w duzej mierze w publikacji brakuje.

1 Wg danych CBOSu z listopada 2000 r.



Ciekawym akcentem sa ilustracje Andrzeja Mleczki, ktére sgwizualizacjate-
matyki poszczeg6lnych rozdziatow.

Ksigzka niewatpliwie porusza tematy bardzo aktualne i interesujace, do-
tyczace czwartej wiadzy. Szkoda tylko, ze Autorzy mimo swojego wyksztatcenia
i posiadanego warsztatu, nie wykorzystali w petni swoich mozliwosci. Styl i po-
ziom jezyka jest niski, zbyt populistyczny jak na problematyke, ktérg opisuja.
Wydaje sie, ze Autorzy postawili na zabawny i tatwy jezyk. Odczuwa sie brak na-
ukowego potraktowania tematu, przez co ksigzka duzo traci na swojej wartosci.

Sam pomyst na tego typu problematyke jest bardzo interesujacy ijak najbar-
dziej aktualny.

Autorzy w zakorczeniu napisali: ,,Z telewizjg tez da sie zy¢ i przetrwaé
w petni wtadz umystowych. Byle nie patrze¢ namedia przez r6zowe szkietko mi-
téw lub okiem zakochanego [...]. I bylejeszcze doczeka¢ czaséw, gdy zdecydowa-
na wiekszo$¢ ludzi sprawujgcych i nadzorujacych czwartg wiadze zechce przyjaé
do wiadomosci, ze obowigzkiem kazdej wtadzyjest powazne i uczciwe traktowa-
nie poddanych”2.

Mimo wszystko, warto przeczytac te ksigzke, a po zakonczonej lekturze, spoj-
rze¢ bardziej krytycznie naulubiong gazete, czesto oglagdany program telewizyjny
czy ulubionego dziennikarza.

Anna Spalony

Poznan

2 P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej wtadzy. Dla widzéw, stuchaczy i czy-
taczy, Krakow 2002, s. 228.



