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Podmiotowos¢ jako transcendencja.
Przyczynek do definicji podmiotowosci politycznej

Istnieje dos¢ rozpowszechniony poglad, ze cztowiek jest tym, czym sa
okolicznosci, ktore go uksztattowaty, okoliczno$ci zaréwno przyrodni-
cze, jak i spoteczno-kulturowe. W bardziej filozoficznej wersji poglad ten
glosi, ze istnieje tylko natura i kultura. Ale mozliwy jest inny filozoficzny
poglad, zgodnie z ktérym oprocz natury i kultury istnieje jeszcze co$ trze-
ciego, cos, co jest zrodtem kultury, w tym, przede wszystkim, zroédtem
warto$ci. A to one wiasnie decyduja o tym, czym jest kazda kultura, i czym
si¢ kultury od siebie r6znia. Oraz, last but not least, o pozycji jednostki
w obrgbie kultury. Ten trzeci element bytu przyjeto nazywac transcenden-
cja— czyms, co przekracza, co wychodzi poza. Czyms, co przekracza na-
turg, ale takze wychodzi poza kulturg. A nawet ja porzedza.
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natura kultura

Rys. 1. Trojkat metafizyczny 1

Czym zatem jest transcendencja? Popularna odpowiedz gtosi, ze trans-
cendencja jest zwigzana z Bogiem, Ze transcendencja j e st Bogiem.

Jest jednak pewien klopot z utozsamieniem transcendencji z Bogiem.
A nawet kilka ktopotdéw. Po pierwsze, religijnie rozumiana transcendencja
niczego wilasciwie nie zmienia w sytuacji czlowieka: status czlowieka
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w stosunku do Boga jest wtorny, podobnie jak wtorny jest jego status
w stosunku do przyrody i kultury. Po prostu wsrod okolicznosci, ktore
czynia czlowieka tym, czym jest, pojawia si¢ jeszcze jedna, wyrdzniona
okoliczno$¢. Ta trzecia okolicznoscia jest wiadza, w wypadku transcen-
dencji — wladza najwyzsza, wladza boska. Ciatu narzuca swoje prawa
przyroda, duchowi — kultura, a podstawowe zasady i wartosci narzuca kul-
turze Bog. Czlowiek jest wigc przedmiotem dla przyrody, dla kultury, jest
tez przedmiotem dla Boga'.

Po drugie — z filozoficznego punktu widzenia utoZzsamianie transcen-
dencji z Bogiem jest co najmniej watpliwe: nie moze by¢ pewnosci co do
samego boskiego istnienia. Wiemy o Bogu od rodzicow, od kaptanow, oni
od swoich rodzicéw i od innych kaplandéw i tak mozemy si¢ cofa¢ w nie-
skonczono$¢. Bywaja jeszcze widzenia i objawienia, ale sprawozdania
z nich nie sa weryfikowalne, nie da si¢ wigc wykluczy¢, ze sa produkowa-
ne przez umyst.

Po trzecie — nawet Stary Testament nie upiera si¢ przy boskim mono-
polu na transcendencj¢. Wedle Starego Testamentu transcendencje wy-
czerpuje dopiero przymierze Boga i cztowieka’. To przymierze Boga
z cztowiekiem, a nie sam Bog, jest wedlug Starego Testamentu Zroédlem
wartosci wyzszych. Nie jest to, nawiasem mowiac, obowiazujaca interpre-
tacja chrzescijanska. Interpretacja chrzescijanska zatrzymata sie, a raczej
wrocita, do poczatku, kiedy to Bog chceiat jeszcze arbitralnie rozstrzygac,
co dobre a co zte’. Do dzis chea o tym arbitralnie rozstrzygaé chrzescijan-
skie koscioty, a Kos$ciot katolicki przede wszystkim. Zawsze chce o tym
rozstrzyga¢ wiadza.

Jesli jednak filozoficznie pojgta transcendencja nie jest zwigzana z Bo-
giem, to musi by¢ zwiazana z cztowiekiem. Ale w jaki sposob transcen-
dencja jest zwiazana z czlowiekiem? Na pewno nie jest zwiazana z tak
zwanym cztowiekiem dziatajacym, cztowiekiem stawiajacym sobie cele

' Tak jest w chrzescijanstwie, gdzie cztowiek jest zobowiazany do mitowa-
nia Boga, za§ z jego strony moze liczy¢ tylko na taskeg.

% Cheac by¢ zupetnie precyzyjni musimy stwierdzi¢, ze w Starym Testamencie sa
— do wyboru — dwie wersje transcendencji, jak sa dwa wizerunki Boga: jako wladzy
absolutnej i jako Przymierza; w tym drugim przypadku ,,B6g” moze by¢ rozumiany
zaro6wno jako strona przymierza, jak i jako jego metafora.

3 W Ksiedze Rodzaju jest to jeszcze zazdrosny o swe kompetencje i troche zdzi-
wiony nieposhuszenstwem dzieci ojciec; u $w. Pawta wladza jest juz tozsama z abso-
lutnym dobrem. Zob. Rz, 13,1 i n.
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i realizujacym je z pomoca sprytnie dobranych $rodkéw*. Cztowiek taki
wytwarza warto$¢ nizsza, warto$¢ uzytkowa, odpowiadajaca jego potrze-
bom, ale na pewno nie warto$¢ wyzsza, warto$¢ jako taka. Cztowiek,
owszem, wytwarza co$, co nie jest tylko uzytkowe, czy beda to dzieta
sztuki, czy dobre uczynki, ale nie wytwarza wzoru, wedle ktérego te
dzieta i uczynki sg tworzone. Wzor, wedle kanonu religijnego, wytwarza
Bog’ i za posrednictwem ko$ciota narzuca go czlowiekowi. A wiec to
wladza jest tu ostatecznie zrodtem wzoru.

Jednak, wedle filozofii, transcendencja nie jest ani dziedzing Boga, ani
dziedzina pojedynczego, zorientowanego na swoje potrzeby i cele cztowieka.

Co to wiec za dziedzina?

Wréémy do kwestii pewnosci. Czego mozemy by¢ pewni? Czego ja
moge by¢ pewny? Jedyne, czego moge by¢ pewny, to tego, ze ja istnieje,
ale tez tego, ze istnieje cos, co mna nie jest. Tylko o tych dwoch elemen-
tach bytu powiedzie¢ mozna, ze istnieja na pewno, i tylko oba tacznie
sktadaja si¢ na catos¢ bytu. Tej pewnej wiedzy o bycie dostarcza pierwot-
ne do$wiadczenie — mozemy je nazwaé metafizycznym® — doswiadczenie
wzajemnego oporu przed uprzedmiotowieniem, ktore skadinad jest do-
$wiadczeniem wyodrgbnienia si¢ 1 oddzielenia ja i nie-ja, ja i $wiata, do-
$wiadczeniem pierwszej i zarazem fundamentalnej réznicy. Czym jednak
jestjaiczym jest nie-ja, tego nie moge wiedzie¢ w sposob pewny, a w kaz-
dym razie nie mogg si¢ tego dowiedzie¢. Muszg to sam rozstrzygnaé. Mu-
sze wiec zdecydowaé, czym nie-ja ma by¢ dla mnie, czym ja mam by¢ dla
nie-ja 1 dla siebie samego.

Wybor, przed ktorym stoje, nie jest nieograniczony. Chcac zaspokoié
swoje potrzeby 1 wyzyska¢ w tym celu nie-ja, natykam si¢ na opor z jego
strony; doswiadczajac tego oporu, a nawet wigcej — doswiadczajac prob

* W sprawie krytyki teleologizmu w pojmowaniu istoty cztowieka zob. W. Paradowska,
Filozoficzny status pojecia praktyki, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1988,
s. 177 i n. Wykazano tam migdzy innymi, Ze pojgcie ,,dziatania” nie ma statusu filozoficz-
nego (ogdlnego, ,,uniwersalnego”), oddaje bowiem tylko czgs¢ tego, co obiektywne.

> Wedle $wieckiego — przyroda lub historia; pierwsza dziata za posrednictwem
autorytetu nauki, druga — ,,naukowej ideologii”.

® W sprawie metafizyki zob. bardziej szczegotowo R. Paradowski, Cultural Do-
minants, Metaphisics and Political Evolution, ,Hemispheres. Studies on Cultures and
Societies” 2001, nr 16, s. 23-24. Zob. tez: W. Paradowska, R. Paradowski, Typology of
Cultures and Economy in Culture, ,Hemispheres...” 2003, nr 18 oraz W. Paradowska,
R. Paradowski, Wladza i prawo. Filozoficzne podstawy wyboru politycznego i teorii
polityki, ,,Przeglad Politologiczny” 2004, nr 2.
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Model ideologiczny

1. Religijny
Bog (samowystarczalny)

cztowiek co najwyzej ,.transcenduje”
(dobija si¢ do Boga), ale nie wchodzi
w sklad transcendencji. W szcze-
gbélnosci transcendencja nie ma

Model filozoficzny

1. Struktura transcendencji — ,,ja”—,,nie-
ja”

2. Doswiadczenie metafizyczne wza-
jemnego oporu wobec obopodlnych
prob uprzedmiotowienia

3. Wybor (metafizyczny) migdzy przed-
miotowym traktowaniem siebie 1 nie-
ja i uznaniem siebie i nie-ja za pod-
mioty

struktury ,,Bog —cztowiek”
4. Tworzenie podstawowych wartosci:

2. Swiecki — postuszenstwa
S i

natura N h1sto.r1a 5 _ wolnosci

(koniecznos¢ (koniecznos¢

przyrodnicza — historyczna)

prawa przyrody)

Rys. 2. Transcendencja: to, co jest ,powyzej”, co jest ,,poza”, co jest ,zrodlem”

zawladnigcia mng przez owo nie-ja, i czujac swoja wzgledem niego sta-
bos¢, moge mu si¢ podporzadkowac albo, ufny w swe sity, moge probowaé
przetamac jego opor i zawtadna¢ nim. W jednym i w drugim przypadku
wspoltworze wraz z nie-ja warto$¢: jest nig panowanie i podporzadkowa-
nie. W ten sposOb powstaje wzor pierwszy.

Ale mozliwy jest wybér inny: wzajemne uznanie podmiotowosci, wza-
jemne uznanie przez ja i nie-ja, ze s3 one wobec siebie nawzajem warto$ciami
réwnorzegdnymi, a zarazem czyms wigeej, niz tylko przedmiotami do wykorzy-
stania. W ten sposob powstaje wzor drugi. [ whasnie z tych dwoch wzordw — 1,
przede wszystkim, z wytwarzania tych wzorow w efekcie czegos, co nazywa
si¢ tu wyborem metafizycznym, sktada si¢ transcendencja. Wybor migdzy
przedmiotowym tylko i podmiotowym gléwnie’ traktowaniem siebie i nie-ja
jest metafizycznym wyborem wiasnie dlatego, ze wytwarza podstawe bytu
i sam byt wyzszy, co$ ponadfizycznego, co§ metafizycznego i, w efekcie,
organizuje cato$¢ bytu, sam za$ staje si¢ jej elementem.

~Przedmiotowe traktowanie” (,,wzajemne przedmiotowe traktowanie”) nie jest
zwyklym lecz ,,dialektycznym” przeciwienstwem traktowania podmiotowego: w me-
tafizycznym wyborze podmiotowo-podmiotowym wzajemne przedmiotowe trakto-
wanie nie zanika, lecz zostaje ograniczone i poddane obop6lnej podmiotowej kontroli.
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trans- wybér\ 1. podmiot-podmiot
cenden- metafi- 2. podmiot-przedmiot
cja zyczny (wtadza i postuszenstwo)
natura® kultura

Rys. 3. Trojkat metafizyczny II

Jednym z praktycznych efektéw powyzszego rozumowania moze by¢
definicja podmiotowosci’. Podmiotem, wbrew potocznemu przekonaniu,
nie jest ktos, kto skutecznie dziata, kto wytwarza cokolwiek, inteligentnie
formutujac cel 1 dobierajac $rodki do jego realizacji. Podmiotem jestem
wowczas, gdy innego uznaj¢ za podmiot, ale zarazem — gdy domagam si¢
oden takiego samego uznania'’. Jesli istnieje cho¢ jeden podmiot, ktore-
mu nie stawiam takiego warunku, i ktory dla swej podmiotowosci nie po-

8 Natura” istnieje w bycie jako takim nie samoistnie, lecz jedynie w postaci ogra-
niczonego (w efekcie metafizycznego wyboru podmiotowo-podmiotowego) lub nie
ograniczonego (w efekcie podmiotowo-przedmiotowego wyboru) wzajemnego przed-
miotowego traktowania. To samo zreszta odnosi si¢ do kultury.

% 7 obszernej literatury na temat podmiotowosci wymienimy tylko kilka najnow-
szych pozycji, ktore, z braku miejsca, nie moga by¢ w tym krétkim szkicu poddane
analizie. Zob. W. Sotwin, Podmiotowos¢ w sferze politycznej, czyli pragmatyzm-pryn-
cypializm, Warszawa 2003, a takze: P. Orlik (red.), Meandry podmiotowosci, Poznan
2001; Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, Warszawa 2001; A. Zagoérska-Czarnecka
(red.), Studia nad ideq podmiotowosci cztowieka, Lublin 1999; L. Stevenson, D. L. Ha-
berman, Dzieje koncepcji natury ludzkiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2001; S. Dziam-
ski, O swiadomosci aksjologicznej podmiotu, Poznan 2002; R. Cichocki, Podmiotowos¢
w spoleczenstwie, Poznan 2003; K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postin-
dustrializmu. Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem, Warszawa 2003; P. Dybel,
Habermas i Zizka: dwa pojecia podmiotu i sfery publicznej, w: Kultura w czasach glo-
balizacji, red. A. Jacyno, A. Jawlowska, M. Kempny, Warszawa 2004.

19 W kwestii podmiotu zob. tez W. Paradowska, O podmiocie etycznym i podmio-
cie etyki, w: Unia Europejska a spoleczenstwo obywatelskie, red. R. Paradowski, Poz-
nan 2005 (w druku): ,,... cztowiek staje si¢ podmiotem, staje si¢ wartoscia, w relacji
z innym cztowiekiem. Nastegpuje to przez wzajemne upodmiotowienie, dokonujace sig
przez wzajemne i wzajemnie ograniczane uprzedmiotowienie oraz wzajemne uznanie
sig stron tego stosunku za podmioty, za wartosci rownorzedne, w akcie wyboru metafi-
zycznego”.
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trzebuje mojego uznania, wowczas ani moja podmiotowos$¢ nie ma szansy
zaistnie¢, ani nie ma szansy zaistnie¢ podmiotowo$¢ nie-ja inaczej, jak
tylko jako ,,podmiotowos¢” wtadzy. Podporzadkowujac si¢ komus, oczy-
wiscie — podporzadkowujac si¢ bezwarunkowo — choéby tym kim$ miat
by¢ sam Bog, nie wspoltworze podmiotowosci par excellence, a jedynie
ograniczong, niemetafizyczna i nietranscendentng podmiotowos¢ wladzy.
Boég moze by¢ uznany za podmiot wtadzy, ale w zaden sposéb nie daje si¢
ukonstytuowac jako podmiot. Proba ukonstytuowania si¢ przezen jako
podmiotu, a nie tylko jako podmiotu wladzy, zakonczyta si¢ jego zniknig-
ciem, a nastgpnie — zastapieniem go przez ,,syna bozego”, a wigc kogos
o niejednoznacznym statusie, dzigki ktéremu jego podmiotowos¢ (jako
cztowieka) nie jest przynajmniej niemozliwa. Zdefiniowanie Boga jako
podmiotu jest wigc nie do pogodzenia z definiowaniem go jako Boga''.
Chrzescijanstwo i ufundowane na nim rezimy polityczne, bardziej zatro-
skane o wladz¢ niz o podmiotowos¢, przechodza nad tym do porzadku
dziennego — w metafizyce, pojmowaniu transcendencji i w sferze praktycz-
nego panowania. [stnieja jednak inne systemy $swiatopogladowe i kulturo-
we, a wsrod tych ostatnich przynajmniej jeden, w ktorym podmiotowos¢
ma oparcie w dominujacej instytucji. Tq instytucja jest prawo, tworzone
na réwnych warunkach przez wszystkich uczestnikow umowy spotecznej
1 zaktadajace zarazem ich rowno$¢ jako swoich adresatow. Prawo, ktore
jest kulturowa (i oczywiScie polityczna) forma podmiotowosci. Forma, bo
sama podmiotowo$¢ sytuuje si¢ po stronie transcendencji.

Summary

To define political subjectiveness as a purpose-oriented activity brings about the
obliteration of differences between authoritarian policy and liberal-and-democratic
policy, as well as between an authoritarian and liberal-and-democratic definition of
politics. The authors of the paper considered it justified to move from the common
comprehension of subjectiveness to its metaphysical aspect, and to positioning it in the
realm of philosophical transcedency. This required them to determine the difference
between a philosophical and religious meaning of tanscendency. This difference is
demonstrated in the article.

"' Wspomniane wyzej przymierze miedzy Bogiem i czlowickiem jest tylko tzw.
,.krokiem we wlasciwym kierunku”, jednak jako wzor jest wewngtrznie sprzeczne: przy-
mierze nie jest mozliwe, gdy migdzy jego potencjalnymi stronami zachodzi absolutna
dysproporcja mocy. Dlatego konieczne jest wyjscie w strong metafizyki religijnie nie
zapos$redniczonej. Powyzsza propozycja metafizyczna nosi nazweg metaftizyki wyboru.



