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Krytyczny pluralizm w mediach,
czyli kilka uwag o kapitale idei

Wstep

Czy srodki masowego przekazu moga sprzyja¢ porozumieniu spolecz-
nemu, neutralizowaniu spotecznych konfliktéw? Czy media winny
by¢ strona w sporze o polityke? Czy polityczna wolno$¢ mediow zwalnia
je z obowiazku krytycznej selekcji przekazywanych tresci? Jak okreslaé
dzi$ moralng odpowiedzialnos¢ ludzi mediow iich udziat w ksztattowaniu
kultury? Uwagi zapisane ponizej nie stanowia prostej odpowiedzi na te
pytania. Moga jednak przyczyni¢ si¢ do tego — i z taka intencja je poczy-
niono — ze mozliwa odpowiedz begdzie petniejsza.

Spojrzenie na media realizowane jest ponizej z perspektywy krytyczne-
go racjonalisty, analizujacego sprawy spoleczne przez pryzmat zwigzkow
problemowych dwodch dyscyplin: socjologii (teoretycznej) i (meta)etyki.
Autorzy szczegdlnie wazni dla nizej podpisanego to: z jednej strony, Karl
R. Popper jako promotor postawy intelektualnej (i moralnej) okreslanej
mianem krytycznego racjonalizmu, a zarazem, jako teoretyk spoleczen-
stwa otwartego; za$ z drugiej strony, Jiirgen Habermas jako wnikliwy ana-
lityk spoleczefistwa wspotczesnego, a zarazem teoretyk dziatania zwanego
komunikacyjnym. Deklaracja ta sugeruje —i jest tak w istocie — ze oglad ni-
niejszy dotyczy jedynie pewnych sytuacji problemowych zwiazanych
z funkcjonowaniem mediow — generowanych przez splot dziatan pode;j-
mowanych na poziomie spolecznej praxis, ale uyymowanych tu pojeciowo
na poziomie analizy teoretycznej. Z tego tez wzgledu tekst ponizszy nie
moze aspirowa¢ do roli nos$nika bezposrednich rozwigzan problemow
zwiazanych z funkcjonowaniem wolnych mediow miedzy kapitatem a po-
winnosciq obywatelskq, moze jednak — a jesli tak bedzie, to spelni swoja
rolg — stanowic zrodto inspiracji ukierunkowujacych problemow tych roz-
wigzywanie.

Rozwazenie tytutowego zagadnienia roztozono tu na trzy etapy. W pier-
wszym z problematyka mediow powiazano, przywolane za Habermasem,
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pojecie dziatania komunikacyjnego, bedacego nie jakims akcydentalnym
jedynie elementem spotecznej praxis, lecz kluczowym narzedziem mozli-
wego ksztattowania jej pozadanych jakosci w spoteczenstwie wspotcze-
snym. W czgéci drugiej zwrocono uwage na problemowa nietozsamos¢
wielosci jako stanu rzeczy i pluralizmu jako idei organizujacej wielosci tej
uzytkowanie — zestawiajac, za Popperem, radykalnie pluralistyczna zasade
dowolnosci doboru tresci z idea pluralizmu krytycznego. Wreszcie w ostat-
niej, trzeciej czesci analizy skupiono si¢ na kapitale idei, jako swoistym
rezerwuarze warto$ci wyzszych, mogacych organizowac takze codzienng
praktyke mediow, o ile tylko ludzie medidow zechca z tego kapitatu korzy-
sta¢; co, w dobie pop-kulturowej presji na polityczna lekkostrawnosé i eko-
nomiczna efektywnosé medialnego produktu, weale nie wydaje sig proste.

Motywem wiodacym niniejszej analizy jest kluczowe dla filozofii
praktycznej pytanie: Jak postepowac? Sugeruje ono oczywiscie norma-
tywny ksztatt odpowiedzi. To jednak pod znakiem zapytania stawia za-
réwno prosta akceptacjg tresci mozliwych odpowiedzi jak i, tym bardzie;j,
wolg zobowiazania sig¢ do ich realizacji. Wszak uznanie wazno$ci okreslo-
nych imperatywow — niejako z definicji dotyczacych tego, co dopiero staé
si¢ powinno — nie jest tym samym, co afirmacja twierdzen naukowych
opisujacych stany rzeczy juz istniejace.

Dzialanie komunikacyjne

Wydaje sig, iz pojecie dziatania komunikacyjnego jest dla analizy pro-
blematyki mediéw nieobojetne. I to nie tylko dlatego, ze Srodki masowego
przekazu dziataja niejako z definicji co§ komus komunikujac, ale dlatego,
ze komunikujac, moga one w spoteczenstwie czynic¢ porozumienie. Mozli-
wos¢ taka wydaje si¢ niebagatelna dla spotecznej praxis, zwazywszy na
atomizacj¢ wspotczesnego spoteczenstwa, rysujaca si¢ mimo wysokiego
stopnia jego nasycenia technicznymi srodkami taczno$ci. Wysoki poziom
wymiany interakcji typu face fo face na interakcje ,,zaposredniczone przez
media”' — charakteryzujacy zycie spoleczne w ostatnim czasie — oznacza
bowiem m.in. przeniesienie na media wigkszej niz dotad dozy odpowie-
dzialno$ci za ich wplyw na zycie spoteczne. Konstatacja ta jest jednak
trafna o tyle tylko, o ile zgodzimy si¢ socjologicznie pojeta mozliwosé wy-

' Por. K. Stasiuk, Krytyka kultury jako krytyka komunikacji. Pomiedzy dziataniem
komunikacyjnym, dyskursem a kulturq masowq, Wroctaw 2003, s. 9.
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wierania wptywu powiazac z etycznie pojeta odpowiedzialnoscia za jego
faktyczne wywieranie. Biorac za$ pod uwagg, iz pomigdzy jednym a dru-
gim nie ma logicznego przejécia — powinnosé¢ odpowiedzialnosci nie wy-
nika logicznie z samego uznania faktu wywierania wptywu — wypada
uznad, Ze 1 sama taka konstatacja pozostaje przedmiotem aksjologicznego
wyboru. To za§ dodatkowo wzmacnia rysujaca si¢ niepewnos¢ co do fak-
tycznego ujmowania roli mediéw w spoleczenstwie wspotczesnym.

Dziatanie komunikacyjne w pojeciu, o ktorym tu mowa, to wlasnie
proces dochodzenia do porozumienia, ktérego kluczowym medium pozo-
staje jezyk®. W ramach danej sytuacji spolecznej uczestnicza w owym
procesie rozmaite strony, wysuwajac roszczenia waznoSciowe wobec
wlasnych interpretacji poszczegdlnych skltadowych owej sytuacji. Wza-
jemna, krytyczna analiza roszczen staje si¢ operacyjnym zalazkiem poro-
zumienia uczestnikow danego dziatania. Otéz mozna powiedzie¢ — znacznie
upraszczajac oczywiscie Habermasowska wyktadnig teorii dziatania ko-
munikacyjnego — iz w spoleczenstwie wspolczesnym jedna ze stron tak
pojetego dziatania sa wlasnie media, tzn. prasa, radio, telewizja itp.

Podkreslenie, iz chodzi tu wiasnie o tego rodzaju media jest nieprzy-
padkowe —ma zabezpieczy¢ przed istotnym nieporozumieniem. U Haber-
masa znajdujemy bowiem, nawiazujace m.in. do badan teoretycznych
Talcotta Parsonsa, szczegotowe analizy pozbawionych znamion jezyka
tzw. mediow sterowania, jakimi s zwlaszcza: pieniqdz i wladza. Te media
sterowania — pisze Habermas — substytuujq jezyk, zastepuja go w roli ,,me-
chanizmu koordynacji dziatan”. Zarazem prowadza do ,,uniezaleznienia
dziatania spotecznego od integracji zaposredniczonej przez konsens ak-
sjologiczny (Wertkonsens) oraz do przestawienia go na sterowang przez
media racjonalnos¢ ukierunkowana na cel”. Pojawia si¢ tym samym swo-
ista sprzeczno$¢ —uchwytna, jak podkresla cytowany autor, wiasnie za po-
moca aparatury pojeciowej teorii dziatania komunikacyjnego — pomigdzy
»harastajaca zlozonos$cia podsystemow dziatania racjonalnego ze wzgle-
du na cel”, w ramach ktorych dziatania koordynowane sa wtasnie za po-
$rednictwem wyzej wymienionych mediéw sterowania, a — ,,powiazang
ze strukturami intersubiektywnosci §wiata zycia — racjonalizacja codzien-
nego komunikowania si¢, dla ktérego jezyk stanowi pierwotne i niezaste-
powalne medium dochodzenia do porozumienia™.

2 Por. I. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé dzia-
tania a racjonalnos¢ spoleczna, Warszawa 1999, s. 186, 190.
* Por. ibidem, s. 559 i n.
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W ponizszym zastosowaniu mowa oczywiscie o mediach — prasie, ra-
diu, telewizji — ktére nie sg pozbawione znamion jezyka, lecz ktore, prze-
ciwnie, postuguja si¢ nim jako narzedziem kluczowym. Pojawia si¢ tu
jednak ponownie istotny watek analityczny, a mianowicie, zasadno$¢ od-
roznienia roli jezyka ww. medidw ujmowanej na ptaszczyznie opisu od
jego roli uymowanej na plaszczyznie wartosciowania. Otdéz w pierwszym
przypadku rzecz dotyczy, oczywistej dla srodkoéw spotecznego przekazu,
technicznej roli jezyka jako, mowiac najogodlniej, przekaznika informacji.
Nie byloby ww. medidéw, gdyby nie istniat tak pojety jezyk umozliwiajacy
ich funkcjonowanie. W przypadku drugim natomiast, lokujacym si¢ na
wartosciujacej ptaszczyznie analizy omawianego problemu, nasza uwaga
kierowana jest na jezyk medidow jako na mozliwe narzgdzie koordynacji
dziatan spotecznych, ktorego to procesu przeciwienstwem byloby natomiast
dezintegrowanie spotecznego dziatania, wywotane negatywnie ocenia-
nym funkcjonowaniem medidw. Innymi stowy, nawiazujac do powyz-
szych uwag zaczerpnigtych od Habermasa, chodzi tu o rozwazenie mozliwosci
konsensualnego i, co za tym idzie, integrujacego oddzialywania mediow
na zycie spoteczne, 1 o rozpatrzenie ewentualnych czynnikow takiego od-
dziatywania.

Oczywiscie to drugie z ww. uje¢ roli jezyka medidw — ujecie warto-
$ciujace — nosi znamiona okreslonej decyzji aksjologicznej, przyznajacej
mediom mozliwo$¢ pozytywnego oddziatywania na zycie spoleczne i do-
puszczajacej zarazem — bo jest to logicznie konsekwentne — mozliwo$¢
krytycznej oceny ich wplywow negatywnych. Takie postawienie sprawy
nie jest zatem samo przez si¢ konieczne — wszak funkcjonowanie mediow
mozna rozpatrywac konsekwentnie réwniez wytacznie w kategoriach opi-
sowych — ale tez nie wydaje si¢ ono ani odosobnione, ani nieznaczace,
skoro przedmiot analizy — media — budzi dzi$ tak wiele faktycznych kon-
trowersji w spolecznej praxis.

Zatézmy w tym miejscu, wykorzystujac warto$ciujace ujecie roli jezy-
ka mediow 1 powracajac zarazem do wczesniejszego watku, ze media sg
strona uczestniczaca w dzialaniu komunikacyjnym — w spotecznym pro-
cesie budowania porozumienia. Obok nich, w ramach danego spoleczen-
stwa, w dziataniu tym uczestnicza: centralne i lokalne osrodki wiadzy,
instytucje ekonomiczne, naukowe, kulturalne i in. oraz tzw. zwykli lu-
dzie, bedacy przedmiotem oddzialywan stron wyzej wymienionych, ale
takze pozostajacy podmiotami dziatania komunikacyjnego w skali sobie
wlasciwego oddziatywania. Ot6z kazda z wymienionych stron — ich krot-
ka lista ma tu oczywiScie charakter wyltacznie pogladowy, stuzy teoretycz-
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nej analizie sytuacji problemowej mediow i w zadnym wypadku nie
pretenduje do miana wyniku socjologicznej inwentaryzacji struktury spo-
tecznej — kieruje pod adresem stron pozostalych roszczenia waznosciowe
dotyczace wlasnego opisu $wiata, $cislej, wlasnego opisu spraw spotecz-
nych, w ktorych jakos wspotuczestniczy ze stronami pozostatymi. Charak-
ter 1 sita tych roszczen oraz mozliwosci ich kanalizowania sa oczywiscie
niejednakowe. Wszak trudno stawiac¢ na jednej szali: masowy i blyska-
wiczny telewizyjny przekaz informacji, systemowe oddziatywanie wtadzy
za posrednictwem stanowienia i egzekwowania prawa i np., kierowane
pod adresem najblizszego otoczenia, pretensje tzw. zwyktego cztowieka
zwiazane z jego wlasna sytuacja materialna. Nie to jest jednak tutaj istot-
ne. Interesuja nas bowiem przede wszystkim media i kierowane przez nie
na adres odbiorcow roszczenia waznos$ciowe dotyczace owego medialnego
wizerunku spraw spotecznych. Pojawia si¢ pytanie: Jaki to jest wizeru-
nek? Czy jest on efektem beztadnej ekspozycji wielo$ci spraw i probleméw
przypadkowo ze soba zestawianych, czy moze jednak zawiera pierwiastki
jakiego$ sensownego ich porzadkowania? Czy pozostaje efektem pracy
ludzi przypadkowych, czy moze jednak przejawia jakoSciowe aspiracje
jego $wiadomych tworcow? Sprawa ta na razie pozostaje niejasna. Jedno
natomiast wydaje si¢ pewne. Praktyczne rozstrzygnigcie watpliwosci
w tych pytaniach zawartych nie zalezy od medidow jako takich, ale od kon-
kretnych ludzi, ktorzy media tworza. Tymczasem dochodzimy do drugie-
go punktu niniejszej analizy, mianowicie, do sygnalizowanego powyzej
zagadnienia wielosci.

Pluralizm krytyczny

Przyjmijmy na wstepie tej czesci analizy, iz w §wiecie wolnych me-
didw pluralizm — najogdlniej pojeta mnogos¢, wielos¢ skladnikéw je
tworzacych —nie jest juz idea, lecz stanem rzeczy. Idea pozostawat dopoty,
dopodki media nie byly politycznie wolne. Jest to oczywiscie kolejne dale-
ko idace uproszczenie. Wszak polityczna wolnos$¢ nie gwarantuje np. do-
celowej réwnosci ekonomicznej podmiotéw spotecznych, co z kolei pod
znakiem zapytania stawia — zywo dzi$§ dyskutowane — zagadnienie nie-
zaleznoéci mediow od §wiata biznesu. Jednak rowniez i to zagadnienie,
podobnie jak wezesniej: systemowa niejednakowo$¢ roszczen wazno$cio-
wych stron dziatania komunikacyjnego, wykraczaja poza zakres niniej-
szej analizy. Tu interesuje nas 6w stan faktyczny ujety minimalistycznie,



16 Wojciech Zielinski SP1°05

bez wnikania w zb¢dne dla analizy szczegély, a zatem ujety w sposob
wiasciwy dla rozwazania sytuacji problemowej mediéw, cho¢ zapewne
niewtasciwy dla analizy szczegoétowych uwarunkowan ich funkcjonowa-
nia. W owym ujeciu minimalistycznym zatem media funkcjonujace
w spoleczenstwie demokratycznym, politycznie wolnym, same wystgpuja
w liczbie mnogiej i tresci, ktore sa przedmiotem ich przekazu réwniez
owa cech¢ mnogosci posiadaja.

Wydaje sig, iz na poziomie opisu stanu rzeczy powyzsze, minimali-
styczne ujgcie problemu nie powinno budzi¢ wigkszych zastrzezen. Od-
16zmy teraz jednak na bok zagadnienie wielosci nadawcow — bo i ono
wykracza poza zalozone ramy niniejszej analizy — i zajmijmy si¢ wy-
lacznie owa mnogoscia na poziomie tresci medialnego przekazu. Szybko
staje si¢ jasne, ze okreslony stosunek zainteresowanych stron do faktycz-
nego, opisowo ujetego, pluralizmu tresciowego medidw nie jest tym sa-
mym, co owa faktyczna wielo$¢, a méwiac inaczej, jest czyms, co lokuje
si¢ na innej niz owa wielo$¢ ptaszczyznie. Chodzi tu oczywiscie o po-
nowng ekspozycje w analizie elementu wartosciowania.

Dla porzadku, po raz kolejny upraszczajac, wyr6znijmy dwa przeciw-
stawne typy warto$ciujacego odniesienia do tre§ciowego pluralizmu me-
diow, okreslajac je odpowiednio mianem: 1) pluralizmu radykalnego 12)
pluralizmu krytycznego. Stanowiska te maja swoje osadzenie literaturowe
zarowno w sferze filozofii kultury, jak i w obrebie tego, co mozna okresli¢
mianem etycznej warstwy teorii poznania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
moéwiac zarowno o pluralizmie radykalnym, jak i o pluralizmie krytycznym,
mamy do czynienia juz nie ze stanami rzeczy, lecz z ideami odnoszacymi
si¢ do standw rzeczy; chod, jesli chodzi o pierwszy z wymienionych plu-
ralizmow — radykalny — ma on swoich orgdownikow, jako rzekomy stan
faktyczny, wlasciwy spoteczenstwu w tzw. ponowoczesnej fazie jego roz-
woju®.

Postawa pluralisty radykalnego odnoszacego si¢ do tresciowej zawar-
tosci produkcji medialnej zdaje sig sugerowacé, iz zawarto$¢ owa jest tym
lepsza, im wigksza jest mnogos$¢ jej sktadnikow. Pluralista radykalny
uznaje niejako, ze wielo$¢ rozmaitych treéci rejestrowana w mediach,
1 szerzej, w obrebie kultury wspotczesnej, jest warto$cia sama w sobie,
swoistym osiagni¢ciem wlasnie naszych czasoéw, a zagrozeniem sa dla

* Por. W. Zielinski, Status etyki w kulturze ponowoczesnej. Analiza propozycji
Zygmunta Baumana, Torun 2001, s. 73-86.
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niej wszelkie proby jej wartosciujacego porzadkowania, sugerujace moz-
liwo$¢ jakiego$ odrestaurowania bezpowrotnie utraconej jednosci’. Tym-
czasem, wlasnie za sprawa niczym nieskrgpowanej ekspozycji wielosci,
dokonywanej w znacznej mierze przez media, kazdy uczestnik zycia
spotecznego ma dzi$ mozliwos$¢ swobodnego konstruowania zaréwno ob-
razu $wiata, w ktérym zyje, jak i wlasnego sposobu na zycie w nim prowa-
dzone. Paradoksalnie, mimo niekonieczno$ci aksjologicznego wyboru
idei pluralizmu radykalnego, wydaje si¢, ze nie ma faktycznie istotnych
powodow, by kwestionowa¢ dogodno$¢ tej sytuacji po stronie odbiorcoOw
medialnego przekazu. Czy jednak to samo mozna powiedzie¢ o spotecz-
nej roli jego nadawcow? Jesli uznaé, ze ich praca jest ,,jak kazda inna”,
1 ze ludzie mediow, podobnie jak wielu innych, pracuja przede wszyst-
kim zarobkowo, dla siebie, to nie sposdb zasadnie odmawia¢ im mozli-
wosci dogodnego udzialu w owym niezobowiazujacym do niczego
procesie reprodukowania mnogosci. Tego typu rozstrzygnigcie jest jed-
nak co najmniej problematyczne z punktu widzenia pluralisty krytyczne-
go, ktory z definicji niejako nie stroni od warto$ciowania tresci, z ktorymi
ma do czynienia.

Pluralista krytyczny® uznaje, ze wielo$¢ jest stanem rzeczy — wilasci-
wym zyciu spotecznemu prowadzonemu w warunkach demokracji. Tak
pojeta wielo$¢ nie jest dlan jednak warto$cia sama w sobie, lecz instru-
mentem umozliwiajacym wyksztatcanie nowych jakosci. To jednak moze
dokonywac¢ si¢ tylko wowczas, gdy wszelkie tresci zycia spolecznego —
sktadniki owej wielosci — poddane zostana, a $cislej, beda permanentnie
poddawane krytycznej dyskusji. W dyskusji krytycznej jest natomiast
miejsce na krytyczne —a wigc np. nie dogmatyczne — warto§ciowanie. Tak
pojeta krytyczna dyskusja wszelkich tresci zycia spotecznego, motywo-
wana checig wyksztatcania w nim nowych jakosci owo zycie dosko-
nalacych, jawi sig tutaj jako nic innego, jak tylko dziafanie komunikacyjne
— proces budowania porozumienia w warunkach okreslonej spolecznej
koegzystencji. Wazna strona tego procesu, o czym byta mowa wczeséniej,
sa wlasnie media. A zatem ludzie mediéw postrzegani sa tutaj, przez plu-
ralist¢ krytycznego, jako wspottworey kultury zycia spotecznego. Uzna-
nie tej roli zobowiazuje ich do okreslonych postaw, ale zobowiazanie owo
nie ma charakteru arbitralnego — nie jest narzucone przez ktoras z pozo-

5 Por. W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, Warszawa 1998, s. 9, 59.
8 Por. K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, Warszawa 1997, s. 224 in.
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statych stron dziatania komunikacyjnego — lecz zdaje si¢ stanowi¢ imma-
nentny, a zarazem konstytutywny sktadnik owego dzialania.

Jesli ludzie medidw uczestniczacy w dziataniu komunikacyjnym sa
faktycznymi wspottworcami kultury, a wielosé jest faktycznym stanem
rzeczy wlasciwym dzisiejszemu zyciu spolecznemu, to — przynajmniej
z punktu widzenia pluralisty krytycznego — swoistym marnowaniem twor-
czego potencjatu wydaje si¢ by¢ medialne promowanie wielo$ci: obser-
wowana nierzadko w prasie, radiu czy telewizji promocja wielosci dla
samej wielo$ci, swoiste mnozenie bytow bez potrzeby. Znacznie wlasciw-
sze wydaje si¢ wielosci tej porzadkowanie; tym bardziej, ze lezy ono nie-
jako w interesie wspotczesnego cztowieka, ktory potrzebuje juz nie tyle
kolejnych zestawdw informacji o §wiecie, ile przede wszystkim wiedzy
o nim jako$ usensowionej’. Takie porzadkowanie wieloéci dokonywane
przez ludzi mediow to, w nakreslonej tu perspektywie, przede wszystkim
elementarne oddzielanie informacji od komentarza, ale takze — co nie jest
juz tak oczywiste — podawanie obok tresci przekazu takze kryteriow ich
medialnej selekcji. Krytyczny pluralista, wspotuczestniczacy — jako widz,
shuchacz czy czytelnik prasy — w dziataniu komunikacyjnym, chciatby nie
tylko widzie¢, stysze¢ i odczytywac tresci medialnego przekazu, ale takze
chciatby dowiadywac¢ sig, dlaczego te witasnie tresci sa mu oferowane.
Bytaby to zatem nie tylko ekspozycja wynikow pracy ludzi mediow, ale
takze ekspozycja idei owa prace motywujacych. Dawataby ona odbior-
com faktycznie wigksza wiedzg o §wiecie, a przy tym — zwigkszajac sto-
pien ich zaufania do mediéw, wzmacniany tu znajomoscia kryteriow
selekcji tresci medialnego przekazu — stuzylaby realizacji procesu dzia-
fania komunikacyjnego.

Reasumujac uwagi zawarte w drugiej czgsci niniejszej analizy, podkre-
$Imy zatem, ze nie jest dzi$ idea wielo$¢ jako taka, ale i w §wiecie wolnych
medidw idea — a zatem niekoniecznym przedmiotem aksjologicznego wy-
boru — pozostaje pluralizm krytyczny. Realizacja tej idei w mediach doko-
nuje si¢ wowczas, gdy pozostaja one rzeczywista arena debaty publicznej
— miejscem krytycznej konfrontacji rozmaitych stanowisk — powodowa-
nej niczym innym, jak tylko chgcia przyblizenia si¢ do prawdy o ota-
czajacym nas §wiecie.

7 Por. T. Szkotut, Sztuka wspdlczesna wobec sporéw o ponowoczesnosé, w: Ak-
sjologiczne wyzwania przysziosci, red. T. Szkotut, ,,Studia Etyczne i Estetyczne”,
zbior trzeci, Lublin 1996, s. 128.
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Kapital idei

Tre$¢ poprzedniego akapitu wymaga pewnego rozwini¢cia wlasnie
w tym miejscu, gdzie ma juz by¢ mowa o kapitale idei. Ot6z nieprzypad-
kowo przywotano powyzej ideg prawdy. Ma ona bowiem decydujace zna-
czenie dla niniejszej analizy, a co za tym idzie, takze dla konfrontacji
pluralizmu krytycznego i przedstawionego wczesniej pluralizmu radykal-
nego. Ow pluralizm radykalny, jako okreslone stanowisko aksjologiczne
zajmowane wobec wielo$ci bedacej stanem rzeczy, jest odmiana relatywi-
zmu. Relatywizm za$, mowiac stowami Poppera, jest stanowiskiem, we-
dlug ktorego ,,twierdzi¢ mozna wszystko lub prawie wszystko, a przeto
nic. Wszystko jest prawdziwe lub nic. Prawda jest wigc bez znaczenia™®.
Pomijajac inne wzgledy, warto zwrocié uwagg, ze stowa te, wlasciwie bez
jakiejkolwiek korekty, stanowi¢ moga zapis obiegowej recenzji srodkow
spotecznego przekazu. I konstatacja ta jest oczywiscie ponura. Tu jednak
podkresli¢ nalezy, ze moralna kondycja mediow dopiero w drugim rzg-
dzie zalezy od obiektywnych warunkéw ich funkcjonowania, w pierw-
szym za$ — przede wszystkim od wyborow aksjologicznych ludzi, ktorzy
media tworza. Przedmiotem tych wyboréw moga by¢ wiasnie idee.

Idea prawdy pozostaje konstytutywnym sktadnikiem naszego europe;j-
skiego kapitatu kulturowego i moze nadal pemi¢ role idei regulatywne)’
na wszystkich poziomach naszej wiedzy o $wiecie, a zatem takze na po-
ziomie wiedzy oferowanej przez media. Jej aktywna obecno$é w spotecz-
nej praxis zalezy jednak nie od niej samej — wszak takiej mocy zadna idea
nie posiada — lecz od ludzi, ktérzy z niej skorzystaja. W §wiecie mediow
dotyczy to oczywiscie, moéwiac najogdlniej, dziennikarzy. I tu pojawia si¢
pewien problem. Wszak ekspozycja roli idei prawdy nie stanowi tu zadne-
go odkrycia, a i nietatwo byloby znalez¢ kogos, kto nie deklarowatby jej
stosowania w praktyce. Niemniej jednak, warte odroznienia jest epistemo-
logiczne zastosowanie idei prawdy od jej mozliwego zastosowania i od-
dziatywania moralnego. W pierwszym przypadku nie stanowi bowiem
wigkszego problemu powiazanie regulatywnej idei prawdy z okreslong
definicja prawdy, niekoniecznie klasyczna. Rzecz dotyczy tu bowiem
jedynie jakiego$ poznawczego odniesienia podmiotu do okreslonego wy-
cinka, aspektu rzeczywistosci — odniesienia konsekwentnie realizowanego

8 Por. K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego $wiata, s. 225.
° Por. tenze, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa
2002, s. 44.
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w epistemologicznych ramach wyznaczonych przez zastosowanie okre-
$lonej definicji prawdy. W przypadku drugim natomiast chodzi o owo
spoteczne dziatanie komunikacyjne, ktorego realizacji nie zaspokaja wy-
tacznie logiczna kompetencja uczestnikow dziatania i proceduralna kon-
sekwencja prowadzonych przezen procesow poznawczych. ,,Ja mogg si¢
myli¢, ty mozesz mie¢ racjg, i wspolnym wysitkiem mozemy zblizy¢ si¢
do prawdy” — to credo moralne krytycznego racjonalisty'’, przetozone na
jezyk spolecznej praxis, oznacza nieustanng gotowos$¢ do bezinteresow-
nej konfrontacji wlasnej wiedzy o §wiecie z wiedza innych uczestnikow
spotecznego dziatania, takze w jakim$ sensie mniej kompetentnych. Czy
w $wiecie mediow tak wilasnie, moralnie pojeta regulatywna idea prawdy
jest dzisiaj jakos obecna? Czy ludzie mediow moga — o ile chca tylko —
stosowa¢ to moralne credo? Pytania pozostaja otwarte.

Kolejna idea stanowiaca wyposazenie naszego kulturowego kapitahu,
a posadowiong przeciez na regulatywnej idei prawdy, jest wlasnie przy-
wotana wczeéniej idea pluralizmu krytycznego. By nie powtarza¢ uwag na
jej temat juz poczynionych dopowiedzmy tu tylko, Ze stanowi ona swoisty
iloczyn wspomnianej idei prawdy i — nie mniej waznej dla naszego dzie-
dzictwa kulturowego — idei wolnosci. W spolecznej praxis oznacza za$
niezgode na bezkrytyczna dowolnosé. Jesli zatem mozna moéwic o czynie-
niu porozumienia dokonywanym réwniez za sprawa tej idei, to jawi si¢
ono nie jako mozaikowy efekt nieselektywnego taczenia tresci rozma-
itych, ale, przeciwnie, jako wynik ich wielopoziomowego konkurowania,
umozliwiajacego przystowiowe oddzielanie warto§ciowego ziarna od bez-
uzytecznych lub szkodliwych plew''. Czyz bowiem moze i powinna istnie¢
absolutna wolno$¢ publikowania wszystkiego? — powtérzmy za Popperem
to istotne pytanie'>. Ale tez, z drugiej strony, czy w dzisiejszym funkcjo-
nowaniu mediow mozna odnalez¢ $lady aktywnej obecnosci tak pojgtej
idei pluralizmu krytycznego? Kolejne pytania pozostaja otwarte.

Jako trzeciq i1 ostatnia z wybranych do niniejszej analizy wymienmy
ide¢ demokracji niedoskonatej. Bedac no$nikiem normatywnego poj¢cia
demokracji, przeciwstawiajacego si¢ ujmowaniu tejze li tylko w katego-

19 Por. tenze, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, War-
szawa 1997, s. 10.

""" Por. H. Albert, Europa i okielznanie wladzy. Szczegélna droga Europy do
spoleczenstwa otwartego, Krakow 1998, s. 45 i n.

"2 Por. K. R. Popper, W poszukiwaniu lepszego swiata, s. 186.
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riach instytucjonalnych'®, pozostaje ona oczywiscie $cisle zwiazana z ide-
ami przywolanymi powyzej, i, podobnie jak poprzednia, stanowi zarazem
rodzaj aksjologicznej konstrukcji stuzacej analizie spolecznej praxis.
W mysl owej idei, demokracja nie jest samosterowna — sama przez si¢ nie
prowadzi ani do dobrych, ani do ztych stanow spraw spotecznych, ale po-
zostaje jedynie vehiculum — nos$nikiem jakosci wtasciwych jej gospo-
darzom. Stad pytanie: Kto staje si¢ gospodarzem demokracji na ro6znych
jej poziomach, np. w mediach? Nie formulujac doktadnej odpowiedzi,
zwrdémy uwage na rzecz nastepujaca: Ludzi rozsqdnych w polityce nie-
pokoi mozliwos¢ objecia wladzy przez populistow, jakiejkolwiek poli-
tycznej ,,masci” by oni byli. Zabiegajac, by tak si¢ nie stato, ludzie
rozsadni wartosciujq: uznajac demokratyczna wielos¢ na poziomie stanu
rzeczy, przedktadaja zarazem jedne rozwigzania polityczne ponad inne,
realizujac tym samym zasade pluralizmu krytycznego na poziomie idei.
Wszak postgpowanie takie nie narusza regut demokratycznego tadu. Para-
doksalnie podkresla jednak, ze 6w tad — w znaczeniu moralnym, a nie tyl-
ko instytucjonalnym — jest stanem permanentnie przyszlym; jest owym
lepszym, ktore pozostaje odwiecznym wrogiem terazniejszego dobrego'.
Czy jednak powyzsze uwagi maja zastosowanie do analizy $wiata me-
diow? Wydaje sig, ze tak. Wszak idea demokracji niedoskonatej wzmac-
nia wczesniej dokonane uznanie, iz mozliwos$¢ prezentacji rozmaitych
tresci nie wyklucza mozliwosci ich wartosciowania. Co wigcej, idea ta
motywuje — zarowno odbiorcéw medialnego przekazu, jak i jego nadaw-
cow, dziennikarzy — do glosnego zapytywania nie tylko o merytoryczne,
ale takze o moralne kwalifikacje gospodarzy demokracji medialnej. Jesli
jednak dokonane powyzej pordwnanie konsekwentnie dopetié, wypad-
nie nam zauwazy¢, ze zapewne nie wszyscy — tylko ludzie rozsqdni — ze-
chca o to pytaé. Czy ich glos bedzie za§ wystarczajaco dono$ny, by
medialny tad demokratyczny nie byt 1i tylko instytucjonalng fasada fak-
tycznej bylejakosci medialnych produktéw, wzmacnianej kolejnymi, ko-
rzystnymi wynikami sondazowych badan ich spotecznej konsumpcji,
dokonywanymi w mysl zasady, ze o jakosci danego produktu §wiadczy
stopien zadowolenia jego masowego odbiorcy? To kolejne pytanie, na
ktére bezposredniej odpowiedzi w tym tekscie nie bedzie. I kolejna suge-

> Por. A. M. Kaniowski, Wstep. Rehabilitacja i transformacja filozofii praktycz-
nej, w: J. Habermas, op. cit., s. XIII.

' Por. W. Zielinski, Czy ,, lepsze” przestanie by¢ wrogiem ,, dobrego”? Na margi-
nesie sporu o etyke, ,,Studia Gdanskie” 1998, t. XI, s. 5-17.
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stia, ze jako$¢ zycia spotecznego na rozmaitych jego poziomach, to w de-
cydujacej mierze pochodna wyborow aksjologicznych jego $wiadomych
tworcow.

Zakonczenie

Formalno-prawna gwarancja wolno$ci mediow, przynajmniej przed-
stawicielowi filozofii praktycznej, nie wydaje si¢ tozsama z uznaniem
prawa do ich kulturalnej swawoli. Jesli prawda jest, ze cztowiek tworzy
kulture, a ta zwrotnie oddzialuje na niego, ksztattujac go niejako ,,na swdj
obraz i podobienstwo”, i jesli prawda jest to — co czasami mowia sami
dziennikarze — Ze coraz czg$ciej wyznacznikiem poziomu medialnych
produktow staje si¢ widz, stuchacz czy czytelnik najgtupszy, to przynajm-
niej etyk ma prawo taki stan rzeczy kontestowaé, i ma prawo pyta¢ ludzi
medidéw, czy moze jednak nie warto byloby porzucié¢ ideologie wolnosci
moéwiaca, iz w mediach ujdzie wszystko, co nie jest prawem zabronione,
byleby umiato na siebie zarobi¢; i czy moze jednak nie warto bytoby po-
kusi¢ si¢ o powrdt w mediach do pracy kulturo-tworczej na wyzszym niz
»podworkowy” poziomie; i czy moze nie warto bytoby zadba¢ o elimina-
cje z wlasnego srodowiska ideologdéw i praktykdw lekkostrawnej plycizny
— bez wzgledu na to, jaki jest ich polityczny rodowod.

Powyzsze, owszem, brzmi patetycznie. I zapewne ludziom mediow
wyda si¢ oderwane od codziennych realiow ich funkcjonowania. Ale de
facto zdystansowany, filozoficzny oglad rzeczywisto$ci — zwlaszcza do-
konywany z perspektywy antyspekulatywnego, krytycznego racjonali-
zmu —wcale nie musi by¢ dla praktyka niestrawny. Wszak oglad ten —1inie
jest to jakie$ ,,nowe odkrycie” —ujmuje stany rzeczy znane z codziennego
doswiadczenia i pokazuje, ze regulatywne idee wyzsze, mogace ksztatto-
wac spoteczna praxis, sa w zasiegu ludzkiego umystu, a zatem takze i reki,
o ile tylko akt woli wprawi ja w okreslony ruch.

Postuzmy si¢ nastgpujacym poréwnaniem. Oto marsz protestu prze-
ciwko ztu gromadzacy tysiace ludzi, choéby taki jak ten odbyty w marcu
2004 r. w Madrycie, po krwawym zamachu terrorystycznym, jest przy-
ktadem spotecznego dziatania. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ on by¢
podobnym do wielu innych masowych protestow znanych z historii dwu-
dziestego wieku. Ale blizsze spojrzenie ujawnia jego odmiennos$¢: protest
nie ma tu bowiem realnego adresata. Wszak zto przestato juz by¢ w naszej
kulturze kojarzone z osobowym dziataniem diabelskim, a terroryzm jako
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taki pozostaje abstrakcja, cho¢ materializuje si¢ w krwawych aktach kon-
kretnego dziatania. Czyz w tej sytuacji braku jasno okreslonego realnego
adresata jakikolwick marsz nie wydaje si¢ jedynie aktem spotecznej, ale
takze intelektualnej bezsilnosci? Ale — kto$ zapyta niecierpliwie — co to
ma wspdlnego z podjeta powyzej problematyka mediow? Odpowiedz ry-
suje si¢ w formie kolejnego, ostatniego juz, otwartego pytania: A czyz po-
dobna nutq bezsilnosci nie brzmia wszelkie proby narzekania na media
1 wszelkie proby reformowania mediéw ujmujace 6w ludzki wytwor w ka-
tegoriach abstrakcji? Wszak to konkretni ludzie — osoby — tworza miejsca
1 stany rzeczy: urz¢dy 1 uniwersytety, parlament, telewizj¢ czy rynek. I to
oni — owe osoby — a nie jakie$ abstrakcyjne mechanizmy, ksztattuja okre-
slona jako$¢ owych miejsc i stanow. To, czy jest to byle-jakos¢ bezkry-
tycznej dowolnosci tresci, czy tez jakosciowa proba ich krytycznego
wartosciowania, pozostaje przedmiotem ich — owych konkretnych ludzi —
wlasnych wyborow. Kazdy taki wybor, ujety w analitycznej mikroskali
spotecznego dzialania, pozostaje wyborem osobowym — wyborem, za kt6-
ry zawsze trzeba jako$ zaptacié.

Summary

The considerations on the subject of this paper are divided into three parts. The
first one relates the problems of the media to the notion of communication activity, as
understood by Hamermas, that does not merely constitute an accidental element of so-
cial praxis, but is a key instrument of potential shaping of the desirable quality of this
praxis in the modern society. The second part discusses the nonidentity of the multi-
tude as status quo and pluralism as the idea that organizes the use of this multitude.
This is done by means of Popper’s juxtaposition of the radically pluralistic principle of
freedom in the selection of the content with the idea of critical pluralism. Finally, the
third part of the analysis focuses on the capital of ideas as a certain reservoir of higher
values that may also organize the everyday practice of the media, provided that the me-
dia people are willing to take advantage of this capital. This appears not to be easy
given the pop-cultural pressure for political digestibility and economic efficiency of
the media product.



