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Krytyczny pluralizm w mediach,

czyli kilka uwag o kapitale idei

Wstêp

Czy œrodki masowego przekazu mog¹ sprzyjaæ porozumieniu spo³ecz-
nemu, neutralizowaniu spo³ecznych konfliktów? Czy media winny

byæ stron¹ w sporze o politykê? Czy polityczna wolnoœæ mediów zwalnia
je z obowi¹zku krytycznej selekcji przekazywanych treœci? Jak okreœlaæ
dziœ moraln¹ odpowiedzialnoœæ ludzi mediów i ich udzia³ w kszta³towaniu
kultury? Uwagi zapisane poni¿ej nie stanowi¹ prostej odpowiedzi na te
pytania. Mog¹ jednak przyczyniæ siê do tego – i z tak¹ intencj¹ je poczy-
niono  –  ¿e  mo¿liwa  odpowiedŸ  bêdzie  pe³niejsza.

Spojrzenie na media realizowane jest poni¿ej z perspektywy krytyczne-
go racjonalisty, analizuj¹cego sprawy spo³eczne przez pryzmat zwi¹zków
problemowych dwóch dyscyplin: socjologii (teoretycznej) i (meta)etyki.
Autorzy szczególnie wa¿ni dla ni¿ej podpisanego to: z jednej strony, Karl
R. Popper jako promotor postawy intelektualnej (i moralnej) okreœlanej
mianem krytycznego racjonalizmu, a zarazem, jako teoretyk spo³eczeñ-

stwa otwartego; zaœ z drugiej strony, Jürgen Habermas jako wnikliwy ana-
lityk spo³eczeñstwa wspó³czesnego, a zarazem teoretyk dzia³ania zwanego
komunikacyjnym. Deklaracja ta sugeruje – i jest tak w istocie – ¿e ogl¹d ni-
niejszy dotyczy jedynie pewnych sytuacji problemowych zwi¹zanych
z funkcjonowaniem mediów – generowanych przez splot dzia³añ podej-
mowanych na poziomie spo³ecznej praxis, ale ujmowanych tu pojêciowo

na poziomie analizy teoretycznej. Z tego te¿ wzglêdu tekst poni¿szy nie
mo¿e aspirowaæ do roli noœnika bezpoœrednich rozwi¹zañ problemów
zwi¹zanych z funkcjonowaniem wolnych mediów miêdzy kapita³em a po-

winnoœci¹ obywatelsk¹, mo¿e jednak – a jeœli tak bêdzie, to spe³ni swoj¹
rolê – stanowiæ Ÿród³o inspiracji ukierunkowuj¹cych problemów tych roz-
wi¹zywanie.

Rozwa¿enie tytu³owego zagadnienia roz³o¿ono tu na trzy etapy. W pier-
wszym z problematyk¹ mediów powi¹zano, przywo³ane za Habermasem,



pojêcie dzia³ania komunikacyjnego, bêd¹cego nie jakimœ akcydentalnym
jedynie elementem spo³ecznej praxis, lecz kluczowym narzêdziem mo¿li-
wego kszta³towania jej po¿¹danych jakoœci w spo³eczeñstwie wspó³cze-
snym. W czêœci drugiej zwrócono uwagê na problemow¹ nieto¿samoœæ
wieloœci jako stanu rzeczy i pluralizmu jako idei organizuj¹cej wieloœci tej
u¿ytkowanie – zestawiaj¹c, za Popperem, radykalnie pluralistyczn¹ zasadê

dowolnoœci doboru treœci z ide¹ pluralizmu krytycznego. Wreszcie w ostat-
niej, trzeciej czêœci analizy skupiono siê na kapitale idei, jako swoistym
rezerwuarze wartoœci wy¿szych, mog¹cych organizowaæ tak¿e codzienn¹
praktykê mediów, o ile tylko ludzie mediów zechc¹ z tego kapita³u korzy-
staæ; co, w dobie pop-kulturowej presji na polityczn¹ lekkostrawnoœæ i eko-
nomiczn¹ efektywnoœæ medialnego produktu, wcale nie wydaje siê proste.

Motywem wiod¹cym niniejszej analizy jest kluczowe dla filozofii

praktycznej pytanie: Jak postêpowaæ? Sugeruje ono oczywiœcie norma-

tywny kszta³t odpowiedzi. To jednak pod znakiem zapytania stawia za-
równo prost¹ akceptacjê treœci mo¿liwych odpowiedzi jak i, tym bardziej,
wolê zobowi¹zania siê do ich realizacji. Wszak uznanie wa¿noœci okreœlo-
nych imperatywów – niejako z definicji dotycz¹cych tego, co dopiero staæ
siê powinno – nie jest tym samym, co afirmacja twierdzeñ naukowych
opisuj¹cych  stany  rzeczy  ju¿  istniej¹ce.

Dzia³anie komunikacyjne

Wydaje siê, i¿ pojêcie dzia³ania komunikacyjnego jest dla analizy pro-
blematyki mediów nieobojêtne. I to nie tylko dlatego, ¿e œrodki masowego
przekazu dzia³aj¹ niejako z definicji coœ komuœ komunikuj¹c, ale dlatego,
¿e komunikuj¹c, mog¹ one w spo³eczeñstwie czyniæ porozumienie. Mo¿li-
woœæ taka wydaje siê niebagatelna dla spo³ecznej praxis, zwa¿ywszy na
atomizacjê wspó³czesnego spo³eczeñstwa, rysuj¹c¹ siê mimo wysokiego
stopnia jego nasycenia technicznymi œrodkami ³¹cznoœci. Wysoki poziom
wymiany interakcji typu face to face na interakcje „zapoœredniczone przez
media”1 – charakteryzuj¹cy ¿ycie spo³eczne w ostatnim czasie – oznacza
bowiem m.in. przeniesienie na media wiêkszej ni¿ dot¹d dozy odpowie-
dzialnoœci za ich wp³yw na ¿ycie spo³eczne. Konstatacja ta jest jednak
trafna o tyle tylko, o ile zgodzimy siê socjologicznie pojêt¹ mo¿liwoœæ wy-
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wierania wp³ywu powi¹zaæ z etycznie pojêt¹ odpowiedzialnoœci¹ za jego
faktyczne wywieranie. Bior¹c zaœ pod uwagê, i¿ pomiêdzy jednym a dru-
gim nie ma logicznego przejœcia – powinnoœæ odpowiedzialnoœci nie wy-
nika logicznie z samego uznania faktu wywierania wp³ywu – wypada
uznaæ, ¿e i sama taka konstatacja pozostaje przedmiotem aksjologicznego
wyboru. To zaœ dodatkowo wzmacnia rysuj¹c¹ siê niepewnoœæ co do fak-
tycznego  ujmowania  roli  mediów  w  spo³eczeñstwie  wspó³czesnym.

Dzia³anie komunikacyjne w pojêciu, o którym tu mowa, to w³aœnie
proces dochodzenia do porozumienia, którego kluczowym medium pozo-
staje jêzyk2. W ramach danej sytuacji spo³ecznej uczestnicz¹ w owym
procesie rozmaite strony, wysuwaj¹c roszczenia wa¿noœciowe wobec
w³asnych interpretacji poszczególnych sk³adowych owej sytuacji. Wza-
jemna, krytyczna analiza roszczeñ staje siê operacyjnym zal¹¿kiem poro-
zumienia uczestników danego dzia³ania. Otó¿ mo¿na powiedzieæ – znacznie
upraszczaj¹c oczywiœcie Habermasowsk¹ wyk³adniê teorii dzia³ania ko-
munikacyjnego – i¿ w spo³eczeñstwie wspó³czesnym jedn¹ ze stron tak
pojêtego dzia³ania s¹ w³aœnie media, tzn. prasa, radio, telewizja itp.

Podkreœlenie, i¿ chodzi tu w³aœnie o tego rodzaju media jest nieprzy-
padkowe – ma zabezpieczyæ przed istotnym nieporozumieniem. U Haber-
masa znajdujemy bowiem, nawi¹zuj¹ce m.in. do badañ teoretycznych
Talcotta Parsonsa, szczegó³owe analizy pozbawionych znamion jêzyka
tzw. mediów sterowania, jakimi s¹ zw³aszcza: pieni¹dz i w³adza. Te media
sterowania – pisze Habermas – substytuuj¹ jêzyk, zastêpuj¹ go w roli „me-
chanizmu koordynacji dzia³añ”. Zarazem prowadz¹ do „uniezale¿nienia
dzia³ania spo³ecznego od integracji zapoœredniczonej przez konsens ak-
sjologiczny (Wertkonsens) oraz do przestawienia go na sterowan¹ przez
media racjonalnoœæ ukierunkowan¹ na cel”. Pojawia siê tym samym swo-
ista sprzecznoœæ – uchwytna, jak podkreœla cytowany autor, w³aœnie za po-
moc¹ aparatury pojêciowej teorii dzia³ania komunikacyjnego – pomiêdzy
„narastaj¹c¹ z³o¿onoœci¹ podsystemów dzia³ania racjonalnego ze wzglê-
du na cel”, w ramach których dzia³ania koordynowane s¹ w³aœnie za po-
œrednictwem wy¿ej wymienionych mediów sterowania, a – „powi¹zan¹
ze strukturami intersubiektywnoœci œwiata ¿ycia – racjonalizacj¹ codzien-
nego komunikowania siê, dla którego jêzyk stanowi pierwotne i niezastê-
powalne  medium  dochodzenia  do  porozumienia”3.
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W poni¿szym zastosowaniu mowa oczywiœcie o mediach – prasie, ra-
diu, telewizji – które nie s¹ pozbawione znamion jêzyka, lecz które, prze-
ciwnie, pos³uguj¹ siê nim jako narzêdziem kluczowym. Pojawia siê tu
jednak ponownie istotny w¹tek analityczny, a mianowicie, zasadnoœæ od-
ró¿nienia roli jêzyka ww. mediów ujmowanej na p³aszczyŸnie opisu od
jego roli ujmowanej na p³aszczyŸnie wartoœciowania. Otó¿ w pierwszym
przypadku rzecz dotyczy, oczywistej dla œrodków spo³ecznego przekazu,
technicznej roli jêzyka jako, mówi¹c najogólniej, przekaŸnika informacji.
Nie by³oby ww. mediów, gdyby nie istnia³ tak pojêty jêzyk umo¿liwiaj¹cy
ich funkcjonowanie. W przypadku drugim natomiast, lokuj¹cym siê na
wartoœciuj¹cej p³aszczyŸnie analizy omawianego problemu, nasza uwaga
kierowana jest na jêzyk mediów jako na mo¿liwe narzêdzie koordynacji
dzia³añ spo³ecznych, którego to procesu przeciwieñstwem by³oby natomiast
dezintegrowanie spo³ecznego dzia³ania, wywo³ane negatywnie ocenia-
nym funkcjonowaniem mediów. Innymi s³owy, nawi¹zuj¹c do powy¿-
szych uwag zaczerpniêtych od Habermasa, chodzi tu o rozwa¿enie mo¿liwoœci
konsensualnego i, co za tym idzie, integruj¹cego oddzia³ywania mediów
na ¿ycie spo³eczne, i o rozpatrzenie ewentualnych czynników takiego od-
dzia³ywania.

Oczywiœcie to drugie z ww. ujêæ roli jêzyka mediów – ujêcie warto-
œciuj¹ce – nosi znamiona okreœlonej decyzji aksjologicznej, przyznaj¹cej
mediom mo¿liwoœæ pozytywnego oddzia³ywania na ¿ycie spo³eczne i do-
puszczaj¹cej zarazem – bo jest to logicznie konsekwentne – mo¿liwoœæ
krytycznej oceny ich wp³ywów negatywnych. Takie postawienie sprawy
nie jest zatem samo przez siê konieczne – wszak funkcjonowanie mediów
mo¿na rozpatrywaæ konsekwentnie równie¿ wy³¹cznie w kategoriach opi-
sowych – ale te¿ nie wydaje siê ono ani odosobnione, ani nieznacz¹ce,
skoro przedmiot analizy – media – budzi dziœ tak wiele faktycznych kon-
trowersji  w  spo³ecznej praxis.

Za³ó¿my w tym miejscu, wykorzystuj¹c wartoœciuj¹ce ujêcie roli jêzy-
ka mediów i powracaj¹c zarazem do wczeœniejszego w¹tku, ¿e media s¹
stron¹ uczestnicz¹c¹ w dzia³aniu komunikacyjnym – w spo³ecznym pro-
cesie budowania porozumienia. Obok nich, w ramach danego spo³eczeñ-
stwa, w dzia³aniu tym uczestnicz¹: centralne i lokalne oœrodki w³adzy,
instytucje ekonomiczne, naukowe, kulturalne i in. oraz tzw. zwykli lu-
dzie, bêd¹cy przedmiotem oddzia³ywañ stron wy¿ej wymienionych, ale
tak¿e pozostaj¹cy podmiotami dzia³ania komunikacyjnego w skali sobie
w³aœciwego oddzia³ywania. Otó¿ ka¿da z wymienionych stron – ich krót-
ka lista ma tu oczywiœcie charakter wy³¹cznie pogl¹dowy, s³u¿y teoretycz-
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nej analizie sytuacji problemowej mediów i w ¿adnym wypadku nie
pretenduje do miana wyniku socjologicznej inwentaryzacji struktury spo-
³ecznej – kieruje pod adresem stron pozosta³ych roszczenia wa¿noœciowe
dotycz¹ce w³asnego opisu œwiata, œciœlej, w³asnego opisu spraw spo³ecz-
nych, w których jakoœ wspó³uczestniczy ze stronami pozosta³ymi. Charak-
ter i si³a tych roszczeñ oraz mo¿liwoœci ich kanalizowania s¹ oczywiœcie
niejednakowe. Wszak trudno stawiaæ na jednej szali: masowy i b³yska-
wiczny telewizyjny przekaz informacji, systemowe oddzia³ywanie w³adzy
za poœrednictwem stanowienia i egzekwowania prawa i np., kierowane
pod adresem najbli¿szego otoczenia, pretensje tzw. zwyk³ego cz³owieka
zwi¹zane z jego w³asn¹ sytuacj¹ materialn¹. Nie to jest jednak tutaj istot-
ne. Interesuj¹ nas bowiem przede wszystkim media i kierowane przez nie
na adres odbiorców roszczenia wa¿noœciowe dotycz¹ce owego medialnego
wizerunku spraw spo³ecznych. Pojawia siê pytanie: Jaki to jest wizeru-
nek? Czy jest on efektem bez³adnej ekspozycji wieloœci spraw i problemów
przypadkowo ze sob¹ zestawianych, czy mo¿e jednak zawiera pierwiastki
jakiegoœ sensownego ich porz¹dkowania? Czy pozostaje efektem pracy
ludzi przypadkowych, czy mo¿e jednak przejawia jakoœciowe aspiracje
jego œwiadomych twórców? Sprawa ta na razie pozostaje niejasna. Jedno
natomiast wydaje siê pewne. Praktyczne rozstrzygniêcie w¹tpliwoœci
w tych pytaniach zawartych nie zale¿y od mediów jako takich, ale od kon-
kretnych ludzi, którzy media tworz¹. Tymczasem dochodzimy do drugie-
go punktu niniejszej analizy, mianowicie, do sygnalizowanego powy¿ej
zagadnienia wieloœci.

Pluralizm krytyczny

Przyjmijmy na wstêpie tej czêœci analizy, i¿ w œwiecie wolnych me-
diów pluralizm – najogólniej pojêta mnogoœæ, wieloœæ sk³adników je
tworz¹cych – nie jest ju¿ ide¹, lecz stanem rzeczy. Ide¹ pozostawa³ dopóty,
dopóki media nie by³y politycznie wolne. Jest to oczywiœcie kolejne dale-
ko id¹ce uproszczenie. Wszak polityczna wolnoœæ nie gwarantuje np. do-
celowej równoœci ekonomicznej podmiotów spo³ecznych, co z kolei pod
znakiem zapytania stawia – ¿ywo dziœ dyskutowane – zagadnienie nie-
zale¿noœci mediów od œwiata biznesu. Jednak równie¿ i to zagadnienie,
podobnie jak wczeœniej: systemowa niejednakowoœæ roszczeñ wa¿noœcio-
wych stron dzia³ania komunikacyjnego, wykraczaj¹ poza zakres niniej-
szej analizy. Tu interesuje nas ów stan faktyczny ujêty minimalistycznie,
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bez wnikania w zbêdne dla analizy szczegó³y, a zatem ujêty w sposób
w³aœciwy dla rozwa¿ania sytuacji problemowej mediów, choæ zapewne
niew³aœciwy dla analizy szczegó³owych uwarunkowañ ich funkcjonowa-
nia. W owym ujêciu minimalistycznym zatem media funkcjonuj¹ce
w spo³eczeñstwie demokratycznym, politycznie wolnym, same wystêpuj¹
w liczbie mnogiej i treœci, które s¹ przedmiotem ich przekazu równie¿
ow¹  cechê  mnogoœci  posiadaj¹.

Wydaje siê, i¿ na poziomie opisu stanu rzeczy powy¿sze, minimali-
styczne ujêcie problemu nie powinno budziæ wiêkszych zastrze¿eñ. Od-
³ó¿my teraz jednak na bok zagadnienie wieloœci nadawców – bo i ono
wykracza poza za³o¿one ramy niniejszej analizy – i zajmijmy siê wy-
³¹cznie ow¹ mnogoœci¹ na poziomie treœci medialnego przekazu. Szybko
staje siê jasne, ¿e okreœlony stosunek zainteresowanych stron do faktycz-
nego, opisowo ujêtego, pluralizmu treœciowego mediów nie jest tym sa-
mym, co owa faktyczna wieloœæ, a mówi¹c inaczej, jest czymœ, co lokuje
siê na innej ni¿ owa wieloœæ p³aszczyŸnie. Chodzi tu oczywiœcie o po-
nown¹  ekspozycjê  w  analizie  elementu wartoœciowania.

Dla porz¹dku, po raz kolejny upraszczaj¹c, wyró¿nijmy dwa przeciw-
stawne typy wartoœciuj¹cego odniesienia do treœciowego pluralizmu me-
diów, okreœlaj¹c je odpowiednio mianem: 1) pluralizmu radykalnego i 2)
pluralizmu krytycznego. Stanowiska te maj¹ swoje osadzenie literaturowe
zarówno w sferze filozofii kultury, jak i w obrêbie tego, co mo¿na okreœliæ
mianem etycznej warstwy teorii poznania. Podkreœliæ przy tym nale¿y, i¿
mówi¹c zarówno o pluralizmie radykalnym, jak i o pluralizmie krytycznym,
mamy do czynienia ju¿ nie ze stanami rzeczy, lecz z ideami odnosz¹cymi
siê do stanów rzeczy; choæ, jeœli chodzi o pierwszy z wymienionych plu-
ralizmów – radykalny – ma on swoich orêdowników, jako rzekomy stan
faktyczny, w³aœciwy spo³eczeñstwu w tzw. ponowoczesnej fazie jego roz-
woju4.

Postawa pluralisty radykalnego odnosz¹cego siê do treœciowej zawar-
toœci produkcji medialnej zdaje siê sugerowaæ, i¿ zawartoœæ owa jest tym
lepsza, im wiêksza jest mnogoœæ jej sk³adników. Pluralista radykalny
uznaje niejako, ¿e wieloœæ rozmaitych treœci rejestrowana w mediach,
i szerzej, w obrêbie kultury wspó³czesnej, jest wartoœci¹ sam¹ w sobie,
swoistym osi¹gniêciem w³aœnie naszych czasów, a zagro¿eniem s¹ dla
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niej wszelkie próby jej wartoœciuj¹cego porz¹dkowania, sugeruj¹ce mo¿-
liwoœæ jakiegoœ odrestaurowania bezpowrotnie utraconej jednoœci5. Tym-
czasem, w³aœnie za spraw¹ niczym nieskrêpowanej ekspozycji wieloœci,
dokonywanej w znacznej mierze przez media, ka¿dy uczestnik ¿ycia
spo³ecznego ma dziœ mo¿liwoœæ swobodnego konstruowania zarówno ob-

razu œwiata, w którym ¿yje, jak i w³asnego sposobu na ¿ycie w nim prowa-
dzone. Paradoksalnie, mimo niekoniecznoœci aksjologicznego wyboru
idei pluralizmu radykalnego, wydaje siê, ¿e nie ma faktycznie istotnych
powodów, by kwestionowaæ dogodnoœæ tej sytuacji po stronie odbiorców
medialnego przekazu. Czy jednak to samo mo¿na powiedzieæ o spo³ecz-
nej roli jego nadawców? Jeœli uznaæ, ¿e ich praca jest „jak ka¿da inna”,
i ¿e ludzie mediów, podobnie jak wielu innych, pracuj¹ przede wszyst-
kim zarobkowo, dla siebie, to nie sposób zasadnie odmawiaæ im mo¿li-
woœci dogodnego udzia³u w owym niezobowi¹zuj¹cym do niczego
procesie reprodukowania mnogoœci. Tego typu rozstrzygniêcie jest jed-
nak co najmniej problematyczne z punktu widzenia pluralisty krytyczne-

go, który z definicji niejako nie stroni od wartoœciowania treœci, z którymi
ma  do  czynienia.

Pluralista krytyczny6 uznaje, ¿e wieloœæ jest stanem rzeczy – w³aœci-
wym ¿yciu spo³ecznemu prowadzonemu w warunkach demokracji. Tak
pojêta wieloœæ nie jest dlañ jednak wartoœci¹ sam¹ w sobie, lecz instru-

mentem umo¿liwiaj¹cym wykszta³canie nowych jakoœci. To jednak mo¿e
dokonywaæ siê tylko wówczas, gdy wszelkie treœci ¿ycia spo³ecznego –
sk³adniki owej wieloœci – poddane zostan¹, a œciœlej, bêd¹ permanentnie
poddawane krytycznej dyskusji. W dyskusji krytycznej jest natomiast
miejsce na krytyczne – a wiêc np. nie dogmatyczne – wartoœciowanie. Tak
pojêta krytyczna dyskusja wszelkich treœci ¿ycia spo³ecznego, motywo-
wana chêci¹ wykszta³cania w nim nowych jakoœci owo ¿ycie dosko-
nal¹cych, jawi siê tutaj jako nic innego, jak tylko dzia³anie komunikacyjne

– proces budowania porozumienia w warunkach okreœlonej spo³ecznej
koegzystencji. Wa¿n¹ stron¹ tego procesu, o czym by³a mowa wczeœniej,
s¹ w³aœnie media. A zatem ludzie mediów postrzegani s¹ tutaj, przez plu-
ralistê krytycznego, jako wspó³twórcy kultury ¿ycia spo³ecznego. Uzna-
nie tej roli zobowi¹zuje ich do okreœlonych postaw, ale zobowi¹zanie owo
nie ma charakteru arbitralnego – nie jest narzucone przez któr¹œ z pozo-
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sta³ych stron dzia³ania komunikacyjnego – lecz zdaje siê stanowiæ imma-
nentny,  a  zarazem  konstytutywny  sk³adnik  owego  dzia³ania.

Jeœli ludzie mediów uczestnicz¹cy w dzia³aniu komunikacyjnym s¹
faktycznymi wspó³twórcami kultury, a wieloœæ jest faktycznym stanem
rzeczy w³aœciwym dzisiejszemu ¿yciu spo³ecznemu, to – przynajmniej
z punktu widzenia pluralisty krytycznego – swoistym marnowaniem twór-

czego potencja³u wydaje siê byæ medialne promowanie wieloœci: obser-
wowana nierzadko w prasie, radiu czy telewizji promocja wieloœci dla
samej wieloœci, swoiste mno¿enie bytów bez potrzeby. Znacznie w³aœciw-
sze wydaje siê wieloœci tej porz¹dkowanie; tym bardziej, ¿e le¿y ono nie-
jako w interesie wspó³czesnego cz³owieka, który potrzebuje ju¿ nie tyle
kolejnych zestawów informacji o œwiecie, ile przede wszystkim wiedzy
o nim jakoœ usensowionej7. Takie porz¹dkowanie wieloœci dokonywane
przez ludzi mediów to, w nakreœlonej tu perspektywie, przede wszystkim
elementarne oddzielanie informacji od komentarza, ale tak¿e – co nie jest
ju¿ tak oczywiste – podawanie obok treœci przekazu tak¿e kryteriów ich
medialnej selekcji. Krytyczny pluralista, wspó³uczestnicz¹cy – jako widz,
s³uchacz czy czytelnik prasy – w dzia³aniu komunikacyjnym, chcia³by nie
tylko widzieæ, s³yszeæ i odczytywaæ treœci medialnego przekazu, ale tak¿e
chcia³by dowiadywaæ siê, dlaczego te w³aœnie treœci s¹ mu oferowane.
By³aby to zatem nie tylko ekspozycja wyników pracy ludzi mediów, ale
tak¿e ekspozycja idei ow¹ pracê motywuj¹cych. Dawa³aby ona odbior-
com faktycznie wiêksz¹ wiedzê o œwiecie, a przy tym – zwiêkszaj¹c sto-
pieñ ich zaufania do mediów, wzmacniany tu znajomoœci¹ kryteriów
selekcji treœci medialnego przekazu – s³u¿y³aby realizacji procesu dzia-
³ania  komunikacyjnego.

Reasumuj¹c uwagi zawarte w drugiej czêœci niniejszej analizy, podkre-
œlmy zatem, ¿e nie jest dziœ ide¹ wieloœæ jako taka, ale i w œwiecie wolnych
mediów ide¹ – a zatem niekoniecznym przedmiotem aksjologicznego wy-
boru – pozostaje pluralizm krytyczny. Realizacja tej idei w mediach doko-
nuje siê wówczas, gdy pozostaj¹ one rzeczywist¹ aren¹ debaty publicznej

– miejscem krytycznej konfrontacji rozmaitych stanowisk – powodowa-
nej niczym innym, jak tylko chêci¹ przybli¿enia siê do prawdy o ota-
czaj¹cym  nas  œwiecie.
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Kapita³ idei

Treœæ poprzedniego akapitu wymaga pewnego rozwiniêcia w³aœnie
w tym miejscu, gdzie ma ju¿ byæ mowa o kapitale idei. Otó¿ nieprzypad-
kowo przywo³ano powy¿ej ideê prawdy. Ma ona bowiem decyduj¹ce zna-
czenie dla niniejszej analizy, a co za tym idzie, tak¿e dla konfrontacji
pluralizmu krytycznego i przedstawionego wczeœniej pluralizmu radykal-
nego. Ów pluralizm radykalny, jako okreœlone stanowisko aksjologiczne
zajmowane wobec wieloœci bêd¹cej stanem rzeczy, jest odmian¹ relatywi-
zmu. Relatywizm zaœ, mówi¹c s³owami Poppera, jest stanowiskiem, we-
d³ug którego „twierdziæ mo¿na wszystko lub prawie wszystko, a przeto
nic. Wszystko jest prawdziwe lub nic. Prawda jest wiêc bez znaczenia”8.
Pomijaj¹c inne wzglêdy, warto zwróciæ uwagê, ¿e s³owa te, w³aœciwie bez
jakiejkolwiek korekty, stanowiæ mog¹ zapis obiegowej recenzji œrodków
spo³ecznego przekazu. I konstatacja ta jest oczywiœcie ponura. Tu jednak
podkreœliæ nale¿y, ¿e moralna kondycja mediów dopiero w drugim rzê-
dzie zale¿y od obiektywnych warunków ich funkcjonowania, w pierw-
szym zaœ – przede wszystkim od wyborów aksjologicznych ludzi, którzy
media  tworz¹.  Przedmiotem  tych  wyborów  mog¹  byæ  w³aœnie idee.

Idea prawdy pozostaje konstytutywnym sk³adnikiem naszego europej-
skiego kapita³u kulturowego i mo¿e nadal pe³niæ rolê idei regulatywnej9

na wszystkich poziomach naszej wiedzy o œwiecie, a zatem tak¿e na po-
ziomie wiedzy oferowanej przez media. Jej aktywna obecnoœæ w spo³ecz-
nej praxis zale¿y jednak nie od niej samej – wszak takiej mocy ¿adna idea
nie posiada – lecz od ludzi, którzy z niej skorzystaj¹. W œwiecie mediów
dotyczy to oczywiœcie, mówi¹c najogólniej, dziennikarzy. I tu pojawia siê
pewien problem. Wszak ekspozycja roli idei prawdy nie stanowi tu ¿adne-
go odkrycia, a i nie³atwo by³oby znaleŸæ kogoœ, kto nie deklarowa³by jej
stosowania w praktyce. Niemniej jednak, warte odró¿nienia jest epistemo-

logiczne zastosowanie idei prawdy od jej mo¿liwego zastosowania i od-
dzia³ywania moralnego. W pierwszym przypadku nie stanowi bowiem
wiêkszego problemu powi¹zanie regulatywnej idei prawdy z okreœlon¹
definicj¹ prawdy, niekoniecznie klasyczn¹. Rzecz dotyczy tu bowiem
jedynie jakiegoœ poznawczego odniesienia podmiotu do okreœlonego wy-
cinka, aspektu rzeczywistoœci – odniesienia konsekwentnie realizowanego
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w epistemologicznych ramach wyznaczonych przez zastosowanie okre-
œlonej definicji prawdy. W przypadku drugim natomiast chodzi o owo
spo³eczne dzia³anie komunikacyjne, którego realizacji nie zaspokaja wy-
³¹cznie logiczna kompetencja uczestników dzia³ania i proceduralna kon-
sekwencja prowadzonych przezeñ procesów poznawczych. „Ja mogê siê
myliæ, ty mo¿esz mieæ racjê, i wspólnym wysi³kiem mo¿emy zbli¿yæ siê
do prawdy” – to credo moralne krytycznego racjonalisty10, prze³o¿one na
jêzyk spo³ecznej praxis, oznacza nieustann¹ gotowoœæ do bezinteresow-
nej konfrontacji w³asnej wiedzy o œwiecie z wiedz¹ innych uczestników
spo³ecznego dzia³ania, tak¿e w jakimœ sensie mniej kompetentnych. Czy
w œwiecie mediów tak w³aœnie, moralnie pojêta regulatywna idea prawdy
jest dzisiaj jakoœ obecna? Czy ludzie mediów mog¹ – o ile chc¹ tylko –
stosowaæ  to  moralne  credo?  Pytania  pozostaj¹  otwarte.

Kolejn¹ ide¹ stanowi¹c¹ wyposa¿enie naszego kulturowego kapita³u,
a posadowion¹ przecie¿ na regulatywnej idei prawdy, jest w³aœnie przy-
wo³ana wczeœniej idea pluralizmu krytycznego. By nie powtarzaæ uwag na
jej temat ju¿ poczynionych dopowiedzmy tu tylko, ¿e stanowi ona swoisty
iloczyn wspomnianej idei prawdy i – nie mniej wa¿nej dla naszego dzie-
dzictwa kulturowego – idei wolnoœci. W spo³ecznej praxis oznacza zaœ
niezgodê na bezkrytyczn¹ dowolnoœæ. Jeœli zatem mo¿na mówiæ o czynie-

niu porozumienia dokonywanym równie¿ za spraw¹ tej idei, to jawi siê
ono nie jako mozaikowy efekt nieselektywnego ³¹czenia treœci rozma-
itych, ale, przeciwnie, jako wynik ich wielopoziomowego konkurowania,
umo¿liwiaj¹cego przys³owiowe oddzielanie wartoœciowego ziarna od bez-
u¿ytecznych lub szkodliwych plew11. Czy¿ bowiem mo¿e i powinna istnieæ
absolutna wolnoœæ publikowania wszystkiego? – powtórzmy za Popperem
to istotne pytanie12. Ale te¿, z drugiej strony, czy w dzisiejszym funkcjo-
nowaniu mediów mo¿na odnaleŸæ œlady aktywnej obecnoœci tak pojêtej
idei  pluralizmu  krytycznego?  Kolejne  pytania  pozostaj¹  otwarte.

Jako trzeci¹ i ostatni¹ z wybranych do niniejszej analizy wymieñmy
ideê demokracji niedoskona³ej. Bêd¹c noœnikiem normatywnego pojêcia
demokracji, przeciwstawiaj¹cego siê ujmowaniu tej¿e li tylko w katego-
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riach instytucjonalnych13, pozostaje ona oczywiœcie œciœle zwi¹zana z ide-
ami przywo³anymi powy¿ej, i, podobnie jak poprzednia, stanowi zarazem
rodzaj aksjologicznej konstrukcji s³u¿¹cej analizie spo³ecznej praxis.
W myœl owej idei, demokracja nie jest samosterowna – sama przez siê nie
prowadzi ani do dobrych, ani do z³ych stanów spraw spo³ecznych, ale po-
zostaje jedynie vehiculum – noœnikiem jakoœci w³aœciwych jej gospo-
darzom. St¹d pytanie: Kto staje siê gospodarzem demokracji na ró¿nych
jej poziomach, np. w mediach? Nie formu³uj¹c dok³adnej odpowiedzi,
zwróæmy uwagê na rzecz nastêpuj¹c¹: Ludzi rozs¹dnych w polityce nie-
pokoi mo¿liwoœæ objêcia w³adzy przez populistów, jakiejkolwiek poli-
tycznej „maœci” by oni byli. Zabiegaj¹c, by tak siê nie sta³o, ludzie
rozs¹dni wartoœciuj¹: uznaj¹c demokratyczn¹ wieloœæ na poziomie stanu

rzeczy, przedk³adaj¹ zarazem jedne rozwi¹zania polityczne ponad inne,
realizuj¹c tym samym zasadê pluralizmu krytycznego na poziomie idei.
Wszak postêpowanie takie nie narusza regu³ demokratycznego ³adu. Para-
doksalnie podkreœla jednak, ¿e ów ³ad – w znaczeniu moralnym, a nie tyl-
ko instytucjonalnym – jest stanem permanentnie przysz³ym; jest owym
lepszym, które pozostaje odwiecznym wrogiem teraŸniejszego dobrego14.
Czy jednak powy¿sze uwagi maj¹ zastosowanie do analizy œwiata me-
diów? Wydaje siê, ¿e tak. Wszak idea demokracji niedoskona³ej wzmac-
nia wczeœniej dokonane uznanie, i¿ mo¿liwoœæ prezentacji rozmaitych

treœci nie wyklucza mo¿liwoœci ich wartoœciowania. Co wiêcej, idea ta
motywuje – zarówno odbiorców medialnego przekazu, jak i jego nadaw-
ców, dziennikarzy – do g³oœnego zapytywania nie tylko o merytoryczne,
ale tak¿e o moralne kwalifikacje gospodarzy demokracji medialnej. Jeœli
jednak dokonane powy¿ej porównanie konsekwentnie dope³niæ, wypad-
nie nam zauwa¿yæ, ¿e zapewne nie wszyscy – tylko ludzie rozs¹dni – ze-
chc¹ o to pytaæ. Czy ich g³os bêdzie zaœ wystarczaj¹co donoœny, by
medialny ³ad demokratyczny nie by³ li tylko instytucjonaln¹ fasad¹ fak-
tycznej bylejakoœci medialnych produktów, wzmacnianej kolejnymi, ko-
rzystnymi wynikami sonda¿owych badañ ich spo³ecznej konsumpcji,
dokonywanymi w myœl zasady, ¿e o jakoœci danego produktu œwiadczy
stopieñ zadowolenia jego masowego odbiorcy? To kolejne pytanie, na
które bezpoœredniej odpowiedzi w tym tekœcie nie bêdzie. I kolejna suge-
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stia, ¿e jakoœæ ¿ycia spo³ecznego na rozmaitych jego poziomach, to w de-
cyduj¹cej mierze pochodna wyborów aksjologicznych jego œwiadomych
twórców.

Zakoñczenie

Formalno-prawna gwarancja wolnoœci mediów, przynajmniej przed-
stawicielowi filozofii praktycznej, nie wydaje siê to¿sama z uznaniem
prawa do ich kulturalnej swawoli. Jeœli prawd¹ jest, ¿e cz³owiek tworzy
kulturê, a ta zwrotnie oddzia³uje na niego, kszta³tuj¹c go niejako „na swój
obraz i podobieñstwo”, i jeœli prawd¹ jest to – co czasami mówi¹ sami
dziennikarze – ¿e coraz czêœciej wyznacznikiem poziomu medialnych
produktów staje siê widz, s³uchacz czy czytelnik najg³upszy, to przynajm-
niej etyk ma prawo taki stan rzeczy kontestowaæ, i ma prawo pytaæ ludzi
mediów, czy mo¿e jednak nie warto by³oby porzuciæ ideologiê wolnoœci
mówi¹c¹, i¿ w mediach ujdzie wszystko, co nie jest prawem zabronione,
byleby umia³o na siebie zarobiæ; i czy mo¿e jednak nie warto by³oby po-
kusiæ siê o powrót w mediach do pracy kulturo-twórczej na wy¿szym ni¿
„podwórkowy” poziomie; i czy mo¿e nie warto by³oby zadbaæ o elimina-
cjê z w³asnego œrodowiska ideologów i praktyków lekkostrawnej p³ycizny

–  bez  wzglêdu  na  to,  jaki  jest  ich  polityczny  rodowód.
Powy¿sze, owszem, brzmi patetycznie. I zapewne ludziom mediów

wyda siê oderwane od codziennych realiów ich funkcjonowania. Ale de

facto zdystansowany, filozoficzny ogl¹d rzeczywistoœci – zw³aszcza do-
konywany z perspektywy antyspekulatywnego, krytycznego racjonali-
zmu – wcale nie musi byæ dla praktyka niestrawny. Wszak ogl¹d ten – i nie
jest to jakieœ „nowe odkrycie” – ujmuje stany rzeczy znane z codziennego
doœwiadczenia i pokazuje, ¿e regulatywne idee wy¿sze, mog¹ce kszta³to-
waæ spo³eczn¹ praxis, s¹ w zasiêgu ludzkiego umys³u, a zatem tak¿e i rêki,
o  ile  tylko  akt  woli  wprawi  j¹  w  okreœlony  ruch.

Pos³u¿my siê nastêpuj¹cym porównaniem. Oto marsz protestu prze-
ciwko z³u gromadz¹cy tysi¹ce ludzi, choæby taki jak ten odbyty w marcu
2004 r. w Madrycie, po krwawym zamachu terrorystycznym, jest przy-
k³adem spo³ecznego dzia³ania. Na pierwszy rzut oka wydaje siê on byæ
podobnym do wielu innych masowych protestów znanych z historii dwu-
dziestego wieku. Ale bli¿sze spojrzenie ujawnia jego odmiennoœæ: protest
nie ma tu bowiem realnego adresata. Wszak z³o przesta³o ju¿ byæ w naszej
kulturze kojarzone z osobowym dzia³aniem diabelskim, a terroryzm jako
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taki pozostaje abstrakcj¹, choæ materializuje siê w krwawych aktach kon-
kretnego dzia³ania. Czy¿ w tej sytuacji braku jasno okreœlonego realnego
adresata jakikolwiek marsz nie wydaje siê jedynie aktem spo³ecznej, ale
tak¿e intelektualnej bezsilnoœci? Ale – ktoœ zapyta niecierpliwie – co to
ma wspólnego z podjêt¹ powy¿ej problematyk¹ mediów? OdpowiedŸ ry-
suje siê w formie kolejnego, ostatniego ju¿, otwartego pytania: A czy¿ po-
dobn¹ nut¹ bezsilnoœci nie brzmi¹ wszelkie próby narzekania na media
i wszelkie próby reformowania mediów ujmuj¹ce ów ludzki wytwór w ka-
tegoriach abstrakcji? Wszak to konkretni ludzie – osoby – tworz¹ miejsca

i stany rzeczy: urzêdy i uniwersytety, parlament, telewizjê czy rynek. I to
oni – owe osoby – a nie jakieœ abstrakcyjne mechanizmy, kszta³tuj¹ okre-
œlon¹ jakoœæ owych miejsc i stanów. To, czy jest to byle-jakoœæ bezkry-
tycznej dowolnoœci treœci, czy te¿ jakoœciowa próba ich krytycznego
wartoœciowania, pozostaje przedmiotem ich – owych konkretnych ludzi –
w³asnych wyborów. Ka¿dy taki wybór, ujêty w analitycznej mikroskali
spo³ecznego dzia³ania, pozostaje wyborem osobowym – wyborem, za któ-
ry  zawsze  trzeba  jakoœ  zap³aciæ.

Summary

The considerations on the subject of this paper are divided into three parts. The
first one relates the problems of the media to the notion of communication activity, as
understood by Hamermas, that does not merely constitute an accidental element of so-
cial praxis, but is a key instrument of potential shaping of the desirable quality of this
praxis in the modern society. The second part discusses the nonidentity of the multi-
tude as status quo and pluralism as the idea that organizes the use of this multitude.
This is done by means of Popper’s juxtaposition of the radically pluralistic principle of
freedom in the selection of the content with the idea of critical pluralism. Finally, the
third part of the analysis focuses on the capital of ideas as a certain reservoir of higher
values that may also organize the everyday practice of the media, provided that the me-
dia people are willing to take advantage of this capital. This appears not to be easy
given the pop-cultural pressure for political digestibility and economic efficiency of
the  media  product.
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