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Pluralizm w mediach a wolnos¢ wyboru
jako fundament liberalnej demokracji

,»W dzisiejszych czasach nie mozna wierzy¢ niczemu, co pisza w gaze-
tach. Nawet prawda staje si¢ podejrzana, kiedy zostanie wrzucona
w ten plugawy organ. Chciatbym doda¢, ze cztowiek, ktory nie czyta
gazet, jest lepiej poinformowany, niz ten, ktory je czyta...”

Tomasz Jefferson'

,Jedyni pisarze, ktorych uznajg jako pisarzy amerykanskich, to dzien-
nikarze. Nie sa oni wielkimi tworcami, ale mowia jezykiem zwyklych
ludzi i glos ich dociera do zwyktych ludzi”

Alexis de Tocqueville®

Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, iz po przeczytaniu
zacytowanych powyzej opinii i dzi$§ znalaztoby si¢ wiele 0sob, ktore
z tatwoscia (czytaj: bez dokonania pogtebionej refleksji) by si¢ pod nimi
podpisaty. Pokazuje to, iz bardzo czg¢sto ocena funkcjonowania mediow
zalezy nie od rzetelnej analizy, lecz a priori nastawienia oceniajacego.
Nalezy wigc sobie zadaé pytanie, czy jest dzi§ w takim razie mozliwe
,»obiektywne”, pozbawione osobistych sympatii i uprzedzen podej$cie do
tematu oceny funkcjonowania medidw? Jednoznaczna odpowiedz wydaje
si¢ niemozliwa, co nie znaczy jednak, iz nie mozna wskaza¢ najwazniej-
szych kierunkow, wokot ktorych koncentruje si¢ obecnie dyskusja na te-
mat funkcjonowania mediéw’. Wspolczesnie gtowny nurt polemiki

! McLuhan, Wybor tekstow, red. E. McLuhan, F. Zingrone, Poznan 2001, s. 66.

2 W.L.Rivers, C. Mathews, Etyka srodkow przekazu, Warszawa 1995,s.211.

3 Autor zdaje sobie doskonale sprawe z faktu, iz Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 14 wyraznie stwierdza, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢
prasy i innych $rodkow spotecznego przekazu”. Z formalno-prawnego punktu widze-
nia nie nalezy wigc postugiwac si¢ w tym kontekscie terminem media, lecz wlasnie
srodki spotecznego przekazu. Mimo wszystko, w zwiazku z ogromna popularnoscia
stowa media w odniesieniu wiaénie do prasy, radia i telewizji, a zarazem niewielkiego
zasiggu okreslenia srodki spolecznego przekazu, ktéorym postuguje si¢ praktycznie



26 Szymon Ossowski SP1°05

zwiazany jest przede wszystkim z wptywem tzw. ,,niewidzialnej reki ryn-
ku” oraz kwestiami dotyczacymi tresci przekazywanych przez media,
zwlaszcza tych o charakterze informacyjnym. Najczgsciej przyjmuje sig,
iz wptyw kapitatu oraz sposobu doboru i prezentowania informacji jest
wspolczesnie tak znaczacy, ze pomimo braku formalnych barier ograni-
czajacych w jakikolwiek sposdb $wiatopogladowy i polityczny pluralizm
w mediach, wolno$¢ wyboru ze strony odbiorcow jest czysto iluzoryczna.
Wigcej — kwestie wlasnoSciowe 1 finansowe oraz selekcja informacji
1 taczenie ich z komentarzem prowadza coraz czgséciej praktycznie do za-
niku realnej mozliwosci wyboru.

W efekcie oferowana przez media swoim odbiorcom niemal nieogra-
niczona mozliwo$¢ wyboru, jest ztudzeniem. Media tylko pozornie trak-
tuja odbiorce podmiotowo, podkreslajac, iz prezentowana przez nie oferta
jest wytacznie odpowiedzia na ptynace z réznych zrédet oczekiwania sa-
mych odbiorcéw. Zgodnie z zasada ,,macie co chcecie”. Taka postawa jest
raczej proba ucieczki od odpowiedzialnosci za tre$¢ i forme przekazu.
W rzeczywistosci bowiem odbiorca nie ma wigkszego wplywu ani na tre$é
ani forme. Nie ma tez wolnego wyboru, rozumianego jako filozoficzna
podstawa liberalnej demokracji. W kontakcie pomigdzy mediami a ich od-
biorcami trudno wigc mowic o postulowanej czgsto rOwnowaznosci stron,
o rzeczywistym dialogu pomigdzy nadawcami i odbiorcami. Relacja ta
jest oczywiscie dwustronna, jednakze podmiotem jest w niej jedynie
nadawca (media). Odbiorcy musza si¢ natomiast zadowoli¢ rola ,,pozor-
nie upodmiotowionych przedmiotow”.

Znaczenie tych konstatacji oraz realno$¢ wspomnianych zagrozen po-
teguje fakt, iz jak pokazuja badania, Polacy zaskakujaco pozytywnie od-
nosza si¢ do mediow oraz samych dziennikarzy, obdarzajac ich calkiem
sporym zaufaniem. Wedtug badan przeprowadzonych przez Centrum Ba-
dania Opinii Spotecznej w 2000 roku 41% ankietowanych wysoko (bar-
dzo i raczej) oceniato uczciwos¢ 1 rzetelnos¢ dziennikarzy, ktorzy jako
grupa zawodowa uplasowali si¢ na czwartym miejscu, przegrywajac tylko

wylacznie spoteczna nauka Kosciota katolickiego, autor bedzie si¢ postugiwat termi-
nem media. Poza tym nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, iz okreslenie $rodki
spotecznego przekazu jest stosowane przez nauke Kosciota katolickiego, gdyz zostato
zapozyczone z prawa kanonicznego. Jacek Sobczak podkresla, iz wystgpuje ono w Ty-
tule IV (kanon 822-823) Kodeksu Prawa Kanonicznego, lecz ciagle nie zostato spopu-
laryzowane w prasoznawstwie. J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki,
Warszawa 2000, s. 162.
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z naukowcami, pielegniarkami i nauczycielami. Na dodatek to wlasnie
dziennikarze zanotowali najwigkszy wzrost pozytywnych ocen w poréw-
naniu z wezesniejszymi badaniami®. Ta tendencja wzrostowa znalazta swoje
potwierdzenie w badaniach CBOS z roku 2003, ktére informuja, iz 50% an-
kietowanych darzy dziennikarzy zaufaniem, a jedynie 16% nie ufa im
w ogole. Natomiast 46% ocenia, iz wigkszo$¢ dziennikarzy rzetelnie rela-
cjonuje wydarzenia polityczne, gospodarcze i spoteczne. Wynika z tego,
iz czgdciej dziennikarzom ufaja niz doceniajg ich rzetelnos$é. Ponadto az
59% ankietowanych stwierdzilo, ze dziennikarze powinni ujawniac sprawy
korupcyjne, wspdtpracg politykéw z biznesem itd., nawet wowczas gdy
nie sa one ostatecznie wyjasnione. Polacy zapomnieli, iz media maja
ogromng site sprawcza, ze jedna publikacja moga zniszczy¢ cztowieka.
Sprostowanie, wyjasnienie, a nawet przeproszenie po uptywie zazwyczaj
dhuzszego czasu, nie jest juz w stanie tego odmieni¢. Nalezy bowiem pa-
migtaé, iz wizerunek i dobre imi¢ niezwykle tatwo popsuc, bardzo trudno
jednak go ponownie odbudowaé. Zwlaszcza, iz moéwiac o potencjalnej
chocby aferze, ktéra z definicji przyciaga zawsze dodatkowych odbior-
cow, odpowiednio si¢ ja naglasnia. Konieczno$¢ przeproszenia lub spro-
stowania podwaza przeciez tak wychwalana przez naszych rodakow
dziennikarska rzetelno$¢, w zwiazku z czym nikt z wlasnej woli takiej in-
formacji nie zamie$ci. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, iz przedstawione powy-
zej dane nie moga napawaé optymizmem réwniez dlatego, poniewaz
$wiadcza w duzej mierze przede wszystkim o naiwnos$ci odbiorcow, kto-
rzy pomimo, iz czgsto powtarzajg ze ,.telewizja i gazety ktamia”, tak na-
prawde wigkszosci zaleznosci wydaja si¢ niedostrzegac. Wszakze o tym,
ze prezentowane tresci sa do$¢ czesto petne niedomowien, btedow, uprosz-
czen, wiedza tak naprawdg tylko nieliczni, ktorzy si¢ tym na co dzien zaj-
muja’. Gdy dodamy do tego, iz wedtug badan z pazdziernika 2003 roku
zaufanie do mediow, zwlaszcza telewizji nadal jest na bardzo wysokim

* Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie o uczciwosci i rzetelnosci zawodo-
wej, Komunikat z badan, Warszawa 2000, www.cbos.pl, 12.03.2004.

> Centrum Badania Opinii Spotecznej, Czy Polacy ufajq dziennikarzom?, Komu-
nikat z badan, Warszawa, czerwiec 2003 r., www.cbos.pl, 16.02.2004 r. Na marginesie
warto podkresli¢, iz najwigksze zaufanie do dziennikarzy maja sympatycy ,,Samo-
obrony” (64%), Prawa i Sprawiedliwosci (57%) i Polskiego Stronnictwa Ludowego
(52%), najmniejsze natomiast osoby popierajace Ligg Polskich Rodzin (28%). Z kolei
na pytanie o ujawnianie afer przed ich ostatecznym wyjasnieniem twierdzaco odpo-
wiadaja najczesciej osoby identyfikujace si¢ z prawica (blisko 3/4 z nich), najrzadziej
te o pogladach lewicowych (nieco ponad potowa).
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poziomie, dopiero woéwczas okazuje sig, jak potencjalnie znaczaca rolg
w przekazywaniu wiedzy i ksztattowaniu opinii maja media. Na pierw-
szym miejscu w tym badaniu uplasowata si¢ Telewizja publiczna, ktéra
okazata si¢ wiarygodna dla 77% ankietowanych (w roku 1998 uwazato
tak 72%). Na drugim miejscu z 70% wiarygodno$cia znalazt si¢ TVN, ana
trzecim Polsat, z poparciem tylko 2% mniejszym. Gorzej oceniane sg na-
tomiast stacje radiowe, z ktorych jedynie Polskie Radio SA oraz Radio
RMF FM otrzymalo poparcie nie mniejsze niz 60%°.

Wiara w wolny rynek wiaze si¢ z przekonaniem, iz samo uniezaleZznie-
nie mediéw od politycznej kontroli ze strony panstwa zapewni ré6znorodno$é
oferowanych przez nie tresci, a tym samym §wiatopogladowy i polityczny
pluralizm. Wolny rynek wymusza bowiem konkurencjg, ktora z kolei daje
nie tylko atrakcyjna formg, lecz zgodnie z tym rozumowaniem, stoi row-
niez na strazy pluralistycznej tresci’. Zaktada si¢ bowiem, ze wielo$é opcji
1 interesoéw, a wigc tytutlowy pluralizm, w potaczeniu z konkurencja po-
migdzy samymi mediami o wzgledy odbiorcow, powinny stanowi¢ gwa-
rancje rzetelnosci i prawdziwosci informacji®. Swiat mediow jawi sie wiec
jako samoregulujacy si¢ system, stuzacy dobru publicznemu, w ktorym
identycznie jak w opartej na zasadach leseferyzmu gospodarce, wszyst-
kim najlepiej i najefektywniej rzadzi zasada harmonii — ,,niewidzialna
reka rynku”, a realizowane tym sposobem dobro publiczne wyplywa z intere-
sOw poszczegdlnych jednostek. Zdaniem piewcoOw liberalizmu ekonomicz-
nego, wolnos¢ ekonomiczna oraz powigzana z niag swoboda gospodarcza
jest nierozerwalnie zwiazana z wolno$cig polityczna, nawet wigcej — sta-
nowi jej podstawe. Dla tej grupy ekonomistow, na czele z Miltonem Fried-
manem, pomig¢dzy kapitalizmem a wolnoscia istnieje bowiem zgodno$¢,
a sam rynek jak podkresla Anna Zabkowicz jest tu narzedziem wolnosci’.
Powyzsze stwierdzenia sugeruja, iz wolno$¢ ekonomiczna i polityczna
sa w neoliberalizmie warto$ciami rownorzednymi, gdy tymczasem, na
co zwraca uwage Norberto Bobbio, neoliberalizm mowi o ,,obronie do

8 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oceny dziatalnosci instytucji publicznych,
Komunikat z badan, Warszawa, pazdziernik 2003 r., www.cbos.pl, 17.02.2004 r.

" Patrz: M. Mrozowski, Media masowe. Wiadza, rozrywka i biznes, Warszawa
2001, s. 158.

® P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej wladzy, Krakow 2002, s. 8.

° A. Zabkowicz, Antynomia gospodarki liberalnej. Rynek jako narzedzia i jako
pole walki o panowanie, w: Kulturowe instrumentarium wolnosci. Dziennikarstwo. Inter-
net. Rynek, pod red. R. Paradowskiego, Poznan 2004, s. 271-272.
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upadtego wolnosci ekonomicznej (a wolnos¢ polityczna jest tylko jej na-
stgpstwem)”. Sam liberalizm polityczny jest w tej sytuacji jedynie ,,nieko-
niecznym sposobem realizacji” liberalizmu ekonomicznego'’. W tym
kontekscie dobrze miesci si¢ konstatacja Mirona Ktusaka, gdy mowi, ze
»Zadne warto$ci nie moga sig realizowa¢ wbrew warto§ciom ekonomicz-
nym”'!. Tak skrajnie pozytywna ocena ekonomizacji Zycia spoteczno-po-
litycznego 1 traktowania wszystkiego (a wigc 1 mediow) w kategoriach
zysku, musiata si¢ oczywiscie spotkaé z krytyka. Uznano, iz bezrefleksyj-
nie chwalony rynek stoi w sprzeczno$ci z zasadami etycznymi, przez co
zagraza prawom obywatelskim'%.

Jakby na moment zapomniano, ze to przeciez wtasnie w mysli liberal-
nej kwestia wolnos$ci znalazta najwigkszy oddzwigk. Przypomina o tym
Maria Marczewska-Rytko, podkreslajac, ze dla liberatow najwazniejsza
warto$cia byta i jest jednostka i jej prawa wolnosciowe, pozwalajace na
swobodne dysponowanie swoja osoba i posiadanymi dobrami'®. Wolno$¢
jest bowiem jednym z praw cztowieka, ktore ludzie posiadaja z natury,
niezaleznie od ich woli. Wspominany juz tu N. Bobbio stwierdza, iz uzna-
nie prawa naturalnego jest $cisle zwiazane z teoria umowy spolecznej —
z kontrakatualizmem, ktore taczy jego zdaniem gtéwnie indywiduali-
styczna koncepcja czlowieka'®.

Truizmem na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze przypomnienie, iz
zeby racjonalnie méc podejmowaé decyzje, nalezy posiadaé w miarg
pelne i rzetelne informacje. Jest to zgodne z podstawowymi zalozeniami
liberalnej doktryny dziatania mediow, dla ktorej wolnosc¢ jest wiasnie wa-
runkiem ich dziatania. Mowiac o tak rozumianej wolnosci mowi si¢ nie
tylko o swobodzie wyrazania opinii, lecz w nie mniejszym stopniu 0 moz-
liwosci otrzymywania réznych informacji z réznych zrédet. Bowiem wol-
no$¢ komunikowania oznacza tu nie tylko brak cenzury, lecz réwniez
swobodny dostgp do wiadomos$ci 1 opinii, otrzymywanie informacji
z wlasciwych zrddet oraz brak ukrytego wplywu wiascicieli mediow

' N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Krakow 1998, s. 59.

""" M. Ktusak, Socjokulturowy przymus wyboru wolnosci, referat wygloszony pod-
czas konferencji ,,Prawo. Prasa. Internet. Etyka obywatelska. Kulturowe instrumenta-
rium wolno$ci”.

12 R. Chwedoruk, O anachronicznosci polskiego kapitalizmu — niekonserwatywne
krytyki liberalizmu w Polsce, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, nr 2, s. 8.

> M. Marczewska-Rytko, Wolnoscé i jej ograniczenia jako podstawa dyskursu de-
mokratycznego, w: Kulturowe instrumentarium wolnosci, op. cit., s. 15.
4 N. Bobbio, op. cit., s. 8-9.
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i ogloszeniodawcow na selekcje wiadomosci i opinii'”. Gdy tymczasem
zdaniem Magdaleny Srody w Polsce indywidualistyczny etyczny libera-
lizm, ktérego istotg jest promocja pliuralizmu warto$ci, $wiatopogladow
i stylow zycia, zwiazany z dzietami Johna Stuarta Milla, Johna Rawlsa,
Ronalda Dworkina czy Isaiaha Berlina, ma reprezentacj¢ wylacznie w §ro-
dowiskach akademickich. Nikt inny nie tylko nie wcielit go w zycie, ale
nawet zdaniem autorki nie umiescit w programie jego idealow. W zycie
wcielono dotychczas co najwyzej ekonomiczny aspekt liberalizmu — efek-
tywno$¢ wolnego rynku'®. Podobnym tropem zdaje si¢ podaza¢ rowniez
Wojciech Kaute, ktory cho¢ podkresla, iz najbardziej znana forma organi-
zacji spoleczenstwa w czasach nowozytnych jest liberalizm, oparty na ka-
tegorii Ja, z ktorej rodzi si¢ nowy Bog — mysle tylko Ja, istnieje tylko Ja,
to rownoczesnie przypomina, iz wlasnosc jest tu faktem pierwotnym, pod-
stawowym, znajdujacym si¢ poza osadem moralnym, gdyz wlasnos¢ ma
sen tylko w odniesieniu do Ja. Autor podkresla dalej, ze sfera konsumpcji
wypiera sfer¢ ducha, a ekonomika zajmuje w Zyciu spotecznym miejsce
nie tylko istotne — ona zajmuje miejsca wszystkie. Jak pisze Kaute — obli-
cze $wiata okresla habere'.

W tym kontekscie, zwiazanym z filozoficznymi podstawami wolnos$ci
wyboru, waznym wydaje si¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie kto jest,
zgodnie z zalozeniami liberalnodemokratycznego systemu wartoSci
i wspomnianym juz kontraktualizmem, zdolny do dokonywania wybo-
row, a wigc kto jest podmiotem ksztattowanej w ten sposob etyki. Alterna-
tywa jest w zasadzie tylko taka — albo jednostka, albo wspdlnota. Zeby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zada¢ nast¢pne — kto jest wladny do
stanowienia warto$ciujacych zasad, a wigc kto ma wptyw na ksztattowa-
nie systemow etycznych. Wydaje sig, iz w systemie liberalnodemokra-
tycznym odpowiedz moze by¢ tylko jedna — tym ki$ jest jednostka,
traktujaca zardwno siebie, jak i innych, jako dwa roéwnorzedne podmioty.
W tej podmiotowo-podmiotowe;j relacji z inng jednostka jednostka staje
si¢ podmiotem etyki (a wigc tworca systemu wartosci), wlasnie przez
swoj wybor, jak i podmiotem etycznym (wykonawca tego nakazu). Tylko

'3 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasa, radia,
telewizji i Internetu, Warszawa—Krakow 1999, s. 161.

' M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2003, s. 8.

7 'W.Kaute, Polska a Rosja w perspektywie ponowozytnosci. Tradycja i wspolcze-
snos¢, w: Polska w Rosji — Rosja w Polsce. Stosunki polityczne, pod red. R. Paradow-
skiego, Sz. Ossowskiego, Poznan 2003, s. 199-200.
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takie jednostki moga wspottworzy¢ zasady oraz dokonywaé¢ wyborow,
ktére mozna by okresli¢ jako liberalnodemokratyczne. Bowiem wszystkie
warto$ci pochodza w tym systemie od relacji pomigdzy upodmiotowiony-
mi jednostkami. Dziatania z tego wynikajace maja charakter wolnej woli
podmiotu, ktoéry sam ksztattuje hierarchi¢ wartosci, na szczycie ktorej jest
zasada wolno$ci. A poniewaz jedna z tych wolno$ci jest wolnos¢ politycz-
na, majaca wpltyw na uksztaltowanie i charakter poszczegolnych instytu-
cji politycznych (czy sa one demokratyczne, czy raczej autorytarne), tylko
zbior podmiotdw etycznych, charakterystycznych dla demokracji liberal-
nej, moze uksztattowaé nastgpnie prawdziwie liberalnodemokratyczne in-
stytucje, w sktad ktérych wchodza rowniez media'®. Niestety wydaje sie,
1z liczba 0s6b mogacych powiedzie¢ o sobie, iz sa podmiotami etyki, nie
tylko z przyczyn natury instytucjonalnej, jest niewielka.

Wréémy jednak jeszeze do kwestii wptywu wlascicieli na owe media.
Na uwage zastuguja tu badania, jakie na lubelskim rynku prasy lokalnej
1 regionalnej przeprowadzita Lidia Pokrzycka. Jej generalna konstatacja
jest niezbyt optymistyczna — zdaniem wielu dziennikarzy ,.kiedys$ zyto si¢
lepiej. Srodowisko dziennikarskie byto bardziej skonsolidowane, cenzora
czasami udawato si¢ omina¢. Teraz niestety, rzadzi wszechobecny pie-
niadz i uktady...”. Majac mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru, na pytanie
o gtowne czynniki ograniczajace wolno$¢ dziennikarska, sami zaintereso-
wani wptyw wilascicieli okreslili na poziomie 27,1%, tylko nieznacznie
mniej niz cenzura wewnatrzredakcyjna (28,4%), a wigcej niz autocenzura
(23,7) i naciski zewnetrzne, np. ze strony administracji publicznej (20,8%)".
Tak znaczy wpltyw wlascicieli autorka, zreszta wydaje sig, iz catkowicie
stusznie, thumaczy ulegto$cia wobec klientéw reklamowych. Identyczna
argumentacj¢ prezentuja rowniez Piotr Legutko i Dobrostaw Rodziewicz,
przypominajac, iz kolor w wydawnictwach codziennych pojawit si¢ glow-
nie po to, by mogty si¢ w nich pojawia¢ barwne ogloszenia, a robione na
kredowym papierze weekendowe magazyny stuza gléwnie podniesieniu
standardu reklam i walce z konkurencja, czemu trudno si¢ oczywiscie dzi-
wic, gdy zyski wydawcy w 70% pochodza z reklam i ogloszen. Co samo
w sobie nie jest tak naprawde oczywiscie niczym nagannym, problem jed-

'8 W. Paradowska, Filozoficzne i psychologiczne podstawy etyki obywatelskiej.
O podmiocie etycznym i podmiocie etyki, referat wygloszony podczas konferencji
,,Prawo. Prasa. Internet. Etyka obywatelska. Kulturowe instrumentarium wolnosci”.

' L. Pokrzycka, Wolno$¢ a lubelski rynek prasy lokalnej i regionalnej, w: Kultu-
rowe instrumentarium wolnosci, op. cit., s. 79.
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nak w tym, ze wigkszo$¢ ludzi nie zdaje sobie z tej prostej, przyczyno-
wo-skutkowej zaleznosci sprawy™.

Przestaje wigc chyba dziwi¢, cho¢ rownoczesnie zaczyna niepokoié
diagnoza, jaka w stosunku do przysztosci dziennikow zarysowal Mario
Garcia, jeden z najlepszych na §wiecie projektantdw gazet, stwierdzajac,
iz ,,za 20 lat ludzie nie beda chcieli czyta¢ stustronicowych gazet [zreszta
jak pokazuja badania czytelnictwa wigkszo$¢ juz dawno nie chce — Sz.O].
Reklamodawcy zaptaca za to, ze gazety schudna”. ,,Za 20 lat wiele dzien-
nikoéw bedzie juz bezptatnych. Rekalmodawcy beda wspierali wydawcow.
Powstana pakiety reklamowe laczace gazete i Internet czy radio lub tele-
wizje, ktore zrekompensuja mniejsza liczbe reklam w gazetach”. Garcia
jawi sig¢ rowniez jako zwolennik tabloidu, podkreslajac iz juz dzi§ wiele
z nich zashuguje na poszanowanie. Gtéwny powdd jest jeden — ludzie nie
maja czasu na czytanie gazet, co nie znaczy ze sa ghupi, a jedynie bardziej
zajeci’'. Wydaje sie, iz podobny kierunek myslenia lezy u podstaw rozwo-
jutzw. karnawalizacji zachowan jezykowych w mediach, a wigc tendencji
do dazenia do ciaglej zabawy, do zartu, groteski czy czarnego humoru,
w celu uvatrakcyjnienia przekazu, nawet w przypadku dyskusji o powaz-
nych, a niekiedy i tragicznych sprawach. Dotyczy to zwlaszcza tytutow
1 podtytutéw poszczegdlnych informacji prezentowanych w wiadomo-
$ciach, w rodzaju ,,chore Kasy Chorych” 1 ,,ile kasy na kasy” (informacje
dotyczyty oczywiscie kontrowersji dot. kas chorych), ,,B6j w hucie” (prote-
sty hutnikéw), stynne przez dtuzszy czas ,,polowanie na skory” (t6dzkie
pogotowie) czy ostatnio ,,VATalia” (uchwalenie ustawy o VAT). Swiadczy
to 0 jednym — jezyk pisany czy mowiony to taki sam towar jak obraz czy
dzwigk uzyty w reklamie®. Ma zachecid, zainteresowac, zwrdcic 1 przy-
ku¢ na dtuzszy czas uwage do danej wiadomosci. Efekt tych dziatan jest
taki, iz czas korzystania z oferty mediow, zwlaszcza telewizji, si¢ powigk-
sza, co jednak wbrew pozorom nie wptywa wcale nazbyt pozytywnie na
rozumienie oferowanego przez media przekazu. Jak podkreslil zreszta
Piotr Francuz, z wielu przeprowadzonych dotychczas badan jasno wyni-
ka, ze informacje podawane w wiadomosciach sa czgsto btednie interpre-
towane przez odbiorcoOw oraz zapamigtywane w znieksztatconej pod
wplywem wczesniejszych doswiadczen postaci. Na dodatek wiele z wy-

20 p, Legutko, D. Rodziewicz, op. cit., s. 32.

2 R. Gluza, 20 procent niespodzianki. Rozmowa z Mario Garciq, ,,Press” 2003,
nr 10(93), s. 34-38.

2 K. 026g, Jeki namystu, ibidem, s. 42.
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ciaganych na podstawie, zdawatoby si¢ jasnych i klarownych przestanek,
wnioskow, nalezy okreslié jako nieprawdziwe®.

Wré¢my jednak do samej tresci, nie zapominajac oczywiscie o coraz
wigkszym znaczeniu formy. Gdy dodamy do tego tak cz¢sto krytykowane,
a zarazem niezwykle powszechne zjawisko poprawnosci politycznej (Po-
litical Correctness), szanse odbiorcow na optymalne odebranie informacji
caly czas maleja. Szczegolnie grozne nie wydaja si¢ jednak, wySmiewane
przez niektorych, zreszta chyba nie do konca stusznie, okreslenia w rodza-
ju ,,sprawny inaczej”, ,,kochajacy inaczej”, ,,afroamerykanin” czy ,,eko-
nomicznie nieprzystosowany”, lecz pewne tematy tabu, o ktérych po
prostu si¢ nie mowi i nie pisze. Klaus Bachman, wieloletni korespondent
niemieckojezycznej prasy w Polsce, dokonujac analizy jak polskie spo-
teczenstwo korzysta z otrzymanej wolno$ci stowa, stwierdzit, iz wbrew
pozorom rzad dusz w Polsce nalezy nadal do prawicy i zaproponowat pro-
b¢ dokonania na famach czotowych polskich dziennikow i czasopism —
tych checacych zachowa¢ miano obiektywizmu — choéby lekkiej krytyki
papieza, tak modnej i czgstej w krajach zachodnioeuropejskich. Propozy-
cja miala oczywiScie charakter pytania retorycznego, a wywod zakon-
czyta konstatacja, iz w Polsce nawet antyklerykalowie sa katoliccy
(wyjatki jedynie ta regule zdaja si¢ potwierdzac). Utwierdzita go w tym
debata na temat przepisow aborcyjnych, podczas ktorej nikt nie mowit
o wolnej woli kobiety. Nawet zwolenniczki nie mogly si¢ przemoc, by
uzy¢ tej tak prostej, lecz jednoczesnie tak jednoznacznej argumentacji.
Jego zdaniem najskuteczniejsza ,,cenzura” to ta, ktorej nie ma, to tzw.
»hozyczki w glowie”. I nie chodzi tu oczywiscie o Igk przed podawaniem
faktow, lecz prezentowaniem swoich mysli 1 opinii, do ktérych przeciez
kazdy ma konstytucyjnie zagwarantowane prawo. Niestety Iek przed po-
wszechnym ostracyzmem do$é czgsto, chyba zbyt czesto, wygrywa*.

Dlatego tez w tym kontekscie szczegdlnego znaczenia wydaja si¢
nabiera¢ zwlaszcza dwie hipotezy, w sposob dos¢ przekonywujacy wyja-
$niajace sil¢ oddzialywania mediéw — hipoteza porzadku dziennego
(agenda-setting) oraz hipoteza spirali milczenia. Pierwsza gtosi, iz media
wywieraja istotny wptyw nie tyle na ludzkie opinie, co raczej na kierunki
ich myslenia, na zakres i hierarchi¢ przekazywanych informacji. Decy-
duja one o tym, jakie tematy sa aktualnie uznawane za wazne. Media okre-

» P, Francuz, Rozumienie przekazu telewizyjnego, Lublin 2002, s. 10.
** K. Bachman, Nozyezki w glowie, ,Polityka” 2000, nr 16.
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slaja wigc nie tyle sposob myslenia, co raczej zakres tematow godnych
zastanowienia i1 dyskusji. Skupiaja uwage odbiorcoOw na jednym temacie,
mogac jednoczesnie odwracac ja od innych. Jak wigc wida¢, przynajmniej
potencjalnie, zjawisko to moze stuzy¢ do manipulacji odbiorcami. Zatoze-
nie jest bowiem takie, iz tematy wazne i warto$ciowe to te, ktore prezento-
wane sa w mediach. Powstaje jednak pytanie, czy tematy sg prezentowane
w mediach dlatego, iz rzeczywiscie sa az tak wazne, czy moze zalezno$é
jest catkowicie odwrotna — tematy uznawane sa za wazne, poniewaz sg
prezentowane przez media. Nie trudno zauwazy¢, ze hipotezie porzadku
dziennego zdecydowanie blizsza jest wlasnie ta druga relacja. Zwtlaszcza,
iz media dysponuja, mi.in. dzigki sSrodkom redakcyjnym, mozliwoscia se-
lektywnego ksztattowania opinii publicznej, o czym przypominaja row-
niez studia nad selekcja informacji (Gatekeeper — Forschung), gdzie
najwazniejsza jest nie ocena informacji (komentarz), lecz nacisk na
umieszczenie jej (lub nie) w gazecie, o czym decyduja redaktorzy, redak-
torzy naczelni, wydawcy, wlascicieli, czyli tzw. gate-keeperzy. Oczywis-
cie, media musza stale dokonywac selekcji informacji, jednakze oprécz
problemu rzetelnos$ci samej selekcji, dochodzi tu jeszcze kwestia utozenia
porzadku spraw — hierarchii ich wazno$ci, jak réwniez czasu i miejsca
poswigconego poszczegdlnym informacjom. I cho¢ hipoteza zostata pod-
dana krytyce, zwlaszcza ze wzgledow metodologicznych (jak ustali¢
agendg), wydaje si¢ jednak, iz kluczem jest tu znowu stopien §wiadomosci
odbiorcow.

Z kolei spirala milczenia, ktdra do$¢ dobrze wpasowuje si¢ w przedsta-
wiona wczeéniej problematyke politycznej poprawnosci, stara si¢ przeko-
naé, iz poglady jednostek w duzej mierze sa zalezne od postrzegania przez
nig nastawienia (klimatu) opinii publicznej, od tych pogladow, ktére w da-
nym momencie w niej dominuja. Te z kolei uwarunkowane sa przez
poglady prezentowane w mediach. Efekt spirali milczenia zachodzi, gdyz,
po pierwsze spoteczenstwo zagraza spoteczng izolacja jednostkom wyra-
zajacym niekonformistyczne opinie. Po drugie, ludzie zawsze obawiali
si¢ 1 beda obawiac sig izolacji, jak na istoty spoteczne przystato. Po trze-
cie, ten gk powoduje, iz stale oceniajq nastawienia innych ludzi oraz ota-
czajacy ich klimat opinii. Wreszcie po czwarte, rezultaty tych obserwacji
maja bezposredni wplyw na wypowiadane przez nich publicznie poglady,
a wigc na to, czy wypowiadaja, czy tez nie swoje prawdziwe opinie (zalezy
to od zgodnosci ich wlasnych opinii z panujacym klimatem). Spirala mil-
czenia zwraca tez uwagge na zjawisko konformizmu, ktore, z uwagina to iz
jest ono cenione w kazdym spoteczenstwie, wptywa na naktadanie sankcji
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na poglady sprzeczne z powszechnie obwiazujacymi. Dzialanie spirali
milczenia powoduje wigc, iz poglad obowiazujacy (ktory ma wigkszos¢)
uchodzi za wazniejszy niz jest w rzeczywistosci, natomiast inne poglady
zostaja catkowicie lub czgsciowo wyparte z publicznego obiegu, cho¢ tak
na prawdg, to maja poparcie w czesci spoleczenstwa. Wytaniajacy si¢
z tego obraz jest wige nieprawdziwy, zwlaszcza gdy dotyczy kwestii dla
danego spoteczenstwa kontrowersyjnych. Mozna to trafnie ujac, iz owo-
cem tego procesu jest zachowanie, w ktorym wigkszos¢ ,,myli si¢” co do
wigkszo$ci. Szczegdlnie warte podkreslenia jest to, iz w ramach tego pro-
cesu centralng pozycje w procesie politycznym przypisuje si¢ mediom
1 samym dziennikarzom, co biorac pod uwage m.in. przedstawione przez
CBOS wyniki badan, jest kolejnym potwierdzeniem na stuszno$¢ tezy
0 przynajmniej potencjalnym, cho¢ wszystko wskazuje na to, ze i catkiem
realnym, wptywie mediow na faktyczna niemozliwos¢ dokonywania op-
tymalnych wyborow. W ten sposdb milknie czg$¢ przeciwnikow kary
$mierci, zwolennikow aborcji, krytykéw papieza itd.

Na koniec przypomnie¢ tez trzeba o teorii gldwnego nurtu, opisujacej
by¢ moze banalna, ale niekiedy zapominana prawidtowo$¢, a mianowicie,
iz im wigcej czasu ludzie spedzaja przed telewizorem, w tym wigkszym
stopniu ich obraz $wiata jest blizszy obrazowi rozpowszechnionemu przez
to medium. Moze wigc w pewnych sytuacjach dojs¢ do zatarcia roznicy
pomiedzy ,rzeczywista” rzeczywistoscia a rzeczywisto$cia medialng
(wirtualng). Tym bardziej, iz wspotczesnie oglada sig nie to, co uprzednio
zostato wybrane w programie telewizyjnym, lecz co w danej chwili jest
nadawane. Telewizja stata si¢ wigc rytuatem, powoli zastepujac religi¢
(nie dziwi wigc, iz Kosciot katolicki, zreszta zgodnie ze swoja dtugoletnia
tradycja, coraz bardziej docenia sitg¢ oddziatywania mediow, w tej chwili
juz elektronicznych) i tak samo jak ona, taczy ludzi ze soba, stajac si¢ no-
wym spotecznym spoiwem. Podobnie jak jeszcze niedawno religia, staje
si¢ wige telewizja codziennym rytuatem o charakterze konsumpcyjnym,
w trakcie ktorego odbiorca konsumuje odpowiednio wezesniej uprosz-
czone i wygtadzone komunikaty®.

» T. Goban-Klas, op. cit., s. 267-270; A. Pyzikowska, Teoria agenda-detting i jej
zastosowanie, w: Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, pod
red. B. Dobek-Ostrowskiej, Wroctaw 2001, s. 74-80; M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowa-
dzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa 2000, s. 112-117,
183-188, 193-201. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz problem wplywu mediow,
zwlaszcza telewizji, rozpatruje sig¢ roOwniez z punktu widzenia kategorii natogu. Patrz:
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Ponadto nie mozna zapominaé, iz informacje prezentowane przez
wszystkie media sag w wigkszosci identyczne, rozniac si¢ jedynie roztoze-
niem ,,akcentow”. W efekcie odbiorca z wielu zrodet uzyskuje niezmiernie
podobne informacje, co tylko wzmacnia jego wiar¢ w ich prawdziwos¢
1 obiektywnos¢. Nalezy tez podkresli¢, ze wszystkie media oddziatuja na
odbiorcg tacznie. W efekcie, o czym pisat ostatnio Ludwik Stomma,
mozna mie¢ niekiedy wrazenie, iz ,,w dziedzinie ekonomii sa u nas tylko
specjalisci spod znakéw Adama Smitha, mamy w obrostym wyzszymi
uczelniami kraju tylko dwdch socjologow, mowiacych skadinad zawsze te
same truizmy, jednego amerykaniste, jednego arabiste... Tylko trzech i p6t
ksiezy w katolickim narodzie? Jednego pisarza, jednego rezysera, jednego
tropiciela nieprawosci”®. Oczywiscie w tych stowach jest mnostwo prze-
sady, oddaja one jednak poprawnie ,klimat” zwigzany z odbieraniem
przekazow telewizyjnych. Na rozumienie przekazu telewizyjnego najwig-
kszy wptyw ma bowiem wielogodzinny kontakt z podobnymi, a nierzadko
identycznymi tre§ciowo przekazami, co wynika, jak podkre$la wspomina-
ny juz Piotr Francuz m.in. z ,,cykliczno$ci charakteryzujacej dobowy, ty-
godniowy czy sezonowy strumien programoéw emitowanych w telewizji”,
typowy zwtlaszcza dla programow informacyjnych. Nastgpnie autor zwra-
ca uwagg na to, iz odbiorcy bardzo cz¢sto komentuja i rozmawiaja o ode-
branych za posrednictwem telewizji wiadomosciach, a czas jaki uptynat
od momentu ich obejrzenia do owej dyskusji niekiedy znaczaco wptywa
na interpretacj¢ tresci. Kolejnym czynnikiem jest problem spdjnosci lub
jej braku w nadawanych programach informacyjnych, a ostatnim kontekst
odbioru, ktéry wptywa na stosunek odbiorcy do przekazu, czgsto ula-
twiajac lub utrudniajac odbiér®’.

Najwazniejszym sktadnikiem przekazywanych w ten sposob tresci jest
oczywiscie, co zostato wielokrotnie podkreslone, informacja, ktorej m.in.
sposob przekazywania prowadzi do wnioskow w rodzaju stwierdzen Je-
rzego Surdykowskiego, zdaniem ktorego ,,zostata przekroczona granica
migdzy opisywaniem i osadzaniem rzeczywistosci przez media, jej kre-

R. Kubey, M. Csikszentmihalyi, Telemania — nowy natdg, ,,Swiat Nauki” nr 4(128),
kwiecien 2002, s. 64-70. Na temat wpltywu medioéw patrz tez: Sz. Ossowski, Wplyw
mediow masowych na tozsamos¢ odbiorcow przekazow medialnych na przyktadzie te-
lewizji, w: Kim jestem? Perspektywy tozsamosci. Kultura, media, spoleczenstwo, Poz-
nan 2003.

% L. Stomma, Czarno!, ,Polityka” nr 11(2443),z 13 marca 2004 r., s. 95.

? P. Francuz, op. cit., s. 123-126.
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owaniem”, ,,czwarta, nie wybierana przez nikogo wtadza, wyniosta si¢
nad inne, poniewaz tylko ona jedna ma moc kreowania faktéw”, a na do-
datek ,,jest nie tylko niewybieralna i nieusuwalna [oczywiscie tylko w li-
beralnej demokracji — Sz.0.], silniejsza od innych, ale tez skoncentrowana
w reku niewielu tylko posiadaczy mediow o wielkim zasiggu, gldwnie
elektronicznych”. W tym kontekscie szczegdInie wazne wydaje sig chyba
przytoczenie stow Josepha Pulitzera, przypomnianych przez Marszatka
Senatu Longina Pastusiaka, iz ,,tylko respektowanie najszczytniejszych
idealdow 1 najsumienniejsza troska o to, by postgpowac wilasciwie, pelna
znajomo$¢ problemoéw, ktore trzeba pokonac, szczera odpowiedzialnosé
moralna, moze uchroni¢ dziennikarstwo przed serwilizmem wobec przed-
sigbiorcéw 1 przed pogonia za egoistycznymi celami, sprzecznymi z do-
brem publicznym”™*’,

Whiosek nasuwa si¢ nastepujacy. Wspotczesny polski i nie tylko pol-
ski odbiorca, nie jest podmiotem etyki, nie ma wigc prawdziwie wolnego
wyboru w sensie filozoficznym (oczywiscie tylko liberalnodemokratycz-
nym). Otacza go zewszad szum informacyjny — z wielu zrédet otrzymuje
niemal blizniaczo podobne informacje. Przekazujacy je dziennikarze, kto-
rych obdarza zaufaniem, przed publikacja, po pierwsze dokonuja selekcji
informacji waznych, po drugie poprzez ich obrobke i komentarz podaja
odbiorcy wraz z opisem stanu faktycznego, rowniez jego interpretacje
i oceng. Ci sami dziennikarze sa w duzym stopniu uzaleznieni od wiascicie-
la, ktory z kolei traktuje czesto gazete czy telewizje jak przedsigbiorstwo
nastawione wylacznie na zysk, zalezy wigc bezposrednio od reklamodaw-
cow, ktorych musi przyciagac tak samo intensywnie jak widownig. Od-
biorca otrzymuje wigc pewien zasob informacji, z ktérymi tak do konca
nie wie co zrobi¢. [ w sumie sama w sobie nie jest ta prawidlowos$¢ az tak
wielkim zagrozeniem, jakby si¢ mogto tu wydawac, pod jednym jednak
warunkiem. A mianowicie, jedynie wowczas, gdy odbiorcy sa $wiadomi
tych relacji i zdaja sobie spraweg, ze odbidr informacji powinien by¢ zaw-
sze integralnie powiazany z nieco gl¢bsza analiza, zeby nie dochodzito
zbyt czesto do sytuacji, jak w jednym z gtéwnych zalozen teorii gldwnego
nurtu, gdzie odbiorcy trzymujac zewszad te same lub podobne informacje,
»Wylaczaja” inne czynniki, w sposdb oczywisty wplywajace na interpreta-

8. Surdykowski, Dokqd zmierza Ameryka, Warszawa 2001, s. 69.

¥ Wystapienie Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka na konferencji pt.: ,,Poli-
tyka a srodki masowej informacji”, ktora zostata zorganizowana w Warszawie w dniu
24 lutego 2004 roku w sali posiedzen Senatu, www.senat.gov.pl, 27.02.2004 r.
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cje przekazu, przez co pozostaja im tylko ,,czyste” informacje podane
na przystowiowej ,.tacy” przez media. Z tych wszystkich wzgledow, po-
mimo ram instytucjonalnych, faktyczna wolnos¢ wyboru jest czysto ilu-
zoryczna, co nie znaczy, ze nieosiagalna. Jednostka moze z niej jak
najbardziej probowac korzystac, jednakze ostateczny efekt zalezy od niej
samej. Nie ma i by¢ nie moze bowiem prawdziwej, zgodnej z liberalnode-
mokratycznymi zasadami wolno$ci wyboru w kontakcie z mediami, bez
pewnego minimum $wiadomosci, ktore to minimum zostato tu zaryso-
wane.

Summary

Modern member of the audience in Poland and elsewhere is not a subject of ethics
thus he/she does not have a free choice in the philosophical (exclusively liberal and
democratic) sense. He/she is surrounded by information smog as nearly identical news
is provided by different sources. The journalists the audience trusts first select the im-
portant pieces of news before publishing them; secondly they process and comment
them thus providing the audience with the description of the facts as well as with its in-
terpretation and assessment. The journalists are significantly dependent on the owner
who tends to treat his/her newspaper or station as a profit-oriented enterprise. By this
token the owner is directly dependent on the advertisers, who need to be attracted to the
same extent as the audience does. As a result, the actual freedom of choice is purely de-
ceptive, which is not to mean it is unattainable. An individual may try to take advan-
tage of it, yet the ultimate result depends on him/herself.



