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Bia³oruskie œrodki masowej informacji

– kryzys permanentny?

Ró¿nica w sposobie pojmowania charakteru i zakresu dzia³ania w³adzy

w systemie liberalnym i autorytarnym sprowadza siê do odmiennego

klasyfikowania priorytetów: w³adza autorytarna stara siê zaw³aszczyæ

i kontrolowaæ jak najszerszy obszar stosunków spo³ecznych, natomiast

liberalna ogranicza siê do obszarów niezbêdnie koniecznych. W³aœnie owa

ró¿nica w okreœleniu „niezbêdnie koniecznego zakresu ingerencji” sta-

nowi ró¿nicê zasadnicz¹, jednoznacznie szereguj¹c¹ dane pañstwo/system.

Istnieje wiele sposobów oszacowania stopnia demokratyzmu systemu

politycznego. Jednym z niewielu, który umo¿liwia szybkie zorientowanie

siê, czy w³adza w danym pañstwie istnieje dla obywateli czy te¿ dla samej

siebie, jest dok³adne przyjrzenie siê stosunkom panuj¹cym w podsystemie

prasowym. Jako element systemu politycznego stanowi on bowiem na tyle

czu³y barometr sytuacji politycznej, ¿e umo¿liwia wychwycenie najmniej-

szych nawet zmian zachodz¹cych w tkance w³adzy. To te¿ jest g³ównym

przyczynkiem do traktowania mediów jako mechanizmu kontrolnego,

umo¿liwiaj¹cego obserwacjê procesów demokratyzacji (lub jej braku)

w konkretnym pañstwie. Jednak¿e, jak udowadnia praktyka, stanowi to

równie¿ dla nich podstawowe zagro¿enie: jakiekolwiek zmiany wprowa-

dzane przez organy pañstwa, a które czwarta w³adza uzna za zbêdne,

niew³aœciwe i podda krytyce, mog¹ stanowiæ powód do narastania ze strony

aparatu administracyjnego nacisków, których ekstremalnym rezultatem

mo¿e byæ fizyczne unicestwienie danego œrodka spo³ecznego przekazu

lub  jego  przedstawicieli.

Relacje miêdzy w³adz¹ polityczn¹, w danym systemie spo³ecznym,

a mediami sta³y siê punktem zainteresowania – w latach 50. – trzech ame-

rykañskich badaczy: Sieberta, Schramma i Petersona. Opublikowana przez

nich w 1963 roku ksi¹¿ka Four Theories of the Press dokona³a przewrotu

w sposobie postrzegania mediów i ich roli w pañstwie, stanowi¹c pier-

wsz¹, systematyczn¹ próbê zilustrowania funkcji i pozycji prasy. Klasyfi-

kacja, któr¹ zaproponowali, opiera³a siê na uwypukleniu istotnych cech



danego systemu prasowego. Podstawowy podzia³ zawiera³ cztery odrêbne

teorie: wolnej prasy, zwan¹ inaczej liberaln¹ teori¹ mediów; autorytarn¹

teoriê mediów; radzieck¹ teoriê mediów oraz teoriê spo³ecznej odpowie-

dzialnoœci.

Teoria autorytarna, któr¹ potraktowa³em jako punkt wyjœcia moich

rozwa¿añ nt. bia³oruskich œrodków spo³ecznego przekazu, opisuje taki

system prasy, który funkcjonowa³ w pocz¹tkach powstania mediów w mo-

narchiach europejskich. Prasa w tym systemie podporz¹dkowana by³a/jest

w³adzy pañstwowej, realizuj¹c jej interesy. Obecnie tym mianem okreœla-

ny jest taki system, który charakteryzuje siê otwartym poparciem b¹dŸ

neutralnoœci¹ wobec w³adzy politycznej lub takiej, w której media s¹

œwiadomie wykorzystywane jako instrument represyjnej w³adzy pañ-

stwowej. Jej podstawowe cechy to: brak niezale¿noœci dziennikarzy i ich

podporz¹dkowanie w³adzy pañstwowej; zaawansowana cenzura, zwykle

instytucjonalna; karanie za odstêpstwa od zbioru zewnêtrznie ustalonych

wskazówek jak postrzegaæ rzeczywistoœæ. Przejawia siê poprzez system

prawny (dualne wystêpowanie cenzury: prewencyjnej i represyjnej), bez-

poœredni¹ kontrolê pañstwa nad produkcj¹ medialn¹ (narzucanie realiza-

cji pewnych produkcji), forsowanie okreœlonych kodeksów postêpowania

(tzw. listek figowy), presjê ekonomiczn¹ i wykorzystywanie systemu po-

datkowego (np. limity papieru, op³aty licencyjne), kontrolowanie importu

mediów zagranicznych (embargo na przep³yw informacji), wp³ywanie

pañstwa na politykê kadrow¹ (zestawianie/budowanie zespo³ów redak-

cyjnych).

Podstawowe za³o¿enia teorii autorytarnej zawieraj¹ siê w szeœciu

punktach: media nie powinny robiæ niczego, co mo¿e godziæ w autorytet

b¹dŸ naruszaæ przyjêty porz¹dek spo³eczny; media powinny byæ pod-

porz¹dkowane w³adzy; media powinny unikaæ atakowania wartoœci,

norm, s¹dów politycznych oraz spo³ecznych akceptowanych przez

wiêkszoœæ spo³eczeñstwa; dopuszcza siê istnienie cenzury jako mecha-

nizmu pozwalaj¹cego wprowadzaæ powy¿sze zasady; ataki na w³adzê

czy ustanowiony porz¹dek mog¹ byæ karane jak przestêpstwa kryminal-

ne, pospolite; osoby zajmuj¹ce siê mediami nie ciesz¹ siê ¿adn¹ niezale¿-

noœci¹.

Ustawa Zasadnicza

Pierwsza postkomunistyczna Bia³oruska konstytucja wesz³a w ¿ycie

30 marca 1994 roku i od tej chwili o Bia³orusi mo¿na mówiæ jako o repu-
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blice prezydenckiej. Prezydent Aleksander £ukaszenka zmienia³1 konsty-

tucjê w maju 1995 oraz w listopadzie 1996 roku. Poprawki przyjête

w 1996 roku znacznie podnios³y status i wzmocni³y pozycjê prezydenta

oraz zmieni³y jednoizbow¹ Radê Najwy¿sz¹ w dwuizbowe Nacjonalnoje

Sobranie ze znacznie okrojonymi pe³nomocnictwami. Legalnoœæ przepro-

wadzonego referendum by³a szeroko komentowana, tak jak i poprawianie

konstytucji, przeprowadzone w jego wyniku. Wiêkszoœæ pañstw nie uzna-

³a jego rezultatów; na spotkaniu g³ów pañstw OBWE w Lizbonie w grud-

niu 1996 uznano, ¿e „referendum by³o przeprowadzone z naruszeniem

procedur konstytucyjnych i nie mo¿na uznaæ jego legalnoœci”. W styczniu

1997 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zadecydowa³o

o cofniêciu statusu „specjalnego goœcia” przedstawicielowi bia³oruskiego

parlamentu „w zwi¹zku z tym, ¿e nowe prawodawstwo pojawi³o siê z po-

miniêciem  demokratycznej  drogi  stanowienia  prawa”.

Swobodê s³owa obywatelom Republiki Bia³oruœ gwarantuje, podsta-

wowy w rzeczonej materii, art. 33 Ustawy Zasadniczej. „Ka¿demu gwa-

rantuje siê swobodê pogl¹dów i opinii oraz swobodne ich wyra¿anie. Nikt

nie mo¿e byæ zmuszony do ujawnienia lub rezygnacji ze swoich po-

gl¹dów. Monopolizacja œrodków spo³ecznego przekazu2 przez pañstwo,

organizacje spo³eczne lub pojedynczych obywateli, a tak¿e cenzura nie

s¹ dopuszczalne”3. Uzupe³nienie powy¿szej normy stanowi art. 34, gwa-

rantuj¹cy swobodê dostêpu do informacji4; w szczególnoœci dostêp do in-
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1 Formalnie odby³y siê w tej kwestii ogólnokrajowe referenda, jednak¿e obydwa

przeprowadzone zosta³y z naruszeniem wiêkszoœci norm przyjêtych dla takich sytu-

acji, a ich wyniki podlega³y falsyfikowaniu. W pierwszym oficjalnie swe poparcie dla

zmian wyrazi³o 77% Bia³orusinów, w drugim wziê³o udzia³ 6 181 463 obywateli

(84,14%), z których projekt zmiany konstytucji popar³o 5 175 664 osób, tj. 70,45%.
2 Rosyjska nazwa œrodków spo³ecznego przekazu brzmi ÑÌÈ – „sriedstwa

massowoj informacji” – œrodki masowej informacji. W pracy u¿ywam tych okreœleñ

zamiennie z okreœleniem „media” oraz „mass media”; wynika to ze specyfiki t³uma-

czenia rosyjskojêzycznych Ÿróde³. Patrz: J. Sobczak, Ustawa Prawo Prasowe – ko-

mentarz,  Warszawa  1999,  s.  29.
3 T³umaczenie aktów prawnych: w³asne. W okreœlonych przypadkach prócz pol-

skiego t³umaczenia przytaczam transkrypcjê rosyjskojêzycznego orygina³u. Sytuacja

taka uzasadniona jest mo¿liwoœci¹ niejednoznacznej interpretacji danego sformu-

³owania  b¹dŸ  frazy.
4 „Otrzymywanie, przechowywanie i rozprzestrzenianie pe³nej, wiarygodnej i ak-

tualnej informacji o dzia³alnoœci organów pañstwa, organizacji spo³ecznych, o ¿yciu

politycznym,  ekonomicznym,  kulturalnym  i  miêdzynarodowym”.



formacji gromadzonych przez organy pañstwowe lub inne podmioty,

a mog¹ce wp³yn¹æ na „prawa i interesy” obywatela. Na tym fragmencie

koñczy³o  siê  oryginalne  brzmienie  art.  34.

Poprawka z 1996 roku, o której mowa wczeœniej, w sposób diametral-

ny zmieni³a pierwotne intencje prawodawcy – dodany paragraf, poprzez

ci¹g³e stosowanie w jego interpretacji formu³y rozszerzaj¹cej, doprowa-

dzi³ do zaistnienia obecnej sytuacji na linii œrodki masowej informacji

– w³adza. Dziêki niemu zachowana zosta³a, pozorna i kontrowersyjna

zreszt¹, zgodnoœæ aktów ni¿szego rzêdu z Ustaw¹ Zasadnicz¹. „Wykorzy-

stywanie (dostêp do) informacji mo¿e zostaæ ograniczone przez prawo

w celu ochrony czci, dostojeñstwa, osobistego lub rodzinnego ¿ycia oby-

wateli oraz umo¿liwienia im pe³nej realizacji ich praw”. W ten sposób

w³adza, nie pochodz¹ca z wyborów powszechnych, zapewni³a sobie

szansê okreœlania, jaka sytuacja b¹dŸ dzia³anie stanowi¹ zagro¿enie dla,

niezmiernie trudnych do zinterpretowania poprzez sw¹ wysok¹ abstrak-

cyjnoœæ, „czci”, „dostojeñstwa” czy „¿ycia osobistego”; które zreszt¹

nie powinno stanowiæ w ¿adnym przypadku obszaru zainteresowania

w³adzy5.

Wa¿nym, ze wzglêdu na nastêpstwa, sta³ siê tak¿e dodany po referen-

dum art. 79, w którego treœci znajduje siê zapis: „czeœæ i dostojeñstwo

Prezydenta powinny byæ chronione prawem”6. Konsekwencjami powy¿-

szego zapisu by³y, dokonane niewiele póŸniej, przeredagowania7 ustawy

Prawo  Prasowe.

Formalnie, do zapisów konstytucji odnoœnie swobody s³owa zaliczyæ

powinno siê tak¿e normy okreœlaj¹ce dzia³anie zapisów umów miêdzyna-

rodowych, które, w przypadku ratyfikacji, stanowi¹ czêœæ krajowego

porz¹dku prawnego. W praktyce jednak nie maj¹ one ¿adnego znaczenia –

nieprzestrzeganie podstawowych artyku³ów Konstytucji w tej materii

znajduje  bezpoœrednie  prze³o¿enie  na  nieprzestrzeganie  ca³oœci.
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5 Art. 28 Konstytucji Republiki Bia³oruœ: „Ka¿dy ma prawo do obrony przed bez-

prawnym  mieszaniem  siê  w  jego  ¿ycie  prywatne”.
6 Zapisu tego artyku³u nie wykorzystano a¿ do kwietnia 2002 roku, kiedy to

oskar¿ono o zniewa¿enie Prezydenta dwóch dziennikarzy niezale¿nego dziennika

„Pogoñ”  („Pahonia”).
7 U¿y³em tego sformu³owania ze wzglêdu na rozmiar wprowadzonych za jednym

razem zmian. Poprawki nie by³yby w tym wypadku okreœleniem odpowiednim.



Ustawa Prawo Prasowe8

Rozwiniêciem konstytucyjnej normy o zabezpieczeniu swobody s³o-

wa zawartym w akcie 33 Konstytucji Republiki Bia³oruœ sta³ siê przyjêty

w styczniu 1995 roku akt prawny rangi ustawy „O prasie i innych œrod-

kach masowej informacji” (z póŸniejszymi zmianami)9. Gwarantowa³ on,

w swej pierwotnej formie, obywatelom Bia³orusi „swobodê dostêpu do

prasy i innych œrodków masowej informacji oraz bezpoœrednie prawo po-

szukiwania, uzyskiwania, u¿ywania i rozprzestrzeniania informacji za po-

moc¹ tych¿e œrodków, jak równie¿ wyra¿anie za ich pomoc¹ swych

pogl¹dów”. W jej preambule znajduje siê nastêpuj¹cy zapis: „ustawa za-

kazuje tworzyæ i finansowaæ organizacje, instytucje, organy lub urzêdy,

których zadaniem lub funkcj¹ by³aby jakakolwiek forma cenzury”. Usta-

wa okreœli³a sposoby tworzenia œrodków masowej informacji, status

za³o¿yciela, redakcji, wydawcy, sposób rozprzestrzeniania produkcji, ure-

gulowa³a stosunki pomiêdzy œrodkami masowej informacji a obywatela-

mi, w³adzami pañstwowymi, organizacjami pañstwowymi, umocowa³a
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8 Bia³oruska ustawa Prawo prasowe sk³ada siê z 50 artyku³ów, podzielonych na

8 rozdzia³ów (Rozdzia³ I: „Postanowienia ogólne”, art. 1–7; Rozdzia³ II: „Ustanowie-

nie (za³o¿enie) i organizacja dzia³alnoœci CMI”, art. 8–24; Rozdzia³ III: „Rozprze-

strzenianie masowej informacji”, art. 25–31; Rozdzia³ IIII: „Stosunki pomiêdzy

œrodkami spo³ecznego przekazu a obywatelami, organami pañstwowymi i organiza-

cjami”, art. 32–38; Rozdzia³ V: „Prawa i obowi¹zki dziennikarza”, art. 39–42; Roz-

dzia³ VI: „Wspó³praca miêdzynarodowa w sferze œrodków spo³ecznego przekazu”,

art. 43–45; Rozdzia³ VII: „Odpowiedzialnoœæ za naruszenie ustawy Prawo prasowe”,

art. 46–50; Rozdzia³ VIII: „Wejœcie ustawy w ¿ycie”. Co interesuj¹ce, w obrêbie poje-

dynczego artyku³u nie zachodzi dalsze rozbicie na punkty, podpunkty b¹dŸ ustêpy

(patrz: J. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe – komentarz, Warszawa 1999, s. 11), lecz

jedynie na nieposegregowane akapity, z których tylko niektóre, zgodnie z potrzeb¹,

podzielone s¹ na kolejne punkty. W pracy u¿ywam skrótu myœlowego, przydzielaj¹c

omawianym  akapitom  cechê  punktu.
9 „ÇÀÊÎÍ ÐÅÑÏÓÁËÈÊÈ ÁÅËÀÐÓÑÜ Î ÏÅ×ÀÒÈ È ÄÐÓÃÈÕ ÑÐÅÄ-

ÑÒÂÀÕ ÌÀÑÑÎÂÎÉ ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÈ” z 13 stycznia 1995 roku, N 3515-ÕII (Re-

jestr Âåðõîâíîãî Ñîâåòà Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü z 1995 r., nr 12, s. 121; gazety:

„Çâÿçäà” z 9 lutego 1995 r., „Íàðîäíàÿ ãàçåòà” z 15 lutego 1995 r.). Zmiany i uzu-

peznienia: Ustawa z 7 czerwca 1996 roku, nr 438-S (Rejestr Âåðõîâíîãî Ñîâåòà Ðåñ-
ïóáëèêè Áåëàðóñü, 1996 r., nr 21, s. 378); Ustawa z 8 stycznia 1998 roku, nr 134-3
(Rejestr Íàöèîíàëüíîãî ñîáðàíèÿ Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü, 1998 r., nr 5, s. 27); Usta-
wa z 9 czerwca 1999 roku, nr 285-3 (Rejestr Íàöèîíàëüíîãî ñîáðàíèÿ Ðåñïóáëèêè
Áåëàðóñü, 1999 r., nr 25, s. 426); Ustawa z 13 lutego 1999 r., nr 337-3 (Narodowy Re-

jestr  Aktów  Prawnych  Republiki  Bia³oruœ,  2000  r.,  nr  2,  2/112).



w prawie prawa i obowi¹zki dziennikarzy. W ustawie okreœlono równie¿

zakres  i  sposób  odpowiedzialnoœci  za  naruszenie  Prawa prasowego.

Pierwsz¹ powa¿n¹ ocen¹ ustawy Prawo prasowe by³y wnioski eksper-

tów Rady Europy, z grudnia 1995 roku, po przeanalizowaniu bia³oruskiego

prawodawstwa oraz sytuacji politycznej i gospodarczej. Esencja zawie-

ra³a siê w stwierdzeniu, i¿ „ustawa deklaruje tylko swobodê s³owa i nie

jest w stanie ochroniæ bia³oruskich œrodków spo³ecznego przekazu przed

wtr¹caniem siê pañstwa”. Cz³onkowie komisji: Karol Jakubowicz, przed-

stawiciel Rady Nadzorczej Telewizji Polskiej oraz Andrew Nicoll, doradca

angielskiej rodziny panuj¹cej stwierdzili, ¿e „bia³oruskie radio i telewizja

nie mog¹ byæ postrzegane jako niezale¿ne spo³eczne organizacje nadaw-

cze w zwi¹zku z wp³ywem pañstwa na ich zarz¹dy i kierunek programo-

wy”. W ramach rekomendacji zaproponowano zmiany, dostosowuj¹ce

ustawê do standardów miêdzynarodowych oraz przygotowanie i przyjêcie

Ustawy  o  Radio  i  Telewizji.

Jak wskazuje bogata w tym wzglêdzie praktyka, organy w³adzy wyko-

nawczej Republiki Bia³oruœ, z Prezydentem Republiki na czele, niewiele

licz¹ siê z zapisami Ustawy. W wielu przypadkach ³ami¹ je, przekraczaj¹c

znacznie swe kompetencje. W³adza wykonawcza sta³a siê monopolist¹

w sferze dzia³alnoœci wydawniczej, gwarantuj¹c sobie jednoczeœnie wy-

³¹cznoœæ na „òåëå- è ðàäèîâåùàíå” (nadawanie programu TV i radio). Po

przejêciu w³adzy przez Aleksandra £ukaszenkê rozpoczê³o siê otwarte

natarcie na swobodê s³owa, wolnoœæ œrodków spo³ecznego przekazu oraz

prawa  dziennikarzy.

Pierwszy konflikt mia³ miejsce w po³owie 1996 roku. Rada Najwy¿sza

13 zwo³ania próbowa³a prawnymi metodami zmusiæ prezydenta do prze-

strzegania zapisów ustaw w zakresie „òåëå- è ðàäèîâåùàíèÿ”. W tym

celu 26 czerwca 1996 roku przyjête zosta³y poprawki do ustawy Prawo

prasowe „O porz¹dku oœwietlenia dzia³alnoœci wy¿szych organów w³adzy

pañstwowej w pañstwowych œrodkach masowej informacji”. Jednocze-

œnie wprowadzono poprawki do Kodeksu Naruszeñ Administracyjnych,

w szczególnoœci we fragmentach dotycz¹cych odpowiedzialnoœci urzêd-

ników za odmowê udostêpnienia eteru radiowego i telewizyjnego deputa-

tom Rady Najwy¿szej10. Organy w³adzy wykonawczej nie uzna³y za

niezbêdne jednak przestrzegaæ prawa ustanowionego przez w³adzê usta-
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10 Na mocy prawa posiadaj¹ oni prawo, w zakresie obowi¹zków s³u¿bowych,

u¿ytkowania  tych¿e  mediów.



wodawcz¹. Przedstawiciel Kompanii Radiowotelewizyjnej wielokrotnie

odmawia³ mo¿liwoœci wyst¹pienia Przewodnicz¹cemu Rady Najwy¿szej,

jego zastêpcy czy deputatom Rady, ani razu nie bêd¹c poci¹gniêty za to do

odpowiedzialnoœci. Kolejne próby nak³onienia w³adzy wykonawczej, by

wype³nia³a swe konstytucyjne zadania mia³y miejsce 2 oraz 27 wrzeœnia

1996  roku,  i  jak  poprzednia  okaza³y  siê  próbami  bezowocnymi.

Wejœcie w ¿ycie nowej redakcji konstytucji, utrwalaj¹cej pod wzglê-

dem formalnym nieograniczon¹ w³adzê prezydenta przyœpieszy³o proces

„prywatyzacji”11 œrodków spo³ecznego przekazu strukturami w³adzy wy-

konawczej. Po rozpêdzeniu Rady Najwy¿szej 13 zwo³ania i ustanowieniu

proprezydenckiego parlamentu przed w³adz¹ wykonawcz¹ pojawi³a siê

mo¿liwoœæ „przerobienia”12 samej ustawy Prawo Prasowe. Do pracy za-

brali siê specjaliœci Pañstwowego Komitetu ds. Prasy, przygotowuj¹c ob-

szerne zmiany. Bez zbêdnych opóŸnieñ poprawki zosta³y przyjête przez

parlament ju¿ w pierwszym czytaniu. 15 paŸdziernika 1997 roku Izba

Przedstawicieli przes³a³a projekt do zatwierdzenia Izbie Wy¿szej Parla-

mentu.

W tym samym czasie (29–30 paŸdziernika 1997 roku) w Miñsku odby-

wa³a siê miêdzynarodowa konferencja poœwiêcona prawom i obowi¹z-

kom dziennikarzy. Konferencja mia³a charakter regionalny, brali w niej

udzia³ dziennikarze z pañstw powsta³ych po rozpadzie Zwi¹zku Radziec-

kiego – WNP i Pribaltiki. Wystosowali oni pismo do prezydenta Aleksandra

£ukaszenki i Nacjonalnego Sobrania z proœb¹ odrzucenia przygotowa-

nych poprawek; argumentuj¹c to ich niezgodnoœci¹ z „uniwersalnymi zasa-

dami prawa miêdzynarodowego”13. Wydarzenie to opóŸni³o nieznacznie

ostateczne przyjêcie rzeczonych zmian, o czas potrzebny powo³anej

w tym celu Komisji Izby Wy¿szej na zbadanie kwestii zasadnoœci zarzu-

tów. Te potwierdzone nie zosta³y i ostatecznie „chore”14 zmiany zosta³y

zaaprobowane: 17 grudnia 1997 roku przez Izbê Ni¿sz¹, 20 grudnia 1997

roku w Izbie Wy¿szej. Aleksander £ukaszenka Ustawê zwieñczy³ podpi-

sem 8 stycznia 1998 roku. W ¿ycie wesz³a osiem dni póŸniej – 16 stycznia

1998  roku.
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11 Die³o No. 4. Bie³arus. Prociess w Oszmianach, red. D. Filimonow, Moskwa 1999.
12 M. Pastuchow, Osobiennosti razwitja zakonodatielstwa Riespubliki Bie³aruœ

w ob³asti SMI: 1994–1997 gody, w: W³ast i priessa w Bie³arusi: hronika protiwostaja-
nia,  Moskwa  1998,  s.  23.

13 „×àöâåðòàÿ  óëàáà”  1997,  nr  9,  s.  1–2.
14 Ibidem.



Centralne miejsce w nowej redakcji zajmuje „pañstwowy organ za-

rz¹dzania œrodkami masowej informacji” – tj. Pañstwowy Komitet ds.

Prasy. W artykule pierwszym wymienionej ustawy czytamy, co nastêpuje:

(organ ten) „uczestniczy w formowaniu i realizacji polityki pañstwa

w sferze œrodków masowej informacji, w zakresie swojej kompetencji

kontroluje przestrzeganie prawa Republiki Bia³oruœ w œrodkach masowej

informacji, rejestruje œrodki masowej informacji oraz wype³nia funkcje

zlecone  mu  przez  Radê  Ministrów Republiki  Bia³oruœ”.

W przytoczonym fragmencie zwracaj¹ na siebie uwagê dwa zapisy.

Pierwszym jest stwierdzenie: „uczestniczy w formowaniu i realizacji poli-

tyki pañstwa w sferze œrodków masowej informacji”, drugi – „wype³nia

funkcje  zlecone  mu  przez  Radê  Ministrów  Republiki  Bia³oruœ”.

Pierwszy z wymienionych zapisów jednoznacznie umieszcza œrodki

masowej informacji w systemie politycznym Republiki, podporz¹dko-

wuj¹c je bezpoœrednio i bezwarunkowo w³adzy wykonawczej, oraz jaw-

nie przyznaj¹c, i¿ pañstwo poprzez swe organy administracyjne bêdzie

aktywnie wp³ywaæ na dzia³alnoœæ œrodków spo³ecznego przekazu. Gwa³ci

to zapisy prawa miêdzynarodowego, przede wszystkim art. 10 Europej-

skiej Konwencji Ochrony Praw Cz³owieka, przewiduj¹cej prawo do

otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei „bez wtr¹cania siê

organów pañstwowych”. Co wa¿niejsze, Konstytucja Republiki Bia³oruœ

w  art.  33  przewiduje  identyczne  rozwi¹zanie.

Drugi zapis równie¿ budzi zrozumia³e zdziwienie. Oznacza on, i¿ Pañ-

stwowy Komitet ds. Prasy, poza ustawowo narzuconymi mu zadaniami,

zmuszony jest wype³niaæ w pe³nym zakresie akty ni¿sze od ustawy, a wy-

dawane przez rz¹d Republiki Bia³oruœ. Hierarchia bia³oruskich w³adz

(rz¹d tworzony i podleg³y prezydentowi) dopuszcza twierdzenie, ¿e to

prezydent Republiki Bia³oruœ stanowi nadrzêdne cia³o w materii zwierzch-

noœci nad „czwart¹ w³adz¹”. Dodanie do tego faktycznej zwierzchnoœci

nad w³adz¹ wykonawcz¹ i s¹downicz¹15 oraz niepe³ne podporz¹dkowanie

œrodków spo³ecznego przekazu umo¿liwia zrozumienie d¹¿enia do prze-

jêcia kontroli nad opozycyjnymi redakcjami, jednym z ostatnich „bastio-

nów”  opozycyjnych  si³  antyprezydenckich.

Zgodnie z poprawkami rejestracji podlegaj¹ wszystkie bez wyj¹tku

wydania (druki), niezale¿nie od nak³adu16. Zwracam na to uwagê, jako ¿e
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15 Raport  Oœrodka  Studiów  Wschodnich  2000,  Warszawa  2001,  s.  20.
16 Zapis ten ulega³ stopniowemu zaostrzaniu – z pierwotnych 500 egzemplarzy na

300,  nastêpnie  do  zera.



we wczeœniejszej redakcji ustawy rejestracji nie podlega³y druki poni¿ej

500 egzemplarzy. Niezbêdnoœæ rejestracji nastêpuje zatem w ka¿dym

przypadku, ograniczaj¹c tym samym prawo obywateli do swobodnego

wyra¿ania za pomoc¹ prasy myœli, s¹dów i przekonañ. Zapis ten wymie-

rzony by³ przede wszystkim w tzw. samizdat, rozpowszechnion¹ na terenie

by³ego bloku wschodniego metodê niskonak³adowego rozpowszechnia-

nia  gazetek  o  charakterze  spo³eczno-politycznym.

Nadu¿ycie (niew³aœciwe u¿ycie, u¿ycie zakazane przez prawo), opisy-

wane przez artyku³ 5, rozszerzone zosta³o w nowej redakcji o „rozprze-

strzenianie informacji, uderzaj¹cych w czeœæ i dostojeñstwo Prezydenta

Republiki Bia³oruœ oraz przewodnicz¹cych organów pañstwowych, któ-

rych status okreœla Konstytucja Republiki Bia³oruœ”17. Bez w¹tpienia za-

sada ta stanowi ograniczenie nadrzêdnej zasady wolnoœci informacji;

powoduje bowiem powstanie powa¿nej luki informacyjnej, a dotycz¹cej

w pañstwie spraw najwa¿niejszych – dzia³ania organów przedstawiciel-

skich18. Pojawia siê w pañstwie grupa ludzi, bêd¹ca faktycznie poza grani-

cami prawa i chroniona przez nie przed „zakusami”19 dziennikarzy.

Ponadto, rozprzestrzenianie „krytycznej informacji” stanowi zgodnie

z ustaw¹ przestêpstwo, podlegaj¹ce karze administracyjnej (sic!). Oceny

dokonuje ka¿dorazowo Pañstwowy Komitet ds. Prasy, co pozwala na

stwierdzenie, i¿ stanowi on faktycznie organ cenzorski, sprawuj¹cy tak¿e

w  pewnych  sytuacjach  funkcje  s¹du20.

Poprawki wnios³y równie¿ ograniczenia w kr¹g podmiotów, mo-

g¹cych wystêpowaæ w charakterze wydawców SMI (artyku³ 8). Wydawc¹

(wspó³wydawc¹) nie mo¿e zostaæ osoba, „wczeœniej wystêpuj¹ca w cha-
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17 Okreœlenie to przewija siê wielokrotnie przez ca³¹ now¹ redakcjê Prawa praso-

wego.
18 Tymczasem Trybuna³ w Sztrasburgu jednoznacznie orzek³, ¿e „osoby pe³ni¹ce

funkcje publiczne musz¹ zdaæ sobie sprawê, ¿e pe³nione przez nie funkcje nara¿aj¹ je

na znacznie szerszy, ni¿ zwyk³ego obywatela, zakres krytyki. Nie mo¿e ona w ¿adnym

wypadku stanowiæ podstawy ku skierowaniu wniosku do s¹du o pomówienie lub naru-

szenie  dobrego  imienia”.
19 Die³o No. 4. Bie³arus. Prociess w Oszmianach, red. D. Filimonow, Moskwa 1999.
20 Dziêki tej poprawce Pañstwowy Komitet ds. Prasy jest w stanie, w ci¹gu poni¿ej

roku „rozprawiæ” siê z niepokorn¹ w³adzy redakcj¹, bez pomocy s¹du. Wystosowuje

dwa ostrze¿enia, i zawiesza dzia³anie redakcji na 3 miesi¹ce. Kolejne ostrze¿enia i ko-

lejny okres zawieszenia. Niezbêdnym staje siê powtórna rejestracja, a decyzjê tê po-

dejmuje wspomniany Pañstwowy Komitet ds. Prasy. Nietrudny do przewidzenia jest

wynik  przerejestrowania.



rakterze wydawcy, jeœli jej dzia³alnoœæ zosta³a zakazana na przestrzeni

dwóch poprzednich lat wyrokiem s¹dowym. Okres liczony jest od uzyska-

nia mocy prawnej przez wyrok”. Nie dosyæ, i¿ zakazuje siê dzia³alnoœci

okreœlonego œrodka spo³ecznego przekazu, to ogranicza siê prawa obywa-

telskie i ekonomiczne okreœlonej grupy obywateli, na ³onie prawa zaka-

zuj¹c  wykonywania  im  okreœlonego  zawodu.

Zgodnie z artyku³em 9 decyzjê o rejestracji œrodka spo³ecznego prze-

kazu podejmuje w ci¹gu miesi¹ca od zg³oszenia wniosku wraz z komple-

tem niezbêdnych dokumentów21 Pañstwowy Komitet do spraw Prasy.

Jednak¿e, okres ten mo¿e zostaæ przed³u¿ony (zgodnie z poprawkami)

o kolejny miesi¹c, „jeœli powsta³a niezbêdnoœæ zasiêgniêcia dodatko-

wych,  dok³adniejszych informacji  przez  organ  rejestruj¹cy”.

11 artyku³, „Przerejestrowanie œrodka masowej informacji”, stanowi,

i¿ niezbêdnoœæ powtórnej rejestracji22 zachodzi w przypadku dwukrotne-

go w ci¹gu roku zaprzestania wydawania medium. Dodaæ nale¿y, i¿ decy-

zja taka mo¿e zostaæ podjêta nie tylko przez wydawcê lub s¹d, lecz mo¿e

byæ nastêpstwem nakazu organu rejestruj¹cego23, stanowi¹c karê za naru-

szenie prawa. Poprawka ta stanowi kolejny przyk³ad zacieœnienia kontroli

pañstwa nad œrodkami spo³ecznego przekazu, poprzez ustanowienie furtki

zamykaj¹cej  usta  „nieprawomyœlnym”  redakcjom.

Artyku³ 25 – tzw. „porz¹dek rozprzestrzeniania”. „Zakazuje siê wwo-

zu, wywozu oraz rozprzestrzeniania na terytorium Republiki Bia³oruœ
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21 Wymagania dotycz¹ce dokumentów konkretyzuje art. 10. S¹ to: wniosek [1) za-

wieraj¹cy dane za³o¿yciela(i), 2) nazwê i rodzaj œrodka spo³ecznego przekazu, 3) jê-

zyk, który bêdzie wykorzystywany, 4) adres redakcji, 5) czêstotliwoœæ ukazywania

siê, 6) zasiêg, 7) tematykê lub specjalizacjê, 8) sposób finansowania, 9) informacje

o tym, czy za³o¿yciel(e), g³ówny redaktor, wydawca lub kolporter pracuj¹ w innych

mediach], statut redakcji, dokument za³o¿ycielski, potwierdzenie op³aty rejestracyj-

nej, oraz (literalne t³umaczenie) „dokument o uzgodnieniu rozmieszczenia danego

œrodka masowej informacji z miejscowymi organami ustawodawczymi i wykonaw-

czymi”. Trudno poœród powy¿szych dokumentów znaleŸæ taki, którego zawartoœæ wy-

maga³aby uœciœlenia. Dlatego te¿ przepis ten traktowaæ nale¿y jako kolejne utrudnienie

stawiane  przez  pañstwo  przed  œrodkami  spo³ecznego  przekazu.
22 Proces  przerejestrowywania  jest  identyczny  z  procesem  rejestracji.
23 Kwestiê powy¿sz¹ reguluje art. 16, stanowi¹c, i¿ powód zawieszenia dzia³ania

mo¿e stanowiæ wyrok s¹du wydany w przypadku naruszenia art. 5 ustawy (tj. narusze-

nia czci lub dostojeñstwa prezydenta...), jeœli organ rejestruj¹cy wystosowywa³ wiêcej

ni¿ jeden raz w ci¹gu roku ostrze¿enia pod adresem redakcji w tej kwestii. Okres za-

wieszenia wynosiæ mo¿e maksymalnie 3 miesi¹ce. Z wnioskiem o zawieszenie,

oprócz  organu  rejestruj¹cego,  wyst¹piæ  mo¿e  tak¿e  prokurator.



materia³ów i noœników informacji zawieraj¹cych treœci, które mog¹ przy-

czyniæ siê do szkody na politycznych lub ekonomicznych interesach Re-

publiki, zagro¿eniu bezpieczeñstwa narodowego, zdrowia i moralnoœci

obywateli”. Norma ta stanowi dok³adn¹ kalkê postanowienia Rady Mini-

strów Republiki Bia³oruœ z dnia 18 marca 1997 roku, nr 218, „O ustano-

wieniu zakazów i ograniczeñ na przemieszczanie towarów (rzeczy) przez

granicê celn¹ Republiki Bia³oruœ”24. Uzmys³awia to jasno œcis³oœæ po-

wi¹zañ „niezale¿nej” instytucji nadzoruj¹cej œrodki spo³ecznego przekazu

z w³adz¹ wykonawcz¹. Postanowienie to jest sprzeczne z norm¹ zawart¹

w art. 19 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

(którego Bia³oruœ jest sygnatariuszem), a gwarantuj¹cego prawo do „otrzy-

mywania, poszukiwania i rozprzestrzeniania wszelkiej informacji oraz

idei, niezale¿nie od granic pañstwowych” oraz wspomniany ju¿ art. 33

Konstytucji Republiki Bia³oruœ, jak równie¿ art. 44 Prawa Prasowego;

gwarantuj¹cego obywatelom Bia³orusi „wolny i nieskrêpowany dostêp do

informacji i materia³ów zagranicznych œrodków spo³ecznego przekazu”.

Nowa redakcja art. 25 doda³a nawi¹zanie do art. 5 niniejszej ustawy,

ustanawiaj¹c równie¿ zakaz „wwozu, wywozu oraz rozprzestrzeniania na

terytorium Republiki Bia³oruœ drukowanych, audiowizualnych i innych

materia³ów, zawieraj¹cych treœci naruszaj¹ce postanowienia art. 5 niniej-

szej ustawy”.

Nie odpowiada tak¿e miêdzynarodowym standardom ani Konstytucji

Republiki Bia³oruœ kolejna norma art. 25, reguluj¹ca kwestiê dopuszczal-

noœci rozprzestrzeniania prasy, która nie jest zarejestrowana na terenie

republiki. Norma ta stanowi, i¿ wydania takie, by podlegaæ legalnemu

rozprzestrzenianiu, musi otrzymaæ pozwolenie „pañstwowego organu

uprawnienia, jeœli inaczej nie przewiduj¹ porozumienia miêdzynarodo-

we”. Absurdalnoœæ takiego rozwi¹zania potwierdza maj¹ca ju¿ miejsce

sytuacja, w której, by wynegocjowaæ zakaz rozprzestrzeniania na teryto-

rium Bia³orusi okreœlonych rosyjskich dzienników, niezbêdnym sta³o siê

podpisanie umowy miêdzyrz¹dowej. Znalaz³ siê w niej zapis o trzylet-

nim25 dopuszczeniu do sprzeda¿y na Bia³orusi takich rosyjskich gazet, jak

np.  „Izwiestja”,  „Obszczaja  Gazieta”,  „Konsomolskaja  Prawda”  itd.

Zmiany, dokonane w artykule 25 maj¹ za zadanie powstrzymanie

bia³oruskich wydawców od przenoszenia procesu produkcji na terytoria
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24 Patrz:  „Ðýñïóáëiêà”  z  26  marca  1997  r.
25 Z  mo¿liwoœci¹  przed³u¿enia.



s¹siaduj¹cych z Bia³orusi¹ pañstw26 oraz zmuszenia ich do korzystania

z us³ug pañstwowych drukarni – co umo¿liwia rozci¹gniêcie kontroli na

absolutnie ca³y proces powstawania drukowanego œrodka spo³ecznego

przekazu.

Ustawa porusza tak¿e kwestiê akredytacji zagranicznych dziennika-

rzy. Jej poprzedniczka przewidywa³a w tej materii (jedynie) wymóg otrzy-

mania pozwolenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Obecnie wymóg

ten zaostrzono i niezbêdna jest tak¿e zgoda Pañstwowego Komitetu ds.

Prasy (Rz¹du). Zapis ten znalaz³ uœciœlenie w rozporz¹dzeniu Rady Mini-

strów z dnia 18 paŸdziernika 1993 roku „O dzia³alnoœci zagranicznych ko-

respondentów  na  terytorium  RB”,  o  czym  poni¿ej.

Dekrety Prezydenta Republiki Bia³oruœ

24 listopada 1996 roku mia³o miejsce na Bia³orusi ogólnonarodowe re-

ferendum, które znacznie umocni³o pozycjê prezydenta wzglêdem pozo-

sta³ych w³adz. Zgodnie z now¹ Konstytucj¹ Republiki Bia³oruœ, prezydent

jest „g³ow¹ pañstwa, gwarantem Konstytucji, praw i swobód obywatel-

skich, wyrazicielem woli ludu, sprawuj¹c jednoczeœnie kierownicz¹ rolê

w wyznaczaniu kierunków polityki wewnêtrznej i zagranicznej”. Stoi na

stra¿y suwerennoœci pañstwowej, bezpieczeñstwa wewnêtrznego i inte-

gralnoœci terytorialnej, zapewnia warunki stabilnej wspó³pracy w³adzy

wykonawczej, ustawodawczej i s¹downiczej, mediuje w przypadku spo-

rów miêdzy nimi. Swoje uprawnienia wype³nia dziêki szerokiemu

spektrum prerogatyw27, wœród których znalaz³o siê prawo wydawania

dekretów28.
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26 Chodzi³o konkretnie o Litwê, na której niejednokrotnie drukowano takie tytu³y

jak: „Imia, Bie³oruskaja  Dielowaja  Gazieta”  czy  „Narodnaja  Wola”.
27 Uprawnienia Prezydenta Republiki Bia³oruœ precyzuje art. 84 oraz 85 Konstytu-

cji  RB.
28 Art. 85 Konstytucji Republiki Bia³oruœ: „Prezydent na podstawie i w zgodzie

z Konstytucj¹ wydaje „óêàçû è ðàñïîðÿæåíèÿ” (ukaz i rozporz¹dzenie), maj¹ce moc

obowi¹zuj¹c¹ na ca³ym terytorium Bia³orusi. W przypadkach przewidzianych Kon-

stytucj¹ Prezydent wydaje „äåêðåòû” (dekrety), maj¹ce si³ê ustawy. Prezydent bezpo-

œrednio lub poprzez przewidziane ku temu organy zabezpiecza wykonanie „äåêðåòîâ,
óêàçîâ è ðàñïîðÿæåíèé”. Celowo pozostawi³em oryginalny zapis i brzmienie nazw

powy¿szych aktów prawnych, istnieje bowiem du¿a rozbie¿noœæ co do ich znaczenia.

Trudnoœæ stanowi brak jednoznacznych odpowiedników tych aktów w polskim syste-



Dekretem z 4 stycznia 1996 roku „O niektórych kwestiach pañstwowej

polityki informacyjnej”29 g³ówni redaktorzy gazet pañstwowych wyzna-

czani s¹ na swe stanowiska przez w³adzê wykonawcz¹ (republikañskich –

przez rz¹d, po uzyskaniu aprobaty administracji prezydenckiej, a regional-

nych, tj. obwodowych, rejonowych i miejskich – przez miejscowe komitety

wykonawcze). Przewiduje siê tak¿e mo¿liwoœæ zarz¹dzenia przerejestro-

wania  wszystkich  niepañstwowych  œrodków  spo³ecznego  przekazu.

W dekrecie z 5 grudnia 1997 roku, nr 630, Prezydent ustanowi³ nakaz30

„zabezpieczania dostêpu do opublikowanych w wydaniach periodycz-

nych, podlegaj¹cych31 republikañskim i miejscowym organom w³adzy,

lub zamieszczonym w radio i telewizji, a podlegaj¹cym ww. kryteriom,

materia³ów krytycznych pod swoim adresem lub pod adresem podw³ad-

nych i, w ramach swoich kompetencji, reagowaæ zgodnie z prawem Repu-

bliki Bia³oruœ”. Rozporz¹dzenie to, nie doœæ, i¿ ustanawia nakaz œcis³ej

kontroli mediów (chcia³oby siê nieelegancko rzec: szpiegowania, i to
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mie prawnym, uchwycenie ró¿nicy jest zatem w du¿ej mierze kwesti¹ intuicyjn¹.
„Ukaz” (za: W³adys³aw Kopaliñski, S³ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycz-
nych, Warszawa 1994) oznacza „dekret cara, edykt, rozkaz”; od ros. „ukazat’” – „po-

kazaæ, wskazaæ”. Bia³oruskie prawodawstwo okreœla ukaz jako „íîðìàòèâíûé
ïðàâîâîé àêò Ãëàâû ãîñóäàðñòâà, èçäàâàåìûé â öåëÿõ ðåàëèçàöèè åãî ïîëí-
îìî÷èé è óñòàíàâëèâàþùèé (èçìåíÿþùèé, îòìåíÿþùèé) îïðåäåëåííûå ïðàâ-
îâûå íîðìû”, dekret natomiast jako „íîðìàòèâíûé ïðàâîâîé àêò Ãëàâû
ãîñóäàðñòâà, èìåþùèé ñèëó çàêîíà, èçäàâàåìûé â ñîîòâåòñòâèè ñ Êîíñòèòóöèåé
Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü íà îñíîâàíèè äåëåãèðîâàííûõ åìó Ïàðëàìåíòîì çàêî-
íîäàòåëüíûõ ïîëíîìî÷èé ëèáî â ñëó÷àÿõ îñîáîé íåîáõîäèìîñòè (âðåìåííûé
äåêðåò) äëÿ ðåãóëèðîâàíèÿ íàèáîëåå âàæíûõ îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé” („Naro-

dowy Rejestr Aktów Prawnych Republiki Bia³oruœ” 2000, nr 7, 2/136). Jak wiêc wi-

daæ, ró¿nica jest znaczna: ukaz jest aktem prawnym wydawanym w celu zmiany lub

ustanowienia norm prawnych, dekret – odpowiednik „dekretu z moc¹ ustawy”, znanego

z Konstytucji Kwietniowej, wydawanym na podstawie okresowego pe³nomocnictwa

udzielonego przez parlament b¹dŸ w przypadku „wy¿szej koniecznoœci”. Znaczenie

„rozporz¹dzenia” normowane jest w innym ni¿ dekret i ukaz akcie prawnym: w „Biu-

letynie normatywno-prawnej informacji” 1995, nr 11, co uzasadnione jest mniejszym
jego znaczeniem. Wg niego „rozporzadzenie” to „akt prawny, wydawany jednorazowo

przez przewodnicz¹cego organizacji (kolektywnego organu pañstwowego zarz¹dza-

nia) lub jego zastêpcê celem rozwi¹zania „îïåðàòèâíûõ âîïðîñîâ îñíîâíîé äå-
ÿòåëüíîñòè” (podstawowych  zagadnieñ).

29 Biuletyn  „Dziennikarstwo  i  prawo”,  wyd.  2,  marzec  1996,  s.  2–3.
30 Obowi¹zuj¹cy, jak precyzuje rozporz¹dzenie, „kierowników przedsiêbiorstw,

urzêdów  i  organizacji,  niezale¿nie  od  formy  w³asnoœci”.
31 Finansowo,  chodzi  wiêc  o  pañstwowe  redakcje.



przez nie tylko powo³ane ku temu instytucje), to nakazuje wszystkim bez

wyj¹tku podmiotom stosowaæ wszelkie dostêpne im œrodki prawne32, by

„niechciane” przez w³adzê dzia³ania ukróciæ (choæ obowi¹zku takiego nie

nak³adaj¹  na  nich  obowi¹zuj¹ce  przepisy).

Dekret nr 5 z marca 1997 roku, reguluje kwestiê „przeprowadzania

pokojowych demonstracji, zakazuj¹c naruszania, znanej ju¿, czci i dosto-

jeñstwa [...] w³adzy wykonawczej” (w art. 9) oraz wykorzystywania „nie-

zarejestrowanych”  symboli  i  flag  (!).

Dekret nr 18 o kontroli granicznej zakazuje wwoziæ i wywoziæ z tery-

torium Republiki Bia³oruœ drukowanych, audio- i wideomateria³ów, które,

wed³ug w³adz, mog³yby niekorzystnie wp³yn¹æ (spowodowaæ uszczer-

bek) na „politycznych i ekonomicznych interesach Republiki, bezpieczeñ-

stwu pañstwa, moralnym (psychicznym) i fizycznym zdrowiu obywateli”.

W dekrecie z 4 stycznia 1996 roku prezydent okreœli³ status okrêgo-

wych, miejskich, zwi¹zkowych oraz rejonowych gazet, których za³o¿y-

cielami s¹ odpowiadaj¹ce im komitety wykonawcze. Postanowiono, ¿e

redaktorzy naczelni tych¿e gazet zrównani zostan¹ pod wzglêdem p³ac

z odpowiadaj¹cymi im naczelnikami okrêgowych, miejskich lub rejo-

nowych wydzia³ów ds. kultury33, wspó³pracownicy natomiast – z od-

powiadaj¹cymi im wspó³pracownikami rzeczonych wydzia³ów. Dekret

ten wszed³ w ¿ycie pomimo to, ¿e trzy lata wczeœniej S¹d Konstytucyjny

uzna³ podobny dekret, a dotycz¹cy „Bie³tielekampanii”34 za niekonstytu-

cyjny35 i pozbawi³ go mocy prawnej. Decyzja do dnia dzisiejszego nie zo-

sta³a  wykonana.

Dekret z 1 grudnia 1998 roku nr 56536 okreœla „porz¹dek rozprzestrze-

niania informacji prawnej”, a wiêc wszelkich aktów prawnych. Narzuco-

ny zosta³ w tym celu wymóg uzyskania licencji. Niezgodnoœæ z art. 34

nasuwa  siê  sama.
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32 Wachlarz mo¿liwoœci jest szeroki. Przypomnê chocia¿by zdarzenie z 10 czerw-

ca 1997 r., kiedy to wywo³ano kontrolê skarbow¹ w „Bie³oruskoj Die³owoj Gazietie”

publikacj¹ artyku³u o narastaniu przestêpczoœci w Republice Bia³oruœ. W samym tylko

1996 roku dziennik „Swaboda” by³ szeœciokrotnie obiektem kontroli finansowych.
33 Ulokowanych  przy  w³adzach  wykonawczych.
34 Rozporz¹dzenie to stwierdza³o, i¿ „Bie³tielekampania” stanowi „centralnyj or-

gan  gosudarstwiennowo  uprawlienia”.
35 Nast¹pi³o naruszenie art. 33 Konstytucji Republiki Bia³oruœ, zakazuj¹cego mo-

nopolizowania  œrodków  spo³ecznego  przekazu  przez  m.in.  pañstwo.
36 Patrz:  „Ðåñïóáëiêà”  z  3  grudnia  1998  r.



7 kwietnia 1999 roku wszed³ w ¿ycie dekret „O u¿ywaniu nazwy Re-

publika Bia³oruœ w oficjalnych nazwach”. By w zgodzie z prawem u¿y-

waæ w nazwie terminu „Republika Bia³oruœ” niezbêdne jest uzyskanie

specjalnej autoryzacji, wydawanej na poziomie administracji prezydenc-

kiej. Zgodnie z dekretem, co potwierdzili niezale¿ni eksperci, niezale¿na

prasa nie ma prawa legalnie u¿ywaæ nazwy pañstwa w swoich tytu³ach.

Kilka miesiêcy póŸniej, 17 grudnia 1999 roku, Aleksander £ukaszenka

podpisa³ dekret wprowadzaj¹cy kolejne zmiany w ustawie Prawo Praso-

we. Zakaza³y one rozprzestrzeniaæ mediom informacji o partiach poli-

tycznych, zwi¹zkach zawodowych i „nongovernmental organizations”

(NGO), jeœli nie zosta³y one zarejestrowane w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci  Republiki  Bia³oruœ

Rozporz¹dzenia Rady Ministrów Republiki Bia³oruœ

Jak wynika z raportu OSW, wydanym w maju 2001 roku „prezydent

sprawuje w³adzê za pomoc¹ swojej administracji, a Rz¹d sprowadzony

zosta³ do roli wykonawcy dyrektyw prezydenta”. Stwierdzenie zatem, ¿e

Rz¹d Republiki Bia³oruœ jest drugim pod³ug znaczenia podmiotem regu-

luj¹cym dzia³alnoœæ mediów na terytorium Bia³orusi prawdziwe jest za-

tem tylko teoretycznie. Formalnie bêd¹cy niezale¿nym organem w³adzy

wykonawczej, w praktyce jest w pe³ni zale¿ny od prezydenta Aleksandra

£ukaszenki. Rozporz¹dzenia Rady Ministrów, wykazuj¹cej minimum

w³asnej aktywnoœci na polu stanowienia prawa, stanowi¹ w wiêkszoœci

przypadków  uzupe³nienie  dekretów  wydawanych  przez  prezydenta.

27 sierpnia 1996 roku przyjêto postanowienie (rozporz¹dzenie) nr 568,

„O porz¹dku rejestracji, pobieraniu i rozmiarach (op³at) zbiorów za reje-

stracjê œrodków spo³ecznego przekazu w Republice Bia³oruœ”. Posta-

nowiono w nim, ¿e rejestracjê œrodków spo³ecznego przekazu prowadzi³

bêdzie Pañstwowy Komitet ds. Prasy (dzienniki, periodyki, broszury, alma-

nachy, biuletyny i dodatki do nich), Ministerstwo Kultury (filmy kinowe

oraz wydania na kasetach wideo, inne formy periodycznego publicznego

rozprzestrzeniania masowej informacji) oraz Pañstwowy Komitet ds. Czê-

stotliwoœci (programy radiowe i telewizyjne). Okreœlono op³aty za wydanie

zaœwiadczenia o rejestracji œrodka spo³ecznego przekazu na 15 minimal-

nych p³ac za medium drukowane i 100 za program radiowy lub telewizyjny.

Poprzez zmianê rozporz¹dzenia z 18 paŸdziernika 1993 roku „O dzia-

³alnoœci zagranicznych korespondentów na terytorium RB” rz¹d bia³oruski
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ograniczy³ dzia³alnoœæ w Republice Bia³oruœ zagranicznych dziennikarzy.

12 lipca 1997 roku rz¹d zatwierdzi³ „Regulacjê o przebywaniu i dzia³alno-

œci zawodowej na terytorium RB przedstawicielstw i akredytowanych

w RB korespondentów zagranicznych œrodków spo³ecznego przekazu”37.

Obecnie niezbêdnym jest, by utworzyæ przedstawicielstwo, uzyskanie po-

zwolenia nie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, lecz Rz¹du Republiki

Bia³oruœ. Regulacja powy¿sza ustanowi³a arbitralne ograniczenia w kwe-

stii akredytacji (np. w charakterze korespondenta nie mo¿e wystêpowaæ

„osoba, bêd¹ca pracownikiem lub wspó³pracownikiem œrodka spo³eczne-

go przekazu zarejestrowanego w Republice Bia³oruœ”), utrudniaj¹c dzia-

³alnoœæ zawodow¹ zagranicznych korespondentów poprzez na³o¿enie na

nich szeregu nieokreœlonych obowi¹zków w rodzaju „nie dopuszczaæ do

publikacji lub pojawienia siê w eterze rozmyœlnie k³amliwych, nie odpo-

wiadaj¹cych rzeczywistoœci informacji”, przewiduj¹c odpowiedzialnoœæ

karn¹ za wykorzystywanie œrodków spo³ecznego przekazu „niezgodnie

z przeznaczeniem”38, tj. na ³amach prasy, w szczególnoœci „w celach po-

d¿egania ku niepos³uszeñstwu wymaganiom prawnym (obowi¹zuj¹cemu

prawodawstwu) stawianym przez organy pañstwowe”39; „tworzenia nie-

legalnych organizacji spo³ecznych, popierania i propagandy ich dzia³al-

noœci”40 lub rozprzestrzeniania treœci, poruszaj¹cych czeœæ, dostojeñstwo

i (co jest istotnym novum w zapisach prawnych Republiki Bia³oruœ) „urzê-

dow¹ (s³u¿bow¹) reputacjê” Prezydenta Republiki Bia³oruœ. Paragraf 26

punkt 3 rzeczonego rozporz¹dzenia przewiduje mo¿liwoœæ pozbawienia

akredytacji (na okres do 6 miesiêcy) wszystkich korespondentów danego

œrodka spo³ecznego przekazu w przypadku pozbawienia licencji (jednego

tylko) korespondenta b¹dŸ ujawnienia pracy na rzecz redakcji korespon-

denta bez licencji. Sankcja taka od dawna nie jest stosowana w ¿adnym

cywilizowanym pañstwie Europy Zachodniej, jako ¿e gwa³ci podstawow¹

zasadê  prawa  karnego  –  zasadê  indywidualizacji  kary.

Swoist¹ gloryfikacj¹ panuj¹cych stosunków sta³ siê jednak¿e doku-

ment, wydany pod niepozornym oznaczeniem 05/105-268 26 marca 1998

roku, z adnotacj¹ „Tylko do u¿ytku s³u¿bowego”, „O usiljeni kontrpropa-
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37 Patrz:  „Ðýñïóáëiêà”  z  23  lipca  1997  r.
38 Literalne  t³umaczenie  rozporz¹dzenia,  sens  trudny  do  uchwycenia.
39 M. Pastuchow, Osobiennosti razwitja zakonodatielstwa Riespubliki Bie³aruœ

w ob³asti SMI: 1994–1997 gody, w: W³ast i priessa w Bie³arusi: chronika protiwosta-
jania,  Moskwa  1998,  s.  27.

40 Patrz:  dekret  prezydencki  nr  5  z  marca  1997  roku.



gandy wystupljenij opozycjonnoj priessy”41. Zakazuje on ministerstwom,

komitetom pañstwowym i innym organom pañstwa przekazywaæ niepañ-

stwowym œrodkom spo³ecznego przekazu oficjalne dokumenty, nie do-

puszcza tak¿e komentowania oficjalnych dokumentów przez urzêdników

pañstwowych dla opozycyjnej prasy. W przypadku opublikowania przez

niepañstwowy œrodek spo³ecznego przekazu oficjalnego dokumentu bez

specjalnego pozwolenia stosuje siê najczêœciej, jako podstawê ku poci¹g-

niêciu do odpowiedzialnoœci, jeden z paragrafów art. 5 Prawa prasowego,

a zakazuj¹cy publikowania „materia³ów oznaczonych klauzul¹ tajemnicy

pañstwowej”.

Szeroko komentowane w œrodowiskach opozycyjnych by³o tak¿e Roz-

porz¹dzenie z 19 stycznia 1998 roku, nr 59, zatwierdzaj¹cy powstanie

„Spo³ecznej Rady ds. spornych kwestii w œrodkach spo³ecznego przeka-

zu”. Jak wynika z Rozporz¹dzenia, celem stworzenia Rady jest wsparcie

organów pañstwa w prawid³owym stosowaniu zapisów ustawy Prawo

prasowe. W rzeczywistoœci pod sztandarem organizacji spo³ecznej, po-

wsta³ej z naruszeniem „Ustawy o organizacjach spo³ecznych”42 skrywa

siê pañstwowa struktura, maj¹ca bardzo szerokie uprawnienia w zakresie
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41 „O  wzmo¿eniu  propagandy  przeciw  opozycyjnej  prasie

Do  u¿ytku  s³u¿bowego

Egzemplarz  nr  49

W zwi¹zku z pismem Administracji Prezydenta Republiki Bia³oruœ z 17 marca 1998

roku nr 10/89 i nakazem Prezydenta Republiki Bia³oruœ o niezbêdnoœci wzmo¿enia

propagandy przeciw opozycyjnej prasie, jak równie¿ uzyskaniem aprobaty Prezydenta

dla koncepcji udoskonalania prasy pañstwowej uwa¿amy za niezbêdne przyj¹æ ku ich

w³aœciwemu  wykonaniu  nastêpuj¹ce  œrodki:

– zakazuje siê ministerstwom, komitetom pañstwowym i innym organom pañstwo-

wym przekazywaæ niepañstwowym œrodkom spo³ecznego przekazu oficjalnych

dokumentów  (dekretów,  postanowieñ,  zarz¹dzeñ  etc.);

– poinformowaæ urzêdników o niedopuszczalnoœci z ich strony komentowania ja-

kichkolwiek  oficjalnych  dokumentów  dla  opozycyjnych  SMI;

– zakazuje siê pañstwowym przedsiêbiorstwom i spó³kom umieszczaæ swoje rekla-

my na stronach niepañstwowych gazet, poniewa¿ jest to istotny element ich finan-

sowania.

G³ówny doradca uprawljenia (administracji, kierownictwa, urzêdu) polityki spo³ecz-

no-kulturalnej

B.  N.  Bo³o¿iñskij”.
42 Stworzenie Rady jest niezgodne z Konstytucj¹ Republiki Bia³oruœ (art. 6, 33,

61, 109–116), ustaw¹ O organizacjach spo³ecznych (art. 1, 2, 5), ustaw¹ O ustroju
s¹dów i statusie sêdziego w Republice Bia³oruœ (art. 1–3), ustaw¹ O prasie i innych
œrodkach  masowej  informacji (art.  3,  4).



pozyskiwania danych. Ma ona prawo wystêpowaæ o udostêpnienie doku-

mentów do organów pañstwowych, organizacji, przedsiêbiorstw i za-

k³adów pracy (niezale¿nie od formy w³asnoœci), wzywaæ do objaœnieñ

autorów artyku³ów i redaktorów naczelnych. Inicjatorem mo¿e byæ ka¿dy

organ w³adzy wykonawczej, s¹d, prokuratura, jak równie¿ Rada sama

z siebie. Potwierdzeniem sensu powstania Rady jest jedno z jej statuto-

wych zadañ – poszukiwanie i potwierdzanie naruszeñ art. 5 Prawa praso-

wego.

Pozostaje dodaæ, i¿ cz³onkowie Rady (organizacji spo³ecznej!) s¹ od-

górnie wyznaczani przez Radê Ministrów Republiki Bia³oruœ, z uprzed-

nim narzuceniem stanowiska (przewodnicz¹cy, zastêpca, sekretarz czy te¿

szeregowy  cz³onek)43.

Prawo Republiki Bia³oruœ a porozumienia miêdzynarodowe

8 artyku³ Bia³oruskiej Konstytucji formu³uje zasadê nadrzêdnoœci

ratyfikowanych przez Republikê porozumieñ miêdzynarodowych44 nad

prawodawstwem krajowym oraz zasadê ich bezpoœredniego stosowania.

W przypadku wyst¹pienia konfliktu wewnêtrznego aktu prawnego z nor-

m¹  prawa  miêdzynarodowego,  zastosowanie  znajduje  ta  druga.

Podstawowe zobowi¹zania wynikaj¹ z cz³onkostwa w Organizacji Na-

rodów Zjednoczonych i „Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

i Politycznych” wraz z protoko³ami dodatkowymi oraz „Powszechnej De-

klaracji Praw Cz³owieka”, do których przestrzegania poprzez ich sygno-

wanie Republika Bia³oruœ siê zobowi¹za³a45. Artyku³ 19 oraz 21 Paktu

dotycz¹ bezpoœrednio gwarancji swobody s³owa i informacji oraz prawa

ich gromadzenia; swoboda s³owa i informacji stanowi podstawowe prawo

przy  uczestniczeniu  i  wyra¿aniu  woli  podczas  wyborów  (art.  25).

„Przedstawiciele porz¹dku publicznego maj¹ prawo u¿yæ œrodków

przymusu bezpoœredniego w przypadkach koniecznoœci, w ramach pra-
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43 Od momentu powstania Rady, a wiêc od stycznia 1998 roku, w jej sk³ad nie

wszed³  ¿aden  przedstawiciel  niepañstwowego  œrodka  spo³ecznego  przekazu.
44 Bia³oruskie porozumienia miêdzynarodowe ograniczaj¹ siê generalnie do Fede-

racji Rosyjskiej, Polski, Ukrainy, by³ej Jugos³awii, Chin i niewiele znacz¹cych poro-

zumieñ z pañstwami Europy Zachodniej (wspó³praca kulturalna itp.). Cz³onkostwo

w  organizacjach  miêdzynarodowych  ogranicza  siê  do  ONZ,  WNP  i  OBWE.
45 Protokó³ I Paktu o prawach politycznych i obywatelskich, ratyfikowany przez

Wierchownyj  Sowiet  w  styczniu 1992  roku.



wa” (art. 3 Statutu ONZ „O zachowaniu siê przedstawicieli porz¹dku pu-

blicznego” oraz art. 4, 8 oraz 13 „Podstawowych Zasad ONZ dotycz¹cych

u¿ycia si³y i broni przez przedstawicieli porz¹dku publicznego”46). Zapis

wielokrotnie ³amany podczas pokojowych, legalnie przeprowadzanych

demonstracji.

Jako cz³onek Organizacji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie

Republika Bia³oruœ przyjê³a na siebie szereg obowi¹zków, wynikaj¹cych

ze statutu organizacji. Powinna m.in. „powstrzymywaæ siê od wprowa-

dzania œrodków ograniczaj¹cych swobodê s³owa, np. pozbawiania dzien-

nikarza akredytacji lub deportowanie go z kraju za treœci jego reporta¿y

lub informacje, opublikowane przez jego redakcjê”47. Wa¿n¹ rolê przy-

znaje OBWE œrodkom spo³ecznego przekazu w okresie wyborów: „pañ-

stwo powinno wyeliminowaæ wszelkie przeszkody w dostêpie do œrodków

spo³ecznego przekazu, udostêpniaj¹c je na niedyskryminuj¹cych zasa-

dach wszystkim grupom politycznym i partiom, a tak¿e obywatelom, wy-

ra¿aj¹cym  chêæ  uczestnictwa  w  procedurze  wyborczej”48.

W marcu 1993 roku Republika Bia³oruœ zg³osi³a chêæ (poprzez z³o¿e-

nie odpowiednich dokumentów) przyst¹pienia do Rady Europy, jednak¿e

do dnia dzisiejszego jej cz³onek – dzia³aj¹cy jedynie jako obserwator –

jest zawieszony w prawach w zwi¹zku z nielegalnie przeprowadzonym

referendum  dotycz¹cym  zmiany  Konstytucji.

Niewiele zmian wprowadzi³o równie¿ wejœcie w œciœlejsze uk³ady

z  Federacj¹  Rosyjsk¹.

Inne

Jak pokazuje praktyka, Konstytucja Republiki Bia³oruœ i zapisy Prawa

prasowego stanowi¹ jedynie „martw¹ literê prawa”, której nikt nie prze-

strzega, a w szczególnoœci szeroko pojêta bia³oruska „w³adza”. Poni¿ej

umieœci³em kilka jaskrawych przyk³adów naruszenia istniej¹cej Ustawy

Zasadniczej oraz wydanej na jej podstawie Ustawy o œrodkach spo³eczne-

go  przekazu.
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46 Przyjête przez zgromadzenie ogólne ONZ, Rezolucja 34/169 z 17 grudnia 1979

roku.
47 Rezolucja  Wiedeñska  OBWE,  sesja  trzecia  z  19  stycznia  1989  roku.
48 Dokument Konferencji OBWE o prawach cz³owieka, Kopenhaga, 29 czerwca

1990,  paragraf  7.



Artyku³ 188 Kodeksu karnego Republiki Bia³oruœ wprowadza zakaz

zniewa¿ania urzêdnika pañstwowego podczas wykonywania przez niego

obowi¹zków s³u¿bowych, w szczególnoœci pracowników milicji, wyko-

nuj¹cych  zadania  ochrony  porz¹dku  spo³ecznego.

Poleceniem przewodnicz¹cego Pañstwowego Komitetu ds. Prasy 21 maja

1997 roku nr 170 zatwierdzono „Zarz¹dzenie o licencjonowaniu dzia³al-

noœci poligraficznej na terytorium Republiki Bia³oruœ oraz wydawaniu

pozwoleñ na nabywanie oprzyrz¹dowania poligraficznego”, ustanawiaj¹c

faktyczny  monopol  pañstwowy  na  druk  prasy.

Decyzj¹ Pañstwowej Komisji ds. Czêstotliwoœci z 27 wrzeœnia 1996

roku zatwierdzono „Zarz¹dzenie o porz¹dku rejestracji stacji radiowych

i telewizyjnych”. Wszystkie istniej¹ce stacje musia³y poddaæ siê proceso-

wi  przerejestrowania.

Ministerstwo Kultury Republiki Bia³oruœ 25 czerwca 1997 roku za-

twierdzi³o „Zarz¹dzenie o porz¹dku publicznej demonstracji kino- i au-

diowizualnych produkcji, wydawaniu produkcji prasowej erotycznego

charakteru oraz ich rozprzestrzeniania”. Znalaz³y siê w nim zapisy o do-

puszczalnych  sposobach  reklamowania  siê49.

Prawdziwym „dzie³em sztuki biurokratycznej”50 okaza³o siê jednak

„Zarz¹dzenie o porz¹dku wydawania specjalnych licencji na rozprze-

strzenianie informacji prawnej”51, przyjête 14 marca 1998 roku52. Akt ten,

ni¿szy od ustawy, na³o¿y³ na wszystkie podmioty zajmuj¹ce siê przetwa-

rzaniem i publikowaniem „informacji prawnej” wymóg pozyskania odpo-

wiedniego pozwolenia. Cech¹ charakterystyczn¹ „Zarz¹dzenia…” jest

nadzwyczaj szerokie potraktowanie pojêcia „informacji prawnej”, w³¹cza-

j¹c w ni¹ nie tylko teksty aktów prawnych, lecz tak¿e „materia³y, przygoto-

wane na podstawie normatywnych aktów prawnych, takie jak: komentarz,

adnotacja, uwaga, referat czy przegl¹d”53. W praktyce zatem, znamiona
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49 Biuletyn  „Dziennikarstwo  i  prawo”,  wyd.  4,  z  4  grudnia  1998  r.
50 A. Guljajew, Bielarus w: Priessa na territorji SNG: konflikty i prawonaruszenia

1998,  Moskwa  1999.
51 Pe³na nazwa: Zarz¹dzenie o porz¹dku specjalnych pozwoleñ (licencji) na reali-

zowanie dzia³alnoœci rozprzestrzeniania informacji prawnej, któr¹ przygotowa³o i za-
twierdzi³o  Ministerstwo  Sprawiedliwoœci  Republiki  Bia³oruœ.

52 Ze zmianami i uzupe³nieniami z 14 sierpnia 1998 roku, za: „Biuletyn norma-

tywno-prawnej  informacji”  1998,  nr  19.
53 Zarz¹dzenie o porz¹dku wydawania licencji na rozprzestrzeniania informacji

prawnej z 14 marca 1998 roku z póŸniejszymi zmianami wydane przez Ministerstwo

Sprawiedliwoœci.



czynu zabronionego nosi opublikowanie przez podmiot nieposiadaj¹cy

odpowiedniej licencji jakiejkolwiek wzmianki o porz¹dku prawnym ist-

niej¹cym  w  Republice.

Podsumowanie

Po rozpadzie Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich po-

wsta³e w rezultacie tego procesu pañstwa wkroczy³y na powoln¹ drogê

odbudowywania pañstwowoœci. Niektóre z nich krocz¹ obran¹ drog¹ kon-

sekwentnie, inne, jak Bia³oruœ i Ukraina przed „pomarañczow¹ rewolucj¹”,

zwolni³y proces transformacji. W przypadku Bia³orusi mo¿na mówiæ

w³aœciwie o zatrzymaniu demokratyzacji i powrocie ku autokratyczne-

mu54 stylowi sprawowania rz¹dów. Prasa, podstawowy wyznacznik stop-

nia demokratyzmu systemu politycznego, jest skrêpowana wielorakimi

zapisami prawa, a wykazuj¹cymi bardzo ma³y stopieñ zgodnoœci z Usta-

w¹ Zasadnicz¹ i sygnowanymi przez Republikê Bia³oruœ porozumieniami

miêdzynarodowymi. Swoboda s³owa, wartoœæ stanowiona przez rzeczone

akty prawne w Republice Bia³oruœ, nie istnieje; zastêpuje j¹ oficjalna pro-

paganda i œcis³a kontrola pañstwa nad œrodkami spo³ecznego przekazu. To

bia³oruska w³adza steruje przep³ywem informacji i dostêpem do niej, po-

zostawiaj¹c sobie jednoczeœnie prawo decydowania o konsekwencjach

³amania stanowionych norm. Przy czym, rzadko reperkusje znajduj¹ uza-

sadnienie w stanowionych nielegalnie zapisach prawa. Prawa dziennika-

rzy nie s¹ przestrzegane. Dostêp do informacji istnieje li tylko na papierze.

Pe³nego obrazu dope³nia fakt kontrolowania przez w³adzê wykonawcz¹

s¹downictwa, co uniemo¿liwia dochodzenie swoich praw, jak w rozwiniê-

tych  demokracjach  zachodnich, na  drodze s¹dowej.

Summary

The paper describes the Belarussian legal system with reference to the mass media.

The author attempts to track the evolution of the fundamental law as well as that of

acts, decrees and ordinances that led to an authoritarian press system (according to the

theory  of  Siebert,  Schramm  and  Peterson)  to  emerge  in  Belarus.
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54 Demokracje Europy Œrodkowo-Wschodniej w perspektywie porównawczej, red.

A.  Antoszewski,  R. Herbut,  Wroc³aw  1998,  s.  226.



Legal acts were treated in an increasingly instrumental way that became particu-

larly obvious in the above-mentioned realm of the media. This applied both to the stage

of their emergence and management. The main principle of this tendency was the pro-

found influence the media exert on peoples’ attitudes. The moment Alexander

Lukashenka assumed the position of President of the Republic, he has started to im-

pose the state control over the whole spectrum of relations within the society. The mass

media have been among the first victims as their impact on the society was well evi-

denced. The authorities have not yet completely succeeded in subordinating the mass

media to the state propaganda mechanisms; however there are unequivocal indications

what the ultimate results the policy that has been consistently implemented since 1995

will bring. There are fewer than ten independent editorial offices in Belarus at pres-

ent...
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