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Bialoruskie srodki masowej informacji
— kryzys permanentny?

R(’)Znica w sposobie pojmowania charakteru i zakresu dziatania wiadzy
w systemie liberalnym 1 autorytarnym sprowadza si¢ do odmiennego
klasyfikowania priorytetow: witadza autorytarna stara si¢ zawlaszczy¢
1 kontrolowac jak najszerszy obszar stosunkdéw spotecznych, natomiast
liberalna ogranicza si¢ do obszardw niezbednie koniecznych. Wtasnie owa
réznica w okre$leniu ,,niezbednie koniecznego zakresu ingerencji” sta-
nowi roznicg zasadnicza, jednoznacznie szeregujaca dane panstwo/system.

Istnieje wiele sposobow oszacowania stopnia demokratyzmu systemu
politycznego. Jednym z niewielu, ktory umozliwia szybkie zorientowanie
sig, czy wladza w danym panstwie istnieje dla obywateli czy tez dla samej
siebie, jest doktadne przyjrzenie si¢ stosunkom panujacym w podsystemie
prasowym. Jako element systemu politycznego stanowi on bowiem na tyle
czuly barometr sytuacji politycznej, ze umozliwia wychwycenie najmniej-
szych nawet zmian zachodzacych w tkance wladzy. To tez jest glownym
przyczynkiem do traktowania mediow jako mechanizmu kontrolnego,
umozliwiajacego obserwacj¢ procesow demokratyzacji (lub jej braku)
w konkretnym panstwie. Jednakze, jak udowadnia praktyka, stanowi to
rowniez dla nich podstawowe zagrozenie: jakiekolwiek zmiany wprowa-
dzane przez organy panstwa, a ktére czwarta wladza uzna za zbedne,
niewlasciwe i podda krytyce, moga stanowi¢ powod do narastania ze strony
aparatu administracyjnego naciskow, ktorych ekstremalnym rezultatem
moze by¢ fizyczne unicestwienie danego $rodka spotecznego przekazu
lub jego przedstawicieli.

Relacje migdzy wiladza polityczna, w danym systemie spotecznym,
a mediami staty si¢ punktem zainteresowania — w latach 50. — trzech ame-
rykanskich badaczy: Sieberta, Schramma i Petersona. Opublikowana przez
nich w 1963 roku ksiazka Four Theories of the Press dokonala przewrotu
w sposobie postrzegania medidéw i ich roli w panstwie, stanowiac pier-
wsza, systematyczng probe zilustrowania funkcji i pozycji prasy. Klasyfi-
kacja, ktora zaproponowali, opierata si¢ na uwypukleniu istotnych cech
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danego systemu prasowego. Podstawowy podziat zawierat cztery odrgbne
teorie: wolnej prasy, zwang inaczej liberalng teoria mediéw; autorytarng
teori¢ mediow; radziecka teori¢ medidw oraz teori¢ spotecznej odpowie-
dzialnosci.

Teoria autorytarna, ktora potraktowatem jako punkt wyjscia moich
rozwazah nt. biatoruskich $rodkow spotecznego przekazu, opisuje taki
system prasy, ktory funkcjonowat w poczatkach powstania mediow w mo-
narchiach europejskich. Prasa w tym systemie podporzadkowana byta/jest
wiadzy panstwowej, realizujac jej interesy. Obecnie tym mianem okresla-
ny jest taki system, ktory charakteryzuje si¢ otwartym poparciem badz
neutralnoscia wobec wiadzy politycznej lub takiej, w ktorej media sa
$wiadomie wykorzystywane jako instrument represyjnej wtadzy pan-
stwowej. Jej podstawowe cechy to: brak niezaleznos$ci dziennikarzy iich
podporzadkowanie wtadzy panstwowej; zaawansowana cenzura, zwykle
instytucjonalna; karanie za odstgpstwa od zbioru zewngtrznie ustalonych
wskazowek jak postrzegaé rzeczywisto$¢. Przejawia si¢ poprzez system
prawny (dualne wystgpowanie cenzury: prewencyjnej i represyjnej), bez-
posrednia kontrolg panstwa nad produkcja medialna (narzucanie realiza-
cji pewnych produkc;ji), forsowanie okreslonych kodeksow postepowania
(tzw. listek figowy), presje ekonomiczna i wykorzystywanie systemu po-
datkowego (np. limity papieru, optaty licencyjne), kontrolowanie importu
medidéw zagranicznych (embargo na przeptyw informacji), wptywanie
panstwa na polityke kadrowa (zestawianie/budowanie zespotow redak-
cyjnych).

Podstawowe zatozenia teorii autorytarnej zawieraja si¢ w szesciu
punktach: media nie powinny robi¢ niczego, co moze godzi¢ w autorytet
badz naruszaé przyjety porzadek spoteczny; media powinny by¢ pod-
porzadkowane wiladzy; media powinny unikaé¢ atakowania wartos$ci,
norm, sadow politycznych oraz spotecznych akceptowanych przez
wigkszo$¢ spoteczenstwa; dopuszcza sig istnienie cenzury jako mecha-
nizmu pozwalajacego wprowadzaé powyzsze zasady; ataki na wladze
czy ustanowiony porzadek moga by¢ karane jak przestgpstwa kryminal-
ne, pospolite; osoby zajmujace si¢ mediami nie ciesza si¢ zadng niezalez-
noscia.

Ustawa Zasadnicza

Pierwsza postkomunistyczna Biatoruska konstytucja weszlta w zycie
30 marca 1994 roku i od tej chwili o Biatorusi mozna méwic jako o repu-
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blice prezydenckiej. Prezydent Aleksander Lukaszenka zmieniat' konsty-
tucje¢ w maju 1995 oraz w listopadzie 1996 roku. Poprawki przyjete
w 1996 roku znacznie podniosty status i wzmocnity pozycj¢ prezydenta
oraz zmienily jednoizbowa Rad¢ Najwyzsza w dwuizbowe Nacjonalnoje
Sobranie ze znacznie okrojonymi pelnomocnictwami. Legalno$¢ przepro-
wadzonego referendum byla szeroko komentowana, tak jak i poprawianie
konstytucji, przeprowadzone w jego wyniku. Wigkszo$¢ panstw nie uzna-
ta jego rezultatow; na spotkaniu gtow panstw OBWE w Lizbonie w grud-
niu 1996 uznano, ze ,referendum bylo przeprowadzone z naruszeniem
procedur konstytucyjnych i nie mozna uznacé jego legalnosci”. W styczniu
1997 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zadecydowalo
o cofnigciu statusu ,,specjalnego goscia” przedstawicielowi bialoruskiego
parlamentu ,,w zwiazku z tym, ze nowe prawodawstwo pojawito si¢ z po-
mini¢ciem demokratycznej drogi stanowienia prawa”.

Swobodg stowa obywatelom Republiki Biatorus gwarantuje, podsta-
wowy w rzeczonej materii, art. 33 Ustawy Zasadniczej. ,,Kazdemu gwa-
rantuje si¢ swobode pogladow i opinii oraz swobodne ich wyrazanie. Nikt
nie moze by¢ zmuszony do ujawnienia lub rezygnacji ze swoich po-
gladow. Monopolizacja srodkow spotecznego przekazu® przez panstwo,
organizacje spoteczne lub pojedynczych obywateli, a takze cenzura nie
sa dopuszczalne™. Uzupelnienie powyzszej normy stanowi art. 34, gwa-
rantujacy swobode dostepu do informaciji'; w szczegdInosci dostep do in-

' Formalnie odbyly si¢ w tej kwestii ogdlnokrajowe referenda, jednakze obydwa
przeprowadzone zostaly z naruszeniem wigkszosci norm przyjetych dla takich sytu-
acji, a ich wyniki podlegaty falsyfikowaniu. W pierwszym oficjalnie swe poparcie dla
zmian wyrazito 77% Biatorusindéw, w drugim wziglo udziat 6 181 463 obywateli
(84,14%), z ktorych projekt zmiany konstytucji poparto 5 175 664 0sob, tj. 70,45%.

? Rosyjska nazwa $rodkow spolecznego przekazu brzmi CMH — ,sriedstwa
massowoj informacji” — §rodki masowej informacji. W pracy uzywam tych okreslen
zamiennie z okresleniem ,,media” oraz ,,mass media”’; wynika to ze specyfiki thuma-
czenia rosyjskojezycznych zrédet. Patrz: J. Sobezak, Ustawa Prawo Prasowe — ko-
mentarz, Warszawa 1999, s. 29.

3 Thumaczenie aktow prawnych: wlasne. W okreslonych przypadkach procz pol-
skiego ttumaczenia przytaczam transkrypcj¢ rosyjskojgzycznego oryginatu. Sytuacja
taka uzasadniona jest mozliwos$cia niejednoznacznej interpretacji danego sformu-
towania badz frazy.

4, ,Otrzymywanie, przechowywanie i rozprzestrzenianie petnej, wiarygodnej i ak-
tualnej informacji o dziatalnosci organéw panstwa, organizacji spotecznych, o zyciu
politycznym, ekonomicznym, kulturalnym i migdzynarodowym”.
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formacji gromadzonych przez organy panstwowe lub inne podmioty,
a mogace wpltynac na ,,prawa i interesy” obywatela. Na tym fragmencie
koficzyto si¢ oryginalne brzmienie art. 34.

Poprawka z 1996 roku, o ktérej mowa wczesniej, w sposob diametral-
ny zmienita pierwotne intencje prawodawcy — dodany paragraf, poprzez
ciagle stosowanie w jego interpretacji formuly rozszerzajacej, doprowa-
dzil do zaistnienia obecnej sytuacji na linii $rodki masowej informacji
— wladza. Dzigki niemu zachowana zostala, pozorna i kontrowersyjna
zreszta, zgodnos¢ aktow nizszego rzedu z Ustawa Zasadnicza. ,, Wykorzy-
stywanie (dostep do) informacji moze zosta¢ ograniczone przez prawo
w celu ochrony czci, dostojenstwa, osobistego lub rodzinnego zycia oby-
wateli oraz umozliwienia im petnej realizacji ich praw”. W ten sposéb
wiadza, nie pochodzaca z wyboréw powszechnych, zapewnita sobie
szans¢ okres$lania, jaka sytuacja badz dziatanie stanowia zagrozenie dla,
niezmiernie trudnych do zinterpretowania poprzez swa wysoka abstrak-
cyjnosé, ,.czci”, ,,dostojenstwa” czy ,,zycia osobistego”; ktore zreszta
nie powinno stanowi¢ w zadnym przypadku obszaru zainteresowania
whadzy’.

Waznym, ze wzgledu na nastepstwa, stal si¢ takze dodany po referen-
dum art. 79, w ktorego tresci znajduje si¢ zapis: ,,cze$¢ 1 dostojenstwo
Prezydenta powinny by¢ chronione prawem”®. Konsekwencjami powyz-
szego zapisu byly, dokonane niewiele pozniej, przeredagowania’ ustawy
Prawo Prasowe.

Formalnie, do zapisow konstytucji odno$nie swobody stowa zaliczy¢
powinno si¢ takze normy okreslajace dziatanie zapisow uméw migdzyna-
rodowych, ktoére, w przypadku ratyfikacji, stanowia czgs¢ krajowego
porzadku prawnego. W praktyce jednak nie maja one zadnego znaczenia —
nieprzestrzeganie podstawowych artykutow Konstytucji w tej materii
znajduje bezpos$rednie przetozenie na nieprzestrzeganie calo$ci.

5 Art. 28 Konstytucji Republiki Biatorus: ,,Kazdy ma prawo do obrony przed bez-
prawnym mieszaniem si¢ W jego zycie prywatne”.

6 Zapisu tego artykutu nie wykorzystano az do kwietnia 2002 roku, kiedy to
oskarzono o zniewazenie Prezydenta dwoch dziennikarzy niezaleznego dziennika
,»Pogon” (,,Pahonia”).

" Uzylem tego sformutowania ze wzgledu na rozmiar wprowadzonych za jednym
razem zmian. Poprawki nie bytyby w tym wypadku okresleniem odpowiednim.
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Ustawa Prawo Prasowe®

Rozwinigciem konstytucyjnej normy o zabezpieczeniu swobody sto-
wa zawartym w akcie 33 Konstytucji Republiki Biatorus stat si¢ przyjety
w styczniu 1995 roku akt prawny rangi ustawy ,,0 prasie i innych $rod-
kach masowej informacji” (z pozniejszymi zmianami)’. Gwarantowat on,
w swej pierwotnej formie, obywatelom Biatorusi ,,swobodg dostepu do
prasy i innych §rodkéw masowej informacji oraz bezposrednie prawo po-
szukiwania, uzyskiwania, uzywania i rozprzestrzeniania informacji za po-
moca tychze $rodkow, jak rowniez wyrazanie za ich pomoca swych
pogladow”. W jej preambule znajduje si¢ nastepujacy zapis: ,,ustawa za-
kazuje tworzy¢ i finansowaé¢ organizacje, instytucje, organy lub urzedy,
ktorych zadaniem lub funkcja bytaby jakakolwiek forma cenzury”. Usta-
wa okreslita sposoby tworzenia $rodkéw masowej informacji, status
zatozyciela, redakcji, wydawcy, sposob rozprzestrzeniania produkcji, ure-
gulowatla stosunki pomigdzy $rodkami masowej informacji a obywatela-
mi, wladzami panstwowymi, organizacjami panstwowymi, umocowata

¥ Bialoruska ustawa Prawo prasowe sklada si¢ z 50 artykulow, podzielonych na
8 rozdzialow (Rozdziat I: ,,Postanowienia ogolne”, art. 1-7; Rozdziat II: ,,Ustanowie-
nie (zalozenie) i organizacja dziatalnosci CMI”, art. 8-24; Rozdzial III: ,,Rozprze-
strzenianie masowej informacji”, art. 25-31; Rozdziat IIII: ,,Stosunki pomigdzy
srodkami spotecznego przekazu a obywatelami, organami panstwowymi i organiza-
cjami”, art. 32-38; Rozdziat V: ,,Prawa i obowiazki dziennikarza”, art. 39—42; Roz-
dziat VI: ,,Wspotpraca migdzynarodowa w sferze srodkow spotecznego przekazu”,
art. 43-45; Rozdziat VII: ,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie ustawy Prawo prasowe”,
art. 46-50; Rozdziat VIII: ,,Wejscie ustawy w zycie”. Co interesujace, w obrebie poje-
dynczego artykutu nie zachodzi dalsze rozbicie na punkty, podpunkty badz ustgpy
(patrz: J. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe — komentarz, Warszawa 1999, s. 11), lecz
jedynie na nieposegregowane akapity, z ktorych tylko niektore, zgodnie z potrzeba,
podzielone sa na kolejne punkty. W pracy uzywam skrotu myslowego, przydzielajac
omawianym akapitom cechg punktu.

° ,3AKOH PECIIYBJIUKM BEJIAPYCh O IIEYATH U JIPYTUX CPEJI-
CTBAX MACCOBOI HUH®OPMALIMN” z 13 stycznia 1995 roku, N 3515-XI1I (Re-
jestr Bepxosaoro Coera Pecriy6nuku Bemapycs z 1995 r., nr 12, s. 121; gazety:
,3Bs13a” z 9 lutego 1995 r., ,,Hapomnas razera” z 15 lutego 1995 r.). Zmiany i uzu-
peznienia: Ustawa z 7 czerwca 1996 roku, nr 438-S (Rejestr Bepxosaoro Cosera Pec-
my6muku bemapyce, 1996 1., nr 21, s. 378); Ustawa z 8 stycznia 1998 roku, nr 134-3
(Rejestr HanmonasnbHoro codpaunus Pecriyonuku benapycs, 1998 ., nr 5, s. 27); Usta-
wa z 9 czerwca 1999 roku, nr 285-3 (Rejestr HanmonansHoro codpanust Pecry6uku
Benapyce, 1999 r., nr 25, s. 426); Ustawa z 13 Iutego 1999 r., nr 337-3 (Narodowy Re-
jestr Aktow Prawnych Republiki Biatoru$, 2000 r., nr 2, 2/112).
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w prawie prawa i obowiazki dziennikarzy. W ustawie okreslono réwniez
zakres 1 sposob odpowiedzialno$ci za naruszenie Prawa prasowego.

Pierwsza powazna ocena ustawy Prawo prasowe byty wnioski eksper-
tow Rady Europy, z grudnia 1995 roku, po przeanalizowaniu biatoruskiego
prawodawstwa oraz sytuacji politycznej i gospodarczej. Esencja zawie-
rata si¢ w stwierdzeniu, iz ,,ustawa deklaruje tylko swobodg stowa i nie
jest w stanie ochroni¢ biatoruskich srodkow spotecznego przekazu przed
wtracaniem si¢ panstwa”. Czlonkowie komisji: Karol Jakubowicz, przed-
stawiciel Rady Nadzorczej Telewizji Polskiej oraz Andrew Nicoll, doradca
angielskiej rodziny panujacej stwierdzili, ze ,,biatoruskie radio i telewizja
nie moga by¢ postrzegane jako niezalezne spoteczne organizacje nadaw-
cze w zwiazku z wplywem panstwa na ich zarzady i kierunek programo-
wy”. W ramach rekomendacji zaproponowano zmiany, dostosowujace
ustawe do standardow migdzynarodowych oraz przygotowanie i przyjecie
Ustawy o Radio i Telewizji.

Jak wskazuje bogata w tym wzgledzie praktyka, organy wtadzy wyko-
nawczej Republiki Biatorus, z Prezydentem Republiki na czele, niewiele
licza si¢ z zapisami Ustawy. W wielu przypadkach tamia je, przekraczajac
znacznie swe kompetencje. Wtadza wykonawcza stata si¢ monopolista
w sferze dziatalno$ci wydawniczej, gwarantujac sobie jednocze$nie wy-
tacznos$¢ na ,,rene- u pagnoremane” (nadawanie programu TV iradio). Po
przejeciu wladzy przez Aleksandra fukaszenke rozpoczglo sig otwarte
natarcie na swobodg stowa, wolnos$¢ srodkow spolecznego przekazu oraz
prawa dziennikarzy.

Pierwszy konflikt mial miejsce w potowie 1996 roku. Rada Najwyzsza
13 zwotania probowata prawnymi metodami zmusi¢ prezydenta do prze-
strzegania zapisOw ustaw w zakresie ,,Tefie- U paauoBemanus”. W tym
celu 26 czerwca 1996 roku przyjete zostaly poprawki do ustawy Prawo
prasowe ,,0 porzadku o$wietlenia dziatalno$ci wyzszych organow wtadzy
panstwowej w panstwowych srodkach masowej informacji”. Jednocze-
$nie wprowadzono poprawki do Kodeksu Naruszen Administracyjnych,
w szczegodlnosci we fragmentach dotyczacych odpowiedzialno$ci urzed-
nikow za odmowe udostgpnienia eteru radiowego i telewizyjnego deputa-
tom Rady Najwyzszej'’. Organy wladzy wykonawczej nie uznaly za
niezbedne jednak przestrzega¢ prawa ustanowionego przez wladzg usta-

' Na mocy prawa posiadaja oni prawo, w zakresie obowiazkéw stuzbowych,
uzytkowania tychze mediow.
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wodawcza. Przedstawiciel Kompanii Radiowotelewizyjnej wiclokrotnie
odmawiat mozliwosci wystapienia Przewodniczacemu Rady Najwyzszej,
jego zastepey czy deputatom Rady, ani razu nie bedac pociagnigty za to do
odpowiedzialnosci. Kolejne proby naktonienia wtadzy wykonawczej, by
wypekniata swe konstytucyjne zadania mialy miejsce 2 oraz 27 wrze$nia
1996 roku, i jak poprzednia okazaly si¢ probami bezowocnymi.

Wejscie w zycie nowej redakceji konstytucji, utrwalajacej pod wzgle-
dem formalnym nieograniczona wladze prezydenta przys$pieszyto proces
prywatyzacji”'' §rodkéw spotecznego przekazu strukturami whadzy wy-
konawczej. Po rozpgdzeniu Rady Najwyzszej 13 zwotania i ustanowieniu
proprezydenckiego parlamentu przed wtadza wykonawcza pojawila si¢
mozliwo$é , przerobienia”'? samej ustawy Prawo Prasowe. Do pracy za-
brali si¢ specjali§ci Panstwowego Komitetu ds. Prasy, przygotowujac ob-
szerne zmiany. Bez zbednych opdznien poprawki zostaty przyjete przez
parlament juz w pierwszym czytaniu. 15 pazdziernika 1997 roku Izba
Przedstawicieli przestata projekt do zatwierdzenia Izbie Wyzszej Parla-
mentu.

W tym samym czasie (29—30 pazdziernika 1997 roku) w Minsku odby-
watla si¢ migdzynarodowa konferencja po$wigcona prawom i obowigz-
kom dziennikarzy. Konferencja miala charakter regionalny, brali w niej
udziat dziennikarze z panstw powstatych po rozpadzie Zwiazku Radziec-
kiego — WNP i Pribaltiki. Wystosowali oni pismo do prezydenta Aleksandra
Lukaszenki i Nacjonalnego Sobrania z prosba odrzucenia przygotowa-
nych poprawek; argumentujac to ich niezgodnoScia z ,,uniwersalnymi zasa-
dami prawa miedzynarodowego™"”. Wydarzenie to opoznito nieznacznie
ostateczne przyjecie rzeczonych zmian, o czas potrzebny powotanej
w tym celu Komisji [zby Wyzszej na zbadanie kwestii zasadnosci zarzu-
tow. Te potwierdzone nie zostaly i ostatecznie ,.chore”'* zmiany zostaty
zaaprobowane: 17 grudnia 1997 roku przez Izbg Nizsza, 20 grudnia 1997
roku w Izbie Wyzszej. Aleksander Lukaszenka Ustawg zwienczyt podpi-
sem 8 stycznia 1998 roku. W zycie weszta osiem dni pdzniej — 16 stycznia
1998 roku.

" Dielo No. 4. Bielarus. Prociess w Oszmianach, red. D. Filimonow, Moskwa 1999.

"2 M. Pastuchow, Osobiennosti razwitjia zakonodatielstwa Riespubliki Bietarus
wobtasti SMI: 1994—1997 gody, w: Wiast i priessa w Bietarusi: hronika protiwostaja-
nia, Moskwa 1998, s. 23.

1 ,damBepras yma6a” 1997, nr 9, s. 1-2.

"* Ibidem.
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Centralne miejsce w nowej redakcji zajmuje ,,panstwowy organ za-
rzadzania §rodkami masowej informacji” — tj. Panstwowy Komitet ds.
Prasy. W artykule pierwszym wymienionej ustawy czytamy, co nastgpuje:
(organ ten) ,uczestniczy w formowaniu i realizacji polityki panstwa
w sferze srodkow masowej informacji, w zakresie swojej kompetencji
kontroluje przestrzeganie prawa Republiki Bialoru$ w §rodkach masowe;j
informacji, rejestruje srodki masowej informacji oraz wypelnia funkcje
zlecone mu przez Rad¢ Ministrow Republiki Biatorus”.

W przytoczonym fragmencie zwracaja na siebie uwage dwa zapisy.
Pierwszym jest stwierdzenie: ,,uczestniczy w formowaniu i realizacji poli-
tyki panstwa w sferze srodkow masowej informacji”, drugi — ,,wypetnia
funkcje zlecone mu przez Radg¢ Ministrow Republiki Bialorus”.

Pierwszy z wymienionych zapisoOw jednoznacznie umieszcza $rodki
masowej informacji w systemie politycznym Republiki, podporzadko-
wujac je bezposrednio i bezwarunkowo wladzy wykonawczej, oraz jaw-
nie przyznajac, iz panstwo poprzez swe organy administracyjne bedzie
aktywnie wplywac na dziatalno$¢ srodkow spotecznego przekazu. Gwalci
to zapisy prawa mig¢dzynarodowego, przede wszystkim art. 10 Europe;j-
skiej Konwencji Ochrony Praw Czlowieka, przewidujacej prawo do
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei ,,bez wtracania si¢
organdéw panstwowych”. Co wazniejsze, Konstytucja Republiki Biatorus
w art. 33 przewiduje identyczne rozwiazanie.

Drugi zapis rowniez budzi zrozumiate zdziwienie. Oznacza on, iz Pan-
stwowy Komitet ds. Prasy, poza ustawowo narzuconymi mu zadaniami,
zmuszony jest wypetnia¢ w pelnym zakresie akty nizsze od ustawy, a wy-
dawane przez rzad Republiki Biatoru$. Hierarchia biatoruskich wtadz
(rzad tworzony i podlegly prezydentowi) dopuszcza twierdzenie, ze to
prezydent Republiki Biatorus$ stanowi nadrzedne ciato w materii zwierzch-
nosci nad ,,czwarta wladza”. Dodanie do tego faktycznej zwierzchnosci
nad wtadza wykonawcza i sadownicza'® oraz niepetne podporzadkowanie
srodkow spotecznego przekazu umozliwia zrozumienie dazenia do prze-
jecia kontroli nad opozycyjnymi redakcjami, jednym z ostatnich ,,bastio-
néw” opozycyjnych sit antyprezydenckich.

Zgodnie z poprawkami rejestracji podlegaja wszystkie bez wyjatku
wydania (druki), niezaleznie od naktadu'®. Zwracam na to uwage, jako ze

'S Raport Osrodka Studiéow Wschodnich 2000, Warszawa 2001, s. 20.
16" Zapis ten ulegat stopniowemu zaostrzaniu — z pierwotnych 500 egzemplarzy na
300, nastgpnie do zera.
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we wezesniejszej redakeji ustawy rejestracji nie podlegaty druki ponizej
500 egzemplarzy. Niezbedno$¢ rejestracji nastgpuje zatem w kazdym
przypadku, ograniczajac tym samym prawo obywateli do swobodnego
wyrazania za pomocg prasy mysli, sadow i przekonan. Zapis ten wymie-
rzony byl przede wszystkim w tzw. samizdat, rozpowszechniong na terenie
bylego bloku wschodniego metode niskonaktadowego rozpowszechnia-
nia gazetek o charakterze spoteczno-politycznym.

Naduzycie (niewlasciwe uzycie, uzycie zakazane przez prawo), opisy-
wane przez artykut 5, rozszerzone zostato w nowej redakcji o ,,rozprze-
strzenianie informacji, uderzajacych w czes¢ i1 dostojenstwo Prezydenta
Republiki Biatorus oraz przewodniczacych organdéw panstwowych, kto-
rych status okresla Konstytucja Republiki Biatorus”!”. Bez watpienia za-
sada ta stanowi ograniczenie nadrz¢dnej zasady wolnos$ci informacji;
powoduje bowiem powstanie powaznej luki informacyjnej, a dotyczacej
W panstwie spraw najwazniejszych — dzialania organdéw przedstawiciel-
skich'®, Pojawia si¢ w panstwie grupa ludzi, bedaca faktycznie poza grani-
cami prawa i chroniona przez nie przed ,zakusami”'’ dziennikarzy.
Ponadto, rozprzestrzenianie ,krytycznej informacji” stanowi zgodnie
z ustawa przestgpstwo, podlegajace karze administracyjnej (sic!). Oceny
dokonuje kazdorazowo Panstwowy Komitet ds. Prasy, co pozwala na
stwierdzenie, iz stanowi on faktycznie organ cenzorski, sprawujacy takze
w pewnych sytuacjach funkcje sadu®.

Poprawki wniosly réwniez ograniczenia w krag podmiotow, mo-
gacych wystegpowaé w charakterze wydawcow SMI (artykut 8). Wydawca
(wspotwydawca) nie moze zosta¢ osoba, ,,wczesniej wystepujaca w cha-

7" Okreslenie to przewija si¢ wielokrotnie przez cata nowa redakcje Prawa praso-
wego.

'8 Tymczasem Trybunat w Sztrasburgu jednoznacznie orzekl, Ze ,,0s0by petniace
funkcje publiczne musza zda¢ sobie sprawe, ze pelnione przez nie funkcje narazaja je
na znacznie szerszy, niz zwyklego obywatela, zakres krytyki. Nie moze ona w zadnym
wypadku stanowi¢ podstawy ku skierowaniu wniosku do sadu o poméwienie lub naru-
szenie dobrego imienia”.

1% Dieto No. 4. Bielarus. Prociess w Oszmianach, red. D. Filimonow, Moskwa 1999.

2 Dzieki tej poprawce Panstwowy Komitet ds. Prasy jest w stanie, w ciagu ponizej
roku ,,rozprawi¢” si¢ z niepokorng wtadzy redakcja, bez pomocy sadu. Wystosowuje
dwa ostrzezenia, i zawiesza dziatanie redakcji na 3 miesiace. Kolejne ostrzezenia i ko-
lejny okres zawieszenia. Niezbednym staje si¢ powtdrna rejestracja, a decyzje t¢ po-
dejmuje wspomniany Panstwowy Komitet ds. Prasy. Nietrudny do przewidzenia jest
wynik przerejestrowania.
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rakterze wydawcy, jesli jej dziatalno$¢ zostata zakazana na przestrzeni
dwoch poprzednich lat wyrokiem sadowym. Okres liczony jest od uzyska-
nia mocy prawnej przez wyrok”. Nie dosy¢, iz zakazuje si¢ dziatalnosci
okreslonego $rodka spotecznego przekazu, to ogranicza si¢ prawa obywa-
telskie i ekonomiczne okreslonej grupy obywateli, na tonie prawa zaka-
zujac wykonywania im okre§lonego zawodu.

Zgodnie z artykutem 9 decyzj¢ o rejestracji srodka spotecznego prze-
kazu podejmuje w ciagu miesiaca od zgtoszenia wniosku wraz z komple-
tem niezbednych dokumentéw”' Panstwowy Komitet do spraw Prasy.
Jednakze, okres ten moze zosta¢ przedtuzony (zgodnie z poprawkami)
o kolejny miesiac, ,,jesli powstata niezbedno$¢ zasiggnigcia dodatko-
wych, doktadniejszych informacji przez organ rejestrujacy”.

11 artykut, ,,Przerejestrowanie srodka masowej informacji”, stanowi,
iz niezbednosé powtornej rejestracji’> zachodzi w przypadku dwukrotne-
go w ciggu roku zaprzestania wydawania medium. Doda¢ nalezy, iz decy-
zja taka moze zosta¢ podjgta nie tylko przez wydawcg lub sad, lecz moze
by¢ nastepstwem nakazu organu rejestrujacego”, stanowiac kare za naru-
szenie prawa. Poprawka ta stanowi kolejny przyktad zacie$nienia kontroli
panstwa nad $srodkami spotecznego przekazu, poprzez ustanowienie furtki
zamykajacej usta ,,nieprawomys$lnym” redakcjom.

Artykut 25 — tzw. ,,porzadek rozprzestrzeniania”. ,,Zakazuje si¢ wwo-
Zu, Wywozu oraz rozprzestrzeniania na terytorium Republiki Biatoru$

! Wymagania dotyczace dokumentow konkretyzuje art. 10. Sa to: wniosek [1) za-
wierajacy dane zatozyciela(i), 2) nazwg i rodzaj $rodka spotecznego przekazu, 3) je-
zyk, ktory bedzie wykorzystywany, 4) adres redakcji, 5) czgstotliwos¢ ukazywania
sig, 6) zasigg, 7) tematyke lub specjalizacje, 8) sposob finansowania, 9) informacje
o tym, czy zalozyciel(e), gtdéwny redaktor, wydawca lub kolporter pracuja w innych
mediach], statut redakcji, dokument zatozycielski, potwierdzenie optaty rejestracyj-
nej, oraz (literalne thumaczenie) ,,dokument o uzgodnieniu rozmieszczenia danego
srodka masowej informacji z miejscowymi organami ustawodawczymi i wykonaw-
czymi”. Trudno posroéd powyzszych dokumentow znalez¢ taki, ktérego zawarto$é wy-
magataby usci$lenia. Dlatego tez przepis ten traktowac nalezy jako kolejne utrudnienie
stawiane przez panstwo przed $rodkami spotecznego przekazu.

22 Proces przerejestrowywania jest identyczny z procesem rejestracii.

» Kwestie powyzsza reguluje art. 16, stanowiac, iz powod zawieszenia dziatania
moze stanowi¢ wyrok sadu wydany w przypadku naruszenia art. 5 ustawy (tj. narusze-
nia czci lub dostojenstwa prezydenta...), jesli organ rejestrujacy wystosowywat wigcej
niz jeden raz w ciagu roku ostrzezenia pod adresem redakcji w tej kwestii. Okres za-
wieszenia wynosi¢ moze maksymalnie 3 miesiace. Z wnioskiem o zawieszenie,
oprécz organu rejestrujacego, wystapi¢ moze takze prokurator.
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materiatow 1 no$nikéw informacji zawierajacych tresci, ktore moga przy-
czyni¢ si¢ do szkody na politycznych lub ekonomicznych interesach Re-
publiki, zagrozeniu bezpieczenstwa narodowego, zdrowia i moralno$ci
obywateli”. Norma ta stanowi doktadna kalke postanowienia Rady Mini-
strow Republiki Biatoru$ z dnia 18 marca 1997 roku, nr 218, ,,0 ustano-
wieniu zakazOw 1 ograniczen na przemieszczanie towarow (rzeczy) przez
granice celna Republiki Biatoru™*. Uzmyslawia to jasno $cistosé¢ po-
wiazan ,,niezaleznej” instytucji nadzorujacej $rodki spotecznego przekazu
z wladza wykonawcza. Postanowienie to jest sprzeczne z norma zawarta
w art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(ktorego Biatorus jest sygnatariuszem), a gwarantujacego prawo do ,,otrzy-
mywania, poszukiwania i rozprzestrzeniania wszelkiej informacji oraz
idei, niezaleznie od granic panstwowych” oraz wspomniany juz art. 33
Konstytucji Republiki Biatorus, jak réwniez art. 44 Prawa Prasowego;
gwarantujacego obywatelom Biatorusi ,,wolny i nieskrgpowany dostep do
informacji i materialéw zagranicznych §rodkoéw spotecznego przekazu”.

Nowa redakcja art. 25 dodata nawiazanie do art. 5 niniejszej ustawy,
ustanawiajac rowniez zakaz ,,wwozu, Wywozu oraz rozprzestrzeniania na
terytorium Republiki Biatoru$ drukowanych, audiowizualnych i innych
materiatow, zawierajacych tresci naruszajace postanowienia art. 5 niniej-
szej ustawy”.

Nie odpowiada takze migdzynarodowym standardom ani Konstytucji
Republiki Biatorus kolejna norma art. 25, regulujaca kwesti¢ dopuszczal-
nos$ci rozprzestrzeniania prasy, ktora nie jest zarejestrowana na terenie
republiki. Norma ta stanowi, iz wydania takie, by podlegaé legalnemu
rozprzestrzenianiu, musi otrzymac¢ pozwolenie ,,panstwowego organu
uprawnienia, jesli inaczej nie przewiduja porozumienia migdzynarodo-
we”. Absurdalnos¢ takiego rozwigzania potwierdza majaca juz miejsce
sytuacja, w ktorej, by wynegocjowac zakaz rozprzestrzeniania na teryto-
rium Biatorusi okreslonych rosyjskich dziennikéw, niezbgednym stato si¢
podpisanie umowy migdzyrzadowej. Znalazt si¢ w niej zapis o trzylet
nim”’ dopuszczeniu do sprzedazy na Biatorusi takich rosyjskich gazet, jak
np. ,lzwiestja”, ,,Obszczaja Gazieta”, ,,Konsomolskaja Prawda” itd.

Zmiany, dokonane w artykule 25 maja za zadanie powstrzymanie
biatoruskich wydawcow od przenoszenia procesu produkcji na terytoria

* Patrz: ,,PacmyOika” z 26 marca 1997 r.
7 mozliwoscia przedtuzenia.
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sasiadujacych z Bialorusig panstw®® oraz zmuszenia ich do korzystania
z ustug panstwowych drukarni — co umozliwia rozciagnigcie kontroli na
absolutnie caty proces powstawania drukowanego $rodka spotecznego
przekazu.

Ustawa porusza takze kwesti¢ akredytacji zagranicznych dziennika-
rzy. Jej poprzedniczka przewidywala w tej materii (jedynie) wymog otrzy-
mania pozwolenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Obecnie wymog
ten zaostrzono i niezbgdna jest takze zgoda Panstwowego Komitetu ds.
Prasy (Rzadu). Zapis ten znalazt uscislenie w rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw z dnia 18 pazdziernika 1993 roku ,,0 dziatalno$ci zagranicznych ko-
respondentow na terytorium RB”, o czym ponizej.

Dekrety Prezydenta Republiki Bialoru$

24 listopada 1996 roku miato miejsce na Biatorusi ogélnonarodowe re-
ferendum, ktore znacznie umocnito pozycj¢ prezydenta wzgledem pozo-
statych wladz. Zgodnie z nowa Konstytucja Republiki Biatorus, prezydent
jest ,,glowa panstwa, gwarantem Konstytucji, praw i swobod obywatel-
skich, wyrazicielem woli ludu, sprawujac jednocze$nie kierownicza role
w wyznaczaniu kierunkéw polityki wewngtrznej i zagranicznej”. Stoi na
strazy suwerenno$ci panstwowej, bezpieczenstwa wewngtrznego 1 inte-
gralnosci terytorialnej, zapewnia warunki stabilnej wspotpracy wiladzy
wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej, mediuje w przypadku spo-
row migdzy nimi. Swoje uprawnienia wypetnia dzigki szerokiemu
spektrum prerogatyw?’, wérod ktorych znalazto si¢ prawo wydawania
dekretow™.

26 Chodzito konkretnie o Litwe, na ktorej nigjednokrotnie drukowano takie tytuty
jak: ,Imia, Bietoruskaja Dielowaja Gazieta” czy ,,Narodnaja Wola”.

" Uprawnienia Prezydenta Republiki Biatoru$ precyzuje art. 84 oraz 85 Konstytu-
cji RB.

2 Art. 85 Konstytucji Republiki Biatorus: ,,Prezydent na podstawie i w zgodzie
z Konstytucja wydaje ,,yka3er u pacniopspkenust” (ukaz i rozporzadzenie), majace moc
obowiazujaca na catym terytorium Biatorusi. W przypadkach przewidzianych Kon-
stytucja Prezydent wydaje ,,nekpetsr” (dekrety), majace sit¢ ustawy. Prezydent bezpo-
srednio lub poprzez przewidziane ku temu organy zabezpiecza wykonanie ,,ieKpeToB,
yka3oB 1 pacriopsbxenuii”. Celowo pozostawitem oryginalny zapis i brzmienie nazw
powyzszych aktow prawnych, istnieje bowiem duza rozbiezno$¢ co do ich znaczenia.
Trudnos$¢ stanowi brak jednoznacznych odpowiednikdéw tych aktow w polskim syste-
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Dekretem z 4 stycznia 1996 roku ,,O niektorych kwestiach panstwowej

polityki informacyjnej™* gtowni redaktorzy gazet panstwowych wyzna-

czani sa na swe stanowiska przez wtadzg¢ wykonawcza (republikanskich —
przez rzad, po uzyskaniu aprobaty administracji prezydenckiej, a regional-
nych, tj. obwodowych, rejonowych i miejskich — przez miejscowe komitety
wykonawcze). Przewiduje si¢ takze mozliwos$¢ zarzadzenia przerejestro-
wania wszystkich niepanstwowych $rodkoéw spolecznego przekazu.
W dekrecie z 5 grudnia 1997 roku, nr 630, Prezydent ustanowit nakaz™
»zabezpieczania dostgpu do opublikowanych w wydaniach periodycz-
nych, podlegajacych® republikanskim i miejscowym organom wiadzy,
lub zamieszczonym w radio i telewizji, a podlegajacym ww. kryteriom,
materiatow krytycznych pod swoim adresem lub pod adresem podwtad-
nych i, w ramach swoich kompetencji, reagowac zgodnie z prawem Repu-
bliki Biatorus”. Rozporzadzenie to, nie do$¢, iz ustanawia nakaz Scistej
kontroli mediow (chciatoby si¢ nieelegancko rzec: szpiegowania, i to

mie prawnym, uchwycenie ryinicy jest zatem w duiej mierze kwestiNe intuicyjnNe.
,,Ukaz” (za: Wladystaw Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycz-
nych, Warszawa 1994) oznacza ,,dekret cara, edykt, rozkaz”; od ros. ,,ukazat™ — ,,po-
kaza¢, wskaza¢”. Biatoruskie prawodawstwo okresla ukaz jako ,HopMmaTHBHBIH
[paBoBON akT [J1aBbl TOCY/apcTBa, M3/IAaBAaCMblil B LEJIAX pEaNU3alMd ero IMOJH-
OMOYHMH W YCTaHABIMBAIOMINH (M3MEHSIOIINA, OTMEHSIOIMNI) ONpeaeIeHHBIC MPaB-
oBbie HOpMmbI”, dekret natomiast jako ,,HOpMaTuBHBIH ™paBoBOi akT [J1aBbI
rocy/1apcTBa, UMEIOLIUI CHITy 3aKOHA, U3/1aBaeMblil B COOTBETCTBHM ¢ KOHCTUTYIMEH
Pecry6uikn Benlapych Ha OCHOBaHHHM JICJIETHPOBAaHHBIX eMy IlapiamMeHTOM 3aKo-
HOJIATEIBbHBIX TTOJIHOMOYHA JIHOO B CIydasx oco0oil HeoOXOIUMOCTH (BpEeMEHHBIN
JIEKPeT) AJIs peryIupoBaHust HanloJee BayKHBIX 00LIECTBEHHBIX OTHOMEHUH (,,Naro-
dowy Rejestr Aktow Prawnych Republiki Biatorus” 2000, nr 7, 2/136). Jak wigc wi-
dag, réznica jest znaczna: ukaz jest aktem prawnym wydawanym w celu zmiany lub
ustanowienia norm prawnych, dekret — odpowiednik ,,dekretu z moca ustawy”, znanego
z Konstytucji Kwietniowej, wydawanym na podstawie okresowego pelnomocnictwa
udzielonego przez parlament badz w przypadku ,,wyzszej konieczno$ci”. Znaczenie
,rozporzadzenia” normowane jest w innym niz dekret i ukaz akcie prawnym: w ,,Biu-
letynie normatywno-prawnej informacji” 1995, nr 11, co uzasadnione jest mniejszym
jego znaczeniem. Wg niego ,,rozporzadzenie” to ,,akt prawny, wydawany jednorazowo
przez przewodniczacego organizacji (kolektywnego organu panstwowego zarzadza-
nia) lub jego zastgpcg celem rozwiazania ,,0epaTHBHBIX BOIIPOCOB OCHOBHOIT Jie-
srenpHOCTH (podstawowych zagadnien).

o Biuletyn ,,Dziennikarstwo i prawo”, wyd. 2, marzec 1996, s. 2-3.

3% Obowiazujacy, jak precyzuje rozporzadzenie, ,.kierownikow przedsigbiorstw,
urzedéw 1 organizacji, niezaleznie od formy wlasnosci”.

' Finansowo, chodzi wicc o panstwowe redakcje.
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przez nie tylko powotane ku temu instytucje), to nakazuje wszystkim bez
wyjatku podmiotom stosowaé wszelkie dostgpne im $rodki prawne’?, by
»hiechciane” przez wladze¢ dziatania ukroci¢ (cho¢ obowiazku takiego nie
naktadaja na nich obowiazujace przepisy).

Dekret nr 5 z marca 1997 roku, reguluje kwestig ,,przeprowadzania
pokojowych demonstracji, zakazujac naruszania, znanej juz, czci i dosto-
jenstwa [...] wladzy wykonawczej” (w art. 9) oraz wykorzystywania ,,nie-
zarejestrowanych” symboli 1 flag (!).

Dekret nr 18 o kontroli granicznej zakazuje wwozi¢ i wywozi¢ z tery-
torium Republiki Biatoru$ drukowanych, audio- 1 wideomateriatow, ktore,
wedlug wladz, moglyby niekorzystnie wptynac¢ (spowodowac uszczer-
bek) na ,,politycznych i ekonomicznych interesach Republiki, bezpieczen-
stwu panstwa, moralnym (psychicznym) i fizycznym zdrowiu obywateli”.

W dekrecie z 4 stycznia 1996 roku prezydent okreslit status okrego-
wych, miejskich, zwiazkowych oraz rejonowych gazet, ktorych zatozy-
cielami s3 odpowiadajace im komitety wykonawcze. Postanowiono, ze
redaktorzy naczelni tychze gazet zrownani zostang pod wzgledem ptlac
z odpowiadajacymi im naczelnikami okrggowych, miejskich lub rejo-
nowych wydziatow ds. kultury™, wspétpracownicy natomiast — z od-
powiadajacymi im wspoOtpracownikami rzeczonych wydziatow. Dekret
ten wszedl w zycie pomimo to, ze trzy lata wczesniej Sad Konstytucyjny
uznat podobny dekret, a dotyczacy ,,Bieltielekampanii”** za niekonstytu-
cyjny i pozbawit go mocy prawnej. Decyzja do dnia dzisiejszego nie zo-
stata wykonana.

Dekret z 1 grudnia 1998 roku nr 565°° okresla ,,porzadek rozprzestrze-
niania informacji prawnej”, a wigc wszelkich aktéw prawnych. Narzuco-
ny zostal w tym celu wymog uzyskania licencji. Niezgodno$¢ z art. 34
nasuwa si¢ sama.

32 Wachlarz mozliwosci jest szeroki. Przypomne chociazby zdarzenie z 10 czerw-
ca 1997 r., kiedy to wywotano kontrolg skarbowa w ,,Bietoruskoj Dietowoj Gazietie”
publikacja artykutu o narastaniu przestgpczosci w Republice Biatorus. W samym tylko
1996 roku dziennik ,,Swaboda” byt szesciokrotnie obiektem kontroli finansowych.

3 Ulokowanych przy wiadzach wykonawczych.

34 Rozporzadzenie to stwierdzato, iz ,,Biettielekampania” stanowi ,,centralnyj or-
gan gosudarstwiennowo uprawlienia”.

3% Nastapito naruszenie art. 33 Konstytucji Republiki Biatorus, zakazujacego mo-
nopolizowania $rodkéw spolecznego przekazu przez m.in. panstwo.

3 Patrz: ,Pecmybmika” z 3 grudnia 1998 r.
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7 kwietnia 1999 roku wszedt w zycie dekret ,,O uzywaniu nazwy Re-
publika Biatoru§ w oficjalnych nazwach”. By w zgodzie z prawem uzy-
wa¢ w nazwie terminu ,,Republika Biatoru§” niezbgdne jest uzyskanie
specjalnej autoryzacji, wydawanej na poziomie administracji prezydenc-
kiej. Zgodnie z dekretem, co potwierdzili niezalezni eksperci, niezalezna
prasa nie ma prawa legalnie uzywac nazwy panstwa w swoich tytutach.

Kilka miesigcy pozniej, 17 grudnia 1999 roku, Aleksander L.ukaszenka
podpisat dekret wprowadzajacy kolejne zmiany w ustawie Prawo Praso-
we. Zakazaly one rozprzestrzenia¢ mediom informacji o partiach poli-
tycznych, zwiazkach zawodowych i ,,nongovernmental organizations”
(NGO), jesli nie zostaty one zarejestrowane w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Republiki Biatorus$

Rozporzadzenia Rady Ministrow Republiki Biatorus

Jak wynika z raportu OSW, wydanym w maju 2001 roku ,,prezydent
sprawuje wiadz¢ za pomoca swojej administracji, a Rzad sprowadzony
zostat do roli wykonawcy dyrektyw prezydenta”. Stwierdzenie zatem, ze
Rzad Republiki Biatoru$ jest drugim podtug znaczenia podmiotem regu-
lujacym dziatalnos¢ mediéw na terytorium Biatorusi prawdziwe jest za-
tem tylko teoretycznie. Formalnie bedacy niezaleznym organem witadzy
wykonawczej, w praktyce jest w petni zalezny od prezydenta Aleksandra
Lukaszenki. Rozporzadzenia Rady Ministrow, wykazujacej minimum
wlasnej aktywno$ci na polu stanowienia prawa, stanowia w wigkszosci
przypadkow uzupehienie dekretéw wydawanych przez prezydenta.

27 sierpnia 1996 roku przyjg¢to postanowienie (rozporzadzenie) nr 568,
,O porzadku rejestracji, pobieraniu i rozmiarach (optat) zbiorow za reje-
stracj¢ $rodkoéw spolecznego przekazu w Republice Biatorus”. Posta-
nowiono w nim, ze rejestracj¢ srodkdw spotecznego przekazu prowadzit
bedzie Panstwowy Komitet ds. Prasy (dzienniki, periodyki, broszury, alma-
nachy, biuletyny i dodatki do nich), Ministerstwo Kultury (filmy kinowe
oraz wydania na kasetach wideo, inne formy periodycznego publicznego
rozprzestrzeniania masowej informacji) oraz Panstwowy Komitet ds. Czg-
stotliwosci (programy radiowe i telewizyjne). Okreslono optaty za wydanie
zaswiadczenia o rejestracji srodka spotecznego przekazu na 15 minimal-
nych ptac za medium drukowane i 100 za program radiowy lub telewizyjny.

Poprzez zmiang rozporzadzenia z 18 pazdziernika 1993 roku ,,0O dzia-
talnos$ci zagranicznych korespondentdw na terytorium RB” rzad biatoruski
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ograniczyt dziatalno$¢ w Republice Biatoru$ zagranicznych dziennikarzy.
12 lipca 1997 roku rzad zatwierdzit ,,Regulacje o przebywaniu i dziatalno-
$ci zawodowej na terytorium RB przedstawicielstw i akredytowanych
w RB korespondentoéw zagranicznych $rodkow spolecznego przekazu™’.
Obecnie niezbednym jest, by utworzy¢ przedstawicielstwo, uzyskanie po-
zwolenia nie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, lecz Rzadu Republiki
Biatorus$. Regulacja powyzsza ustanowita arbitralne ograniczenia w kwe-
stii akredytacji (np. w charakterze korespondenta nie moze wystgpowac
,,0soba, bedaca pracownikiem lub wspotpracownikiem srodka spoteczne-
go przekazu zarejestrowanego w Republice Biatorus$”), utrudniajac dzia-
falno$¢ zawodowa zagranicznych korespondentéw poprzez natozenie na
nich szeregu nieokreslonych obowiazkow w rodzaju ,,nie dopuszczac do
publikacji lub pojawienia si¢ w eterze rozmy$lnie ktamliwych, nie odpo-
wiadajacych rzeczywistosci informacji”, przewidujac odpowiedzialno$¢
karng za wykorzystywanie $rodkoéw spolecznego przekazu ,,niezgodnie
z przeznaczeniem™”, tj. na tamach prasy, w szczegolnosci ,,w celach po-
dzegania ku niepostuszenstwu wymaganiom prawnym (obowiazujacemu
prawodawstwu) stawianym przez organy panstwowe’™’; , tworzenia nie-
legalnych organizacji spotecznych, popierania i propagandy ich dziatal-
nosci”* lub rozprzestrzeniania treci, poruszajacych czes¢, dostojenstwo
1(co jestistotnym novum w zapisach prawnych Republiki Biatorus) ,,urze-
dowa (stuzbowa) reputacj¢” Prezydenta Republiki Biatoru$. Paragraf 26
punkt 3 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia
akredytacji (na okres do 6 miesigcy) wszystkich korespondentow danego
srodka spotecznego przekazu w przypadku pozbawienia licencji (jednego
tylko) korespondenta badZ ujawnienia pracy na rzecz redakcji korespon-
denta bez licencji. Sankcja taka od dawna nie jest stosowana w zadnym
cywilizowanym panstwie Europy Zachodniej, jako ze gwalci podstawowa
zasade prawa karnego — zasade indywidualizacji kary.

Swoistg gloryfikacja panujacych stosunkéw stat si¢ jednakze doku-
ment, wydany pod niepozornym oznaczeniem 05/105-268 26 marca 1998
roku, z adnotacja ,,Tylko do uzytku shuzbowego”, ,,O usiljeni kontrpropa-

7 Patrz: »Pacmybuika” z 23 lipca 1997 r.

¥ Literalne thumaczenie rozporzadzenia, sens trudny do uchwycenia.

3 M. Pastuchow, Osobiennosti razwitja zakonodatielstwa Riespubliki Bielarus
w oblasti SMI: 1994-1997 gody, w: Wiast i priessa w Bietarusi: chronika protiwosta-
Jjania, Moskwa 1998, s. 27.

* Patrz: dekret prezydencki nr 5 z marca 1997 roku.
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gandy wystupljenij opozycjonnoj priessy”*'. Zakazuje on ministerstwom,
komitetom panstwowym i innym organom panstwa przekazywaé niepan-
stwowym $rodkom spotecznego przekazu oficjalne dokumenty, nie do-
puszcza takze komentowania oficjalnych dokumentdéw przez urzednikow
panstwowych dla opozycyjnej prasy. W przypadku opublikowania przez
niepanstwowy $rodek spolecznego przekazu oficjalnego dokumentu bez
specjalnego pozwolenia stosuje si¢ najczesciej, jako podstawe ku pociag-
ni¢ciu do odpowiedzialnosci, jeden z paragrafow art. 5 Prawa prasowego,
a zakazujacy publikowania ,,materialdw oznaczonych klauzula tajemnicy
panstwowe;j”.

Szeroko komentowane w srodowiskach opozycyjnych byto takze Roz-
porzadzenie z 19 stycznia 1998 roku, nr 59, zatwierdzajacy powstanie
»Spotecznej Rady ds. spornych kwestii w §rodkach spotecznego przeka-
zu”. Jak wynika z Rozporzadzenia, celem stworzenia Rady jest wsparcie
organdw panstwa w prawidlowym stosowaniu zapisow ustawy Prawo
prasowe. W rzeczywistosci pod sztandarem organizacji spolecznej, po-
wstalej z naruszeniem ,,Ustawy o organizacjach spotecznych™? skrywa
si¢ panstwowa struktura, majaca bardzo szerokie uprawnienia w zakresie

4O wzmozeniu propagandy przeciw opozycyjnej prasie

Do uzytku stuzbowego

Egzemplarz nr 49

W zwiazku z pismem Administracji Prezydenta Republiki Biatoru$ z 17 marca 1998

roku nr 10/89 i nakazem Prezydenta Republiki Biatorus o niezbednosci wzmozenia

propagandy przeciw opozycyjnej prasie, jak rowniez uzyskaniem aprobaty Prezydenta
dla koncepcji udoskonalania prasy panstwowej uwazamy za niezbgdne przyja¢ ku ich
wilasciwemu wykonaniu nastgpujace $rodki:

— zakazuje si¢ ministerstwom, komitetom panstwowym i innym organom panstwo-
wym przekazywa¢ niepanstwowym srodkom spolecznego przekazu oficjalnych
dokumentow (dekretow, postanowien, zarzadzen etc.);

— poinformowac¢ urzednikéw o niedopuszczalnosci z ich strony komentowania ja-
kichkolwiek oficjalnych dokumentéow dla opozycyjnych SMI;

— zakazuje si¢ panstwowym przedsigbiorstwom i spétkom umieszczaé swoje rekla-
my na stronach niepanstwowych gazet, poniewaz jest to istotny element ich finan-
sowania.

Gltowny doradca uprawljenia (administracji, kierownictwa, urzedu) polityki spotecz-

no-kulturalnej

B. N. Botozinskij”.

2 Stworzenie Rady jest niezgodne z Konstytucja Republiki Biatorus (art. 6, 33,
61, 109-116), ustawa O organizacjach spotecznych (art. 1, 2, 5), ustawa O ustroju
sqdow i statusie sedziego w Republice Bialorus (art. 1-3), ustawa O prasie i innych
Srodkach masowej informacji (art. 3, 4).
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pozyskiwania danych. Ma ona prawo wystgpowac o udostgpnienie doku-
mentoOw do organow panstwowych, organizacji, przedsigbiorstw i za-
ktadow pracy (niezaleznie od formy wiasnosci), wzywacé do objasnien
autorow artykutow i redaktorow naczelnych. Inicjatorem moze by¢ kazdy
organ wladzy wykonawczej, sad, prokuratura, jak réwniez Rada sama
z siebie. Potwierdzeniem sensu powstania Rady jest jedno z jej statuto-
wych zadan — poszukiwanie i potwierdzanie naruszen art. 5 Prawa praso-
wego.

Pozostaje dodaé, iz cztonkowie Rady (organizacji spotecznej!) sa od-
gornie wyznaczani przez Rad¢ Ministrow Republiki Biatorus, z uprzed-
nim narzuceniem stanowiska (przewodniczacy, zastgpca, sekretarz czy tez
szeregowy cztonek)®.

Prawo Republiki Bialorus a porozumienia migdzynarodowe

8 artykul Biatoruskiej Konstytucji formuluje zasad¢ nadrzednosci
ratyfikowanych przez Republike porozumiefi migdzynarodowych* nad
prawodawstwem krajowym oraz zasade ich bezposredniego stosowania.
W przypadku wystapienia konfliktu wewngtrznego aktu prawnego z nor-
ma prawa miedzynarodowego, zastosowanie znajduje ta druga.

Podstawowe zobowiazania wynikaja z cztonkostwa w Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych i ,,Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych” wraz z protokotami dodatkowymi oraz ,,Powszechnej De-
klaracji Praw Cztowieka”, do ktoérych przestrzegania poprzez ich sygno-
wanie Republika Biatoru$ si¢ zobowiazata®. Artykut 19 oraz 21 Paktu
dotycza bezposrednio gwarancji swobody slowa 1 informacji oraz prawa
ich gromadzenia; swoboda stowa i informacji stanowi podstawowe prawo
przy uczestniczeniu i wyrazaniu woli podczas wyborow (art. 25).

,Przedstawiciele porzadku publicznego maja prawo uzy¢ Srodkow
przymusu bezposredniego w przypadkach konieczno$ci, w ramach pra-

#0d momentu powstania Rady, a wiec od stycznia 1998 roku, w jej sktad nie
wszedl zaden przedstawiciel niepanstwowego s$rodka spotecznego przekazu.

* Biatoruskie porozumienia miedzynarodowe ograniczaja si¢ generalnie do Fede-
racji Rosyjskiej, Polski, Ukrainy, bylej Jugostawii, Chin i niewiele znaczacych poro-
zumien z panstwami Europy Zachodniej (wspolpraca kulturalna itp.). Czlonkostwo
w organizacjach migdzynarodowych ogranicza si¢ do ONZ, WNP i OBWE.

* Protokot I Paktu o prawach politycznych i obywatelskich, ratyfikowany przez
Wierchownyj Sowiet w styczniu 1992 roku.
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wa” (art. 3 Statutu ONZ ,,0 zachowaniu si¢ przedstawicieli porzadku pu-
blicznego” oraz art. 4, 8 oraz 13 ,,Podstawowych Zasad ONZ dotyczacych
uzycia sily i broni przez przedstawicieli porzadku publicznego™*). Zapis
wielokrotnie tamany podczas pokojowych, legalnie przeprowadzanych
demonstracji.

Jako cztonek Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
Republika Biatoru$ przyjeta na siebie szereg obowiazkow, wynikajacych
ze statutu organizacji. Powinna m.in. ,,powstrzymywac¢ si¢ od wprowa-
dzania $srodkdw ograniczajacych swobode stowa, np. pozbawiania dzien-
nikarza akredytacji lub deportowanie go z kraju za tres$ci jego reportazy
lub informacje, opublikowane przez jego redakcje™’. Wazna role przy-
znaje OBWE s$rodkom spolecznego przekazu w okresie wyborow: ,,pan-
stwo powinno wyeliminowa¢ wszelkie przeszkody w dostgpie do srodkow
spotecznego przekazu, udostegpniajac je na niedyskryminujacych zasa-
dach wszystkim grupom politycznym i partiom, a takze obywatelom, wy-
razajacym cheé¢ uczestnictwa w procedurze wyborczej”*,

W marcu 1993 roku Republika Biatorus zgtosita cheé (poprzez ztoze-
nie odpowiednich dokumentow) przystapienia do Rady Europy, jednakze
do dnia dzisiejszego jej czlonek — dzialajacy jedynie jako obserwator —
jest zawieszony w prawach w zwiazku z nielegalnie przeprowadzonym
referendum dotyczacym zmiany Konstytucji.

Niewiele zmian wprowadzito rowniez wejScie w Scislejsze uktady
z Federacja Rosyjska.

Inne

Jak pokazuje praktyka, Konstytucja Republiki Biatoru$ i zapisy Prawa
prasowego stanowia jedynie ,,martwa liter¢ prawa”, ktorej nikt nie prze-
strzega, a w szczegdlnos$ci szeroko pojgta bialoruska ,,wtadza”. Ponizej
umiescitem kilka jaskrawych przyktadow naruszenia istniejacej Ustawy
Zasadniczej oraz wydanej na jej podstawie Ustawy o srodkach spoteczne-
go przekazu.

% Przyjete przez zgromadzenie ogdlne ONZ, Rezolucja 34/169 z 17 grudnia 1979

roku.
47

48

Rezolucja Wiedenska OBWE, sesja trzecia z 19 stycznia 1989 roku.
Dokument Konferencji OBWE o prawach cztowieka, Kopenhaga, 29 czerwca
1990, paragraf 7.
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Artykut 188 Kodeksu karnego Republiki Biatorus wprowadza zakaz
zniewazania urzednika panstwowego podczas wykonywania przez niego
obowiazkow shuzbowych, w szczegoélnosci pracownikéw milicji, wyko-
nujacych zadania ochrony porzadku spotecznego.

Poleceniem przewodniczacego Panstwowego Komitetu ds. Prasy 21 maja
1997 roku nr 170 zatwierdzono ,,Zarzadzenie o licencjonowaniu dziatal-
nos$ci poligraficznej na terytorium Republiki Biatoru§ oraz wydawaniu
pozwolen na nabywanie oprzyrzadowania poligraficznego”, ustanawiajac
faktyczny monopol panstwowy na druk prasy.

Decyzja Panstwowej Komisji ds. Czgstotliwosci z 27 wrze$nia 1996
roku zatwierdzono ,,Zarzadzenie o porzadku rejestracji stacji radiowych
1 telewizyjnych”. Wszystkie istniejace stacje musiaty poddac sig¢ proceso-
wi przerejestrowania.

Ministerstwo Kultury Republiki Biatoru§ 25 czerwca 1997 roku za-
twierdzilo ,,Zarzadzenie o porzadku publicznej demonstracji kino- i au-
diowizualnych produkcji, wydawaniu produkcji prasowej erotycznego
charakteru oraz ich rozprzestrzeniania”. Znalazly si¢ w nim zapisy o do-
puszczalnych sposobach reklamowania sie™®.

Prawdziwym ,,dzietem sztuki biurokratycznej””’ okazato si¢ jednak
»Zarzadzenie o porzadku wydawania specjalnych licencji na rozprze-
strzenianie informacji prawnej”', przyjete 14 marca 1998 roku’”. Akt ten,
nizszy od ustawy, natozyt na wszystkie podmioty zajmujace si¢ przetwa-
rzaniem i publikowaniem ,,informacji prawnej” wymog pozyskania odpo-
wiedniego pozwolenia. Cecha charakterystyczna ,,Zarzadzenia...” jest
nadzwyczaj szerokie potraktowanie pojecia ,,informacji prawnej”, wlacza-
jac w nia nie tylko teksty aktow prawnych, lecz takze ,,materialy, przygoto-
wane na podstawie normatywnych aktow prawnych, takie jak: komentarz,
adnotacja, uwaga, referat czy przeglad™. W praktyce zatem, znamiona

¥ Biuletyn ,,Dziennikarstwo i prawo”, wyd. 4, z 4 grudnia 1998 r.

" A. Guljajew, Bielarus w: Priessa na territorji SNG: konflikty i prawonaruszenia
1998, Moskwa 1999.

' Pelna nazwa: Zarzqdzenie o porzqdku specjalnych pozwoleri (licencji) na reali-
zowanie dziatalnosci rozprzestrzeniania informacji prawnej, ktorq przygotowato i za-
twierdzito Ministerstwo Sprawiedliwosci Republiki Bialorus.

%2 Ze zmianami i uzupelnieniami z 14 sierpnia 1998 roku, za: ,,Biuletyn norma-
tywno-prawnej informacji” 1998, nr 19.

3 Zarzqdzenie o porzqdku wydawania licencji na rozprzestrzeniania informacji
prawnej z 14 marca 1998 roku z p6zniejszymi zmianami wydane przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci.
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czynu zabronionego nosi opublikowanie przez podmiot nieposiadajacy
odpowiedniej licencji jakiejkolwiek wzmianki o porzadku prawnym ist-
niejacym w Republice.

Podsumowanie

Po rozpadzie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich po-
wstale w rezultacie tego procesu panstwa wkroczyly na powolna droge
odbudowywania panstwowosci. Niektore z nich krocza obrang droga kon-
sekwentnie, inne, jak Biatorus$ i Ukraina przed ,,pomaranczowa rewolucja”,
zwolnity proces transformacji. W przypadku Biatorusi mozna mowié
wiasciwie o zatrzymaniu demokratyzacji i powrocie ku autokratyczne-
mu’* stylowi sprawowania rzadow. Prasa, podstawowy wyznacznik stop-
nia demokratyzmu systemu politycznego, jest skregpowana wielorakimi
zapisami prawa, a wykazujacymi bardzo maty stopien zgodnosci z Usta-
wa Zasadnicza 1 sygnowanymi przez Republike Biatoru$ porozumieniami
migdzynarodowymi. Swoboda stowa, warto$¢ stanowiona przez rzeczone
akty prawne w Republice Biatorus, nie istnieje; zastepuje ja oficjalna pro-
paganda i $cista kontrola panstwa nad $rodkami spotecznego przekazu. To
biatoruska wtadza steruje przeptywem informacji i dostgpem do niej, po-
zostawiajac sobie jednoczesnie prawo decydowania o konsekwencjach
famania stanowionych norm. Przy czym, rzadko reperkusje znajduja uza-
sadnienie w stanowionych nielegalnie zapisach prawa. Prawa dziennika-
rzy nie sa przestrzegane. Dostep do informacji istnieje li tylko na papierze.
Pelnego obrazu dopetnia fakt kontrolowania przez wtadz¢ wykonawcza
sadownictwa, co uniemozliwia dochodzenie swoich praw, jak w rozwinig-
tych demokracjach zachodnich, na drodze sadowe;.

Summary

The paper describes the Belarussian legal system with reference to the mass media.
The author attempts to track the evolution of the fundamental law as well as that of
acts, decrees and ordinances that led to an authoritarian press system (according to the
theory of Siebert, Schramm and Peterson) to emerge in Belarus.

> Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie poréwnawczej, red.
A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1998, s. 226.
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Legal acts were treated in an increasingly instrumental way that became particu-
larly obvious in the above-mentioned realm of the media. This applied both to the stage
of their emergence and management. The main principle of this tendency was the pro-
found influence the media exert on peoples’ attitudes. The moment Alexander
Lukashenka assumed the position of President of the Republic, he has started to im-
pose the state control over the whole spectrum of relations within the society. The mass
media have been among the first victims as their impact on the society was well evi-
denced. The authorities have not yet completely succeeded in subordinating the mass
media to the state propaganda mechanisms; however there are unequivocal indications
what the ultimate results the policy that has been consistently implemented since 1995
will bring. There are fewer than ten independent editorial offices in Belarus at pres-
ent...



