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Zachód jako punkt odniesienia

rosyjskiej polityki zagranicznej

„W oczach Rosjan Zachód dobrze prosperuje, jest wspaniale zorgani-
zowany, inteligentny i sprawny, ale jednoczeœnie sztuczny, zimny,
wyrachowany, zamkniêty w sobie, niezdolny do wielkich czynów
i prawdziwych emocji”1.

Zachód jest jednym z najwa¿niejszych kryteriów odwo³awczych rosyj-
skiej myœli politycznej, historycznej czy ideologicznej. Dzieje siê tak

dlatego, poniewa¿ to¿samoœæ rosyjska kszta³towana jest przede wszyst-
kim na p³aszczyŸnie porównawczej z Zachodem. Jak d³ugo wiêc Rosja
zastanawiaæ siê bêdzie nad sam¹ sob¹, tak d³ugo miernikiem tego „okre-
œlania” siê bêdzie stosunek do Zachodu. W ró¿nych okresach historycznych
relacja ta przybiera³a odmienny charakter, zawsze jednak oscylowa³a miê-
dzy skrajnym zachwytem nad zachodni¹ cywilizacj¹ i skrajn¹ dezapro-
bat¹  jej  osi¹gniêæ.

Definiuj¹c oba stanowiska, zacz¹æ musimy od geograficznego wymia-
ru pojêcia ZACHÓD. Do Zachodu, w rosyjskim rozumieniu, nale¿¹ kraje
europejskie kultury Romano-Germañskiej, kraje anglosaskie, a tak¿e Sta-
ny Zjednoczone, Australia i Nowa Zelandia. Stanowi¹ one, zdaniem ro-
syjskich myœlicieli, cywilizacyjn¹ jedniê, charakteryzuj¹c¹ siê wysokim
stopniem modernizacji, okreœlonym modelem rozwoju politycznego opie-
raj¹cym siê na wartoœciach liberalnych i szczególnych zasadach ¿ycia
spo³ecznego. To w³aœnie ocena zachodniej drogi rozwojowej ukszta³to-
wa³a dwie postawy w rosyjskim myœleniu o Zachodzie. Podzia³ na wro-
gów i sympatyków Zachodu siêga czasów Piotra I, a w XIX wieku
obrazuje go oficjalny spór miêdzy s³owianofilami i okcydentalistami.
„Ca³y wiek XIX zaznaczony by³ pêkniêciem i walk¹ dwóch tendencji.
Jedna z nich postulowa³a odrzucenie kultury zachodniej i powrót do staro-
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ruskiej jednoœci kulturowej, widz¹c w tradycyjnych formach spo³ecznych
dawnej Rusi nadziejê na przysz³e odrodzenie spo³eczeñstwa rosyjskiego.
Druga by³a natomiast intencjonalnie propozycj¹ konsekwentnej okcyden-
talizacji, objêcia procesami europeizacyjnymi ca³ego spo³eczeñstwa”2.
Podzia³ na tych, którzy z Zachodem wi¹¿¹ tylko zimny racjonalizm,
spo³eczn¹ atomizacjê i barbarzyñsk¹ cywilizacjê mieszczañsk¹ i tych,
którzy postuluj¹ asymilacjê zachodnich wartoœci, ma swoje kontynuacje
w wieku XX i XXI. Bez historycznych odwo³añ nie sposób wiêc zrozu-
mieæ  dzisiejszej  polityki  zagranicznej  Rosji.

Pierwsza powa¿na stycznoœæ Rosji z kultur¹ zachodni¹ mia³a miejsce
w czasie panowania Piotra I i zwi¹zana by³a z przeprowadzeniem reform
na mod³ê „zachodni¹” oraz prób¹ recepcji europejskich wartoœci. To
w³aœnie Europa Zachodnia stanowi³a dla Piotra I standard modernizacji
i wzorzec w³aœciwej drogi rozwojowej. Etos „europejski” zostaje przez
cara okreœlony jako dziedzictwo wysublimowanej kultury, i w tym sensie
„europejski” oznacza³o tyle co „kulturalny” czy „cywilizowany”3. Zasad-
niczym celem polityki Piotra I by³o wiêc umieszczenie Rosji w tym krêgu
cywilizacyjnego idea³u. ¯yj¹cy w XIX wieku rosyjski myœliciel Piotr
Czaadajew okreœli³ dzia³ania cara w nastêpuj¹cy sposób „Piotr Wielki
znalaz³ w swoim domu tylko kartkê bia³ego papieru i sw¹ siln¹ rêk¹ napi-
sa³ na niej s³owa: Europa i Zachód, i od tej pory nale¿ymy do Europy i Za-
chodu”4. Okres panowania Piotra I mo¿emy œmia³o uznaæ za pocz¹tek
„œwiadomej”  polityki  wobec  Zachodu.

Mimo, i¿ to w³aœnie Piotr I wyrwa³ Rosjê z „antymodernizacyjnego”
letargu, jego dokonania nie by³y i nie s¹ oceniane jednoznacznie pozytyw-
nie przez potomnych. Ma to zwi¹zek z negatywnymi konsekwencjami
jego reform. Jak twierdzi Andrzej Anrdusiewicz w „Micie Rosji”, w owym
czasie „w duszy rosyjskiej zapanowa³ brak koordynacji wewnêtrznej, roz-
bie¿noœæ szlachetnych zasad abstrakcyjnych i barbarzyñskich instynktów,
kult nauki i zupe³ny wzglêdem niej sceptycyzm, przejêcie siê has³ami po-
stêpu oœwieconej Europy obok niechêci do samej cywilizacji europej-
skiej”5. Krytyka „Piotrowych przekszta³ceñ” w znacznej mierze opiera siê
nie na odrzucaniu samego postêpu, ale na sprzeciwie wobec naœladowania
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Zachodu przy jego wdra¿aniu. Dla wielu bowiem myœlicieli modernizacja
by³a jednoczeœnie westernizacj¹, czyli dyfuzj¹ zachodnich wartoœci po-
³¹czon¹ z destrukcj¹ rodzimej kultury. Problem ten by³ silnie podkreœlany
przez Miko³aja Trubeckiego (przedstawiciela idei euroazjatyzmu, o której
póŸniej wspomnê). Jego zdaniem osobliwoœci¹ kultury europejskiej jest
egocentryzm, polegaj¹cy na uznaniu w³asnych wartoœci za uniwersalne
i ogólnoludzkie. Romano-Germanowie zaczêli zrêcznie narzucaæ swój
punkt widzenia innym kulturom. W Rosji europeizacyjna reforma przy-
biera postaæ zadekretowanej przez cara odgórnej rewolucji ustrojowej
i kulturalnej, a w wieku XIX przechodzi w fazê poeuropeizacyjnego kry-
zysu6. Jest to bardzo jednostronna ocena, zw³aszcza, ¿e nie obejmuje
pozytywnych konsekwencji polityki cara, do których oprócz procesów
modernizacyjnych  nale¿y  te¿  rozwój  krytycznej  myœli  w  Rosji.

Ca³oœciowe spojrzenie na epokê Piotra I pozwala nam poznaæ podsta-
wê argumentacji przysz³ych pro- lub antyzachodnich twórców rosyjskiej
polityki  zagranicznej.

Wiek XIX w Rosji to dalsza polaryzacja opcji œwiatopogl¹dowych do-
tycz¹cych Zachodu. Z korzeni idei s³owianofilskiej i okcydentalistycznej
wyrasta³y nowe koncepcje myœlowe, dla wszystkich jednak baz¹ by³ sto-
sunek do Zachodu. Now¹ treœæ i odmienn¹ perspektywê do dyskusji
wniós³ w latach dwudziestych XX wieku Miko³aj Trubecki, twórca idei
euroazjatyzmu. Jej podstaw¹ by³o przekonanie o kulturowej, geopolitycz-
nej i etnicznej odmiennoœci Rosji od pozosta³ych kontynentów –Azji i Eu-
ropy. „Kultura Rosji nie jest ani kultur¹ europejsk¹, ani jedn¹ z kultur
azjatyckich [...]. Nale¿y j¹ przeciwstawiæ kulturze Europy i Azji jako kul-
turê œrodka – kulturê euroazjatyck¹ [...]. Wyzwoliwszy siê z jarzma tatar-
skiego musimy tak¿e wyzwoliæ z siebie jarzmo europejskie”7. Mimo i¿
„Euroazjatyzm” mia³ wielu zwolenników w Rosji, nigdy nie sta³ siê ide¹
organizuj¹c¹ ¿ycie obywateli i wyznaczaj¹c¹ priorytety polityki zagra-
nicznej.

Tak¹ wartoœæ historyczn¹ uzyska³ natomiast rodz¹cy siê w tym samym
czasie bolszewizm. Porewolucyjna sytuacja zmusi³a bolszewików do okre-
œlenia swego stanowiska wobec Zachodu. Przekonawszy siê szybko, ¿e
wizja internacjonalistycznej rewolucji œwiatowej okaza³a siê mitem, przy-
jêli postawê antyokcydentalistyczn¹. Jej podstaw¹ by³ jak pisze Alain Be-
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sancon „wstrêt do tego, co zewnêtrzne wobec komunistycznego œwiata”8.
W propagandzie radzieckiej centralnym przedmiotem krytyki staje siê
Ameryka uto¿samiana z supermocarstwowym imperializmem, wyzys-
kiem mas pracuj¹cych, konsumpcyjn¹ degradacj¹. W rezultacie ostrze ra-
dzieckiej polityki zagranicznej wymierzone by³o w Zachód. Oficjaln¹
antyamerykañsk¹ ideologiê wspiera³y tak¿e radzieckie media i sztuka.
Oznacza to, ¿e wrogoœæ do Zachodu przenika³a do œwiadomoœci obywateli
ze  wszystkich  mo¿liwych  stron.

W 1985 roku w Zwi¹zku Radzieckim wizja Zachodu zostaje zmodyfi-
kowana. Nowa polityka przywódcy pañstwa i partii komunistycznej Mi-
chai³a Gorbaczowa stêpi³a ostrze antyzachodniej ideologii. „Pierestrojka”
to okres prze³amywania fa³szywych schematów pojêciowych i stereoty-
pów, w których Ameryka funkcjonuje jako „cywilizacja zdeprawowanej
pop-mass kultury”. Co wiêcej pañstwa zachodnie sta³y siê niejako wzo-
rem  modernizacyjnych  przekszta³ceñ  w  Zwi¹zku  Radzieckim.

Upadek imperium uaktualni³ pytania o przysz³oœæ Rosji i wybór nowej
drogi. Po przegranej w „zimnej wojnie” wszystkie spory dotycz¹ce prze-
sz³oœci, teraŸniejszoœci i przysz³oœci Rosji nie wychodzi³y poza ramy alter-
natywy „kontynuacja, czy przezwyciê¿enie wrogoœci wobec Zachodu”9.

Borys Jelcyn otworzy³ Rosjê na Zachód, widz¹c w takiej polityce jedy-
ny ratunek dla stoj¹cego na rozdro¿u, pozbawionego dotychczasowych,
„radzieckich wartoœci” pañstwa. Koniecznoœæ przyjêcia prozachodniego
punktu widzenia podkreœla³ by³y minister spraw zagranicznych – Andriej
Kozyriew, pisz¹c „Naszym g³ównym zadaniem jest wci¹gniecie siê, choæ-
by za w³osy, do klubu najbardziej rozwiniêtych pañstw demokratycznych.
Tylko w ten sposób Rosja odnajdzie niezbêdn¹ to¿samoœæ narodow¹,
a wraz z ni¹ szacunek do samej siebie”10. Przyjêcie prozachoniego kursu
w polityce zagranicznej Rosji na pocz¹tku lat 90-tych wi¹za³o siê z ko-
niecznoœci¹ akceptacji upadku jej mocarstwowego charakteru. Nie by³o to
³atwe zadanie, zw³aszcza, ¿e Rosja w ci¹gu wiêkszej czêœci swej historii
by³a imperium i pretendowa³a do panowania w Europie i na œwiecie. Teraz
musia³a siê pogodziæ z tym, ¿e traci uprzywilejowan¹ pozycjê w systemie
œwiatowym, a niedawny wróg dyktuje jej nowe warunki egzystencji.

Niestety jakiekolwiek próby porównywania siê z Zachodem na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych przybiera³y dla Rosji niekorzystny obrót.
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Stanis³aw Abramczyk w artykule pt. Rosyjska idea narodowa wskazuje na
fakt, ¿e po upadku bipolarnego systemu w krêgach samej dominuj¹cej ro-
syjskiej elity politycznej rozpowszechni³o siê wyobra¿enie na temat Rosji
jako kraju „niecywilizowanego”, w porównaniu z „cywilizowanym Za-
chodem”. „Ukszta³towa³ siê swoisty kompleks westernizacji. Wzorce
zagraniczne uwa¿ane s¹ za formy neutralne kulturowo, które mo¿na bez-
boleœnie zapo¿yczaæ [...]. To co dzieje siê w Rosji jest uzasadnionym wy-
nikiem absurdalnego pomys³u stworzenia z niej «INNEGO» kraju oraz
przyjêcia  «mechanizmu  doganiaj¹cego»  Zachód”11.

Przez pierwsze lata transformacji dyplomacja rosyjska d¹¿y³a do utrzy-
mania dwubiegunowoœci w stosunkach miêdzynarodowych. Podstaw¹ ro-
syjskiej kalkulacji i oczekiwañ na zachowanie pozycji równorzêdnego
partnera w stosunku do USA by³a Karta Amerykañsko-Rosyjskiego Part-
nerstwa i PrzyjaŸni, podpisana przez Georga Busha i Borysa Jelcyna na
pocz¹tku lat 90-tych. Rosja liczy³a, ¿e zmiany w kraju, takie jak deklara-
cja budowy demokracji i gospodarki rynkowej oraz przyjêcie zachodnich
pryncypiów myœlenia i postêpowania przywróc¹ jej potencja³ mocarstwo-
woœci. Œwiat w rosyjskiej koncepcji mia³ zachowaæ dwubiegunowy cha-
rakter, z t¹ ró¿nic¹, ¿e oba jego cz³ony mia³y byæ od tej pory sojusznikami
– „Rosja i USA podzielaj¹ te same demokratyczne wartoœci. Ich interesy
narodowe i pañstwowe nie znajduj¹ siê ju¿ w stanie konfliktu, ale w wiêk-
szoœci spraw miêdzynarodowych wzajemnie siê uzupe³niaj¹ [...]. USA
i pozosta³e demokracje zachodnie w taki sam naturalny sposób s¹ przyja-
ció³mi i ewentualnymi sojusznikami demokratycznej Rosji, w jaki by³y
wrogami totalitarnego ZSRR”12 powiedzia³ Andriej Kozyriew. USA w ro-
syjskich analizach politycznych z lat 90. zajmuj¹ szczególne miejsce,
traktowane s¹ jako centrum decyzyjne Zachodu. Ta pozosta³oœæ zimno-
wojennego myœlenia o stosunkach miêdzynarodowych, doprowadzi³a na
pocz¹tku zesz³ej dekady, jak twierdz¹ liderzy JAB£OKA (Jawliñski,
£ukin, Bo³dyriew) do zaniedbania realizacji strategicznych celów Rosji
w imiê nierealistycznej i niemo¿liwej kooperacji z Waszyngtonem13. Nie-
zrealizowane pragnienie Rosji utrzymania dwubiegunowoœci, spowodo-
wa³o pogorszenie stosunków na linii Rosja–USA. Rosyjski establishment
oskar¿a³ Waszyngton o ingerencjê w wewnêtrzne sprawy Rosji za pomoc¹
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œwiatowych instytucji finansowych, planowanie rozszerzenia NATO,
d¹¿enie do anulowania uk³adu bilateralnego o obronie antyrakietowej
ABM z 1972 roku oraz wykorzystywanie swej si³y dla kszta³towania jed-
nobiegunowego  systemu  hegemonicznego.

Mimo wszystkich za³o¿eñ, determinantów i strategicznych celów, ro-
syjska polityka wzglêdem USAz lat 90. jest bardzo niespójna. Obrazuj¹ to
relacje miêdzy oboma pañstwami na p³aszczyznach bezpieczeñstwa i eko-
nomii.

Jednym z najwa¿niejszych czynników organizuj¹cych rosyjsk¹ strate-
giê obronn¹ s¹ stosunki Rosja–NATO. Sojusz Pó³nocnoatlantycki trakto-
wany jest w Rosji jako zbrojne ramiê USA, realizuj¹ce jego politykê
bezpieczeñstwa na œwiecie. Kiedy na pocz¹tku 1993 r. NATO zaczê³o roz-
wa¿aæ kwestiê rozszerzenia na wschód, Rosja przyst¹pi³a do ofensywy
dyplomatycznej i propagandowej przeciw temu projektowi. Jak pisze Ka-
zimierz Malak z Akademii Obrony Narodowej w Warszawie, Rosja od-
rzuci³a argumentacjê, w myœl której rozszerzenie Sojuszu jednoznaczne
jest z powiêkszeniem strefy bezpieczeñstwa w Europie, skupiaj¹c siê na
tym, jak rozszerzenie wp³ynie na jej sytuacjê geopolityczn¹. W zwi¹zku
z tym ujawni³a dwie nieprzychylne dla siebie konsekwencje. Po pierwsze
rozszerzenie nie obejmuje Rosji, wiêc grozi jej izolacja polityczna i mili-
tarna, po drugie powiêkszenie NATO-wskiej strefy wp³ywów zmieni bi-
lans si³ na kontynencie, pog³êbiaj¹c niekorzystne dla Rosji proporcje14.
U schy³ku 1996 roku Rosja zmieni³a swe nastawienie w kluczowych kwe-
stiach dotycz¹cych relacji z NATO. Dialog z Sojuszem nabra³ nowego
charakteru mierzonego zacieœnieniem stosunków wzajemnych oraz zgod¹
Rosji na rozszerzenie NATO o pañstwa by³ego bloku wschodniego. Ocie-
plenie wzajemnych kontaktów zaowocowa³o podpisaniem przez B. Jelcy-
na i B. Clintona 27 maja 1997 r. specjalnego porozumienia tzw. Karty
NATO–Rosja („Akt podstawowy o stosunkach dwustronnych wspó³pracy
i bezpieczeñstwie miêdzy NATO i Federacj¹ Rosyjsk¹”). Dokument ten
sta³ siê krokiem do utrwalenia praktyki konsultacji polityczno- wojsko-
wych NATO i Rosji s³u¿¹cej budowie wzajemnego zaufania. Wzajemne
deklaracje nie wytrzyma³y jednak rozbie¿noœci dziel¹cych obie strony
w sprawie interwencji NATO w Jugos³awii w 1999 roku, które przyczy-
ni³y  siê  do  chwilowego  zamro¿enia  stosunków.
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Atak na USA z 11 wrzeœnia 2001 r. zmieni³ determinanty rosyjskiej
polityki wzglêdem Zachodu i NATO. Przyst¹pienie Putina do koalicji
antyterrorystycznej pozwoli³o Rosji osi¹gn¹æ nowy statuts w relacjach
z NATO. W maju 2002 roku w Rzymie powo³ano do ¿ycia now¹ Radê
NATO–Rosja, w której – jak czytamy w komunikacie – pañstwa cz³on-
kowskie NATO i Rosja bêd¹ wspó³pracowaæ jako równi partnerzy w dzie-
dzinach wspólnego zainteresowania15. Rosja uzyska³a w zwi¹zku z tym
nowe kompetencje: m.in. mo¿liwoœæ uczestnictwa w podejmowaniu de-
cyzji (choæ bez mo¿liwoœci veta i decydowania o rozszerzeniu Sojuszu).
Bli¿sza wspó³praca na polu militarnym odgrywa dla Rosji wa¿n¹ rolê psy-
chologiczn¹. Jest to dla niej znaczny krok w zapewnieniu sobie odpowied-
niej pozycji na arenie miêdzynarodowej i pozbyciu siê kompleksu
„utraconej mocarstwowoœci”. Analizuj¹c majowe wydarzenia na konfe-
rencji prasowej tygodnika „Argumenty i Fakty” wiceprzewodnicz¹ca
Dumy Pañstwowej Irina Chakamada powiedzia³a: „Polityka rosyjska
nareszcie odzyska³a w³asn¹ twarz. Po raz pierwszy zosta³y po³¹czone stra-
tegiczne i taktyczne zadania, polityka zagraniczna zaœ przesta³a byæ oder-
wana od polityki wewnêtrznej. O dziwo – stawia przed sob¹ zadanie
podwy¿szenia jakoœci ¿ycia ludzi i jednoczeœnie jest przesi¹kniêta chêci¹
przy³¹czenia  siê  do  klubu  przoduj¹cych  krajów”16.

Równie priorytetow¹ dziedzin¹ wspó³pracy ze Stanami Zjednoczony-
mi jest dla Rosji sfera ekonomii. Lata 90. w Rosji to okres reform, liberali-
zacji gospodarki, ale te¿ niestety walka z kolejnymi kryzysami. Rosyjskie
elity polityczne zrozumia³y, ¿e bez pomocy zewnêtrznej nie s¹ w stanie
odbudowaæ i ustabilizowaæ rosyjskiej gospodarki. Dlatego te¿ zdaniem
rosyjskich analityków, Rosja powinna unikaæ konfrontacji, szczególnie
z Waszyngtonem, od którego zale¿y jej dalszy rozwój. Celem polityki ro-
syjskiej winno byæ zapewnienie sobie zagranicznych inwestycji i zacie-
œnienie wspó³pracy handlowej, a nie nieustanna walka o odzyskanie
utraconych pozycji. Na pierwszym miejscu w stosunkach z USA nale¿y
postawiæ uzyskanie korzyœci ekonomicznych, a nie poszukiwanie nowych
zagro¿eñ. Tak formu³owana koncepcja polityki zagranicznej Rosji, ³¹czo-
na jest z pragmatyzmem, jaki rosyjskiej polityce zacz¹³ nadawaæ Jewgienij
Primakow (minister spraw zagranicznych od stycznia 1996). Primakow
wyra¿a³ przekonanie, ¿e w stosunkach miêdzynarodowych nastêpuje

SP 1 ’05 Zachód jako punkt odniesienia rosyjskiej polityki zagranicznej 109

15 Ibidem,  s.  97.
16 Cytat  z  miesiêcznika  „Nowe  Kontrasty”,  czerwiec  2002.



spadek znaczenia si³y militarnej, kosztem wzrostu znaczenia czynników
ekonomicznych. Nastêpuje proces dyferencjacji œwiata i wy³anianie siê
biegunów – centrów si³y i wp³ywów. W centrum znajduje siê grupa naj-
bardziej rozwiniêtych pañstw – G7. Zasadniczym celem polityki Rosji po-
winno byæ znalezienie swojego miejsca w gospodarce œwiatowej, wœród
wysoko rozwiniêtych pañstw17. Zasada „wielobiegunowoœci” odpowiada
rosyjskim interesom narodowym, zw³aszcza w sytuacji kiedy utrzymanie
bipolarnoœci sta³o siê niemo¿liwe. Multipolarnoœæ przek³ada siê w rosyj-
skiej myœli na d¹¿eniu do ograniczenia wp³ywów amerykañskich w œwiecie.
W rosyjskiej strategii budowania œwiata wielobiegunowego priorytetowe
znaczenie  zyskuje  zjednoczona  Europa.

Pierwszym powa¿nym krokiem do zacieœnienia wspó³pracy miêdzy
Rosj¹ a Uni¹ Europejsk¹ w nowej „poradzieckiej” rzeczywistoœci poli-
tycznej by³ Uk³ad o Partnerstwie i Wspó³pracy podpisany 6 czerwca 1994 r.
Dokument ten ustanowi³ legalne i instytucjonalne ramy dla wspó³pracy,
w których obie strony skierowa³y swoje wysi³ki na wzmocnienie politycz-
nych i gospodarczych wiêzi. Unia Europejska stanowi cel numer jeden
rosyjskiej polityki zagranicznej, w stosunkach zaœ dwustronnych najwa¿-
niejszym europejskim partnerem s¹ Niemcy. W realistycznym nurcie
rosyjskiej myœli, Niemcy funkcjonuj¹ jako to pañstwo, które najlepiej ro-
zumie znaczenie Rosji dla stabilnoœci w Europie, a chc¹c wype³niæ sw¹
historyczn¹ misjê musi „zakotwiczyæ” Rosjê w Europie. „Niemcy s¹ cen-
tralnym punktem odniesienia rosyjskiej polityki zagranicznej. Czy to jako
partner ekskluzywnego bilateralizmu, czy jako trampolina w drodze do
Europy, czy jako potencjalne zagro¿enie, otwieraj¹ce mo¿liwoœæ alterna-
tywnych sojuszy. Wszystkie te koncepcje maj¹ jeden cel, jakim jest od-
wrócenie tendencji do marginalizacji Rosji i zapewnienie jej udzia³u we
wszystkich sprawach europejskich”18 – pisze £omiñski w swoim artykule.
Polityczne znaczenie stosunków rosyjsko-niemieckich, a tak¿e rosyj-
sko-francuskich wzros³o po 1997. Pojawiaj¹ce siê wówczas koncepcje
rozszerzenia UE zmusi³y Rosjê do zastanowienia siê nad swoj¹ pozycj¹
w nowo ukszta³towanej przestrzeni europejskiej. Jedynym pragmatycznym
rozwi¹zaniem sta³ siê powrót do Europy. „Rosja winna przyj¹æ koncepcjê
«stawka na Europê», zamiast ubiegaæ siê w latach 90. o strategiczne part-
nerstwo z USA, realizuj¹c tzw. «stawkê na Amerykê». Europa bardziej ro-
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zumie Rosjê ni¿ USA, a Rosja ma wiêcej do zaoferowania Europie”19 –
twierdzili libera³owie skupieni wokó³ Jegora Gajdara (by³ego premiera
Rosji). Rok 1997 przyniós³ tzw. „Wspóln¹ Strategiê” Rosji i UE, której
celem by³o: umocnienie demokracji w Rosji, w³¹czenie jej do wspólnej
europejskiej przestrzeni gospodarczo-spo³ecznej, wspó³praca dla umoc-
nienia stabilizacji i bezpieczeñstwa w Europie i poza ni¹. I. Schinger se-
kretarz stanu w niemieckim MSZ stwierdzi³, ¿e „Rosja jest organiczn¹
i niezbywaln¹ czêœci¹ nowej Europy [...]. Bezpieczeñstwo Europy mo¿li-
we  jest  do  osi¹gniêcia  wspólnie  z  Rosj¹,  lecz  nie  przeciw  niej”20.

Rozwój strategicznego partnerstwa FR i UE jest wyrazem wspó³dzia-
³ania obu stron w kierunku osi¹gniêcia wspólnych celów. W interesie ro-
syjskich polityków le¿y wzmocnienie roli Rosji w Europie i œwiecie przez
utworzenie paneuropejskiego systemu wspólnego bezpieczeñstwa oraz
zachêcenie UE do promowania rozwoju gospodarki rynkowej w Rosji
i budowania w pe³ni demokratycznego pañstwa prawa. Odpowiednie me-
chanizmy wspó³pracy pozwol¹ unikn¹æ Rosji marginalizacji i gospodarczej
izolacji oraz zapobiegn¹ powstawaniu nowych barier. W tej dziedzinie
Moskwa d¹¿y do kontynuowania pracy nad stworzeniem korzystnych wa-
runków wejœcia rosyjskich towarów na rynek europejski i wyeliminowa-
nia  elementów  dyskryminacji.

Ponadto priorytetem rosyjskiej polityki wzglêdem UE jest stworzenie
podstaw g³êbokiej wspó³pracy w dziedzinie finansowej. Kreml naciska na
wzrost udzielanej pomocy technicznej poprzez unijne programy pomoco-
we, które chcia³aby skierowaæ na przyci¹gniêcie zagranicznych inwesty-
cji  do  Rosji21.

Bardzo wa¿nym kierunkiem wspó³pracy jest wdra¿anie projektów in-
westycyjnych w celu rozwoju dziedzin wydobycia ropy i gazu. Porozumie-
nie z Pary¿a 2000 roku przyjê³o zasadê „udzia³y za d³ugi”, ustanawiaj¹cej
pomoc finansow¹ UE na budowê ropoci¹gów, w zamian za udzia³y w zre-
alizowanym  ju¿  projekcie.

Dope³nieniem bilateralnych kontaktów jest wspó³praca miêdzy rosyj-
skimi i unijnymi przedsiêbiorstwami. Najwa¿niejsze dziedziny wspó³pracy
to polepszenie klimatu inwestycyjnego w Rosji, kooperacja w sektorze ener-
getycznym oraz technologii informatycznej, telekomunikacji i transporcie.
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Dyskusje toczone na forum dotycz¹ te¿ poszerzenia udzia³u rosyjskich kó³
biznesu w unijnych projektach infrastrukturalnych i w wypracowaniu wspól-
nej polityki transportowej. Wspó³praca kó³ biznesu Rosji i Unii stanowi wa-
¿ne uzupe³nienie dialogu na szczeblu rz¹dowym. Jest istotna ze wzglêdu na
wagê, jak¹ w rozmowach politycznych odgrywaj¹ kwestie gospodarcze.

Bogdan £omiñski w artykule Polityka Rosji wobec Europy Zachodniej

w latach 90. wysuwa tezê, ¿e has³o „Rosja w Europie” to problem znale-
zienia Rosji w³aœciwego miejsca w nowej rzeczywistoœci politycznej.
Dewiza ta nie oznacza jednak jednoznacznej jej interpretacji – Europa
chce zneutralizowanej Rosji powi¹zanej z ni¹ coraz gêstsz¹ sieci¹
wspó³pracy, Rosja zaœ problem ten postrzega jako koniecznoœæ uzyska-
nia stosownego i odpowiadaj¹cego jej randze miejsca w Europie. Cytowany
przez £omiñskiego B. Rych³owski za zasadnicz¹ przyczynê niemo¿noœci
instytucjonalnego w³¹czenia Rosji w sprawy ca³ej Europy uznaje „nie-
przystawalnoœæ odmiennych to¿samoœci zbiorowych Rosji i Europy”22.
Zdaniem autora, Rosjanie mimo i¿ chc¹ otrzymaæ miejsce w strukturach,
to jednak nie zamierzaj¹ dostosowywaæ siê do obowi¹zuj¹cych w nich za-
sad – „Chodzi o uzyskanie od Wspólnoty dokumentnego potwierdzenia,
¿e  Rosja  to  tak¿e  Europa”.

Lata 90. w Rosji pokaza³y jak trudno pozbyæ siê istniej¹cych stereoty-
pów i przyzwyczajeñ mentalnych w formu³owaniu determinantów polityki
zagranicznej. Rosja powoli zastêpuje „emocjonalne” podejœcie do Zachodu
realizmem i pragmatyzmem. Zarówno w relacjach z USA, jak i UE gotowa
jest na kompromisy i ustêpstwa w imiê realizacji strategicznych interesów.

Trzymaj¹c siê tezy, ¿e przysz³oœæ Rosji uzale¿niona jest od pozycji,
jak¹ zajmie ona wzglêdem Zachodu, trzeba dodaæ, ¿e niew¹tpliwie naj-
wiêkszy wp³yw na jakoœæ i kierunek tej polityki ma prezydent FR. Objêcie
urzêdu prezydenta w Rosji przez Wladimira Putina, postaci enigmatycznej
i zagadkowej, nasili³o pytania zagranicznych polityków o jego stosunek
do Zachodu. Putin okaza³ siê prezydentem podkreœlaj¹cym koniecznoœæ
strategicznego partnerstwa miêdzy Rosj¹ a Zachodem. Zwraca uwagê na
korzyœci obu stron wynikaj¹ce z poprawnych relacji. Dla Rosji kluczowe
znaczenie maj¹ zachodnie inwestycje w kraju oraz zacieœnienie wspó³pra-
cy handlowej, Zachód zaœ potrzebuje silnej i stabilnej Rosji, gdy¿ tylko
wtedy stanie siê ona dla niego godnym zaufania i efektywnym partnerem
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gospodarczym i politycznym. Maj¹c to na uwadze Putin w jednym z wy-
wiadów zapewnia³, ¿e „Rosja pod wieloma wzglêdami zmieni³a zasady poli-
tyki zagranicznej. Ju¿ nie d¹¿y do narzucania swojej woli komukolwiek [...].
Rosja bêdzie prowadziæ politykê zagraniczn¹ pozbawion¹ jakiegokolwiek
wielkomocarstwowego szowinizmu. Jesteœmy nastawieni na rozwój równo-
prawnych stosunków ze wszystkimi krajami œwiata”23. Putin konsekwentnie
realizuje swoj¹ wizjê polityki zagranicznej, której podstawê stanowi pragma-
tyzm, efektywnoœæ gospodarcza, priorytet tzw. celów narodowych. Nawet
najbardziej krytycznie nastawieni analitycy rosyjscy, zgadzaj¹ siê, ¿e za Puti-
na Rosja ruszy³a do przodu. Cytat z rosyjskiego tygodnika „Itogi” na temat
Putina brzmi: „Putin jako lider narodu potrafi³ absolutnie precyzyjnie okreœliæ
miejsce Rosji – nie tylko w s³owach, ale i w czynach. Putin zdecydowanie
prze³o¿y³ zwrotnicê Rosji na Zachód”. Polskie zaœ wydanie „Newsweek-a”
tak przedstawia rosyjskiego prezydenta „Putin nie rozpacza nad koñcem ko-
munizmu. ¯a³uje utraconego przez kraj okreœlonego miejsca na arenie miê-
dzynarodowej, ale rozumie, ¿e Rosja musi obraæ nowy kierunek zarówno
w polityce wewnêtrznej, jak i zagranicznej. Putin jest przekonany, ¿e Rosja
nie musi ju¿ d³u¿ej obawiaæ siê Zachodu”24.

Mimo tego wielu rosyjskich polityków oskar¿a prezydenta o niejed-
noznacznoœæ i niezdecydowanie, co wyra¿a siê w braku okreœlonego
programu politycznego. „Z jednej strony Putin znajduje wspólny jêzyk
z libera³ami i prozachodnim Zwi¹zkiem Si³ Prawicowych, utrzymuje
œwietne stosunki z przywódcami najwa¿niejszych pañstw europejskich –
Gerhardem Schroederem i Tony Blairem. Program gospodarczy spotyka
siê z poparciem Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego. Z drugiej
Putina popieraj¹ antyzachodni poczwiennicy – euroazjaci z Aleksandrem
Duginem na czele. Natomiast kontakty prezydenta z przywódcami Korei
Pn., Iranu, Kuby, centralizacja w³adzy daj¹ podstawy do oskar¿eñ o po-
wracanie do praktyk sowieckich” – pisze o Putinie Wiaczes³aw Nikonow,
prezes fundacji „Polityka”25. Putin zrêcznie wykorzystuje retorykê cha-
rakterystyczn¹ dla ró¿nych ugrupowañ politycznych, jednak dziêki temu
wymyka siê schematycznemu podzia³owi rosyjskiej sceny politycznej na
komunistów  i  libera³ów.

Brak mo¿liwoœci jednoznacznego zakwalifikowania prezydenta do
neos³owianofilów czy okcydentalistów jest jego wyj¹tkowym atutem.
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Oznacza to bowiem, ¿e Putin nie podporz¹dkowuje siê teoretycznym
za³o¿eniom jakieœ ideologii, ale dzia³ania jego uwarunkowane s¹ logiczn¹
ocen¹ sytuacji. Koñczy z naiwnym bia³o-czarnym postrzeganiem stosun-
ków z Zachodem opartych na schemacie mi³oœæ–nienawiœæ, nadaj¹c poli-
tyce zagranicznej Rosji nowy, niespotykany dot¹d w historii wymiar.
Rosja powoli pozbywa siê tzw. „syndromu postimperialnego”, którego
istot¹ jest brak realizmu w ocenie w³asnych mo¿liwoœci na arenie miê-
dzynarodowej i w konsekwencji trudnoœci w znalezieniu w³aœciwej, od-
powiadaj¹cej nowym realiom polityki zagranicznej. Przeciwnie, wreszcie
dziêki polityce Putina, Rosja zajmuje precyzyjnie okreœlone, prozachod-
nie stanowisko. „Sojusz z Zachodem jest potrzebny Rosji jak powietrze.
Kiedy okreœlimy siê nareszcie jako kraj zachodni, uznamy za fakt, ¿e je-
steœmy zachodni, ze wzglêdu na nasze instytucje, na wyznawane wartoœci,
kulturê europejsk¹ – dopiero wówczas odpowiemy na przeklête rosyjskie
pytanie, które od 300 lat rozdziera samoœwiadomoœæ narodow¹ – KIM
JESTEŒMY?”  pisze  dziennikarz  „Itogi”

Okres konfrontacji na linii Rosja–Zachód dobiega koñca. Uwidacz-
niaj¹cy siê w polityce zagranicznej stosunek Rosji do pañstw zachodnich
pozwala wysun¹æ tezê o stopniowym zanikaniu w Rosji radykalnie anty-
okcydentalistycznych nastrojów. Rosja przesta³a budowaæ swoje relacje ze
œwiatem zachodnim na kruchych ideologicznych fundamentach, zastêpuj¹c
je takimi wyznacznikami jak interes narodowy czy wy¿sza koniecznoœæ.

Wygl¹da wiêc na to, ¿e na pytanie „Dok¹d zmierzasz Rosjo?”, jeszcze
d³ugo  bêdzie  nam  odpowiadaæ  –  NA ZACHÓD.

Summary

The West has been one of the most significant reference criteria for the Russian
political, historical or ideological thought. The reason for this is that Russian identity
has been shaped mainly by virtue of comparison to the West. Therefore, Russian
self-reflection is always assessed by means of Russian relation to the West. This rela-
tion has assumed various dimensions in different times, yet it has always ranged from
utter admiration for the Western civilization to extreme disapproval of its achieve-
ments. At present Russia no longer develops her relations with the West on the fragile
foundations of ideology that has been substituted by the factors of national interest or
higher necessity. Therefore it seems that when asked „Where are you heading, Rus-
sia?”  she  is  going  to  keep  answering  „Westwards”  for  a  long  time  to  come.
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