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Zachod jako punkt odniesienia
rosyjskiej polityki zagranicznej

,»W oczach Rosjan Zachdd dobrze prosperuje, jest wspaniale zorgani-
zowany, inteligentny i sprawny, ale jednocze$nie sztuczny, zimny,
wyrachowany, zamknigty w sobie, niezdolny do wielkich czynow

9ol

i prawdziwych emocji”.

Zachc’)d jest jednym z najwazniejszych kryteriéw odwotawczych rosyj-
skiej mys$li politycznej, historycznej czy ideologicznej. Dzieje sig tak
dlatego, poniewaz tozsamos¢ rosyjska ksztattowana jest przede wszyst-
kim na ptaszczyznie poréwnawczej z Zachodem. Jak dtugo wigc Rosja
zastanawiac si¢ bedzie nad sama soba, tak dtugo miernikiem tego ,,okre-
$lania” si¢ bedzie stosunek do Zachodu. W r6znych okresach historycznych
relacja ta przybierata odmienny charakter, zawsze jednak oscylowata mig-
dzy skrajnym zachwytem nad zachodnia cywilizacja i skrajna dezapro-
bata jej osiagnigc.

Definiujac oba stanowiska, zacza¢ musimy od geograficznego wymia-
ru pojecia ZACHOD. Do Zachodu, w rosyjskim rozumieniu, naleza kraje
europejskie kultury Romano-Germanskiej, kraje anglosaskie, a takze Sta-
ny Zjednoczone, Australia i Nowa Zelandia. Stanowia one, zdaniem ro-
syjskich myslicieli, cywilizacyjna jednig, charakteryzujaca si¢ wysokim
stopniem modernizacji, okre§lonym modelem rozwoju politycznego opie-
rajacym si¢ na warto$ciach liberalnych i szczegoélnych zasadach zycia
spotecznego. To wlasnie ocena zachodniej drogi rozwojowej uksztatto-
wala dwie postawy w rosyjskim mysleniu o Zachodzie. Podziat na wro-
gow 1 sympatykéw Zachodu sigga czasow Piotra I, a w XIX wieku
obrazuje go oficjalny spor migdzy stowianofilami i okcydentalistami.
,»Caty wiek XIX zaznaczony byt pgknigciem i walka dwoch tendencji.
Jedna z nich postulowata odrzucenie kultury zachodniej i powr6t do staro-

' D. Remnick, Zmartwychwsanie, Warszawa 1997, s. 114.
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ruskiej jednosci kulturowej, widzac w tradycyjnych formach spotecznych
dawnej Rusi nadziej¢ na przyszte odrodzenie spoteczenstwa rosyjskiego.
Druga byta natomiast intencjonalnie propozycja konsekwentnej okcyden-
talizacji, objecia procesami europeizacyjnymi calego spoteczenstwa’.
Podziat na tych, ktérzy z Zachodem wiaza tylko zimny racjonalizm,
spoteczng atomizacj¢ i barbarzynska cywilizacj¢ mieszczanska i tych,
ktérzy postuluja asymilacje zachodnich wartosci, ma swoje kontynuacje
w wieku XX i XXI. Bez historycznych odwotan nie sposob wigc zrozu-

mie¢ dzisiejszej polityki zagranicznej Rosji.

Pierwsza powazna stycznos$¢ Rosji z kultura zachodnia miata miejsce
w czasie panowania Piotra I i zwigzana byla z przeprowadzeniem reform
na modie ,,zachodnia” oraz proba recepcji europejskich wartosci. To
wlasnie Europa Zachodnia stanowita dla Piotra I standard modernizacji
1 wzorzec wilasciwej drogi rozwojowej. Etos ,.europejski” zostaje przez
cara okre$lony jako dziedzictwo wysublimowanej kultury, i w tym sensie
,.europejski” oznaczato tyle co , kulturalny” czy ,.cywilizowany™. Zasad-
niczym celem polityki Piotra I byto wigc umieszczenie Rosji w tym kregu
cywilizacyjnego ideatu. Zyjacy w XIX wieku rosyjski mysliciel Piotr
Czaadajew okreslil dzialania cara w nastgpujacy sposob ,,Piotr Wielki
znalazt w swoim domu tylko kartke biatego papieru i swa silna reka napi-
sal na niej stowa: Europa i Zachod, i od tej pory nalezymy do Europy i Za-
chodu™. Okres panowania Piotra I mozemy $miato uznaé za poczatek
»swiadomej” polityki wobec Zachodu.

Mimo, iz to wlasnie Piotr I wyrwat Rosje z ,,antymodernizacyjnego”
letargu, jego dokonania nie byty i nie sa oceniane jednoznacznie pozytyw-
nie przez potomnych. Ma to zwiazek z negatywnymi konsekwencjami
jego reform. Jak twierdzi Andrzej Anrdusiewicz w ,,Micie Rosji”, w owym
czasie ,,w duszy rosyjskiej zapanowat brak koordynacji wewngtrznej, roz-
bieznos¢ szlachetnych zasad abstrakcyjnych i barbarzynskich instynktow,
kult nauki i zupelny wzgledem niej sceptycyzm, przejecie sig hastami po-
stepu o$wieconej Europy obok niechgci do samej cywilizacji europej-
skiej”s. Krytyka ,,Piotrowych przeksztatcen” w znacznej mierze opiera si¢
nie na odrzucaniu samego postepu, ale na sprzeciwie wobec nasladowania
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Zachodu przy jego wdrazaniu. Dla wielu bowiem myslicieli modernizacja
byta jednoczesnie westernizacja, czyli dyfuzja zachodnich warto$ci po-
taczona z destrukcja rodzimej kultury. Problem ten byt silnie podkreslany
przez Mikotaja Trubeckiego (przedstawiciela idei euroazjatyzmu, o ktorej
pozniej wspomng). Jego zdaniem osobliwoscia kultury europejskiej jest
egocentryzm, polegajacy na uznaniu wtasnych wartosci za uniwersalne
1 ogdlnoludzkie. Romano-Germanowie zaczgli zrgcznie narzucaé swoj
punkt widzenia innym kulturom. W Rosji europeizacyjna reforma przy-
biera posta¢ zadekretowanej przez cara odgornej rewolucji ustrojowej
i kulturalnej, a w wieku XIX przechodzi w fazg poeuropeizacyjnego kry-
zysu®. Jest to bardzo jednostronna ocena, zwlaszcza, Ze nie obejmuje
pozytywnych konsekwencji polityki cara, do ktérych oprocz procesow
modernizacyjnych nalezy tez rozwdj krytycznej mysli w Rosji.

Catoséciowe spojrzenie na epoke Piotra I pozwala nam pozna¢ podsta-
we argumentacji przysztych pro- lub antyzachodnich twoércow rosyjskiej
polityki zagraniczne;.

Wiek XIX w Rosji to dalsza polaryzacja opcji $wiatopogladowych do-
tyczacych Zachodu. Z korzeni idei stowianofilskiej 1 okcydentalistycznej
wyrastaly nowe koncepcje myslowe, dla wszystkich jednak bazg byt sto-
sunek do Zachodu. Nowga tres¢ i odmienna perspektywe do dyskusji
wniost w latach dwudziestych XX wieku Mikotaj Trubecki, tworca idei
euroazjatyzmu. Jej podstawa byto przekonanie o kulturowej, geopolitycz-
nej i etnicznej odmiennosci Rosji od pozostatych kontynentow —Azji i Eu-
ropy. ,,Kultura Rosji nie jest ani kultura europejska, ani jedna z kultur
azjatyckich [...]. Nalezy ja przeciwstawi¢ kulturze Europy i1 Azji jako kul-
turg Srodka — kulturg euroazjatycka [...]. Wyzwoliwszy si¢ z jarzma tatar-
skiego musimy takze wyzwoli¢ z siebie jarzmo europejskie”’. Mimo iz
»Euroazjatyzm” miat wielu zwolennikow w Rosji, nigdy nie stat si¢ idea
organizujaca zycie obywateli i wyznaczajaca priorytety polityki zagra-
niczne;j.

Taka warto$¢ historyczna uzyskal natomiast rodzacy si¢ w tym samym
czasie bolszewizm. Porewolucyjna sytuacja zmusita bolszewikow do okre-
$lenia swego stanowiska wobec Zachodu. Przekonawszy si¢ szybko, ze
wizja internacjonalistycznej rewolucji §wiatowej okazata si¢ mitem, przy-
jeli postawe antyokcydentalistyczna. Jej podstawa byt jak pisze Alain Be-

% Filozofia Rosyjska wobec probleméw modernizacyjnych, Krakow 1999, s. 155.
" E. Wyciszkiewicz, Wspélczesna Rosja wobec Zachodu, £.6dz 2003, s. 25.
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sancon ,,wstret do tego, co zewngtrzne wobec komunistycznego $wiata™.

W propagandzie radzieckiej centralnym przedmiotem krytyki staje si¢
Ameryka utozsamiana z supermocarstwowym imperializmem, wyzys-
kiem mas pracujacych, konsumpcyjna degradacja. W rezultacie ostrze ra-
dzieckiej polityki zagranicznej wymierzone byto w Zachod. Oficjalna
antyamerykanska ideologi¢ wspieraty takze radzieckie media i sztuka.
Oznacza to, ze wrogo$¢ do Zachodu przenikata do $wiadomosci obywateli
ze wszystkich mozliwych stron.

W 1985 roku w Zwiazku Radzieckim wizja Zachodu zostaje zmodyfi-
kowana. Nowa polityka przywodcy panstwa i partii komunistycznej Mi-
chaita Gorbaczowa stepita ostrze antyzachodniej ideologii. ,,Pierestrojka”
to okres przelamywania falszywych schematdéw pojeciowych i stereoty-
pow, w ktorych Ameryka funkcjonuje jako ,,cywilizacja zdeprawowanej
pop-mass kultury”. Co wigcej panstwa zachodnie staty si¢ niejako wzo-
rem modernizacyjnych przeksztalcen w Zwiazku Radzieckim.

Upadek imperium uaktualnit pytania o przyszto$¢ Rosji i wybor nowe;j
drogi. Po przegranej w ,,zimnej wojnie” wszystkie spory dotyczace prze-
sztosci, terazniejszosci i przysztosci Rosji nie wychodzily poza ramy alter-
natywy ,.kontynuacja, czy przezwycigzenie wrogosci wobec Zachodu™.

Borys Jelcyn otworzyt Rosje na Zachod, widzac w takiej polityce jedy-
ny ratunek dla stojacego na rozdrozu, pozbawionego dotychczasowych,
,radzieckich warto$ci” panstwa. Konieczno$¢ przyjecia prozachodniego
punktu widzenia podkreslal byly minister spraw zagranicznych — Andriej
Kozyriew, piszac ,,Naszym gléwnym zadaniem jest wciagniecie si¢, cho¢-
by za wlosy, do klubu najbardziej rozwinigtych panstw demokratycznych.
Tylko w ten sposéb Rosja odnajdzie niezbedna tozsamo$¢ narodowa,
a wraz z nia szacunek do samej siebie”'’. Przyjecie prozachoniego kursu
w polityce zagranicznej Rosji na poczatku lat 90-tych wiazato si¢ z ko-
nieczno$cig akceptacji upadku jej mocarstwowego charakteru. Nie byto to
fatwe zadanie, zwtaszcza, ze Rosja w ciagu wigkszej czgsci swej historii
byta imperium i pretendowata do panowania w Europie i na §wiecie. Teraz
musiala si¢ pogodzié¢ z tym, ze traci uprzywilejowana pozycje w systemie
$wiatowym, a niedawny wrog dyktuje jej nowe warunki egzystencji.

Niestety jakiekolwiek proby poréwnywania si¢ z Zachodem na po-
czatku lat dziewigc¢dziesiatych przybieraty dla Rosji niekorzystny obrot.

8 Cyt. za: ibidem, s. 25.
° Filozofia rosyjska wobec proceséw modernizacyjnych, Krakow 1999, s. 171.
10 E. Wyciszkiewicz, Wspélczesna Rosja wobec Zachodu, £.0dz2003,s.71.
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Stanistaw Abramczyk w artykule pt. Rosyjska idea narodowa wskazuje na
fakt, Zze po upadku bipolarnego systemu w kregach samej dominujacej ro-
syjskiej elity politycznej rozpowszechnito si¢ wyobrazenie na temat Rosji
jako kraju ,,niecywilizowanego”, w poréwnaniu z ,,cywilizowanym Za-
chodem”. ,,Uksztaltowal si¢ swoisty kompleks westernizacji. Wzorce
zagraniczne uwazane s za formy neutralne kulturowo, ktére mozna bez-
bolesnie zapozyczac [...]. To co dzieje si¢ w Rosji jest uzasadnionym wy-
nikiem absurdalnego pomystu stworzenia z niej «INNEGO» kraju oraz
przyjecia «mechanizmu doganiajacego» Zachod”''.

Przez pierwsze lata transformacji dyplomacja rosyjska dazyta do utrzy-
mania dwubiegunowos$ci w stosunkach migdzynarodowych. Podstawa ro-
syjskiej kalkulacji i oczekiwah na zachowanie pozycji rdwnorzednego
partnera w stosunku do USA byla Karta Amerykansko-Rosyjskiego Part-
nerstwa 1 Przyjazni, podpisana przez Georga Busha i Borysa Jelcyna na
poczatku lat 90-tych. Rosja liczyta, ze zmiany w kraju, takie jak deklara-
cja budowy demokracji i gospodarki rynkowej oraz przyjecie zachodnich
pryncypiow myslenia i postgpowania przywroca jej potencjat mocarstwo-
wosci. Swiat w rosyjskiej koncepcji miat zachowa¢ dwubiegunowy cha-
rakter, z ta r6znica, ze oba jego cztony miaty by¢ od tej pory sojusznikami
— ,,Rosja 1 USA podzielaja te same demokratyczne warto$ci. Ich interesy
narodowe i panstwowe nie znajduja si¢ juz w stanie konfliktu, ale w wigk-
szo$ci spraw migdzynarodowych wzajemnie si¢ uzupehiaja [...]. USA
1 pozostate demokracje zachodnie w taki sam naturalny sposéb sg przyja-
ciélmi 1 ewentualnymi sojusznikami demokratycznej Rosji, w jaki byly
wrogami totalitarnego ZSRR”'? powiedzial Andriej Kozyriew. USA w ro-
syjskich analizach politycznych z lat 90. zajmuja szczegdlne miejsce,
traktowane sa jako centrum decyzyjne Zachodu. Ta pozostatos¢ zimno-
wojennego myslenia o stosunkach migdzynarodowych, doprowadzita na
poczatku zesztej dekady, jak twierdza liderzy JABLOKA (Jawlinski,
Lukin, Boldyriew) do zaniedbania realizacji strategicznych celow Rosji
w imig nierealistycznej i niemozliwej kooperacji z Waszyngtonem'”. Nie-
zrealizowane pragnienie Rosji utrzymania dwubiegunowos$ci, spowodo-
wato pogorszenie stosunkow na linii Rosja—USA. Rosyjski establishment
oskarzal Waszyngton o ingerencj¢ w wewngtrzne sprawy Rosji za pomoca

LN Abramczyk, Rosyjska idea Narodowa, ,Dzi§” 2000, nr 4.
12 B. Lominski, Polityka Rosji wobec Europy zach., ,,Polityka Wschodnia” 1999,
nr 2.
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Swiatowych instytucji finansowych, planowanie rozszerzenia NATO,
dazenie do anulowania uktadu bilateralnego o obronie antyrakietowej
ABM z 1972 roku oraz wykorzystywanie swej sity dla ksztattowania jed-
nobiegunowego systemu hegemonicznego.

Mimo wszystkich zatozen, determinantow i strategicznych celow, ro-
syjska polityka wzgledem USA z lat 90. jest bardzo niespdjna. Obrazuja to
relacje migdzy oboma panstwami na ptaszczyznach bezpieczenstwa i eko-
nomii.

Jednym z najwazniejszych czynnikow organizujacych rosyjska strate-
gi¢ obronna sa stosunki Rosja—NATO. Sojusz Pétnocnoatlantycki trakto-
wany jest w Rosji jako zbrojne rami¢ USA, realizujace jego polityke
bezpieczenstwa na swiecie. Kiedy na poczatku 1993 r. NATO zaczglo roz-
waza¢ kwestig rozszerzenia na wschod, Rosja przystapita do ofensywy
dyplomatycznej i propagandowej przeciw temu projektowi. Jak pisze Ka-
zimierz Malak z Akademii Obrony Narodowej w Warszawie, Rosja od-
rzucita argumentacj¢, w mys$l ktorej rozszerzenie Sojuszu jednoznaczne
jest z powigkszeniem strefy bezpieczenstwa w Europie, skupiajac si¢ na
tym, jak rozszerzenie wptynie na jej sytuacj¢ geopolityczna. W zwiazku
z tym ujawnita dwie nieprzychylne dla siebie konsekwencje. Po pierwsze
rozszerzenie nie obejmuje Rosji, wigc grozi jej izolacja polityczna i mili-
tarna, po drugie powigkszenie NATO-wskiej strefy wplywow zmieni bi-
lans sit na kontynencie, poglebiajac niekorzystne dla Rosji proporcje'*.
U schytku 1996 roku Rosja zmienita swe nastawienie w kluczowych kwe-
stiach dotyczacych relacji z NATO. Dialog z Sojuszem nabratl nowego
charakteru mierzonego zacie$nieniem stosunkow wzajemnych oraz zgoda
Rosji na rozszerzenie NATO o panstwa bytego bloku wschodniego. Ocie-
plenie wzajemnych kontaktéw zaowocowato podpisaniem przez B. Jelcy-
na i B. Clintona 27 maja 1997 r. specjalnego porozumienia tzw. Karty
NATO-Rosja (,,Akt podstawowy o stosunkach dwustronnych wspétpracy
1 bezpieczenstwie migdzy NATO i Federacja Rosyjska”). Dokument ten
stat si¢ krokiem do utrwalenia praktyki konsultacji polityczno- wojsko-
wych NATO i Rosji stuzacej budowie wzajemnego zaufania. Wzajemne
deklaracje nie wytrzymaty jednak rozbieznosci dzielacych obie strony
w sprawie interwencji NATO w Jugostawii w 1999 roku, ktore przyczy-
nity si¢ do chwilowego zamrozenia stosunkow.

" Rosja miedzy wspdlczesnosciq a historig, pod red. A. Gtowackiego, A. Stepien-Ku-
czynskiej, Lodz 2002, s. 54.
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Atak na USA z 11 wrze$nia 2001 r. zmienit determinanty rosyjskiej
polityki wzgledem Zachodu i NATO. Przystapienie Putina do koalicji
antyterrorystycznej pozwolito Rosji osiagna¢ nowy statuts w relacjach
z NATO. W maju 2002 roku w Rzymie powotano do zycia nowa Radg
NATO-Rosja, w ktorej — jak czytamy w komunikacie — panstwa czton-
kowskie NATO i Rosja beda wspdtpracowac jako roéwni partnerzy w dzie-
dzinach wspblnego zainteresowania'’. Rosja uzyskata w zwiazku z tym
nowe kompetencje: m.in. mozliwos$¢ uczestnictwa w podejmowaniu de-
cyzji (cho¢ bez mozliwosci veta i decydowania o rozszerzeniu Sojuszu).
Blizsza wspotpraca na polu militarnym odgrywa dla Rosji wazna rolg psy-
chologiczna. Jest to dla niej znaczny krok w zapewnieniu sobie odpowied-
niej pozycji na arenie migdzynarodowej 1 pozbyciu si¢ kompleksu
,utraconej mocarstwowos$ci”. Analizujac majowe wydarzenia na konfe-
rencji prasowej tygodnika ,,Argumenty i Fakty” wiceprzewodniczaca
Dumy Panstwowej Irina Chakamada powiedziata: ,,Polityka rosyjska
nareszcie odzyskata wlasng twarz. Po raz pierwszy zostaty polaczone stra-
tegiczne i taktyczne zadania, polityka zagraniczna za$ przestata by¢ oder-
wana od polityki wewnetrznej. O dziwo — stawia przed soba zadanie
podwyzszenia jako$ci zycia ludzi 1 jednocze$nie jest przesigknigta checia
przylaczenia sie do klubu przodujacych krajow™'®.

Roéwnie priorytetowa dziedzing wspotpracy ze Stanami Zjednoczony-
mi jest dla Rosji sfera ekonomii. Lata 90. w Rosji to okres reform, liberali-
zacji gospodarki, ale tez niestety walka z kolejnymi kryzysami. Rosyjskie
elity polityczne zrozumialy, ze bez pomocy zewngtrznej nie sa w stanie
odbudowac¢ i ustabilizowaé rosyjskiej gospodarki. Dlatego tez zdaniem
rosyjskich analitykoéw, Rosja powinna unika¢ konfrontacji, szczegdlnie
z Waszyngtonem, od ktérego zalezy jej dalszy rozwoj. Celem polityki ro-
syjskiej winno by¢ zapewnienie sobie zagranicznych inwestycji i zacie-
$nienie wspotpracy handlowej, a nie nieustanna walka o odzyskanie
utraconych pozycji. Na pierwszym miejscu w stosunkach z USA nalezy
postawié¢ uzyskanie korzysci ekonomicznych, a nie poszukiwanie nowych
zagrozen. Tak formutowana koncepcja polityki zagranicznej Rosji, taczo-
na jest z pragmatyzmenm, jaki rosyjskiej polityce zaczat nadawac Jewgienij
Primakow (minister spraw zagranicznych od stycznia 1996). Primakow
wyrazat przekonanie, ze w stosunkach migedzynarodowych nastgpuje

5 Tbidem, s. 97.
16 Cytat z miesigcznika ,,Nowe Kontrasty”, czerwiec 2002.
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spadek znaczenia sity militarnej, kosztem wzrostu znaczenia czynnikow
ekonomicznych. Nastgpuje proces dyferencjacji §wiata i wylanianie si¢
biegundow — centrow sity i wptywow. W centrum znajduje si¢ grupa naj-
bardziej rozwinigtych panstw — G7. Zasadniczym celem polityki Rosji po-
winno by¢ znalezienie swojego miejsca w gospodarce §wiatowej, wsrod
wysoko rozwinigtych panstw'’. Zasada ,,wielobiegunowosci” odpowiada
rosyjskim interesom narodowym, zwlaszcza w sytuacji kiedy utrzymanie
bipolarnosci stato si¢ niemozliwe. Multipolarno$¢ przektada si¢ w rosyj-
skiej mysli na dazeniu do ograniczenia wptywow amerykanskich w §wiecie.
W rosyjskiej strategii budowania $wiata wielobiegunowego priorytetowe
znaczenie zyskuje zjednoczona Europa.

Pierwszym powaznym krokiem do zacie$nienia wspotpracy migdzy
Rosja a Unia Europejska w nowej ,,poradzieckiej” rzeczywistosci poli-
tycznej byt Uktad o Partnerstwie i Wspotpracy podpisany 6 czerwca 1994 .
Dokument ten ustanowit legalne i instytucjonalne ramy dla wspotpracy,
w ktorych obie strony skierowaly swoje wysitki na wzmocnienie politycz-
nych i gospodarczych wigzi. Unia Europejska stanowi cel numer jeden
rosyjskiej polityki zagranicznej, w stosunkach za§ dwustronnych najwaz-
niejszym europejskim partnerem sa Niemcy. W realistycznym nurcie
rosyjskiej mysli, Niemcy funkcjonuja jako to panstwo, ktére najlepiej ro-
zumie znaczenie Rosji dla stabilnos$ci w Europie, a chcac wypehic¢ swa
historyczna misj¢ musi ,,zakotwiczy¢” Rosj¢ w Europie. ,,Niemcy sa cen-
tralnym punktem odniesienia rosyjskiej polityki zagranicznej. Czy to jako
partner ekskluzywnego bilateralizmu, czy jako trampolina w drodze do
Europy, czy jako potencjalne zagrozenie, otwierajace mozliwos¢ alterna-
tywnych sojuszy. Wszystkie te koncepcje maja jeden cel, jakim jest od-
wrécenie tendencji do marginalizacji Rosji 1 zapewnienie jej udziatu we
wszystkich sprawach europejskich”'® — pisze Lominski w swoim artykule.
Polityczne znaczenie stosunkéw rosyjsko-niemieckich, a takze rosyj-
sko-francuskich wzrosto po 1997. Pojawiajace si¢ wowczas koncepcje
rozszerzenia UE zmusily Rosje do zastanowienia si¢ nad swoja pozycja
w nowo uksztalttowanej przestrzeni europejskiej. Jedynym pragmatycznym
rozwigzaniem stat si¢ powrdt do Europy. ,,Rosja winna przyja¢ koncepcje
«stawka na Europe», zamiast ubiegac si¢ w latach 90. o strategiczne part-
nerstwo z USA, realizujac tzw. «stawke na Amerykey». Europa bardziej ro-

7" B. Lominski, Polityka Rosji wobec Europy Zachodniej w latach 90., ,,Polityka
Wschodnia” 1999, nr 2.
" Ibidem.
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zumie Rosj¢ niz USA, a Rosja ma wigcej do zaoferowania Europie”” —

twierdzili liberatowie skupieni wokot Jegora Gajdara (bylego premiera
Rosji). Rok 1997 przyniost tzw. ,,Wspdlna Strategie” Rosji 1 UE, ktorej
celem byto: umocnienie demokracji w Rosji, wlaczenie jej do wspolnej
europejskiej przestrzeni gospodarczo-spotecznej, wspoOlpraca dla umoc-
nienia stabilizacji i bezpieczenstwa w Europie 1 poza nia. I. Schinger se-
kretarz stanu w niemieckim MSZ stwierdzil, ze ,,Rosja jest organiczna
1 niezbywalna cze$cia nowej Europy [...]. Bezpieczenstwo Europy mozli-
we jest do osiagnigcia wspolnie z Rosja, lecz nie przeciw niej”*.

Rozw¢j strategicznego partnerstwa FR 1 UE jest wyrazem wspotdzia-
tania obu stron w kierunku osiagnigcia wspolnych celow. W interesie ro-
syjskich politykow lezy wzmocnienie roli Rosji w Europie i $wiecie przez
utworzenie paneuropejskiego systemu wspolnego bezpieczenstwa oraz
zachecenie UE do promowania rozwoju gospodarki rynkowej w Rosji
i budowania w petni demokratycznego panstwa prawa. Odpowiednie me-
chanizmy wspotpracy pozwola uniknaé Rosji marginalizacji i gospodarczej
izolacji oraz zapobiegna powstawaniu nowych barier. W tej dziedzinie
Moskwa dazy do kontynuowania pracy nad stworzeniem korzystnych wa-
runkow wejscia rosyjskich towaréw na rynek europejski i wyeliminowa-
nia elementéw dyskryminacji.

Ponadto priorytetem rosyjskiej polityki wzgledem UE jest stworzenie
podstaw glebokiej wspotpracy w dziedzinie finansowej. Kreml naciska na
wzrost udzielanej pomocy technicznej poprzez unijne programy pomoco-
we, ktore chciataby skierowac na przyciagnigcie zagranicznych inwesty-
cji do Rosji*'.

Bardzo waznym kierunkiem wspolpracy jest wdrazanie projektow in-
westycyjnych w celu rozwoju dziedzin wydobycia ropy i gazu. Porozumie-
nie z Paryza 2000 roku przyjeto zasade ,,udzialy za dhugi”, ustanawiajacej
pomoc finansowa UE na budowg ropociagéw, w zamian za udziaty w zre-
alizowanym juz projekcie.

Dopehieniem bilateralnych kontaktéw jest wspotpraca miedzy rosyj-
skimi i unijnymi przedsigbiorstwami. Najwazniejsze dziedziny wspolpracy
to polepszenie klimatu inwestycyjnego w Rosji, kooperacja w sektorze ener-
getycznym oraz technologii informatycznej, telekomunikacji i transporcie.

" Ibidem.

2 M. Dobrosielski, UE a Rosja, ,,Dzi§” 2000, nr 10.

21 A. Staszalek, UE i FR — wybrane zagadnienia, w: Rosja miedzy wspélczesno-
sciq a historiq..., s. 78.



112 Olga Nadskakuta SP1°05

Dyskusje toczone na forum dotycza tez poszerzenia udziatu rosyjskich kot
biznesu w unijnych projektach infrastrukturalnych i w wypracowaniu wspo6l-
nej polityki transportowej. Wspdtpraca kot biznesu Rosji i Unii stanowi wa-
zne uzupetnienie dialogu na szczeblu rzadowym. Jest istotna ze wzgledu na
wagg, jaka w rozmowach politycznych odgrywaja kwestie gospodarcze.

Bogdan Lominski w artykule Polityka Rosji wobec Europy Zachodniej
w latach 90. wysuwa tezg, ze hasto ,,Rosja w Europie” to problem znale-
zienia Rosji wlasciwego miejsca w nowej rzeczywistosci polityczne;j.
Dewiza ta nie oznacza jednak jednoznacznej jej interpretacji — Europa
chce zneutralizowanej Rosji powiazanej z nia coraz gestsza siecia
wspotpracy, Rosja za$ problem ten postrzega jako koniecznos$¢ uzyska-
nia stosownego i odpowiadajacego jej randze miejsca w Europie. Cytowany
przez Lominskiego B. Rychtowski za zasadnicza przyczyng niemoznosci
instytucjonalnego wlaczenia Rosji w sprawy catej Europy uznaje ,,nie-
przystawalno$é odmiennych tozsamosci zbiorowych Rosji i Europy”?.
Zdaniem autora, Rosjanie mimo iz chcq otrzymac miejsce w strukturach,
to jednak nie zamierzaja dostosowywac si¢ do obowiazujacych w nich za-
sad — ,,Chodzi o uzyskanie od Wspolnoty dokumentnego potwierdzenia,
ze Rosja to takze Europa”.

Lata 90. w Rosji pokazaty jak trudno pozby¢ si¢ istniejacych stereoty-
poW 1 przyzwyczajen mentalnych w formutowaniu determinantéw polityki
zagranicznej. Rosja powoli zastgpuje ,,emocjonalne” podejscie do Zachodu
realizmem i pragmatyzmem. Zaréwno w relacjach z USA, jak i UE gotowa
jestna kompromisy i ustgpstwa w imig realizacji strategicznych interesow.

Trzymajac si¢ tezy, ze przyszto$¢ Rosji uzalezniona jest od pozycji,
jaka zajmie ona wzgledem Zachodu, trzeba doda¢, ze niewatpliwie naj-
wigkszy wplyw na jakos¢ i kierunek tej polityki ma prezydent FR. Objecie
urzedu prezydenta w Rosji przez Wladimira Putina, postaci enigmatyczne;j
1 zagadkowej, nasilito pytania zagranicznych politykow o jego stosunek
do Zachodu. Putin okazat si¢ prezydentem podkreslajacym koniecznos¢
strategicznego partnerstwa mi¢dzy Rosja a Zachodem. Zwraca uwagg na
korzysci obu stron wynikajace z poprawnych relacji. Dla Rosji kluczowe
znaczenie maja zachodnie inwestycje w kraju oraz zacie$nienie wspOtpra-
cy handlowej, Zachdd za$ potrzebuje silnej i stabilnej Rosji, gdyz tylko
wtedy stanie si¢ ona dla niego godnym zaufania i efektywnym partnerem

> B. Lominski, Polityka Rosji wobec Europy Zachodniej w latach 90., ,Polityka
Wschodnia” 1999, nr 2.
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gospodarczym i politycznym. Majac to na uwadze Putin w jednym z wy-
wiadow zapewnial, Ze ,,Rosja pod wieloma wzgledami zmienita zasady poli-
tyki zagranicznej. Juz nie dazy do narzucania swojej woli komukolwiek [...].
Rosja bedzie prowadzi¢ polityke zagraniczna pozbawiona jakiegokolwiek
wielkomocarstwowego szowinizmu. JesteSmy nastawieni na rozwdj rowno-
prawnych stosunkéw ze wszystkimi krajami $wiata™. Putin konsekwentnie
realizuje swoja wizj¢ polityki zagranicznej, ktorej podstawe stanowi pragma-
tyzm, efektywno$¢ gospodarcza, priorytet tzw. celow narodowych. Nawet
najbardziej krytycznie nastawieni analitycy rosyjscy, zgadzaja sig, Ze za Puti-
na Rosja ruszyta do przodu. Cytat z rosyjskiego tygodnika ,,Itogi” na temat
Putina brzmi: ,,Putin jako lider narodu potrafit absolutnie precyzyjnie okresli¢
miejsce Rosji — nie tylko w stowach, ale i w czynach. Putin zdecydowanie
przetozyt zwrotnicg Rosji na Zachod”. Polskie za$ wydanie ,,Newsweek-a”
tak przedstawia rosyjskiego prezydenta ,,Putin nie rozpacza nad koncem ko-
munizmu. Zatuje utraconego przez kraj okreslonego miejsca na arenie mig-
dzynarodowej, ale rozumie, ze Rosja musi obra¢ nowy kierunek zaréwno
w polityce wewngtrznej, jak i zagranicznej. Putin jest przekonany, ze Rosja
nie musi juz dhuzej obawiaé si¢ Zachodu™.

Mimo tego wielu rosyjskich politykow oskarza prezydenta o niejed-
noznaczno$¢ i niezdecydowanie, co wyraza si¢ w braku okre$lonego
programu politycznego. ,,Z jednej strony Putin znajduje wspolny jezyk
z liberatami i prozachodnim Zwiazkiem Sit Prawicowych, utrzymuje
$wietne stosunki z przywodcami najwazniejszych panstw europejskich —
Gerhardem Schroederem i Tony Blairem. Program gospodarczy spotyka
si¢ z poparciem Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Z drugiej
Putina popieraja antyzachodni poczwiennicy — euroazjaci z Aleksandrem
Duginem na czele. Natomiast kontakty prezydenta z przywdodcami Korei
Pn., Iranu, Kuby, centralizacja wladzy daja podstawy do oskarzen o po-
wracanie do praktyk sowieckich” — pisze o Putinie Wiaczestaw Nikonow,
prezes fundacji ,,Polityka™. Putin zrecznie wykorzystuje retoryke cha-
rakterystyczna dla réznych ugrupowan politycznych, jednak dzigki temu
wymyka si¢ schematycznemu podzialowi rosyjskiej sceny politycznej na
komunistow 1 liberalow.

Brak mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania prezydenta do
neostowianofilow czy okcydentalistow jest jego wyjatkowym atutem.

3 E. Wyciszkiewicz, Wspolczesna Rosja wobec Zachodu, £.6dz 2003, s. 89.
2 Oba cytaty z ,,Nowych Kontrastow”, luty 2002.
» Ibidem, s. 95.
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Oznacza to bowiem, ze Putin nie podporzadkowuje si¢ teoretycznym
zatozeniom jakie$ ideologii, ale dziatania jego uwarunkowane sa logiczna
oceng sytuacji. Konczy z naiwnym bialo-czarnym postrzeganiem stosun-
kéw z Zachodem opartych na schemacie mito§é—nienawis¢, nadajac poli-
tyce zagranicznej Rosji nowy, niespotykany dotad w historii wymiar.
Rosja powoli pozbywa si¢ tzw. ,,syndromu postimperialnego”, ktérego
istota jest brak realizmu w ocenie wlasnych mozliwosci na arenie mig-
dzynarodowej i w konsekwencji trudno$ci w znalezieniu wiasciwej, od-
powiadajacej nowym realiom polityki zagranicznej. Przeciwnie, wreszcie
dzigki polityce Putina, Rosja zajmuje precyzyjnie okreslone, prozachod-
nie stanowisko. ,,Sojusz z Zachodem jest potrzebny Rosji jak powietrze.
Kiedy okres$limy sig nareszcie jako kraj zachodni, uznamy za fakt, ze je-
steSmy zachodni, ze wzgl¢du na nasze instytucje, na wyznawane wartosci,
kulturg europejska — dopiero wowczas odpowiemy na przeklete rosyjskie
pytanie, ktore od 300 lat rozdziera samoswiadomos$¢ narodowa — KIM
JESTESMY?” pisze dziennikarz ,Itogi”

Okres konfrontacji na linii Rosja—Zachdod dobiega konca. Uwidacz-
niajacy si¢ w polityce zagranicznej stosunek Rosji do panstw zachodnich
pozwala wysunac¢ tez¢ o stopniowym zanikaniu w Rosji radykalnie anty-
okcydentalistycznych nastrojéw. Rosja przestata budowac swoje relacje ze
$wiatem zachodnim na kruchych ideologicznych fundamentach, zast¢pujac
je takimi wyznacznikami jak interes narodowy czy wyzsza koniecznos¢.

Wyglada wigc na to, ze na pytanie ,,Dokad zmierzasz Rosjo?”, jeszcze
dhugo bedzie nam odpowiadaé — NA ZACHOD.

Summary

The West has been one of the most significant reference criteria for the Russian
political, historical or ideological thought. The reason for this is that Russian identity
has been shaped mainly by virtue of comparison to the West. Therefore, Russian
self-reflection is always assessed by means of Russian relation to the West. This rela-
tion has assumed various dimensions in different times, yet it has always ranged from
utter admiration for the Western civilization to extreme disapproval of its achieve-
ments. At present Russia no longer develops her relations with the West on the fragile
foundations of ideology that has been substituted by the factors of national interest or
higher necessity. Therefore it seems that when asked ,,Where are you heading, Rus-
sia?” she is going to keep answering ,,Westwards” for a long time to come.



