
Jurij Drozdow, Walerij Jegozarjan, Œwiatowa Terrorys-
tyczna... (tytu³ oryginalny: Ìèðîâàÿ Òåððîðèñòè÷åñêàÿ...),
Smoleñsk 2004, ss. 389.

Terroryzm miêdzynarodowy jest najczêœciej definiowany jako stosowanie
si³y lub groŸby jej u¿ycia przez jednostki lub grupy osób przeciwko osobom,
miejscom lub rzeczom, naruszaj¹ce prawo miêdzynarodowe, z zamiarem wy-
wo³ania stanu zastraszenia grupy spo³ecznej, spo³eczeñstwa lub spo³ecznoœci
miêdzynarodowej dla osi¹gniêcia celów politycznych1. Problemom terroryzmu
jest poœwiêcona tak¿e ksi¹¿ka autorstwa Jurija Drozdowa oraz Walerija Jego-
zarjana  pt.: Œwiatowa  Terrorystyczna...

Jurij Drozdow to – wed³ug terminologii radzieckiej jeszcze – genera³-major
KGB w stanie spoczynku, który by³ m.in. rezydentem radzieckiego wywiadu
w Stanach Zjednoczonych oraz w Kanadzie. Z kolei Walerij Jegozarjan jest poli-
tologiem zajmuj¹cym siê problemami bezpieczeñstwa narodowego. Wspólnie na-
pisali ksi¹¿kê, w której analizuj¹ szereg wydarzeñ i staraj¹ siê znaleŸæ odpowiedŸ
na pytanie o Ÿród³a oraz przyczyny nasilenia siê terroryzmu, o rolê s³u¿b specjal-
nych ró¿nych pañstw we wspó³czesnych akcjach terrorystycznych. W swojej pra-
cy staraj¹ siê ponadto wyjaœniæ ró¿ne historyczne i polityczne wydarzenia, które
wp³ywaj¹ na rozprzestrzenianie siê obecnej fali miêdzynarodowego terroryzmu.

Praca sk³ada siê z czterech g³ównych czêœci. Pierwsza – Terror i terroryœci
– traktuje o historii terroryzmu (ciekawe, ¿e nawet przy rozró¿nieniu w jêzyku
rosyjskim s³ów: terror i terroryzm, Autorzy nies³usznie u¿ywaj¹ tych s³ów za-
miennie – podobnie jak i niestety wiêkszoœæ polskich mediów) od czasów najdaw-
niejszych do wspó³czesnoœci (omówione zosta³y wybrane wydarzenia z historii
ostatnich 2,5 tysi¹ca lat) oraz o ideologii terroryzmu. Przy opisywaniu ideologii
terroryzmu Autorzy niejako siê „rehabilituj¹”, wskazuj¹c na istnienie „terroru pañ-
stwowego” (w oryginale: „òåððîð ãîñóäàðñòâåííûé”) oraz terroru wymierzone-
go przeciw pañstwu (w oryginale: „òåððîð íàïðàâëåííûé ïðîòèâ ãîñóäàðñòâà,

ò.å. àíòèãîñóäàðñòâåííûé”, s. 76). W kolejnym rozdziale przedstawione zosta³y
metody wspó³czesnego terroryzmu (wymieniono tu m.in.: fizyczne unicestwienie
ludzi, zadawanie ran, porwania, wysadzenia ró¿nych obiektów, zajmowanie ró¿-
nych ¿ywotnych obiektów lub œrodków transportu, dzia³alnoœæ psychologiczn¹,
cyberterroryzm czy – choæ wydaje siê, ¿e powinno byæ to traktowane jako dzia³al-
noœæ czysto kryminalna – grabie¿e maj¹ce na celu zabezpieczenie dop³ywu œrod-
ków finansowania organizacji terrorystycznych). Sporo miejsca poœwiêcono
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1 Zob. np.: Encyklopedia politologii, pod red. M. ¯migrodzkiego, t. 5: Stosunki
miêdzynarodowe, pod red. T. £oœ-Nowak, Kraków 2002, s. 365–367 (has³o: terroryzm
miêdzynarodowy); Leksykon wspó³czesnych miêdzynarodowych stosunków politycz-
nych, pod red. Cz. Mojsiewicza, Wroc³aw 2000, s. 346 (has³o: terroryzm miêdzynaro-
dowy).



œrodkom masowej informacji, bez których wspó³czesny miêdzynarodowy terro-
ryzm nie by³by w stanie dotrzeæ do szerokiej opinii publicznej. Nie zabrak³o
i s³ów krytyki pod adresem telewizji „NTW”. Opisuj¹c tzw. pierwsz¹ wojnê cze-
czeñsk¹ Autorzy podaj¹: „Wojna by³a przegrana przede wszystkim «dziêki» za-
chowaniu rosyjskich œrodków masowej informacji i tak zwanych «obroñców
praw», którzy chronili tylko prawa bandytów, najemników, handlarzy niewolni-
ków, oprawców, fanatyków religijnych i wszystkich pozosta³ych, z którymi
przysz³o spotkaæ siê na polu walki Ÿle uzbrojonego, na pó³ rozebranego, na pó³
obutego i na pó³ g³odnego rosyjskiego ¿o³nierza. Szczególna «zas³uga» w tym,
nale¿y siê oczywiœcie «NTW». [...] grupa «NTW» by³a «ukarana» nie za to, ¿e po-
piera³a przeciwników W. Putina w czasie kampanii wyborczej, a za to, ¿e swego
czasu prowadzi³a najbardziej intensywny i najbardziej morderczy «ostrza³ swo-
ich». I zosta³a ukarana s³usznie” (s. 177)2. Przyznaæ nale¿y, ¿e „interesuj¹cy”
punkt widzenia. Czêœæ trzecia omawia m.in. kulturowe problemy Ÿróde³ terroryz-
mu, a konkluzja o tym, jak odró¿niæ ruch narodowo-wyzwoleñczy od terroryzmu
(poprzez rzetelne badanie ka¿dego konkretnego przypadku, podczas którego stro-
ny konfliktu powinny byæ zainteresowane w obiektywnych rezultatach takiego
„œledztwa” i gotowe by je uznaæ) stanowi niejako wprowadzenie do rozdzia³u
ostatniego, poœwiêconego terroryzmowi w Rosji, zw³aszcza terroryzmowi cze-
czeñskiemu. Ciekawe jednak, ¿e mimo tak szczytnych za³o¿eñ, strona czeczeñska
przedstawiona  jest  w  nim  tylko  jako  owi  „Ÿli  ch³opcy”.

Zdaniem Autorów zrozumienie prawdziwych przyczyn terroryzmu bêdzie
skutkowaæ znalezieniem efektywnych sposobów przeciwdzia³ania miêdzynaro-
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2 NTW powsta³a w 1993 roku, gdy szeœciu dziennikarzy pracuj¹cych w telewizji
pañstwowej zdecydowa³o siê na za³o¿enie w³asnej stacji. Wsparcia finansowego
udzieli³ im wtedy m.in. szef sto³ecznego banku „Most” W³adimir Gusinskij, który by³
swego czasu powi¹zany z merem Moskwy – Jurijem £u¿kowem. Kiedy media W. Gu-
sinskowo (by³ w³aœcicielem holdingu „Media Most”, do którego nale¿a³a m.in. telewi-
zja „NTW” i tygodnik „Itogi”) przesta³y sprzyjaæ Kremlowi, w³adze zaczê³y robiæ
wszystko, aby przej¹æ nad nimi kontrolê. W czerwcu 2000 roku W. Gusinskij kilka dni
spêdzi³ w areszcie w Moskwie. PóŸniej zezwolono mu na wyjazd z kraju i znalaz³ siê
w Hiszpanii. Tam w grudniu 2000 roku aresztowano go na podstawie miêdzynarodo-
wego listu goñczego. W marcu 2001 roku zosta³ zwolniony za kaucj¹. Pretekstem do
przejêcia kontroli w 2001 roku nad mediami niepokornego oligarchy sta³y siê jego
d³ugi wobec „Gazpromu”. „Porz¹dki” w tej stacji zaczê³y siê zw³aszcza po zamachu
w teatrze na Dubrowce, gdy dziennikarze „NTW” wykazali siê nadmiern¹ dociekliwo-
œci¹ odnoœnie do sposobu przeprowadzenia ataku rosyjskich komandosów i liczby
ofiar. Dyrektora stacji zwolniono i krytyczne uwagi pod adresem Kremla wyraŸnie
ucich³y. Zob. szerzej: £. Donaj, Media w systemie politycznym Federacji Rosyj-
skiej, Poznañ 2001, s. 52; W³adimir Gusinski, za: http://ludzie.wprost.pl/sylwet-
ka/?O=32078 (data wejœcia na strony: 3 stycznia 2004 r.); M. Kacewicz, Cmentarz
wolnego s³owa, „Newsweek” nr 32/04, za: http://newsweek.redakcja.pl/archiwum/ar-
tykul.asp?Artykul=10356&Strona=5 (data wejœcia na strony: 3 stycznia 2004 r.).



dowemu terroryzmowi. Pisz¹ jednoczeœnie o tym, ¿e takowe dzia³anie bêdzie
wp³ywaæ na zabezpieczenie istnienia rosyjskiej pañstwowoœci. Bior¹c pod uwagê
postawiony w ksi¹¿ce nacisk na „terroryzm w pañstwach ba³tyckich i zachodniej
Ukrainie” (po II wojnie œwiatowej – zob. strony: 304–331) wymierzony przeciw-
ko ZSRR oraz na „terroryzm czeczeñski” (patrz strony: 331–345) mo¿na niestety
postawiæ tezê, ¿e pod przykrywk¹ obiektywnego przedstawienia zjawiska miê-
dzynarodowego terroryzmu Jurij Drozdow oraz Walerij Jegozarjan staraj¹ siê
uzasadniæ s³owa Prezydenta Federacji Rosyjskiej W³adimira Putina o tym, ¿e:
„¯adne pañstwo na œwiecie nie daje siê wodziæ za nos terrorystom. Rosja na to te¿
nie pozwoli. Nie pozwoli dlatego, bo pierwszy krok w tym kierunku bêdzie ozna-
czaæ pocz¹tek rozpadu pañstwa. Wówczas zaœ liczba ofiar bêdzie dziesi¹tki, setki,
a mo¿e i tysi¹ce razy wiêksza”3. Ksi¹¿ka przedstawia rosyjski – byæ mo¿e nawet
zbli¿ony do oficjalnego – punkt widzenia. Pojawia siê pytanie: czy nawet jeœli jest
on subiektywny, nie powinniœmy go poznaæ? A byæ mo¿e nawet i uszanowaæ?
W koñcu znaczna czêœæ „zachodniej” opinii publicznej – w imiê „zdobyczy gos-
podarczych” osi¹ganych poprzez „dobr¹” wspó³pracê z w³adzami np. Rosji czy
Chin  –  przyzwala  poœrednio  na  ³amanie  praw  cz³owieka...

£ukasz Donaj

Poznañ
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3 Zob.: WypowiedŸ W³adimira Putina, PAP, 11 lipca 2003 roku, za: http://lu-
dzie.wprost.pl/cytaty/?O=32102  (data  wejœcia  na  strony:  2  stycznia  2005  r.).
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