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Pomarañczowa Rewolucja na Ukrainie

z trockizmem w tle

Trockizm istnieje od ponad siedemdziesiêciu lat. Przez ca³y ten okres
pozostawa³ na marginesie ruchu robotniczego, mimo ¿e d¹¿y³ do ode-

grania w nim przewodniej roli. W wielu rejonach œwiata, jak chocia¿by
w Europie Wschodniej, gdzie rz¹dzi³y partie komunistyczne lojalne –
w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu – wobec w³adzy radzieckiej, nie
mia³  najmniejszych  szans  na  rozwój1.

Ocena ruchu trockistowskiego jest z³o¿ona: z jednej strony odwo³ywa³
siê niemal bezkrytycznie do rz¹dów bolszewików w okresie leninowskim
w Rosji radzieckiej, z drugiej – od pocz¹tku istnienia trockistoœci dema-
skowali zbrodnie re¿imu stalinowskiego. Czynili to w latach trzydzie-
stych i czterdziestych w konfrontacji z masowymi wœród lewicowych elit
intelektualnych i w ruchu robotniczym na ca³ym œwiecie nastrojami fascy-
nacji Józefem Stalinem i Zwi¹zkiem Radzieckim pod jego rz¹dami. Przez
ca³y okres Zimnej Wojny trockiœci wspierali protesty robotnicze przeciw-
ko  rz¹dom  nomenklatury,  w  tym  i  polsk¹  „Solidarnoœæ”2.

1 U. £ugowska, A. Grabski, Trockizm. Doktryna i ruch polityczny, Warszawa
2003,  s.  209.

2 Ibidem, s. 209. W nastêpstwie og³oszenia stanu wojennego w Polsce w 298 nu-
merze „Workers Vanguard” wydawanym przez Ligê Spartakusowców (amerykañsk¹
sekcjê Miêdzynarodowej Ligi Komunistycznej) z 5 lutego 1982 roku ukaza³ siê artyku³
pt.: Co z t¹ Polsk¹?. ZnaleŸæ w nim mo¿na nastêpuj¹ce sformu³owania: „My, trockiœ-
ci, walczyliœmy przeciw solidarnoœciowej kontrrewolucji i o proletariack¹ rewolucjê
polityczn¹ w Polsce, która obali³aby paso¿ytnicz¹ biurokracjê stalinowsk¹ i opar³a siê
na bezpoœrednich rz¹dach rad robotniczych (podobnych do tych, które przejê³y w³adzê
pod sztandarem bolszewików Lenina i Trockiego podczas Rewolucji PaŸdziernikowej
1917 roku). Taka rewolucja mia³aby za swój cel nie tylko obronê gospodarki plano-
wej, pe³nego zatrudnienia, bezp³atnej edukacji, czy opieki lekarskiej itd., lecz tak¿e
rozszerzenie i wzmocnienie tych zdobyczy poprzez program pe³nej demokracji robot-
niczej. Mog³aby siê ona jedynie opieraæ na internacjonalistycznej perspektywie, która
mia³aby rozszerzyæ antystalinowsk¹ rewolucjê polityczn¹ na resztê Europy Wschod-
niej, a szczególnie na Zwi¹zek Radziecki i rozkrzewi³aby walkê o socjalistyczn¹ rewo-



Na jednej z polskich stron internetowych poœwiêconych ideologii le-
wicowej znaleŸæ mo¿na nastêpuj¹c¹ charakterystykê trockizmu. Jest on
wed³ug Marka Staszewskiego prób¹ dostarczenia ludziom lewicy i ludziom
œwiata pracy skutecznego narzêdzia intelektualnego i organizacyjnego
w walce z kapitalizmem. Jest czymœ ciekawym dla ludzi zainteresowa-
nych walk¹ z niesprawiedliwoœci¹ kapitalizmu i podejrzan¹ sekt¹ dla
bur¿uazyjnych filistrów. Pogl¹dy Lwa Trockiego i innych marksistów
nawi¹zuj¹cych  do  niego  przedstawione  s¹  w  trzech  punktach:
– ocena polityczna ZSRR dokonana przez L. Trockiego w pracy napisa-

nej w 1936 roku pt.: Zdradzona rewolucja. Czym jest Zwi¹zek Radziecki

i dok¹d zmierza i innych pismach. Wedle tej oceny ZSRR nie by³
spo³eczeñstwem socjalistycznym i nie zmierza³ do budowy socjalizmu,
ale by³ spo³eczeñstwem poddanym dyktaturze warstwy biurokracji,
t³amsz¹cej prawa ludzi pracy. Historycznym przeznaczeniem biurokra-
cji (nomenklatury) mia³o byæ stanie siê zwyk³¹ bur¿uazj¹ (uw³aszcze-
nie siê nomenklatury);

– L. Trocki przed rewolucj¹ 1917 roku naukowo udowodni³, ¿e rewolucja
socjalistyczna mo¿e rozpocz¹æ siê w ka¿dym nawet zacofanym kraju na
œwiecie, jednak nie mo¿e pozostaæ izolowana w tym kraju (tzw. teoria
permanentnej rewolucji). Celem socjalizmu jest produkcja dla potrzeb
ludzkich, kierowana przez demokracjê pracownicz¹. Budowanie socja-
lizmu mo¿liwe jest tylko w skali ponad-narodowej, gdy¿ ka¿dy kraj
funkcjonuje na miêdzynarodowym rynku i podlega jego presji. Presja ta
wymusza w kraju izolowanej rewolucji np. wyœcig zbrojeñ w miejsce
produkcji dóbr konsumpcji masowej. Dodatkowo presja taka prowadzi
w kraju izolowanej rewolucji do ograniczania demokracji pracowniczej
na rzecz rozwoju przywilejów biurokracji. Jedynym sposobem walki
o socjalizm jest wiêc rewolucja miêdzynarodowa. Tak¹ zaœ odrzuci³a
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lucjê na kapitalistycznym Zachodzie. [...] Do prowadzenia takiej walki zabrak³o
jednak g³ównego czynnika – partii trockistowsko-leninowskiej. Kilka dziesiêcioleci
wczeœniej, w rezultacie wymordowania z zimn¹ krwi¹ przez Stalina ca³ej warstwy od-
danych sprawie kadr komunistycznych i nazistowskiego ludobójstwa pope³nionego na
praktycznie ca³ej populacji ¯ydów, Romów i na komunistach, zosta³a wygaszona hi-
storyczna kontynuacja rewolucyjnego marksizmu, jako potê¿nego pr¹du wœród pol-
skiego proletariatu”. Zob.: Co dalej z Polsk¹? (Platforma Spartakusowców, dodatek nr 7,
listopad 1995 roku), za: www.republika.pl/proletariacka_platforma/O_polski_troc-
kizm.htm (data wejœcia na strony: 1 grudnia 2004 roku). Szerzej na temat ruchu trocki-
stowskiego zob. tak¿e: J. Janicki, Lewacy. Historia i wspó³czesnoœæ ekstremistycznej

lewicy,  Warszawa  1981,  s.  81–129.



stalinowska klika stoj¹ca na czele Miêdzynarodówki Komunistycznej,
doprowadzaj¹c œwiadomie do klêsk proletariatu w Anglii w 1926 roku,
Chinach w latach 1925–1927, Niemczech w 1933 roku czy Hiszpanii
1936 roku. Zwyciêstwa prawdziwych oddolnych rewolucji w tych kra-
jach zniszczy³yby antyrobotniczy re¿im J. Stalina. Wspania³ym przy-
k³adem jak mo¿e wygl¹daæ miêdzynarodowa rewolucja by³ rok 1989.
W dobie TV i Internetu miêdzynarodowa rewolucja jest to ³atwiejsze do
wyobra¿enia bardziej ni¿ kiedykolwiek;

– Program przejœciowy (Agonia kapitalizmu a zadania Czwartej Miêdzy-

narodówki) to dokument programowy IV Miêdzynarodówki – miêdzy-
narodowej organizacji trockistów. Trockiœci pos³uguj¹ siê postulatami
„przejœciowymi” tzn. mo¿liwymi do wysuniêcia ju¿ w kapitalizmie, ale
podwa¿aj¹cymi logikê rynku i bêd¹cymi w swej istocie zwiastunami
nowej socjalistycznej gospodarki np. postulat ruchomej skali plac (au-
tomatyczna podwy¿ka pensji proporcjonalna do podwy¿ek cen) i postu-
lat ruchomej skali godzin pracy (postulat by wszyscy pracowali 6 czy
7 godzin w celu stworzenia miejsc pracy dla wszystkich). Takie postula-
ty uwalniaj¹ klasê robotnicz¹ od widma podstawowych plag kapitaliz-
mu – dro¿yzny i bezrobocia, wyzwalaj¹ w niej si³ê i d¹¿enie do objêcia
gospodarki demokratyczn¹ kontrol¹ pracownicz¹3.
Ostatnie lata w ruchu trockistowskim charakteryzuj¹ siê nasileniem

w nim dwóch tendencji. Pierwsz¹ jest nowa percepcja radykalizmu postu-
latów socjalnych wysuwanych przez trockistowskich kandydatów w wy-
borach samorz¹dowych, parlamentarnych oraz prezydenckich. W sytuacji
kiedy tradycyjne partie socjaldemokratyczne przesz³y po 1989 roku g³ê-
bok¹ ewolucjê w kierunku pe³nej akceptacji gospodarki rynkowej, partie
komunistyczne zaœ albo siê rozpad³y, albo prze¿ywaj¹ kryzys to¿samoœci,
trockistom uda³o siê pozyskaæ najbardziej podatn¹ na has³a socjalne czêœæ
dawnego elektoratu innych partii lewicy. Drug¹ jest funkcjonalne inkor-
porowanie do tego ruchu szeroko pojêtej problematyki m³odzie¿owo-alter-
natywnej. W wydawnictwach i dzia³alnoœci organizacji trockistowskich
mamy wiêc do czynienia z szerokim pakietem tematów solidarnoœci
z krajami Trzeciego Œwiata i ruchami narodowowyzwoleñczymi (np.
Palestyñczykami, Kurdami czy Baskami), wystêpowaniem w obronie
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3 Zob.: M. Staszewski, Co to jest trockizm? Próba odpowiedzi w dziesiêæ minut,
za: www.republika.pl/socjalizm/tr1.htm (data wejœcia na strony: 1 grudnia 2004 roku).
Zob. tak¿e strony internetowe Polskiej Sekcji Marxists Internet Archives:
www.marxsists.org/polski/index.htm.



represjonowanych grup (imigrantów, homoseksualistów), podnoszeniem
kwestii obyczajowych (feminizm, antyklerykalizm) i ekologicznych. Pro-
blematyka ta jest kontynuacj¹ zjawisk, jakie zrodzi³a rewolucja antykolo-
nialna i rewolta studencka lat szeœædziesi¹tych. Pozwoli³a równie¿ ³atwo
odnaleŸæ  siê  trockistom  w  ruchu  antyglobalizacyjnym4.

Podobne elementy odnaleŸæ mo¿na i w programie ukraiñskiego
Zwi¹zku „Walka” utworzonego w 1999 roku przez aktywistów studenc-
kich z „Prostego dzia³ania” i m³odzie¿owej organizacji „Kijowska inicja-
tywa”. W 2001 roku „Walka” zosta³a przyjêta jako pe³noprawny cz³onek
do Czwartej Miêdzynarodówki. „Walka” jest tak¿e cz³onkiem Miêdzynaro-
dowego Zwi¹zku Pracuj¹cych. Obecnie posiada swoje struktury w Kijowie,
Obwodzie Kijowskim, ¯ytomierzu, Sumach, Czerkasach, Winnicy, Czerni-
chowie,  £ugañsku  oraz  Dniepropietrowsku5.

„Walka” oprócz wspólnych dla wszystkich organizacji trockistow-
skich tez na temat Rewolucji PaŸdziernikowej z 1917 roku, przyczyn jej
klêski itd. wypracowa³a tak¿e doœæ szczegó³owe pogl¹dy na temat niepod-
leg³oœci  Ukrainy  oraz  wydarzeñ  Pomarañczowej  Rewolucji.

Ukraiñscy trockiœci wystêpuj¹ przeciwko odrodzeniu ZSRR na czele
z stalinowsko-biurokratycznymi komunistami. S¹ za przyjaŸni¹ narodów,
pog³êbieniem partnerstwa, ale przeciw neokolonialnej polityce kapita³u
rosyjskiego. W swoim programie przytaczaj¹ zdanie L. Trockiego, który
w 1940 roku zauwa¿y³, ¿e na Ukrainie istnieje silny ruch protestu prze-
ciwko radzieckiej biurokracji. „Nigdzie czystki i represje nie mia³y tak
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4 U. £ugowska, A. Grabski, op. cit., s. 177–178. Na temat „nowej problematyki”
trockizmu zob. np.: Azania (South Africa): The struggle for the Black Republic (a di-

scussion between the International Secretariat and the Azanian section), „The Truth.
Theoretical Reviev of the Fourth International”, grudzieñ 2004, nr 40; I. Bondarcziuk,
I. Tiran, Niszczieta to³kajet uzbekskich ¿enszczin na unizitielnyj trud, „Na borbu!”
2003, nr 2; F. Gabori, Wsiemirnyj Bank i MFW duszat ekonomiki tretiewo mira, „Na
borbu!” 2003, nr 2; D. Safronowa, Mitingi dlja studientow stali priwycznoj sostawlja-

juszcziej  ¿izni,  „Na  borbu!”  2004,  nr  5.
5 Tezisy k programie „Borotby” – materia³ w posiadaniu autora. Przyk³ad „Wal-

ki” mo¿na by nazwaæ „egzotycznym”, tym niemniej – z racji osób, które s¹ cz³onkami
tego kilkudziesiêcioosobowego ugrupowania (w wiêkszoœci ludzie w wieku oko³o
30 lat, wykszta³ceni i pracuj¹cy nierzadko na kierowniczych stanowiskach w po-
zarz¹dowych oœrodkach naukowo-badawczych, portalach internetowych czy nawet
Rady Bezpieczeñstwa Narodowego i Obrony Ukrainy (!) itp.; z Ukrainy i innych pañstw
Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw), a raczej z pozycji, jak¹ maj¹ (czy mog¹ mieæ)
w strukturach spo³ecznych, warto przywo³aæ ich pogl¹dy. Zob. tak¿e strony interneto-
we  „Walki”:  www.union-borotba.ukrbiz.net.



masowego i brutalnego charakteru, tak jak na Ukrainie. Nie brakuje do-
wodów na to, ¿e jednym z wa¿niejszych Ÿróde³ wrogoœci by³o zniszczenie
ukraiñskiej samodzielnoœci. Narodowe tendencje na Ukrainie wybuch³y
z moc¹ w latach 1917–1919. Wyrazem tych tendencji by³o utworzenie na
lewej stronie partii «Walka». Wa¿nym symptomem skutecznej leninow-
skiej polityki na Ukrainie by³o po³¹czenie siê ukraiñskiej partii bolszewi-
ków z organizacj¹ borotbistów. Jednak w ci¹gu nastêpnego dziesiêciolecia
nast¹pi³ faktyczny roz³am z grup¹ «Walka», a ich przywódcy byli przeœla-
dowani”6. Wówczas, w warunkach podzia³u Ukrainy na czêœci: radzieck¹,
polsk¹, rumuñsk¹, czechos³owack¹ i wêgiersk¹ jedynym mo¿liwym do
przyjêcia has³em mog³o byæ wezwanie do utworzenia Jednej Ukrainy.
Jednak¿e zjednoczenie Ukrainy nie mo¿e nast¹piæ pod przywództwem
stalinowskiej biurokracji. G³ód z 1993 roku, represje, rusyfikacja, znisz-
czenie narodowego odrodzenia – wszystko to odpycha³o zachodnioukra-
iñski lud pracuj¹cy od biurokracji radzieckiej, a w samej radzieckiej
Ukrainie ros³o niezadowolenie ze stalinowskiej w³adzy. Jedyn¹ perspek-
tyw¹ marksizmu by³o has³o: Zjednoczona, swobodna i niepodleg³a robot-
niczo-ch³opska  Ukraina  radziecka7.

Zdaniem „Walki” to has³o i dziœ jest aktualne. Ukraina znajduje siê
w sferze zainteresowania miêdzynarodowego kapita³u. Uwagê zachod-
nich oraz wschodnich kompanii kapitalistycznych przykuwa ukraiñski
przemys³ i ziemia. Ten kto wzywa Ukrainê do sojuszu z Rosj¹ powinien
zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e chce oddaæ ukraiñsk¹ gospodarkê w rêce
kapita³u rosyjskiego. Z kolei zwi¹zek z Zachodem jest równie¿ nie-
op³acalny, gdy¿ zachodni kapita³ ca³kowicie likwiduje pozosta³e jeszcze
prawa socjalne ludu pracuj¹cego. Ukraiñscy trockiœci g³osz¹ wiêc: „Mó-
wimy – Nie zwi¹zkowi z kapitalistyczn¹ Rosj¹! Mówimy – Tak rów-
noprawnemu zwi¹zkowi z bratni¹ socjalistyczn¹ Rosj¹, jako czêœci¹
œwiatowego zwi¹zku republik radzieckich! Mówimy – Tak zwi¹zkowi
z socjalistycznym Zachodem! Programem-minimum jest – jedna, radziec-
ka,  socjalistyczna  i  niepodleg³a  Ukraina!”8.

Podsumowuj¹c program „Walki” mo¿na go zebraæ w nastêpuj¹cych
punkach:
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6 Tezisy k programie ..., op. cit. Zob. tak¿e: W. A. Serczyk, Historia Ukrainy,
Warszawa  2001,  s.  268–269.

7 Tezisy  k  programie ...,  op.  cit.
8 Ibidem.



– zmiana jednego prezydenta nie zmieni sytuacji w kraju. Nale¿y zmieniæ
ca³y system w³adzy;

– nale¿y odrodziæ Rady. Ukraina powinna byæ Republik¹ Rad;
– nie prywatyzacji;
– nacjonalizacja œrodków produkcji;
– zwrot w rêce pañstwa tego, co by³o niezgodnie z prawem skradzione

narodowi;
– wprowadzenie kontroli robotniczej w przedsiêbiorstwach;
– nie niszczeniu robotniczego i socjalnego ustawodawstwa;
– nie dyktatowi Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku

Œwiatowego. Zerwanie stosunków z miêdzynarodowymi organizacja-
mi finansowymi;

– solidarnoœæ z miêdzynarodowym ruchem ludu pracuj¹cego w ramach
Czwartej Miêdzynarodówki9.
31 paŸdziernika 2004 roku na Ukrainie odby³a siê pierwsza tura wybo-

rów prezydenckich; druga, która mia³a byæ rozstrzygaj¹c¹, zaplanowana
by³a na 21 listopada 2004 roku. Wybory stanowi³y wydarzenie roku na
Ukrainie, wokó³ którego ogniskowa³a siê aktywnoœæ polityczna oraz uwaga
i energia szerokich krêgów spo³eczeñstwa. Ukraiñskie wybory obserwo-
wane by³y tak¿e z uwag¹ obserwowane przez spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹. Od ich zgodnoœci ze standardami demokracji zale¿eæ mia³a nie
tylko legitymacja demokratyczna nowego prezydenta Ukrainy, lecz tak¿e
zakres i rodzaj mo¿liwej wspó³pracy z Uni¹ Europejsk¹ i z NATO. W dal-
szej perspektywie, przebieg wyborów mia³ mieæ zasadniczy wp³yw na
geopolityczny wybór, którego Ukraina dokona w ci¹gu najbli¿szych lat.
Znacz¹c¹ rolê w wyborach na Ukrainie odgrywa³ czynnik rosyjski, który
wspiera³ kandydaturê premiera Wiktora Janukowycza. Jego ewentualne
zwyciêstwo mia³o byæ wykorzystane propagandowo jako pora¿ka Zacho-
du10. Do tego jednak nie dosz³o11. 28 grudnia 2004 roku Centralna Komisja
Wyborcza Ukrainy poinformowa³a, ¿e podliczono 100 procent proto-
ko³ów z lokalnych komisji wyborczych: na Wiktora Juszczenkê g³oso-
wa³o 51,99 procent, a na W. Janukowicza – 44,19 procent wyborców.
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9 Ibidem.
10 P. Wo³owski, wspó³praca: A. Górska, T. Olszañski, Wybory prezydenckie na

Ukrainie, za: www.osw.waw.pl (data wejœcia na strony: 28 paŸdziernika 2004 roku).
11 Wiêcej na temat przebiegu Pomarañczowej Rewolucji zob. chocia¿by na stro-

nach  Oœrodka  Studiów  Wschodnich:  www.osw.waw.pl.



Przeciwko obu kandydatom g³osowa³o 2,34 procent12. 23 stycznia 2005 roku
W. Juszczenko zosta³ zaprzysiê¿ony i obj¹³ urz¹d prezydenta Ukrainy13.

Wydaje siê uzasadnione stwierdzenie, ¿e media zachodnie i zachodni
politycy wprost „postawili” na W. Juszczenkê, na Pomarañczow¹ Rewo-
lucjê jako jedyn¹ s³uszn¹ drogê Ukrainy. Ogl¹daj¹c relacje telewizyjne
mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie, ¿e tylko nieuœwiadomiona politycznie czêœæ
Wschodniej Ukrainy i kryminaliœci stoj¹ za W. Janukowiczem. Tymcza-
sem nawet w Kijowie – ukazywanym jako ca³y „pomarañczowy” – istnia-
³y i istniej¹ inicjatywy, które – pisz¹c delikatnie, sceptycznie podchodzi³y
do zachodz¹cych przemian – zarówno do obozu W. Juszczenki, jak
i W. Janukowicza. Przyk³adem takiej inicjatywy mo¿e byæ w³aœnie wspom-
niany wczeœniej Zwi¹zek „Walka”, zdaniem którego W. Juszczenko
i W. Janukowicz byli przedstawicielami klanów oligarchicznych, które
maj¹ jeden tylko cel – zniszczyæ ukraiñsk¹ gospodarkê, sprywatyzowaæ
dobra narodowe, ukraœæ to, czego poprzednia w³adza nie zd¹¿y³a wy-
ci¹gn¹æ od narodu. Programy obydwu kandydatów niczym siê nie ró¿ni³y.
Obaj byli za: prywatyzacj¹ i zniszczeniem przemys³u i rolnictwa, konty-
nuacj¹ okupacji Iraku (obaj g³osowali za pocz¹tkiem okupacji). Nie po-
trzebowali wielkiej i ¿yznej Ukrainy – potrzebne im by³y terytoria z tani¹
si³¹ robocz¹, z tanimi surowcami i rynkiem zbytu dla tandetnych produk-
tów. Nie by³o wyboru miêdzy Europ¹ a Rosj¹ – by³ wybór pomiêdzy kapi-
ta³em amerykañskim pod europejskim sztandarem a amerykañskim
kapita³em  pod  sztandarem  rosyjskim14.

Rozwijaj¹c ten w¹tek trockiœci przytaczaj¹ kolejne informacje: w Ro-
sji sprywatyzowano 91 procent w³asnoœci pañstwowej (przy porównaniu
z 1991 rokiem). Dziœ w FR ma miejsce kolejna reforma sfery socjalnej –
zwanej przez trockistów wprost grabie¿¹: wyd³u¿a siê wiek emerytalny,
zmniejsza rozmiar wyp³at, zwiêksza obowi¹zuj¹cy czas pracy, rynek pra-
cy staje siê bardziej elastycznym, a to wszystko jest z korzyœci¹ dla kom-
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12 CKW Ukrainy podliczy³a wszystkie g³osy; Janukowycz sk³ada protest, informacja
z 28–29 grudnia 2004 roku, opracowana na podstawie informacji z: Interfax-Ukraina,
PAP, www.for-ua.com, www.unian.net, www.interfax.kiev.ua, za: www.osw.waw.pl
(data wejœcia na strony: 30 grudnia 2004 roku), M. Wojciechowski, Og³oszono oficjalne

zwyciêstwo Juszczenki, za: www.gazeta.pl (data wejœcia na strony: 12 stycznia 2005 roku).
13 Zob.: T. A. Olszañski, Pocz¹tek prezydentury Wiktora Juszczenki, za: www.osw.waw.pl

(data  wejœcia  na  strony:  27  stycznia  2005  roku).
14 Pozicija Sojuza „Borotba” atnositielno politiczieskoj situaciji w Ukrainie, „Na

borbu!” 2004, nr 5; Go³osuj „proti wsich”! – ulotka „Walki” – materia³ w posiadaniu
autora.



panii, które tylko umownie nazwaæ mo¿na rosyjskimi. W Rosji nie ma
demokracji i swobody s³owa, kapitalistyczny rz¹d prowadzi wojnê o ropê
naftow¹ w Czeczenii, niszczy podstawy federalizmu i formu³uje autorytarne
pañstwo. Trockiœci, oczywiœcie, od¿egnuj¹ siê od takiej wersji dla Ukrainy15.

Uwa¿aj¹ ponadto, ¿e Pomarañczowa Rewolucja w Kijowie charaktery-
zowa³a siê dziwn¹ infrastruktur¹. Tak du¿e, masowe protesty o podobnym
zabarwieniu politycznym nie by³y mo¿liwe bez finansowej i strategicznej
pomocy USA. W krótkim czasie w centrum Kijowa pojawi³o siê miastecz-
ko namiotów dla 7 tysiêcy ludzi, zorganizowano tam wywóz œmieci, kon-
trolê porz¹dku. Dla rozmieszczenia ludzi wydzielono cztery punkty
pomocnicze, m.in. w Muzeum Rewolucji i budynku administracji mera
miasta. Rozdawano tam gor¹ce napoje i po¿ywienie. By³o tak¿e biuro,
gdzie mo¿na by³o wynaj¹æ mieszkanie, gdzie by³y namioty i gdzie mo¿na
by³o korzystaæ z pomocy medycznej. W miejscach najwiêkszych mityn-
gów organizowano wrêczanie ró¿nego rodzaju pomarañczowych atrybu-
tów œwiadcz¹cych o przynale¿noœci do akcji protestu. Wed³ug trockistów
by³a to bardzo dobrze zaplanowana akcja. Co prawda znajdowali siê i tam
uczciwi ludzie pracy, studenci, którzy byli gotowi na wiele, po to by broniæ
swej demokratycznej wolnoœci, ale nie nale¿y idealizowaæ ca³oœci ruchu16.

„Walka” zak³ada jednak, ¿e Pomarañczowa Rewolucja niesie ze sob¹
i plusy: pojawi³o siê zaufanie do w³adzy s¹downiczej; naród przesta³ siê
baæ skorumpowanej biurokracji; nast¹pi³o zainteresowanie procesami po-
litycznymi. Cz³onkowie „Walki” uwa¿aj¹, ¿e gdy ludziom przejdzie
z g³ów „pomarañczowa pleœñ” (czas kryzysu ma nadejœæ jesieni¹ 2005
roku – wtedy powinna wejœæ w ¿ycie reforma konstytucyjna), bêd¹ mieli
wiêksz¹ mo¿liwoœæ oddzia³ywania na ludzi (zob. tak¿e za³¹cznik 1).

Zgodziæ siê nale¿y z Urszul¹ £ugowsk¹ i Augustem Grabskim, ¿e
w¹tpliwe jest, by najbli¿sze lata przynios³y jakieœ istotne zmiany we
wp³ywach ruchu trockistowskiego. Jest jednak prawdopodobne, ¿e zdo³a
on wnieœæ nowe elementy do wzmagaj¹cego siê ruchu antyglobalizacyj-
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15 Pozicija  Sojuza...,  op.  cit.
16 Ibidem. Profesor Micha³ Tempczyk odwo³uj¹c siê do teorii chaosu tak opisa³

wydarzenia na Ukrainie: „Tam w Kijowie w olbrzymim niestabilnym t³umie dzia³a³y
dobrze wyszkolone kilkunastoosobowe brygady. T³um by³ niestabilny, a oni zorgani-
zowani. I w odpowiedniej chwili potrafili zadzia³aæ tak, ¿e ten niestabilny t³um reago-
wa³ tak, jak oni chcieli. Ale to samo dotyczy gry na gie³dzie, ekologii”. Zob.:
Rozmowa z prof. Micha³em Tempczykiem, Chaotyczna harmonia œwiata, przeprowa-
dzona przez S. Mizerskiego, „Niezbêdnik inteligenta” – dodatek do „Polityki”, nr 11,
19  marca  2005  r.



nego17. Odnosz¹c siê konkretniej do przysz³oœci na Ukrainie mo¿na mieæ
uzasadnione obawy, ¿e spo³eczeñstwo (o ile nie zdo³a podtrzymaæ w sobie
entuzjazmu Pomarañczowej Rewolucji i o ile nowe w³adze nie oka¿¹ siê
tylko now¹ wersj¹ starej struktury oligarchiczno-klanowej) pojawi¹ siê
tam szybko has³a znane i z Polski: „... musi odejœæ”. A wtedy zaistnieje re-
alna szansa na chocia¿by fragmentaryczny udzia³ we w³adzy dla ugrupo-
wañ o radykalnych, wyrazistych pogl¹dach – takich jak chocia¿by trockizm.

Za³¹cznik  nr  1

Rezolucja przyjêta jako podsumowanie obrad miêdzynarodowej

konferencji, poœwiêconej 87-tej rocznicy Rewolucji PaŸdziernikowej

„Zdobycze PaŸdziernika: ochrona i odrodzenie.

Zadania ruchu robotniczego” 10–13 grudnia 2004 roku w Kijowie18

W wyniku szerokiej dyskusji uczestnicy miêdzynarodowej konferencji
„Zdobycze robotnicze: ochrona i odrodzenie. Zadania ruchu robotnicze-
go” podtrzymali Pozycjê w sprawie wydarzeñ na Ukrainie wypracowan¹
przez Radê Zwi¹zku „Walka”. Delegaci konferencji zauwa¿yli, ¿e
w obecnej sytuacji ochrona niezale¿noœci organizacji robotniczych w pañ-
stwach by³ego ZSRR, Centralnej i Wschodniej Europy jest g³ównym za-
daniem  ruchu  robotniczego.

Organizacje robotnicze powinny czytelnie rozumieæ swoje miejsce
i rolê w tych procesach, jakie maj¹ miejsce w naszych pañstwach. W wa-
runkach eksportu „aksamitnych scenariuszy” na Ukrainê, Bia³oruœ, Mo³da-
wiê, Rosjê i pañstwa Centralnej Azji, robotnicy i aktywiœci zwi¹zków
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17 Zob.:  U.  £ugowska,  A.  Grabski,  op.  cit.,  s.  210.
18 Materia³ w posiadaniu autora. T³umaczenie – autor. Konferencja by³a w du¿ej

mierze sponsorowana przez francuskich trockistów, których reprezentowa³ na Ukra-
inie jeden z kandydatów na urz¹d prezydenta Francji w wyborach z 2002 roku – Ganiel
Gluckstein (³¹cznie trockiœci uzyskali wówczas ponad 2,9 miliona g³osów). Zob. sze-
rzej: U. £ugowska, A. Grabski, op. cit., s. 175; D. Gluckstein, Jewropiejskij Sojuz – eto

maszina, katoraja razruszajet naciji i wsie zawojewanija prawa trudjaszczichsja, za:
www.union-borotba.ukrbiz.net (data wejœcia na strony: 27 maja 2005 roku); Francja:

Pora¿ka scojalistów, klêska komunistów, trockiœci w natarciu!, opr. G. K., za:
www.republika.pl/socjalizm/francja.htm (data wejœcia na strony: 27 maja 2005 roku);
Aktualnoœci. Francja/Oficjalne wyniki wyborów, za: www.euro.pap.pl/cgi-bin/euro-
pap.pl?ID=34122  (data  wejœcia  na  strony:  27  maja  2005  roku).



zawodowych powinni zjednoczyæ siê wokó³ has³a „Przeciw wszystkim”.
Nie mo¿emy podtrzymywaæ którejkolwiek z frakcji by³ej nomenklatury,
programy których skierowane s¹ na prywatyzacjê i zniszczenie ekonomi-
ki,  co  udowodni³y  fakty  przedstawione  w  czasie  konferencji.

Uwa¿amy, ¿e ruch na rzecz ochrony praw demokratycznych powinien
byæ skonkretyzowany. Demokracja dla ludzi pracy oznacza konkretne
sprawy: jest to prawo robotników do tworzenia swoich niezale¿nych orga-
nizacji i zwi¹zków zawodowych, przeprowadzania strajków i akcji prote-
stu,  wolnego  wyra¿ania  swojej  pozycji.

Dlatego  uczestnicy  konferencji  uwa¿aj¹  za  konieczne:
1. Wesprzeæ oddolne inicjatywy robotniczej i studenckiej m³odzie¿y.

Przyk³adami takich inicjatyw s¹ komitety studenckie w Niko³ajewie,
inicjatywa studentów charkowskich, komitet studencki Uniwersytetu
„Ukraina” (Kijów).

2. Wesprzeæ samodzielne organizowanie siê robotników (Zak³ady Ma-
szynowe w Po³tawie, Kijowski Zak³ad Budownictwa Metra i inne).

3. Rozwijaæ dzia³alnoœæ grup aktywistów robotniczych, studentów, akty-
wów zwi¹zkowych w pañstwach by³ego ZSRR, Centralnej i Wschod-
niej Europy.
Jako, ¿e Zwi¹zek „Walka” stanowi centrum wydawania materia³ów,

które pozwalaj¹ rozwijaæ dzia³alnoœæ grup w wy¿ej wymienionych pañ-
stwach, uczestnicy konferencji doszli do wniosku, ¿e konieczne jest for-
malne  zorganizowanie  centrum  koordynacyjnego  w  Kijowie.

Bior¹c pod uwagê mo¿liwoœæ powtórzenia „aksamitnych scenariuszy”
w innych pañstwach by³ego ZSRR, przygotowaæ specjalne wydanie „Li-
stów  Czwartej  Miêdzynarodówki”.

Uczestnicy  konferencji  postanowili:
– kontynuowaæ wydawanie biuletynu „Do walki!”, „Listów Czwartej

Miêdzynarodówki”,
– stworzyæ portal internetowy dla wszystkich grup pañstw by³ego ZSRR

i pañstw Centralnej i Wschodniej Europy,
– przygotowaæ wydanie rosyjskojêzycznej wersji teoretycznego czaso-

pisma „La Verite”/„Prawda”,
– przygotowaæ przeprowadzenie konferencji w Mo³dawii na pocz¹tku lu-

tego 2005 r.,
– przeprowadziæ spotkanie – podsumowanie wniosków konferencji

w Kijowie i Sankt Petersburgu,
– rozpatrzyæ mo¿liwoœæ przeprowadzenia spotkañ roboczych w Polsce

i na Bia³orusi.
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Uczestnicy konferencji wystêpuj¹ przeciwko mieszaniu siê innych pañstw
i organizacji miêdzynarodowych w wewnêtrzne sprawy pañstw by³ego ZSRR
i wzywaj¹ ludzi pracy do obrony suwerennoœci naszych pañstw.

W jednoœci  –  nasza  si³a!

Summary

The recent years of the Trotskyite movement have seen the intensification of two
tendencies. The first one involves a new perception of the radical social demands made
by the Trotskyite candidates in local, parliamentary and presidential elections. The
other one involves the functional incorporation of a broad range of youth and alterna-
tive  issues  into  the  Trotskyite  movement.

Similar elements are also present in the program of the Ukrainian Union ‘Strug-
gle’, established in 1999. The ‘Struggle’ shares the opinions on the Bolshevik Revolu-
tion of 1917 and the reasons for its failure with all other Trotskyite organizations. It has
also developed quite a detailed approach to the issue of Ukrainian independence and
the  Orange  Revolution.

In the opinion of Ukrainian Trotskyists V. Yushchenko and V. Yanukovych repre-
sented the clans of oligarchs, who had the single aim of destroying the Ukrainian econ-
omy by privatizing national property and stealing what the former government did not
manage to take away from the nation. The choice was not between Europe and Russia
but between American capital waving a European flag and American capital waving
a Russian flag. The ‘Struggle’ assumes though that the Orange Revolution has brought
advantages as well: the judiciary is trusted, the nation no longer dreads corrupted bu-
reaucracy  and  political  processes  raise  social  interest.

It is doubtful that the nearest future will bring any significant changes in the influ-
ence of the Trotskyite movement. It is possible, however, that it will manage to contrib-
ute new elements to the growing anti-globalist movement. In terms of the Ukrainian
future it may be justifiably assumed that society will become ‘disappointed’ with the
new government. Then, radical groups with clear views, such as Trotskyists, are likely
to  participate  in  the  government.
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