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Dziennikarskie formy sprawozdawczoœci s¹dowej

Wspó³czeœnie problem sprawozdañ s¹dowych (publicznych rozpraw)
zamieszczanych w prasie, a tak¿e doniesieñ o przestêpstwach, na-

biera szczególnego znaczenia ze wzglêdu na masowoœæ œrodków przeka-
zu. S¹ one obok osobistego uczestnictwa nie mniej wa¿n¹ form¹ realizacji
jawnoœci przekazów procesowych (w tym informowania spo³eczeñstwa
o  przebiegu  i  wynikach  rozpatrywanej  sprawy).

Prawem dziennikarza jest bowiem przekazywanie opinii publicznej
tego wszystkiego, o czym dowiaduje siê w czasie swej zawodowej dzia-
³alnoœci i co mo¿e interesowaæ spo³eczeñstwo (problem zakresu i sposobu
informowania spo³eczeñstwa o poszczególnych sprawach karnych ma do-
nios³e i prawne znaczenie). Prawo dziennikarzy do publikowania w prasie
drukowanej sprawozdañ z jawnej rozprawy jest bowiem powszechnie
akceptowane jako konsekwencja jawnego rozpoznawania spraw. Kontro-
wersje wywo³uje natomiast przekaz audiowizualny. Sceptycyzm, jaki oka-
zuje wymiar sprawiedliwoœci w przedmiocie naszych rozwa¿añ zwi¹zany
jest g³ównie z czêstymi próbami konstruowania na wstêpie rozprawy,
przez œrodki masowego przekazu, klimatu postêpowania. Prasa zawsze
wykazywa³a naturalne sk³onnoœci do tego, aby problem zwalczania prze-
stêpczoœci absolutyzowaæ. Jest to naturaln¹ konsekwencj¹ faktu, ¿e wœród
czytelników zakorzeniony jest gust do zbrodni i wiadomoœci sensacyj-
nych.  Prasa  go  zaspokaja  i  wyzyskuje  do  celów  handlowych.

1. Relacje z procesów jako forma realizacji

sprawozdawczoœci s¹dowej

Sprawozdania z tocz¹cych siê procesów s¹ szczególnie po¿¹dane
przez nabywców gazet, czytelników, a tak¿e widzów. Zdaniem M. Szerera
pisanie ich jest trudn¹ sztuk¹. Maj¹ one podawaæ to co dzia³o siê na sali,
a nie to co autor odczuwa³, przys³uchuj¹c siê przewodowi. Rol¹ spra-
wozdawcy jest dostarczanie faktów, na podstawie których czytelnik



móg³by wyrobiæ sobie w³asny s¹d w sprawie. Jest ono propagowaniem
uczciwoœci przez przekazywanie, ¿e przestêpstwo nie pop³aca. W trakcie
relacji z procesu sprawozdawca winien kryæ sw¹ indywidualnoœæ, winien
dostarczyæ tylko materia³u do przemyœleñ. Autorsk¹ swobodê twórcz¹
mo¿e odzyskaæ dopiero po procesie (wtedy jednak nie bêdzie ju¿ wystê-
powa³ jako sprawozdawca s¹dowy). B³êdem jest wychodzenie z za³o¿e-
nia, ¿e czytelnik nie rozumie sprawy, a niezbêdn¹ koniecznoœci¹ jest
naœwietlenie mu jej „po swojemu”1. Fundamentaln¹ zasad¹ winien byæ
szacunek dla czytelnika i wiara w zdolnoœæ do krytycznego myœlenia.

Nadmieniæ nale¿y, i¿ sprawozdanie s¹dowe ma specyficzny rodowód.
Zanim sta³y siê one domen¹ dziennikarzy, ich autorami byli ludzie bezpo-
œrednio zwi¹zani ze spraw¹, czyli procesuj¹ce siê strony czy oskar¿eni.
Przes³ank¹ powstania tych swoistych relacji s¹dowych by³a chêæ oczysz-
czenia siê z wszelkich zarzutów w oczach opinii publicznej, która zazwyczaj
postrzega publikowane kroniki kryminalne jako cieñ „teatru okrop-
noœci”2.
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1 M.  Siewierski, Wymiar  sprawiedliwoœci,  s.  272–273.
2 S. Milewicz, Od samoobs³ugi do reporta¿u s¹dowego, „Prasa Polska” 1976,

nr 7–8, s. 9–13. W drugiej po³owie XVIII w. i na pocz¹tku XIX w. niemal wszystkie
oficyny drukarskie wydawa³y relacje s¹dowe w postaci przewa¿nie kilkustronicowych
broszurek, z nieco przyd³ugimi tytu³ami, usi³uj¹c wyjaœniæ ca³¹ treœæ sporu. Broszurki
te nazywano najczêœciej „akcesoriami”, „doniesieniami”, „g³osami za niewinnoœci¹”,
„prze³o¿eniami interesu”, „uskar¿aniami siê”, „wy³o¿eniami krzywd i ucisków”, „za-
informowaniami publicum”. Po wydrukowaniu rozdawane by³y w krêgach s¹dowych,
palestranckich lub innych zainteresowanych spraw¹, aby zyskaæ ich przychylnoœæ.
Pocz¹tkowo broszury og³aszane by³y bezimiennie. Dopiero od lat trzydziestych
XIX w. zaczê³y widnieæ pod „akcesoriami” nazwiska prawników lub pe³nomocników
stron. Pierwsze sprawozdanie s¹dowe w prasie polskiej ukaza³o siê w „Tygodniku Pol-
skim i Zagranicznym”, za³o¿onym w 1818 r. Zatytu³owane by³o Wa¿ny proces krymi-

nalny w Prusiech, przy którym dla znakomitego Polaka, u¿yto przysiêg³ych (Jury). By³
to opis zdarzenia doœæ odleg³ego w czasie, bo z lat siedemdziesi¹tych XVII w., a wiêc
nie móg³ byæ traktowany jako prawdziwa, bezpoœrednia relacja z procesu. W innym
czasopiœmie – „Orle Bia³ym”, wychodz¹cym od wrzeœnia 1819 r. – publikowane by³y
ju¿ obszerne relacje z sali s¹dowej, opisuj¹ce przebieg procesu bezpoœrednio i w miarê
jego rozwoju. Jednoczeœnie w „Orle Bia³ym” pojawi³a siê pierwsza polska sta³a rubry-
ka pt. „Sprawy kryminalne”. Pierwszy pitaval (czyli zbiór kronik spraw i procesów
kryminalnych) w jêzyku polskim ukaza³ siê we Wroc³awiu w 1848 r. Nosi³ on tytu³
Czarna ksiêga – zbiór najciekawszych procesów kryminalnych dawniejszych i now-

szych  czasów.



2. Forma sprawozdañ s¹dowych i ich kszta³t prawny

Wolnoœæ prasy w zakresie sprawozdawczoœci s¹dowej doznaje wielu
istotnych ograniczeñ3. Podyktowane s¹ one zarówno interesem spo³ecz-
nym wymiaru sprawiedliwoœci, jak i poszanowaniem dóbr osobistych i in-
teresów indywidualnych osób uczestnicz¹cych w takim postêpowaniu
(np. prawo do ochrony wizerunku etc.). Forma i kszta³t prawny sprawoz-
dañ s¹dowych s¹ czêsto niew³aœciwe ze wzglêdu na brak œwiadomoœci
wielu dziennikarzy co do praw rz¹dz¹cych tym specyficznym gatunkiem
dziennikarskim oraz ograniczeñ – jakie nak³ada na nich prawo. Dlatego
jest to przyczynkiem do wielu póŸniejszych roszczeñ zarówno o odszko-
dowanie,  jak  i  zmierzaj¹cych  do  ochrony  czci4.

Dziennikarz nie ma prawa do ¿adnych dodatkowych przywilejów
w stosunku do publicznoœci na sali rozpraw (jego status zawodowy nie na-
daje mu immunitetu). Jest on obowi¹zany podobnie jak publicznoœæ do
np. opuszczenia sali s¹dowej w razie wy³¹czenia jawnoœci rozprawy, na
podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów proceduralnych (chyba, ¿e – co po-
ni¿ej wyczerpuj¹co omówiono – s¹d wyrazi zgodê na pozostanie przez
niego  na  sali  s¹dowej).

Forma sprawozdañ s¹dowych nie jest jednak i byæ nie mo¿e dok³adnie
regulowana w przepisach prasowych, lecz w du¿ym stopniu nale¿y do
dziedziny praktyki dziennikarskiej. Informacje te powinny byæ rzetelne,
podawane z du¿¹ kultur¹ i poczuciem odpowiedzialnoœci za wp³yw, jaki
mo¿e  wywrzeæ  s³owo  na  kszta³t  opinii  publicznej.

2.1. Prasa drukowana

Uprawnienia prasy nie podlegaj¹ ograniczeniom o tyle, o ile realizo-
wane  s¹  metodami  tradycyjnymi.

Dziennikarz mo¿e w sposób swobodny utrwalaæ przebieg jawnej roz-
prawy w formie odrêcznych notatek czy stenogramów. Mo¿liwoœæ ta jest
niczym nieograniczona. Dlatego te¿ odnotowany w praktyce przypadek
wydania dziennikarzowi przez sêdziego zakazu sporz¹dzania notatek
uznaæ nale¿y za oczywiœcie bezprawny5. S¹d nie ma jakichkolwiek
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3 Wiêkszoœæ zagadnieñ jurydycznych traktowanej kwestii zosta³o ju¿ w pe³ni
omówione  w  rozdziale  II  (w  szczególnoœci  pkt  2).

4 J.  Sobczak, Prawo  prasowe.  Podrêcznik  akademicki,  s.  395.
5 Por.  J.  Brol, S¹dowe  aspekty,  s.  13.



uprawnieñ do ograniczania tej formy utrwalania przebiegu rozprawy
(z³amana zosta³aby w ten sposób zasada jawnoœci rozprawy). Bezprawna
jest zatem wstêpna cenzura sprawozdañ prasowych. Pozbawione jakiej-
kolwiek podstawy prawnej by³oby kontrolowanie treœci notatek dzienni-
karskich, ¿¹danie przed³o¿enia projektów sprawozdañ prasowych do
aprobaty s¹du6. Niedopuszczalnoœæ cenzury s¹dowej nie wy³¹cza jednak
pewnych wymogów pod adresem sprawozdañ s¹dowych. Zgodnie z „pra-
wem zwyczajowym” winny spe³niaæ one dwa warunki: rzetelnoœci – czyli
powinny one relacjonowaæ wszystkie podstawowe dane przemawiaj¹ce
za i przeciw stronom procesowym, rzucaj¹ce œwiat³o na istotê sprawy;
prawdziwoœci  –  powinny  podawaæ  fakty  zgodne  z  rzeczywistoœci¹7.

Wydaje siê, ¿e nie ma tak¿e przeszkód do utrwalania przez dziennika-
rza przebiegu rozprawy na maszynie do pisania (notebook), pod tym jed-
nak warunkiem, i¿ nie bêdzie to zak³óca³o przebiegu rozprawy, a maszyna
bêdzie  pracowa³a  bezszelestnie8.

Oczywistym, ze wzglêdu na rozwój techniki (ale w¹tpliwym ze wzglê-
dów prawnych), wydaje siê pytanie o dopuszczalnoœæ u¿ywania na sali
dyktafonów, pozwalaj¹cych wyrêczyæ dziennikarza w pracoch³onnym
prowadzeniu notatek9. Ze wzglêdu na powszechnoœæ tych urz¹dzeñ (oby-
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6 Warto przypomnieæ, i¿ obowi¹zuje zakaz publikowania w prasie danych osobo-
wych i wizerunku osoby, przeciwko której toczy siê postêpowania przygotowawcze
lub s¹dowe, bez wzglêdu na to czy osoby te wyra¿¹ zgodê na opublikowanie. Jedynie
w³aœciwy prokurator lub s¹d mo¿e zezwoliæ na ujawnienie danych osobowych i wize-
runku (art. 13 ust. 2 i 3 pr. pr.). Zasad¹ jest wiêc, ¿e nie mo¿na nie tylko fotografowaæ,
ale nawet publikowaæ portretu rysunkowego. Tak wiêc w sprawozdaniu prasowym
winna nast¹piæ zmiana imienia i nazwiska na same inicja³y, lub imiê i inicja³ nazwiska,
je¿eli to imiê nie oka¿e siê zbyt charakterystyczne. Bywa bowiem, ¿e nawet przy naj-
lepszej woli dziennikarz nie jest w stanie przestrzegaæ anonimowoœci oskar¿onego, je-
¿eli ten jest osob¹ powszechnie znan¹. Wówczas okolicznoœci sprawy natychmiast go
zidentyfikuj¹. S³owem inicja³ inicja³owi nie równy, niektóre z nich s¹ jakby nazwiska-
mi.  Publikowaæ  wiêc  nale¿y  inicja³y  gwarantuj¹ce  anonimowoœæ.

Taki zakres obejmuje tak¿e publikowanie danych osobowych i wizerunku œwiad-
ków oraz pokrzywdzonych, z t¹ wszak¿e ró¿nic¹, ¿e dopuszczalne jest publikowanie,
gdy  osoby  te  wyra¿¹  na  to  zgodê  (art.  13  ust.  2  pr.  pr.).

7 Por.  S.  Waltoœ, Prawo  a  proces,  s.  10.
8 Por. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 213.
9 Mo¿liwoœæ u¿ywania dyktafonów le¿y tak¿e w interesie wymiaru sprawiedli-

woœci, gdy¿ minimalizuje to iloœæ pope³nianych b³êdów, przeinaczeñ, przeoczeñ, któ-
rymi obci¹¿one mog¹ byæ sporz¹dzane na gor¹co notatki (jest to œrodek chroni¹cy
prawdziwoœæ relacji). Przyczyniæ siê to mo¿e do póŸniejszego, wiêkszego zrozumie-
nia  i  aprobowania  w  opinii  publicznej,  wydanego  orzeczenia.



czaj korzystania z nich), pytanie to czyni raczej ma³o sensownym. Wydaje
siê, ¿e kodeks karny z 1969 r. w momencie tworzenia nie bra³ pod uwagê,
w uregulowaniu kwestii szczegó³owych, wy¿ej wymienionego urz¹dze-
nia. W myœl bowiem art. 317 d. kpk s¹d mo¿e zezwoliæ przedstawicielom
radia, telewizji, filmu i prasy na dokonywanie za pomoc¹ aparatury utrwa-
leñ obrazu i dŸwiêku z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony interes
spo³eczny za tym przemawia, a dokonywanie tych czynnoœci nie bêdzie
utrudniaæ prowadzenia rozprawy. Wydaje siê, ¿e art. 317 d. kpk dotyczy³
tylko audiowizualnych œrodków masowego przekazu. Niestety, poprzez
swoj¹ redakcyjn¹ konstrukcjê obj¹³ on tak¿e swym zasiêgiem dziennika-
rzy pos³uguj¹cych siê urz¹dzeniami rejestruj¹cymi dŸwiêk tylko dla
w³asnych potrzeb, a nie dla celów przekazu w programie RTV. Dlatego
te¿ postulowaæ nale¿y, i¿ wyk³adnia z celu na œrodki powinna by³a zawê-
ziæ zakres omawianego przepisu tylko do kamer telewizyjnych i filmo-
wych. To w³aœnie ich praca mo¿e groziæ negatywnymi skutkami na sali10.
Kpk z 1997 r. w zasadzie naœladuje uregulowanie dotychczasowego roz-
wi¹zania. Jednoczeœnie nie przes¹dza jednak poruszonej kwestii. Art. 357
§ 1 tego kodeksu, pozostawiaj¹c brzmienie art. 317 d. kpk z 1969 r., doda-
je jednak nowy warunek, a mianowicie – „wa¿ny interes uczestnika postê-
powania temu siê nie sprzeciwia”. Ponadto s¹d mo¿e okreœliæ warunki, od
których uzale¿ni wydanie przewidzianego zezwolenia (§ 2). Wystarczy
by np. oskar¿ony sprzeciwi³ siê nagraniu, a s¹d podzieli³ jego zdanie, aby
dziennikarz  nie  móg³  skorzystaæ  z  magnetofonu.

W³aœciwie jako argument przeciw mo¿liwoœci nagrywania przebiegu
rozprawy na dyktafonie mo¿emy traktowaæ tak¿e art. 358 nowego kpk.
Stanowi on, ¿e je¿eli nie przemawia przeciw temu wzgl¹d na prawi-
d³owoœæ postêpowania, s¹d na wniosek strony wyra¿a zgodê na utrwale-
nie przez ni¹ przebiegu rozprawy za pomoc¹ urz¹dzenia rejestruj¹cego
dŸwiêk. Co prawda uregulowanie to dotyczy tylko stron. Pomijanie mil-
czeniem takiej mo¿liwoœci (utrwalanie jedynie dŸwiêku) w stosunku do
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10 S. Waltoœ, Karnoprocesowa problematyka, s. 39. Odmiennego zdania jest
J. Sobczak, Polskie prawo, s. 115. Wed³ug autora przepisy kpk nie precyzuj¹ rodzaju
aparatury s³u¿¹cej do utrwalania obrazu i dŸwiêku, której u¿ycie przez dziennikarza
mo¿liwe jest za zezwoleniem s¹du, w warunkach okreœlonych w art. 317 d. kpk. Nale-
¿y wiêc przyj¹æ, ¿e bêdzie to wszelka aparatura pozwalaj¹ca na utrwalenie zarówno
samego dŸwiêku lub obrazu, jak i ³¹cznie dŸwiêku i obrazu w tym: magnetofony, dyk-
tafony, aparaty fotograficzne, filmowe kamery video, telewizyjne i mikrofony radio-
we.



prasy pozwala wysnuæ wniosek, i¿ ustawodawca pragn¹³ mo¿liwoœæ tê
podporz¹dkowaæ regu³om ogólnym z art. 357 § 1 kpk. Autor zdaje jednak
sobie sprawê z tego, ¿e z jurydycznego punktu widzenia wyk³adnia taka
mo¿e  byæ  kontrowersyjna11.

2.2. Audiowizualne sposoby rejestracji rozprawy

Dalszym modyfikacjom ulega prawo prasy do dokonywania za po-
moc¹ aparatury utrwaleñ obrazu i dŸwiêku z przebiegu rozprawy. Pro-
blem, który na wstêpie trzeba rozstrzygn¹æ, to dopuszczalnoœæ utrwalenia
przez œrodki masowego przekazu zapisu obrazu i dŸwiêku procesu s¹do-
wego. Zauwa¿yæ bowiem nale¿y, i¿ prawo prasowe uchyla siê od bez-
poœredniego uregulowania tej istotnej kwestii. Pomiêdzy art. 13 ust. 2 i 3 pr. pr.
oraz art. 357 kpk, zachodzi daleko id¹ca sprzecznoœæ. Prawo prasowe statu-
uje bowiem bezwzglêdny zakaz publikowania danych osobowych i wize-
runku œwiadków, pokrzywdzonych i poszkodowanych bez zgody tych
osób, chroni ich prawa osobiste i interesy12. Nikt, nawet s¹d nie jest w³adny
uchyliæ tego zakazu. Zezwolenie przecie¿ na dokonanie zapisu obrazu i dŸwiê-
ku prowadzi do ingerencji o wiele dalej siêgaj¹cej ni¿ proste podanie da-
nych osobowych. Pokazanie bowiem œwiadka w telewizji to coœ wiêcej,
ni¿ podanie imienia i nazwiska w prasie drukowanej. Powstaje problem
wzajemnego stosunku zacytowanych przepisów. Pytanie brzmi: na jakim
etapie procesu one obowi¹zuj¹, czy przepisy te wy³¹czaj¹ siê zupe³nie?

Zdaniem S. Waltosia kluczem do rozwi¹zania tego problemu mo¿e byæ
stwierdzenie, i¿ art. 357 kpk to lex specialis w stosunku do prawa praso-
wego, a wiêc do art. 13 ust. 2 i 3 oraz art. 14 ust. 1 pr. pr.13 Art. 357 kpk
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11 Por. tak¿e pogl¹d SN wyra¿ony w wyroku z dnia 22 marca 1977 r., VI KRN
41/77 niepubl. Nale¿y podzieliæ pogl¹d wyra¿ony w rewizji, ¿e wobec jawnoœci roz-
praw (art. 306–312 d. kpk) umo¿liwienie obroñcy utrwalenia jej przebiegu przy pomo-
cy magnetofonu by³o dopuszczalne, skoro nie stwierdzono, by mog³o to utrudniaæ
prowadzenie  rozprawy  (art.  313  §  1  d.  kpk).

12 Zarówno œwiadkowie i pokrzywdzeni czêstokroæ s¹ zainteresowani tym, aby
fakt wystêpowania przez nich w danym procesie, w okreœlonym charakterze nie by³
znany szerszym krêgom spo³eczeñstwa. Œwiadkowie niejednokrotnie obawiaj¹ siê
zemsty za z³o¿enie obci¹¿aj¹cych zeznañ (gdy nie posiadaj¹ statusu œwiadka incogni-

to), pokrzywdzeni zaœ chc¹ zachowaæ dobr¹ s³awê, b¹dŸ z innych powodów utrzymaæ
w  tajemnicy  fakt  pokrzywdzenia  danym  przestêpstwem  (np.  gwa³t).

13 Art. 14 ust. 1 pr. pr. stanowi, i¿ publikowanie lub rozpowszechnianie w inny
sposób informacji utrwalonych za pomoc¹ zapisów fonicznych i wizualnych wymaga



normuje bowiem specyficzn¹ formê sprawozdawczoœci prasowej i to
w odniesieniu tylko do rozprawy (w postêpowaniu przygotowawczym
obowi¹zuje wiêc wy³¹cznie art. 13 ust. 2 i 3 pr. pr., a zatem w tym stadium
dzia³a totalny zakaz publikowania wizerunku). Na rozprawie zatem obo-
wi¹zuje tylko art. 357 kpk. W razie wyra¿enia zgody na u¿ycie aparatury
na sali rozpraw trac¹ moc wszystkie uzale¿nienia publikacji od zgody nie-
których osób. Art. 357 kpk nie zna bowiem takich ograniczeñ. Przypom-
nieæ nale¿y, i¿ zawiera on jedynie zastrze¿enie – „wa¿ny interes uczestnika
postêpowania temu siê nie sprzeciwia”. Nie jest jednak ono to¿same, na
gruncie kpk, z wymogiem uzyskania przez s¹d zgody od uczestnika. Za-
tem wniosek mo¿e byæ tylko jeden: prawa innych osób poza oskar¿onym,
do wy³¹cznego dysponowania wizerunkiem s¹ mniejsze ni¿ w innych eta-
pach procesu. Art. 13 ust. 2 i 3 pr. pr. obowi¹zuje wiêc w postêpowaniu
przygotowawczym i w postêpowaniu s¹dowym poza rozpraw¹14 (prawo
prasowe zabrania tylko publikacji wizerunku, wolno wiêc je tworzyæ
w czasie procesu, byleby nie ukazywa³y siê w prasie przed uprawomoc-
nieniem  siê  orzeczenia  s¹dowego).

Na przeciwnej pozycji stoi B. Wójcicka. Dowodzi ona, i¿ przyjêcie po-
wy¿szego stanowiska prowadzi do wniosku, i¿ zakres ochrony anonimowo-
œci pokrzywdzonych i œwiadków jest uzale¿niony od formy sprawozdania
z przebiegu rozprawy. W przypadku formy pisemnej obowi¹zuje bez-
wzglêdny zakaz publikowania danych osobowych i wizerunku tych
uczestników postêpowania bez ich zgody, zaœ w razie audiowizualnego
sprawozdania podmioty te przestaj¹ byæ wy³¹cznymi dysponentami pra-
wa do anonimowoœci. Zdaniem B. Wójcickiej brak racji uzasadniaj¹cych
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zgody osób, przeciwko którym toczy siê postêpowanie przygotowawcze lub s¹dowe.
Nadmieniæ mo¿na, i¿ zdaniem J. Brola (S¹dowe aspekty, s. 20), ani przepisy prawa
prasowego, ani prawa cywilnego nie wprowadzaj¹ generalnej ochrony g³osu jako do-
bra osobistego. Odnosi siê to równie¿ do uczestników rozprawy s¹dowej, w tym
œwiadków. Jedyny, chocia¿ bardzo istotny wyj¹tek w tym zakresie, dotyczy osób
udzielaj¹cych dziennikarzowi informacji, o czym stanowi art. 14 ust. 1 pr. pr. Jest on
jednak podyktowany szczególnymi wzglêdami (umo¿liwienie identyfikacji), nie od-
nosi siê wiêc do uczestników rozprawy. Oskar¿ony, œwiadkowie, a tak¿e prokurator
i obroñca przemawiaj¹ publicznie, do s¹du. Nie s¹ wiêc osobami udzielaj¹cymi prasie
informacji. Mo¿na zatem uznaæ, ¿e zezwolenie na utrwalenie przebiegu rozprawy na
taœmie magnetofonowej jest równoznaczne z prawem do publicznego prezentowania
nagrañ przez œrodki masowego przekazu. Wydaje siê, i¿ jest to pogl¹d odosobniony.
Dziœ  g³os  objêty  jest  ochron¹  i  nale¿y  do  katalogu  dóbr  z  art.  23  kc.

14 S.  Waltoœ, Prasa  a  proces,  s.  21–23.



stawianie wymienionych przedmiotów w tak diametralnie ró¿nej sytuacji,
szczególnie gdy chodzi o dysponowanie prawem do anonimowoœci15. Za-
tem art. 357 kpk reguluje kwestiê dopuszczalnoœci dokonywania utrwaleñ
audiowizualnych przebiegu rozprawy, natomiast zagadnienie publikacji
utrwalonych treœci zosta³o unormowane w prawie prasowym m.in.
w art. 13 ust. 2 i 3. Nadmieniæ jednak nale¿y, i¿ przecie¿ § 2 art. 357 stano-
wi, ¿e s¹d mo¿e okreœliæ warunki, od których uzale¿nia wydanie zezwole-
nia przewidzianego w § 1. Utrwalanie i publikowanie to dwa ró¿ne
pojêcia i trudno wnosiæ, ¿e ustawodawca pojêciem utrwalenie w art. 357
kpk  obj¹³  równie¿  publikowanie16.

Z innej pozycji doktrynalnej wychodzi w ujmowaniu tego problemu
B. Kordasiewicz. Zastanawia siê on czy (w przeciwieñstwie do stanowi-
ska pierwszego) poprzez fakt wprowadzenia prawa prasowego s¹d ma
pe³n¹ swobodê decydowania o zapisywaniu obrazu i dŸwiêku przebiegu
rozprawy przez œrodki masowego przekazu. Dodaje, i¿ przy rozstrzyganiu
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15 Poza tym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wizerunek œwiadków, a tak¿e pokrzywdzonych
najczêœciej jest utrwalony w³aœnie w czasie rozprawy, znacznie rzadziej natomiast
w toku postêpowania poza rozpraw¹. Interpretacja zaproponowana przez S. Waltosia
sprowadza zakaz publikowania wizerunku œwiadków i pokrzywdzonych bez ich zgo-
dy  do  minimum  z  praktycznego  punktu  widzenia.

16 B. Wójcicka, Jawnoœæ postêpowania, s. 153–154; Aspekty prawne, s. 13–14.
„W sformu³owaniu art. 317d. kpk [bêd¹cego odpowiednikiem art. 357 kpk z 1997 r.]
istnieje luka, któr¹ jak siê wydaje dostrzeg³ ustawodawca, reguluj¹c zagadnienie
utrwaleñ audiowizualnych przebiegu rozprawy w kodeksie postêpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. 1971, Nr 12, poz. 14 z póŸniejszymi zmianami). Art. 62 stano-
wi, i¿ przewodnicz¹cy kolegium mo¿e zezwoliæ na dokonywanie za pomoc¹ aparatury
utrwaleñ dŸwiêku i obrazu przebiegu rozprawy z prawem publikacji, gdy przemawia
za tym uzasadniony interes spo³eczny, a dokonywanie tych czynnoœci nie utrudni prze-
prowadzenia rozprawy. Zezwolenie przewodnicz¹cego kolegium na dokonanie utrwa-
leñ jest równoznaczne z udzielon¹ z góry aprobat¹ publikowania utrwalonych treœci”.
Wybór materia³u przeznaczonego do publikacji nale¿y do œrodka masowego przekazu;
J. Sobczak, Polskie prawo, s. 115–116. Zezwolenie na utrwalenie przebiegu rozprawy
na taœmie magnetofonowej, filmowej czy video- kasecie jest równoznaczne z prawem
do publicznego prezentowania nagrañ przez œrodki masowego przekazu; J. Brol,
S¹dowe aspekty, s. 13. Opowiada siê on za obowi¹zywaniem zakazu publikowania wi-
zerunku œwiadków i pokrzywdzonych bez ich zgody, tak¿e w wypadkach filmowych
czy telewizyjnych relacji z przebiegu rozprawy s¹dowej. Jego zdaniem wizerunek
tych osób mo¿e byæ ujmowany w ogólnym obrazie sali rozpraw jako jeden z jego
szczegó³ów, tak jak stanowi art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. autorskiego (Dz. U. 1994, Nr 124,
poz. 83). Jako w³aœciw¹ autor uznaje praktykê ukazywania œwiadków od ty³u, odwró-
conych twarz¹ do s¹du w planie ca³ej sali rozpraw. Taka praktyka najlepiej oddaje in-
tencje  ustawodawcy  wyra¿on¹  w  art.  13  ust.  2  pr.  pr.



dysharmonii art. 357 kpk oraz art. 13 ust. 3 pr. pr., temu ostatniemu wypa-
da przyznaæ status zarówno legis specialis, jak i posteriori. Jego zdaniem
wszelkie próby zabiegów interpretacyjnych nie rozwi¹zuj¹ sprawy i oka-
zuj¹ siê zawodne. Bowiem np. w odniesieniu do oskar¿onego w logiczny
sposób da siê wywieœæ, ¿e zezwolenie na dokonywanie audiowizualnego
zapisu przebiegu rozprawy jest tak¿e zezwoleniem na ujawnienie danych
osobowych oskar¿onego (art. 13 ust. 3 pr. pr.). Regu³y tej nie da siê jednak
zastosowaæ w stosunku do œwiadków17. Trudno podzieliæ stanowiska cy-
towanego  autora.  To  bowiem  s¹d  jest  gospodarzem  ca³ego  procesu.

Samo ¿ycie pisze jeszcze inne scenariusze mo¿liwych alternatyw.
Z jurydycznego punktu widzenia w¹tpliwym wydaje siê stanowisko, jakie
w zwi¹zku z audiowizualnym zapisem rozprawy obra³ SN w Warszawie.
S¹d na wniosek powodów o zaprzestanie prowadzenia nagrania przez te-
lewizjê, wniosek ten oddali³ przy u¿yciu argumentów, i¿ nie prowadzi siê
nagrania na potrzeby wymiaru sprawiedliwoœci, a utrwalenie rozprawy
w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ œrodków masowego przekazu jest wewnêtrzn¹
spraw¹ telewizji. Chodzi tutaj o brak zgody udzielonej w ramach to-
cz¹cego siê postêpowania. Wytworzony stan prawny by³ bardzo ciekawy,
bowiem np. czy wobec braku s¹dowej zgody na prowadzenie nagrania,
a jedynie przy milcz¹cym tolerowaniu obecnoœci kamer na sali s¹dowej,
wy³¹czona zosta³a mo¿liwoœæ powo³ywania siê na ow¹ zgodê jako oko-
licznoœæ wy³¹czaj¹c¹ bezprawnoœæ naruszenia dóbr osobistych (ocena ta
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17 B. Kordasiewicz, Jednostka, s. 54–55. Skazana na niepowodzenie musia³aby
byæ tak¿e próba wyk³adni, która normy analizowanych przepisów próbowa³aby go-
dziæ przez ich ³¹czne stosowanie. Wyk³adnia, która pozwala³aby tylko na pokazywa-
nie tych fragmentów rozprawy, na których nie pokazuje siê œwiadków, budzi wiele
zastrze¿eñ. Powszechnym dziœ jest fakt, ¿e obiektywne przedstawienie przebiegu pro-
cesu w skrótowym radiowym czy telewizyjnym ujêciu jest niemo¿liwe (proces by³by
przedstawiony bez jednej z najwa¿niejszych czêœci, mianowicie bez postêpowania do-
wodowego). Zdaniem S. Waltosia, Proces, s. 300, za ka¿dym razem, gdy nagrywa siê
jedynie poszczególne fragmenty czy nawet czynnoœci, zawsze bêdzie siê utrwalaæ tyl-
ko czêœæ procesu. Wszystkie te nagrania bêd¹ oczywiœcie prawdziwe (bêd¹ wiernie
przekazywaæ to, co zosta³o nagrane). Nigdy nie bêd¹ jednak rzetelne. Rzetelnoœæ bo-
wiem, to synteza, zestawienie obok siebie wszystkich istotnych elementów spraw
i najbardziej zasadniczych argumentów za i przeciw oskar¿onym, w którym postêpo-
wanie dowodowe ma g³ówne znaczenie (ostatnia poczyniona uwaga odnosi siê jednak
w ca³oœci do funkcjonowania zasady jawnoœci procesu karnego; syntezê tak¹ niestety
stworzyæ mo¿na tylko na piœmie, nie przy pomocy autentycznego audiowizualnego
przekazu, chyba ¿e ktoœ zdecydowa³by siê na nagranie ca³ej rozprawy i nastêpnie na
pe³ne odtworzenie na antenie. Na to zaœ nie pozwol¹ nigdy granice czasowe programu).



mo¿e wydaæ siê sporna)? Z pewnoœci¹ brak by³o zgody do chwili rozpa-
trzenia wniosku powodów. Co do okresu póŸniejszego mo¿na by staæ na
stanowisku, i¿ oddalenie wniosku jest równoznaczne z wydaniem zezwo-
lenia na nagranie. Zdaniem B. Kordasiewicza s¹d stwierdzaj¹c, ¿e nagra-
nie nie jest dokonywane na potrzeby procesu, zdystansowa³ siê jedynie do
rozpatrywania  kwestii  jego  dopuszczalnoœci18.

Wydaje siê, ¿e brak rozstrzygniêcia konfliktu pomiêdzy dwiema przy-
wo³anymi ustawami, w interesuj¹cej nas kwestii, jest przejawem szersze-
go zjawiska, a typowego dla wspó³czesnego ustawodawcy – ucieczki od
polityczno-prawnej  odpowiedzialnoœci.

Co ciekawe rozwi¹zania tego problemu, co nale¿y mocno podkreœliæ,
nie podj¹³ siê ustawodawca – pomimo zmiany ustawy karnej procesowej.

W przedmiocie dopuszczenia dziennikarzy na salê rozpraw (wydania
zezwolenia) decyzje podejmuje wy³¹cznie s¹d w formie postanowienia.
Ze wzglêdu na to, i¿ transmisja audiowizualna dotyczy w istotnym stop-
niu sytuacji stron procesowych, s¹d powinien uwzglêdniæ w tej sprawie
tak¿e ich ¿yczenia. Oznacza to, ¿e strony nie s¹ pozbawione wp³ywu na
ostateczne stanowisko sk³adu orzekaj¹cego. Zatem, jeœli kwestie te roz-
strzyga s¹d (a nie przewodnicz¹cy), to z du¿¹ doz¹ pewnoœci mo¿emy
stwierdziæ, i¿ ta decyzja procesowa nale¿y do kwestii „podlegaj¹cych roz-
strzygniêciu”, a wiêc zgodnie z art. 367 nowego kpk, przewodnicz¹cy roz-
prawy jest zobowi¹zany umo¿liwiæ stronom wypowiedzenie siê w tym
przedmiocie. Zaryzykowaæ mo¿na pogl¹d, i¿ strona ma jeszcze dalej
id¹ce mo¿liwoœci wyra¿ania swego protestu wobec kamer na sali rozpraw.
Najbardziej skuteczna wydaje siê groŸba odmowy „wspó³pracy” z s¹dem,
co z pewnoœci¹ mog³oby uzasadniaæ obawê19, i¿ utrudni to prowadzenie
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18 Ibidem, s. 56–57. „Sk³ania to jednak do postawienia generalnej kwestii, czy ze-
zwolenie s¹du na dokonanie nagrania, choæby udzielone wprost, uchyla bezprawnoœæ
opublikowanej w wyniku tego nagrania audycji. Poprawna wydaje siê jedynie odpo-
wiedŸ przecz¹ca. Decyduj¹ce znaczenie nale¿y w tym zakresie przypisywaæ okolicz-
noœci, ¿e bezprawnoœæ naruszenia cudzych dóbr osobistych odnosi siê do tego, co
zostanie pokazane publicznoœci, nie zaœ do przedmiotu nagrania. Tym samym s¹d pro-
wadz¹cy postêpowanie nie dysponuje jakimikolwiek mo¿liwoœciami rzeczowej oce-
ny. Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie nagrania nie jest zatem równoznaczne
z zezwoleniem na opublikowanie audycji. W razie, gdy uczestnicy sporu s¹dowego
wyst¹pi¹ z procesem o ochronê dóbr osobistych, oceny naruszenia oraz jego bezpraw-
noœci  nale¿y  dokonaæ  na  podstawie  zasad  ogólnych”.

19 Podobnie obawê utrudniania prowadzenie rozprawy mo¿e uzasadniaæ sposób
pope³nienia  zarzuconego  oskar¿onemu  przestêpstwa.



rozprawy i dojœcie do prawdy20. W tej sytuacji s¹d w³adny jest w ka¿dej
chwili podj¹æ decyzjê o zaprzestaniu dalszych utrwaleñ przebiegu, b¹dŸ
ca³ej rozprawy, b¹dŸ pewnego jej fragmentu. Podstaw¹ takowego protestu
móg³by byæ art. 23 kc, statuuj¹cy cywilnoprawn¹ ochronê dóbr osobis-
tych, do których zalicza siê m.in. prawo do wizerunku i g³osu21. Kpk nie
ogranicza tych praw. Nielogicznym by³oby za³o¿enie, i¿ ustawodawca
odmawia ochrony cywilnoprawnej osobie tylko dlatego, ¿e staje ona
przed  s¹dem  karnym  (por.  zasada  domniemanej  niewinnoœci)22.

Rozwa¿aj¹c zatem obowi¹zuj¹cy stan prawny, negatywn¹ przes³ank¹
dopuszczenia na salê rozpraw œrodków masowego przekazu bêdzie
prawdopodobieñstwo, i¿ dokonanie tych czynnoœci bêdzie utrudniaæ
prowadzenie rozprawy23. Pozytywn¹ przes³ank¹ decyzji s¹du jest nato-
miast uzasadniony interes spo³eczny, a tak¿e fakt, ¿e wa¿ny interes
uczestnika postêpowania temu siê nie sprzeciwia. Wydaje siê, ¿e ratio

legis tak sformu³owanego przepisu polega na ograniczeniu sprawozdañ
audiowizualnych z przebiegu rozprawy do wypadków, które s¹ przed-
miotem szczególnego zainteresowania spo³eczeñstwa, które wymagaj¹
ustosunkowania siê opinii publicznej do rozstrzygniêcia tych spraw
(przemawiaj¹ za tym wzglêdy ogólnoprewencyjne). Ustawa traktuje za-
tem sprawozdania audiowizualne jako formê wyj¹tkow¹ (wyj¹tek od
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20 Np. oskar¿ony odmawia sk³adania wyjaœnieñ w warunkach utrwalania jego wy-
powiedzi przy u¿yciu aparatury. Niepo¿¹dana by³aby jednak rezygnacja z wyjaœnieñ
z³o¿onych bezpoœrednio na rozprawie i poprzestanie tylko na odczytaniu protoko³u
wyjaœnieñ z³o¿onych uprzednio, je¿eli obecnoœæ aparatury na sali rozpraw wp³ywa de-
prymuj¹co na œwiadka, odbija siê to niekorzystnie na treœci jego zeznañ, a co za tym
idzie, na wyjaœnieniu prawdy. Ustawa nie daje mo¿liwoœci ¿¹dania kontroli decyzji
s¹du,  nie  przewiduje  bowiem  za¿alenia  na  takie  postanowienie.

21 Por. S. Grzybowski, Ochrona dóbr osobistych wed³ug przepisów prawa cywil-

nego,  Warszawa  1957,  s.  17–18.
22 Sprawozdawczoœæ audiowizualna dla z góry nie okreœlonej liczby s³uchaczy

lub widzów, grozi napiêtnowaniem w danym œrodowisku nie tylko sprawców, ale ta-
k¿e ich rodzin (czasem zreszt¹ nieœwiadomych „drugiego ¿ycia”, jakie prowadzi³
oskar¿ony). Z drugiej strony w literaturze reprezentowany jest pogl¹d, ¿e jawnoœæ
rozprawy kompromituje nawet niewinnych przez sam fakt zasiadania na ³awie oskar¿o-
nych.

23 Np. stan zdrowia uczestnika procesu i jego u³omnoœæ fizyczna pozwala przy-
puszczaæ, ¿e obecnoœæ na sali rozpraw aparatury utrwalaj¹cej przebieg rozprawy bêdzie
oddzia³ywaæ negatywnie na zachowanie siê tego uczestnika, w sposób utrudniaj¹cy na-
le¿yte  wyjaœnienie  okolicznoœci  sprawy.



regu³y)24. Nale¿y mieæ jednak pe³n¹ œwiadomoœæ, i¿ pojêcie uzasadnione-
go interesu spo³ecznego jest bardzo ogólne. Uchwycenie jego sensu mo¿e
dokonaæ siê tylko symptomatycznie. Najs³uszniejszym chyba by³oby
okreœlenie zakresu tego wyra¿enia ustawowego. Wype³nia ono bowiem
cele zasady jawnoœci (takie rozumowanie zwraca siê raczej w kierunku
abstrakcyjnym, ni¿ konkretnym). Za cenê kompromisu przyj¹æ jednak
mo¿na, i¿ uzasadnionym bêdzie udzielenie zezwoleñ na transmisje œrod-
kom masowego przekazu przy rozpoznawaniu spraw o najgroŸniejsze
przestêpstwa (oskar¿eni sami s¹ winni rozg³osu wokó³ swojej osoby) oraz
cechuj¹ce siê wysokim stopniem spo³ecznej szkodliwoœci. Jako skrajne
i niew³aœciwe nale¿y uznaæ stanowisko K. Bucha³y, ¿e jawnoœæ nie
mia³aby sensu, gdyby nie mo¿na by³o publicznie rozg³aszaæ przebiegu
i wyników rozprawy – „interes sprawcy musi ust¹piæ”25. Jeœliby przyj¹æ to
stanowisko (nie ma jawnoœci bez œrodków masowego przekazu), to usta-
wodawca nie zobowi¹za³by s¹du stosuj¹cego art. 357 kpk, do ka¿dorazo-
wego rozwa¿enia czy interes spo³eczny wymaga obecnoœci mass mediów
na sali. Inni szukali rozwi¹zania w obowi¹zuj¹cej regulacji karnoprawnej
przestêpstw obrazy, znies³awienia. K³adziono nacisk na to, ¿e interes
spo³eczny nie mo¿e byæ w praktyce realizowany w sposób sprzeczny z in-
teresem  jednostki26.

Godne rozwa¿enia jest jeszcze to, i¿ s¹d wydaj¹c postanowienie o do-
puszczeniu przedstawicieli prasy, radia i telewizji na salê rozpraw, zobo-
wi¹zany jest do sta³ej weryfikacji czy ocena jego mieœci siê w granicach
zakreœlonych przez przywo³ane przes³anki. Dla korekty ewentualnych
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24 B. Wójcicka, Aspekty prawne, s. 13–19. Okolicznoœci uzasadniaj¹ce publikacjê
utrwaleñ audiowizualnych z przebiegu rozprawy nie zawsze bêd¹ uzasadniaæ ujawnie-
nie danych oskar¿onego. Tote¿ konieczne bêdzie osobne rozwa¿enie przez s¹d dwóch
kwestii: zezwolenia na dokonanie utrwaleñ obrazu i dŸwiêku z przebiegu rozprawy
przez przedstawicieli œrodków masowego przekazu za pomoc¹ aparatury; zezwolenie
na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osób, przeciwko którym toczy siê po-
stêpowanie karne. Za obecnoœci¹ na sali œrodków masowego przekazu mo¿e przema-
wiaæ jednak potrzeba rehabilitacji osoby, której dobre imiê zosta³o naruszone przez
uprzednie  nadanie  rozg³osu.

25 K.  Bucha³a, Publikacja  wyroku,  s.  101–102.
26 H. Gajewska-Kraczkowska, Rola œrodków, s. 83, 86. W tym kontekœcie w¹tpli-

wa wydaje siê teza jakoby œwiadomoœæ oskar¿onego, ¿e sk³ada wyjaœnienia przed mi-
lionowym audytorium wzmocni³a jego szanse udowodnienia niewinnoœci. Oskar¿ony
broni siê bowiem przed s¹dem, nie przed telewidzami; por. J. Rawicz, S¹d – film – tele-

wizja,  „Prasa  Polska”  1959,  nr  8,  s.  10.



nieprawid³owoœci s¹d mo¿e pos³u¿yæ siê przepisami o tzw. „policji sesyj-
nej”  (art.  42–47  ustawy  prawo  o  ustroju  s¹dów  powszechnych)27.

Podsumowuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e art. 357 kpk preferuje ochronê in-
teresu publicznego nad, równie¿ wymagaj¹c¹ ochrony, sfer¹ dóbr praw-
nych indywidualnych podmiotów wystêpuj¹cych w procesie. Brak w nim
koniecznego kompromisu i de lege ferenda wymaga odpowiednich mo-
dyfikacji, które w efekcie sprzyja³yby ochronie interesów wszystkich
uczestników postêpowania, a nie jedynie stron procesowych28. Szukaj¹c
rozwi¹zania mo¿na przyj¹æ, ¿e zgoda na nagranie powinna byæ uzale¿niona
od respektowania anonimowoœci œwiadków, pokrzywdzonych i bieg³ych.
Równie¿ technika telewizyjna pozwala na pe³ne zamaskowanie to¿samo-
œci tych osób. Inaczej wygl¹da sprawa oskar¿onego, ale i tu nale¿y zacho-
waæ daleko id¹c¹ ostro¿noœæ (nie on, a s¹d dysponuje jego wizerunkiem).
Tylko rzeczywisty interes spo³eczny powinien warunkowaæ pokazywanie
twarzy  oskar¿onego  w  telewizji.

W przeciwieñstwie do sprawozdañ tradycyjnych, s¹d mo¿e uzale¿niæ
zgodê na nagranie od poddania siê cenzurze s¹du, poprzedzaj¹cej nadanie
audycji (dziennikarz bowiem nie dokonuje bezpoœredniej transmisji, ale
jedynie  utrwala  obraz  i  dŸwiêk  za  pomoc¹  aparatury)29.

Jak s³usznie zauwa¿y³ SN, zasiêg przekazu telewizyjnego i masowoœæ
jego odbioru, wymagaj¹ szczególnej ostro¿noœci i wystrzegania siê bez-
prawnego naruszania czyjejœ czci. Dlatego te¿ nawet, gdyby audycje tele-
wizyjne stanowi³y jedynie powtórzenie artyku³ów prasowych, to i tak na
autorach tych programów spoczywa obowi¹zek sprawdzenia prawdziwo-
œci stawianych w tych artyku³ach zarzutów godz¹cych w czeœæ i dobre
imiê  osób  w  nich  opisanych30.
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27 Dz. U. 1994, Nr 4, poz. 25 z póŸniejszymi zmianami. Mimo braku prawnej regu-
lacji dopuszczalnoœci utrwalania przebiegu rozprawy za pomoc¹ œrodków technicz-
nych do czasu wejœcia w ¿ycie kpk z 1969 r., praktyka s¹dowa dopuszcza³a mo¿liwoœæ
dokonywania utrwaleñ za zezwoleniem przewodnicz¹cego rozprawy. Praktykê tak¹
aprobowa³ SN wypowiadaj¹c pogl¹d, ¿e sprawozdanie prasowe i audiowizualne
z jawnej rozprawy s¹dowej przedstawiaj¹ce tê rozprawê zgodnie z prawd¹ nie s¹ bez-
prawne; Por. Uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z dnia 5 marca 1964 r., (VI KO 51/63),
OSN  KW  1964,  nr  6,  poz.  84.

28 K.  Zgryzek, Konflikt  interesów,  s.  62–63.
29 S. Waltoœ, Proces, s. 301; por. tak¿e M. Szerer, Aparatura na sali rozpraw, „Pañ-

stwo  i  Prawo”  1971,  nr  7,  s.  112–113.
30 Wyrok  SN  z  dnia  29  czerwca  1983  r.,  I  CR  160/83  niepubl.



3. Wady jawnoœci sprawozdañ s¹dowych

Obok wielu zalet, jakie posiada jawnoœæ sprawozdañ s¹dowych, mo¿e
ona jednak tak¿e poci¹gaæ za sob¹ pewne skutki ujemne. Mog¹ one nawet
(w konkretnych warunkach) mieæ przewagê nad jej zaletami31. Taka sytu-
acja ma miejsce, jak zauwa¿a S. Waltoœ, np. w przypadkach zmasowanego
nacisku mediów, czêsto na krawêdzi histerii. Œrodkiem dawniej chro-
ni¹cym niezawis³oœæ sêdziów, a szczególnie ³awników by³o przekazanie –
na podstawie art. 23 d. kpk z 1969 r., obecnie art. 37 kpk z 1997 r. – sprawy
przez SN innemu s¹dowi równoleg³emu. Dzisiaj taka decyzja niewiele ju¿
pomo¿e. Wspó³czesne œrodki masowego przekazu maj¹ charakter po-
nadregionalny. Nie mo¿na ukryæ przed nimi, w jakimœ zapomnianym
przez ludzi miejscu, procesu który ma byæ przecie¿ w zasadzie publiczny.
Prasa dziœ dotrze wszêdzie32 (zwolennicy audiowizualnych sprawozdañ
s¹dowych uznaj¹, ¿e skoro prawo uzna³o wolnoœæ relacji prasowych, po-
winno  uznaæ  to  samo  w  odniesieniu  do  radia  i  telewizji).

We wczeœniejszej literaturze podkreœlano, ¿e przeciwko aparaturze na
sali rozpraw przemawia to, ¿e wprowadza ona atmosferê teatralnoœci.
Œwiadomoœæ uczestników, ¿e relacje bêd¹ póŸniej prezentowane nieograni-
czonej liczbie widzów (w szczególnoœci dostêpne w œrodowisku uczestnika
procesu) sk³ania nawet mimo woli do pozowania, zamiast zachowania
naturalnego, czego przejawem mo¿e byæ zbytnia powœci¹gliwoœæ albo
przeciwnie przesada przy sk³adaniu oœwiadczeñ procesowych. Takie nie-
naturalne zachowanie siê uczestników postêpowania to niew¹tpliwie zja-
wisko szkodliwe dla prawid³owego przebiegu procesu, który wymaga
atmosfery skupienia i spokoju (œwiadomoœæ ta mo¿e stanowiæ potê¿ny
czynnik hamuj¹cy aktywnoœæ procesow¹). Ponadto podkreœlano, i¿ utrud-
nienia o charakterze technicznym (jupiterowe oœwietlenie, szmer kamer,
wêdrówki obs³ugi technicznej z mikrofonami po sali) zmusza przewod-
nicz¹cego do pe³nej koncentracji na kwestiach porz¹dkowych, co mo¿e
odbiæ  siê  niekorzystnie  na  badaniu  okolicznoœci  sprawy33.
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31 Pamiêtajmy, ¿e w takich przypadkach ustawa pozwala na ograniczenia jawnoœci
rozprawy, któr¹ wówczas prowadzi siê w ca³oœci przy drzwiach zamkniêtych. Nale¿y
jednak mieæ na uwadze to, ¿e do ograniczeñ jawnoœci rozprawy s¹dy powinny siêgaæ
z  bardzo  du¿ym  umiarem  i  tylko  w  niezbêdnym  zakresie.

32 S.  Waltoœ, Karnoprocesowa  problematyka,  s.  35.
33 J. Bafia, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1974,

s. 432. Jak podkreœla autor „na rozprawie najwa¿niejsze jest zapewnienie s¹dowi opty-
malnych  warunków  spokoju,  rzeczowoœci  i  skupienia”.



Trzeba jednak liczyæ siê z nowymi faktami. Rozwój techniki elektronicz-
nej powoduje, ¿e np. kamery video sta³y siê elementem dnia codziennego
(na potwierdzenie faktu, i¿ ludzie siê z nimi obyli, œwiadczy chocia¿by ar-
chiwizowanie wiêkszoœci wydarzeñ z ¿ycia na kasetach video)34. Istnieje
jeszcze drugie niebezpieczeñstwo, a mianowicie zak³ócenie przebiegu
rozprawy samym dzia³aniem aparatury. Do zapisu u¿ywa siê dziœ jednak
zminiaturyzowanych kamer, dzia³aj¹cych bez zewnêtrznego dodatkowe-
go oœwietlenia, które mo¿na umiejscowiæ tak, aby obecnoœæ ich by³a pra-
wie  niedostrzegalna35.

Problem publikacji treœci utrwalonych z przebiegu rozprawy s¹dowej,
zdaniem M. Szerera, sprowadzi siê do kontroli nad tym, co z poczynio-
nych utrwaleñ ma byæ opublikowane. Winien tego dokonaæ s¹d, to on
bowiem jest instytucj¹ najbardziej w³adn¹ do oceny, które publikacje wi-
zualne fragmentów jego dzia³alnoœci mog¹ istotnie s³u¿yæ wa¿nemu inte-
resowi spo³ecznemu (w przeciwnym razie kontrola s¹du przewidziana
w art. 357 kpk stanie siê fikcj¹)36. W praktyce jednak warunek kontroli
s¹dowej, co ma byæ publikowane, jest niemo¿liwy do urzeczywistnienia.
Audiowizualny zapis dotyczy bowiem najczêœciej spraw o du¿ym spo-
³ecznym rezonansie, gdzie utrwalenia poczynione s¹ przez przedstawicieli
ró¿nych œrodków masowego przekazu. Przyjmowanie zatem rozwi¹zania,
które z góry przekroczy mo¿liwoœci praktyki wydaje siê chybione37.

Rozwa¿enia wymaga jeszcze kwestia mo¿liwoœci kontroli sprawowa-
nej przez samych uczestników postêpowania nad treœci¹ sprawozdañ
s¹dowych. Je¿eli chodzi o przekaz audiowizualny to, jak wy¿ej zaznaczo-
no, publikowanie w ten sposób utrwalonych informacji jest uzale¿nione
wy³¹cznie od zezwolenia s¹du, nie zaœ osób sk³adaj¹cych oœwiadczenia
procesowe. Wszelkie oœwiadczenia sk³adane przez uczestników adreso-
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34 M. P³achta, Kamera telewizyjna na sali rozpraw – doœwiadczenia amerykañ-

skie, „Zeszyty Prasoznawcze” 1985, nr 1, s. 81–88. Fakt ten by³ podstaw¹ z³amania
(odst¹pienia przez SN w USA), dotychczas ca³kowitego zakazu audiowizualnych
transmisji  (Chandler  v.  Florida  1980).

35 S.  Waltoœ, Proces,  s.  300.
36 M.  Szerer, Wymiar  sprawiedliwoœci,  s.  266–277.
37 Por. B. Wójcicka, Aspekty prawne, s. 153. Z teoretycznego punktu widzenia po-

zostawienie pozas¹dowemu czynnikowi prawa decydowania o tym, który z utrwalo-
nych fragmentów ma byæ publikowany, grozi wypaczeniem rzeczywistego przebiegu
rozprawy, kosztem fragmentów naœwietlaj¹cych sprawê jednostronnie, wyci¹gaj¹c pi-
kantne szczegó³y sensacyjnoœci. Jest to jednak cena, jak¹ trzeba zap³aciæ za postêp
w  rozwoju  œrodków  masowego  przekazu.



wane s¹ wprost do s¹du i s¹d jest dysponentem materia³u dowodowego
zgromadzonego na rozprawie. Udzielaj¹c zezwolenia na dokonanie dŸwiê-
kowych lub wizualnych utrwaleñ przebiegu rozprawy, s¹d jest podmio-
tem udzielaj¹cym informacji o przebiegu rozprawy i w zwi¹zku z tym
w³adny jest zezwoliæ na publikowanie utrwalonych w ten sposób informacji.
Jednak¿e art. 14 ust. 2 pr. pr. stanowi, i¿ dziennikarz nie mo¿e odmówiæ
osobie udzielaj¹cej informacji autoryzacji dos³ownie cytowanej wypo-
wiedzi, o ile nie by³a ona uprzednio publikowana. Zatem powstaje kwestia
ewentualnych ¿¹dañ przez uczestników procesu autoryzacji swych wypo-
wiedzi wyg³oszonych w czasie rozprawy. Wydaje siê, ¿e mo¿na uchyliæ
siê od rozwi¹zania tego problemu, staj¹c niezm¹cenie na stanowisku, i¿
skoro to s¹d jest podmiotem udzielaj¹cym informacji o procesie, to jedy-
nie on mo¿e ¿¹daæ autoryzacji, a dziennikarz nie mo¿e tego odmówiæ38.

Doktryna i judykatura RFN stoi na stanowisku, ¿e jawnoœæ rozprawy
nie upowa¿nia do naruszenia praw osobistych uczestników postêpowania,
w tym prawa do anonimowoœci. Jeden z zaprezentowanych alternatyw-
nych projektów kodeksu postêpowania karnego proponowa³, aby drobne
sprawy pod pewnymi warunkami z zasady rozpatrywaæ na posiedzeniach
niejawnych (tu bowiem kontrola opinii publicznej daje siê s³abiej odczuæ
i tym ³atwiej daæ pierwszeñstwo myœli resocjalizacji). Jednak nale¿y sobie
zdaæ sprawê, i¿ przyjêcie takiej koncepcji mog³oby siê staæ regu³¹ niejaw-
nego za³atwiania spraw konfliktowych, a w konsekwencji opinia publicz-
na by³aby skazana z urzêdu na procesy sensacyjne. Wada tej propozycji
wynika tak¿e i z tego (jest faktem niezaprzeczalnym, ¿e pewne przestêp-
stwa, np. przeciwko ¿yciu, powoduj¹ wstrz¹s spo³eczny, a tym samym, a¿
do czasu rozstrzygniêcia winy, z koniecznoœci œci¹gaj¹ na siebie zaintere-
sowanie), ¿e jawnoœæ rozprawy jest uzale¿niona od interesu opinii pu-
blicznej. Uzasadnieniu jawnoœci procesu odpowiada³oby bardziej, je¿eli
jawna rozprawa g³ówna musia³aby mieæ miejsce wtedy, gdyby nakazy-
wa³o  to  zaufanie  do  praworz¹dnoœci39.
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38 Por.  B.  Wójcicka, Jawnoœæ  postêpowania,  s.  155–156.
39 H. Jung, Zasada jawnoœci, s. 22–23. Nie wolno jednak zapomnieæ tak¿e o nie-

bezpieczeñstwie nadmiernej publicznoœci procesu w stosunku do jego rzeczywistej
rangi oraz szerokiego os³awienia oskar¿onego, co szczególnie widaæ, gdy na ³awie
oskar¿onych zasiada osoba najczêœciej ze wzglêdów politycznych (np. zbrodnia zdra-
dy ojczyzny „w s³usznej sprawie”). Œrodki masowego przekazu kreuj¹ oskar¿onych na
mêczenników, co mo¿e stawiaæ uzasadnienie wyroku wydanego przez s¹d w krzywym
zwierciadle. W szczególnoœci upublicznienie mo¿e byæ wykorzystywane w krêgach
zagro¿onych przestêpczoœci¹ dla pewnego rodzaju popularyzowania patologii spo-



Na pytanie czy transmisja audiowizualna i publikacje prasowe o doko-
nanych przestêpstwach nie stanowi¹ instrukta¿u sposobu ich dokonania
oraz inspiracji nowych analogicznych przestêpstw przez inne osoby – wy-
daje  siê,  ¿e  trzeba  udzieliæ  odpowiedzi  negatywnej.

Przemoc epatuj¹ca z filmów w telewizji, kinie osnuta na tematach kry-
minalnych stanowiæ mo¿e czêstokroæ silniejsz¹ podnietê do przestêpstwa.
Tolerowana jest tak d³ugo, dopóki nie narusza porz¹dku prawnego. Tutaj
le¿y granica, poza któr¹ podawanie informacji o dokonanym przestêp-
stwie  jest  niedopuszczalne40.

Postulat zatem, i¿ negatywne nastêpstwo obecnoœci œrodków masowe-
go przekazu na sali uzasadniaj¹ wyraŸne przesuwanie siê punktu ciê¿ko-
œci w kierunku bezwzglêdnego zakazu relacji, wydaje siê zbyt daleko
id¹cy, gdy¿ nie uwzglêdnia on roli, jak¹ obecnie spe³nia radio i telewizja
w zakresie informowania i kszta³towania opinii publicznej. Dlatego te¿
w³aœciwym wydaje siê rozwi¹zanie (przyjête w sporej iloœci pañstw), ¿e
rozstrzygniêcie pozostaje w rêkach s¹du. Winien on jednak uznaæ nie-
w¹tpliw¹ kompetencjê osób wystêpuj¹cych w procesie do oceny wp³ywu,
jaki wywiera na przebieg ich wyjaœnieñ fakt audiowizualnej rejestracji
wypowiedzi oraz wys³uchaæ opinii w tym przedmiocie. Opinie te by³yby
elementem kszta³tuj¹cym przekonanie s¹du o celowoœci dopuszczenia lub
kontynuowania  transmisji.

Za podsumowanie niech pos³u¿¹ znamienne uwagi sêdziego A. Mu-
rzynowskiego by³ego Prezesa Izby Karnej SN z³o¿one podczas dyskusji
w kwestii dopuszczenia dziennikarzy do informacji o tocz¹cym siê postêpo-
waniu karnym, wyg³oszone na konferencji poœwiêconej „Sprawozdawczoœci
s¹dowej z procesów karnych i relacjach o przestêpstwach w Niemczech
i Polsce”, która odby³a siê w dniach 4–5 grudnia 1995 w Collegium Maius

UJ w Krakowie. Prof. Murzynowski zwa¿y³, i¿ nie ma sprawiedliwoœci
bez jawnoœci. Poniewa¿ jawnoœæ dzia³ania organów sprawiedliwoœci roz-
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³ecznej, ¿ycia niezgodnego z prawem czy niekiedy powstania swoistego kultu prze-
stêpcy, który „nie boi siê kary”. Por. W. Michalski, Wychowawcze funkcje, s. 152.

40 M. Siewierski, Prasa a postêpowanie, s. 460. Zdaniem autora, na³o¿enie w tym
wzglêdzie jakiegoœ generalnego kagañca jest we wspó³czesnym œwiecie nie do pomyœ-
lenia. £ama³oby ono powszechne poczucie prawne na obecnym etapie rozwoju ludz-
koœci. Gdyby nawet bardzo krytycznie oceniaæ poziom kulturalny wielu jednostek czy
te¿ niektórych grup w spo³eczeñstwie wspó³czesnym, by³oby nie do pomyœlenia trakto-
wanie ca³ego spo³eczeñstwa, tak jak traktuje siê osoby niedorozwiniête czy nieletnie.
Nie mo¿na wiêc do poziomu takich stosunkowo nielicznych osób naginaæ obo-
wi¹zuj¹cych  zakazów  prawnych.



szerza prasa, nale¿y zatem umo¿liwiæ jej dostêp do informacji w trakcie
ca³ego postêpowania karnego, z zachowaniem jednak regu³, którym pod-
porz¹dkowany jest proces karny. Silnie jednoczeœnie akcentowa³, i¿ s¹dy
orzekaj¹ce musz¹ mieæ warunki do sprawiedliwego orzekania, a z tym
wi¹¿e siê koniecznoœæ zachowania w tajemnicy faktów istotnych dla pro-
wadzenia procesu i wydania orzeczenia. Ergo – dziennikarze musz¹ do-
stosowaæ siê do modelu procedowania s¹dów w Polsce i pogodziæ siê
z  wynikaj¹cymi  st¹d  ograniczeniami.

Summary

The author conducts a detailed analysis of the contemporary problems pertaining
to the issue of reports from the courts of justice which are published in the press, and
the announcements about crimes which assume particular importance due to the mass
range of the media. Next to personal participation, such reports are an equally impor-
tant form of executing the principle of public access to trial coverage (including public
notification about the course and results of the matter judged). In the conclusion, the
author refers to the remarks of judge A. Murzynowski, former President of the Su-
preme Court Criminal Chamber, who is of the opinion that there is no justice without
public access and since the press increases public access to the judiciary, such access to
information should be provided in the course of the entire criminal proceedings as long
as the rules of criminal procedure are observed. Thus the journalists have to conform to
the procedural mode of Polish courts of justice and accept the consequent limitations.
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