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Dziennikarskie formy sprawozdawczosci sadowej

Wsp(')iczeénie problem sprawozdan sadowych (publicznych rozpraw)
zamieszczanych w prasie, a takze doniesien o przestgpstwach, na-
biera szczego6lnego znaczenia ze wzgledu na masowos¢ srodkow przeka-
zu. Sq one obok osobistego uczestnictwa nie mniej wazna forma realizacji
jawnosci przekazoéw procesowych (w tym informowania spoteczenstwa
o przebiegu 1 wynikach rozpatrywanej sprawy).

Prawem dziennikarza jest bowiem przekazywanie opinii publicznej
tego wszystkiego, o czym dowiaduje si¢ w czasie swej zawodowej dzia-
falnos$ci i co moze interesowac spoteczenstwo (problem zakresu i sposobu
informowania spoteczenstwa o poszczegolnych sprawach karnych ma do-
nioslte i prawne znaczenie). Prawo dziennikarzy do publikowania w prasie
drukowanej sprawozdan z jawnej rozprawy jest bowiem powszechnie
akceptowane jako konsekwencja jawnego rozpoznawania spraw. Kontro-
wersje wywotuje natomiast przekaz audiowizualny. Sceptycyzm, jaki oka-
zuje wymiar sprawiedliwosci w przedmiocie naszych rozwazan zwiazany
jest gléwnie z czestymi probami konstruowania na wstgpie rozprawy,
przez $rodki masowego przekazu, klimatu postgpowania. Prasa zawsze
wykazywata naturalne sktonnosci do tego, aby problem zwalczania prze-
stepczosci absolutyzowac. Jest to naturalng konsekwencja faktu, ze wsrod
czytelnikow zakorzeniony jest gust do zbrodni i wiadomosci sensacyj-
nych. Prasa go zaspokaja i wyzyskuje do celow handlowych.

1. Relacje z proceséw jako forma realizacji
sprawozdawczo$ci sadowej

Sprawozdania z toczacych sig¢ proceséw sa szczegodlnie pozadane
przez nabywcow gazet, czytelnikow, a takze widzow. Zdaniem M. Szerera
pisanie ich jest trudna sztuka. Maja one podawac to co dziato si¢ na sali,
a nie to co autor odczuwat, przyshuchujac si¢ przewodowi. Rola spra-
wozdawcy jest dostarczanie faktow, na podstawie ktorych czytelnik



66 Norbert Gill SP 2°05

moglby wyrobié sobie wlasny sad w sprawie. Jest ono propagowaniem
uczciwosci przez przekazywanie, ze przestgpstwo nie poplaca. W trakcie
relacji z procesu sprawozdawca winien kry¢ swa indywidualno$¢, winien
dostarczy¢ tylko materiatu do przemyslen. Autorska swobode tworcza
moze odzyskac dopiero po procesie (wtedy jednak nie bedzie juz wyste-
powat jako sprawozdawca sadowy). Bledem jest wychodzenie z zatoze-
nia, ze czytelnik nie rozumie sprawy, a niezbgdna konieczno$cig jest
naswietlenie mu jej ,,po swojemu”'. Fundamentalna zasada winien by¢
szacunek dla czytelnika i wiara w zdolnos¢ do krytycznego myslenia.
Nadmieni¢ nalezy, iz sprawozdanie sadowe ma specyficzny rodowod.
Zanim staly si¢ one domena dziennikarzy, ich autorami byli ludzie bezpo-
$rednio zwiazani ze sprawa, czyli procesujace si¢ strony czy oskarzeni.
Przestanka powstania tych swoistych relacji sadowych byta cheé oczysz-
czenia si¢ z wszelkich zarzutow w oczach opinii publicznej, ktdra zazwyczaj

postrzega publikowane kroniki kryminalne jako cien ,.teatru okrop-

nosci”.

' M. Siewierski, Wymiar sprawiedliwosci, s. 272-273.

?S. Milewicz, Od samoobstugi do reportazu sqdowego, ,,Prasa Polska” 1976,
nr 7-8, s. 9-13. W drugiej potowie XVIII w. i na poczatku XIX w. niemal wszystkie
oficyny drukarskie wydawaty relacje sadowe w postaci przewaznie kilkustronicowych
broszurek, z nieco przydtugimi tytutami, usitujac wyjasnic calg tres¢ sporu. Broszurki
te nazywano najczesciej ,,akcesoriami”, ,,doniesieniami”, ,,glosami za niewinnoscia”,
,przetozeniami interesu”, ,,uskarzaniami si¢”, ,,wylozeniami krzywd i uciskéw”, ,,za-
informowaniami publicum”. Po wydrukowaniu rozdawane byty w kregach sadowych,
palestranckich lub innych zainteresowanych sprawa, aby zyskaé¢ ich przychylnosé.
Poczatkowo broszury oglaszane byly bezimiennie. Dopiero od lat trzydziestych
XIX w. zaczety widnie¢ pod ,,akcesoriami” nazwiska prawnikow lub pelnomocnikéw
stron. Pierwsze sprawozdanie sadowe w prasie polskiej ukazato si¢ w ,,Tygodniku Pol-
skim i Zagranicznym”, zalozonym w 1818 r. Zatytutowane byto Wazny proces krymi-
nalny w Prusiech, przy ktorym dla znakomitego Polaka, uzyto przysiegtych (Jury). Byt
to opis zdarzenia do$¢ odleglego w czasie, bo z lat siedemdziesiatych XVII w., a wigc
nie mogt by¢ traktowany jako prawdziwa, bezposrednia relacja z procesu. W innym
czasopismie —,,Orle Biatym”, wychodzacym od wrze$nia 1819 r. — publikowane byty
juz obszerne relacje z sali sadowej, opisujace przebieg procesu bezposrednio i w miarg
jego rozwoju. Jednoczesnie w ,,Orle Biatym” pojawila si¢ pierwsza polska stata rubry-
ka pt. ,,Sprawy kryminalne”. Pierwszy pitaval (czyli zbiér kronik spraw i procesow
kryminalnych) w jezyku polskim ukazat si¢ we Wroctawiu w 1848 r. Nosil on tytut
Czarna ksiega — zbior najciekawszych procesow kryminalnych dawniejszych i now-
szych czasow.
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2. Forma sprawozdan sadowych i ich ksztalt prawny

Wolno$¢ prasy w zakresie sprawozdawczosci sadowej doznaje wielu
istotnych ograniczen®. Podyktowane sa one zaréwno interesem spotecz-
nym wymiaru sprawiedliwosci, jak i poszanowaniem dobr osobistych i in-
teresow indywidualnych osob uczestniczacych w takim postgpowaniu
(np. prawo do ochrony wizerunku etc.). Forma i ksztatt prawny sprawoz-
dan sadowych sa czgsto niewlasciwe ze wzgledu na brak swiadomosci
wielu dziennikarzy co do praw rzadzacych tym specyficznym gatunkiem
dziennikarskim oraz ograniczen — jakie naklada na nich prawo. Dlatego
jest to przyczynkiem do wielu pdzniejszych roszczen zarowno o odszko-
dowanie, jak i zmierzajacych do ochrony czci’.

Dziennikarz nie ma prawa do zadnych dodatkowych przywilejow
w stosunku do publiczno$ci na sali rozpraw (jego status zawodowy nie na-
daje mu immunitetu). Jest on obowiazany podobnie jak publiczno$¢ do
np. opuszczenia sali sadowej w razie wytaczenia jawnosci rozprawy, na
podstawie obowiazujacych przepisow proceduralnych (chyba, ze — co po-
nizej wyczerpujaco oméwiono — sad wyrazi zgode na pozostanie przez
niego na sali sadowej).

Forma sprawozdan sadowych nie jest jednak i by¢ nie moze doktadnie
regulowana w przepisach prasowych, lecz w duzym stopniu nalezy do
dziedziny praktyki dziennikarskiej. Informacje te powinny by¢ rzetelne,
podawane z duza kulturg i poczuciem odpowiedzialno$ci za wptyw, jaki
moze wywrze¢ stowo na ksztalt opinii publicznej.

2.1. Prasa drukowana

Uprawnienia prasy nie podlegaja ograniczeniom o tyle, o ile realizo-
wane sa metodami tradycyjnymi.

Dziennikarz moze w sposob swobodny utrwala¢ przebieg jawnej roz-
prawy w formie odrgcznych notatek czy stenograméw. Mozliwo$¢ ta jest
niczym nieograniczona. Dlatego tez odnotowany w praktyce przypadek
wydania dziennikarzowi przez s¢dziego zakazu sporzadzania notatek
uzna¢ nalezy za oczywiscie bezprawny’. Sad nie ma jakichkolwiek

? Wickszo$¢ zagadnien jurydycznych traktowanej kwestii zostalo juz w petni
omowione w rozdziale I (w szczegdlnosci pkt 2).

4 J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, s. 395.

> Por. I. Brol, Sqdowe aspekty, s. 13.
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uprawnien do ograniczania tej formy utrwalania przebiegu rozprawy
(ztamana zostataby w ten sposob zasada jawnosci rozprawy). Bezprawna
jest zatem wstegpna cenzura sprawozdan prasowych. Pozbawione jakiej-
kolwiek podstawy prawnej byloby kontrolowanie tresci notatek dzienni-
karskich, zadanie przedtozenia projektow sprawozdan prasowych do
aprobaty sadu’. Niedopuszczalnos¢ cenzury sadowej nie wylacza jednak
pewnych wymogow pod adresem sprawozdan sadowych. Zgodnie z ,,pra-
wem zwyczajowym” winny spetniaé¢ one dwa warunki: rzetelnosci — czyli
powinny one relacjonowaé wszystkie podstawowe dane przemawiajace
za 1 przeciw stronom procesowym, rzucajace swiatto na istot¢ sprawy;
prawdziwosci — powinny podawaé fakty zgodne z rzeczywisto$cia .

Wydaje sig, ze nie ma takze przeszkdod do utrwalania przez dziennika-
rza przebiegu rozprawy na maszynie do pisania (notebook), pod tym jed-
nak warunkiem, iz nie bedzie to zaktocato przebiegu rozprawy, a maszyna
bedzie pracowata bezszelestnie®.

Oczywistym, ze wzgledu na rozwoj techniki (ale watpliwym ze wzglg-
dow prawnych), wydaje si¢ pytanie o dopuszczalno§¢ uzywania na sali
dyktafonoéw, pozwalajacych wyreczy¢ dziennikarza w pracochtonnym
prowadzeniu notatek’. Ze wzgledu na powszechnos¢ tych urzadzen (oby-

% Warto przypomnie¢, iz obowiazuje zakaz publikowania w prasie danych osobo-
wych 1 wizerunku osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowania przygotowawcze
lub sadowe, bez wzgledu na to czy osoby te wyraza zgode na opublikowanie. Jedynie
wlasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢ na ujawnienie danych osobowych i wize-
runku (art. 13 ust. 21 3 pr. pr.). Zasada jest wigc, ze nie mozna nie tylko fotografowac,
ale nawet publikowa¢ portretu rysunkowego. Tak wigc w sprawozdaniu prasowym
winna nastapi¢ zmiana imienia i nazwiska na same inicjaty, lub imig i inicjat nazwiska,
jezeli to imig nie okaze sig zbyt charakterystyczne. Bywa bowiem, ze nawet przy naj-
lepszej woli dziennikarz nie jest w stanie przestrzega¢ anonimowosci oskarzonego, je-
zeli ten jest osoba powszechnie znang. Wowczas okoliczno$ci sprawy natychmiast go
zidentyfikuja. Stowem inicjat inicjalowi nie rowny, niektdre z nich sa jakby nazwiska-
mi. Publikowaé wigc nalezy inicjaly gwarantujace anonimowosc.

Taki zakres obejmuje takze publikowanie danych osobowych i wizerunku $wiad-
kéw oraz pokrzywdzonych, z ta wszakze r6znica, ze dopuszczalne jest publikowanie,
gdy osoby te wyraza na to zgodeg (art. 13 ust. 2 pr. pr.).

7 Por. S. Walto$, Prawo a proces, s. 10.

® Por. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 213.

? Mozliwo$é uzywania dyktafonow lezy takze w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci, gdyz minimalizuje to ilo§¢ popelnianych bledow, przeinaczen, przeoczen, kto-
rymi obcigzone moga by¢ sporzadzane na goraco notatki (jest to Srodek chroniacy
prawdziwos¢ relacji). Przyczyni¢ si¢ to moze do pozniejszego, wigkszego zrozumie-
nia i aprobowania w opinii publicznej, wydanego orzeczenia.
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czaj korzystania z nich), pytanie to czyni raczej mato sensownym. Wydaje
sig, ze kodeks karny z 1969 r. w momencie tworzenia nie bral pod uwage,
w uregulowaniu kwestii szczegdtowych, wyzej wymienionego urzadze-
nia. W mysl bowiem art. 317 d. kpk sad moze zezwoli¢ przedstawicielom
radia, telewizji, filmu i prasy na dokonywanie za pomocg aparatury utrwa-
len obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy, gdy uzasadniony interes
spoteczny za tym przemawia, a dokonywanie tych czynno$ci nie bedzie
utrudnia¢ prowadzenia rozprawy. Wydaje sig, ze art. 317 d. kpk dotyczyt
tylko audiowizualnych $srodkéw masowego przekazu. Niestety, poprzez
swoja redakcyjna konstrukcje¢ objat on takze swym zasiggiem dziennika-
rzy postugujacych si¢ urzadzeniami rejestrujacymi dzwigk tylko dla
wiasnych potrzeb, a nie dla celoéw przekazu w programie RTV. Dlatego
tez postulowacé nalezy, iz wykladnia z celu na §rodki powinna byta zawe-
zi¢ zakres omawianego przepisu tylko do kamer telewizyjnych i filmo-
wych. To wlasnie ich praca moze grozi¢ negatywnymi skutkami na sali'.
Kpk z 1997 r. w zasadzie nasladuje uregulowanie dotychczasowego roz-
wigzania. Jednocze$nie nie przesadza jednak poruszonej kwestii. Art. 357
§ 1 tego kodeksu, pozostawiajac brzmienie art. 317 d. kpk z 1969 r., doda-
jejednak nowy warunek, a mianowicie —,,wazny interes uczestnika posteg-
powania temu si¢ nie sprzeciwia”. Ponadto sad moze okre$li¢ warunki, od
ktérych uzalezni wydanie przewidzianego zezwolenia (§ 2). Wystarczy
by np. oskarzony sprzeciwit si¢ nagraniu, a sad podzielit jego zdanie, aby
dziennikarz nie mogt skorzysta¢ z magnetofonu.

Wtasciwie jako argument przeciw mozliwos$ci nagrywania przebiegu
rozprawy na dyktafonie mozemy traktowac takze art. 358 nowego kpk.
Stanowi on, ze jezeli nie przemawia przeciw temu wzglad na prawi-
dlowo$¢ postgpowania, sad na wniosek strony wyraza zgodg¢ na utrwale-
nie przez nig przebiegu rozprawy za pomoca urzadzenia rejestrujacego
dzwigk. Co prawda uregulowanie to dotyczy tylko stron. Pomijanie mil-
czeniem takiej mozliwosci (utrwalanie jedynie dzwigku) w stosunku do

1S, Waltos, Karnoprocesowa problematyka, s. 39. Odmiennego zdania jest
J. Sobezak, Polskie prawo, s. 115. Wedhug autora przepisy kpk nie precyzuja rodzaju
aparatury stuzacej do utrwalania obrazu i dzwigku, ktérej uzycie przez dziennikarza
mozliwe jest za zezwoleniem sadu, w warunkach okreslonych w art. 317 d. kpk. Nale-
zy wige przyjac, ze bedzie to wszelka aparatura pozwalajaca na utrwalenie zardéwno
samego dzwigku lub obrazu, jak i tacznie dzwigku i obrazu w tym: magnetofony, dyk-
tafony, aparaty fotograficzne, filmowe kamery video, telewizyjne i mikrofony radio-
we.
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prasy pozwala wysnu¢ wniosek, iz ustawodawca pragnatl mozliwos¢ te
podporzadkowac¢ regutom ogolnym z art. 357 § 1 kpk. Autor zdaje jednak
sobie sprawe z tego, ze z jurydycznego punktu widzenia wyktadnia taka
moze by¢ kontrowersyjna'’.

2.2. Audiowizualne sposoby rejestracji rozprawy

Dalszym modyfikacjom ulega prawo prasy do dokonywania za po-
moca aparatury utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy. Pro-
blem, ktory na wstepie trzeba rozstrzygnac, to dopuszczalnos¢ utrwalenia
przez $rodki masowego przekazu zapisu obrazu i dzwigku procesu sado-
wego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz prawo prasowe uchyla si¢ od bez-
posredniego uregulowania tej istotnej kwestii. Pomigdzy art. 13 ust. 213 pr. pr.
oraz art. 357 kpk, zachodzi daleko idaca sprzeczno$¢. Prawo prasowe statu-
uje bowiem bezwzgledny zakaz publikowania danych osobowych i1 wize-
runku $wiadkow, pokrzywdzonych 1 poszkodowanych bez zgody tych
0s6b, chroni ich prawa osobiste i interesy'?. Nikt, nawet sad nie jest wiadny
uchyli¢ tego zakazu. Zezwolenie przeciez na dokonanie zapisu obrazu i dzwig-
ku prowadzi do ingerencji o wiele dalej si¢gajacej niz proste podanie da-
nych osobowych. Pokazanie bowiem $wiadka w telewizji to co$ wigcej,
niz podanie imienia i nazwiska w prasie drukowanej. Powstaje problem
wzajemnego stosunku zacytowanych przepiséw. Pytanie brzmi: na jakim
etapie procesu one obowiazuja, czy przepisy te wyltaczaja si¢ zupetnie?

Zdaniem S. Waltosia kluczem do rozwigzania tego problemu moze by¢
stwierdzenie, iz art. 357 kpk to lex specialis w stosunku do prawa praso-
wego, a wiec do art. 13 ust. 21 3 oraz art. 14 ust. 1 pr. pr."> Art. 357 kpk

""" Por. takze poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 22 marca 1977 r., VI KRN
41/77 niepubl. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w rewizji, Ze wobec jawnosci roz-
praw (art. 306312 d. kpk) umozliwienie obroncy utrwalenia jej przebiegu przy pomo-
cy magnetofonu bylo dopuszczalne, skoro nie stwierdzono, by mogto to utrudnia¢
prowadzenie rozprawy (art. 313 § 1 d. kpk).

12 Zaréwno $wiadkowie i pokrzywdzeni czestokro¢ sa zainteresowani tym, aby
fakt wystepowania przez nich w danym procesie, w okreslonym charakterze nie byt
znany szerszym kregom spoteczenistwa. Swiadkowie niejednokrotnie obawiaja si¢
zemsty za ztozenie obciazajacych zeznan (gdy nie posiadaja statusu §wiadka incogni-
to), pokrzywdzeni za$ chca zachowac dobra stawe, badz z innych powodow utrzymaé
w tajemnicy fakt pokrzywdzenia danym przestgpstwem (np. gwalt).

5" Art. 14 ust. 1 pr. pr. stanowi, iz publikowanie lub rozpowszechnianie w inny
sposob informacji utrwalonych za pomoca zapisow fonicznych i wizualnych wymaga
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normuje bowiem specyficzna forme¢ sprawozdawczosci prasowej i to
w odniesieniu tylko do rozprawy (w postgpowaniu przygotowawczym
obowiazuje wigc wytacznie art. 13 ust. 21 3 pr. pr., a zatem w tym stadium
dziata totalny zakaz publikowania wizerunku). Na rozprawie zatem obo-
wiazuje tylko art. 357 kpk. W razie wyrazenia zgody na uzycie aparatury
na sali rozpraw traca moc wszystkie uzaleznienia publikacji od zgody nie-
ktérych osob. Art. 357 kpk nie zna bowiem takich ograniczen. Przypom-
nie¢ nalezy, iz zawiera on jedynie zastrzezenie — ,,wazny interes uczestnika
postgpowania temu si¢ nie sprzeciwia”. Nie jest jednak ono tozsame, na
gruncie kpk, z wymogiem uzyskania przez sad zgody od uczestnika. Za-
tem wniosek moze by¢ tylko jeden: prawa innych os6b poza oskarzonym,
do wytacznego dysponowania wizerunkiem sa mniejsze niz w innych eta-
pach procesu. Art. 13 ust. 2 1 3 pr. pr. obowiazuje wigc w postepowaniu
przygotowawczym i w postgpowaniu sadowym poza rozprawa'* (prawo
prasowe zabrania tylko publikacji wizerunku, wolno wigc je tworzyc
W czasie procesu, byleby nie ukazywaly si¢ w prasie przed uprawomoc-
nieniem si¢ orzeczenia sadowego).

Na przeciwnej pozycji stoi B. Woéjcicka. Dowodzi ona, iz przyjecie po-
wyzszego stanowiska prowadzi do wniosku, iz zakres ochrony anonimowo-
$ci pokrzywdzonych 1 $wiadkow jest uzalezniony od formy sprawozdania
z przebiegu rozprawy. W przypadku formy pisemnej obowiazuje bez-
wzgledny zakaz publikowania danych osobowych i wizerunku tych
uczestnikdw postgpowania bez ich zgody, za§ w razie audiowizualnego
sprawozdania podmioty te przestaja by¢ wytacznymi dysponentami pra-
wa do anonimowosci. Zdaniem B. Wojcickiej brak racji uzasadniajacych

zgody osob, przeciwko ktorym toczy sig postgpowanie przygotowawcze lub sadowe.
Nadmieni¢ mozna, iz zdaniem J. Brola (Sqdowe aspekty, s. 20), ani przepisy prawa
prasowego, ani prawa cywilnego nie wprowadzaja generalnej ochrony gtosu jako do-
bra osobistego. Odnosi si¢ to rowniez do uczestnikow rozprawy sadowej, w tym
swiadkow. Jedyny, chociaz bardzo istotny wyjatek w tym zakresie, dotyczy osob
udzielajacych dziennikarzowi informacji, o czym stanowi art. 14 ust. 1 pr. pr. Jest on
jednak podyktowany szczegdlnymi wzgledami (umozliwienie identyfikacji), nie od-
nosi si¢ wigc do uczestnikow rozprawy. Oskarzony, swiadkowie, a takze prokurator
i obronca przemawiaja publicznie, do sadu. Nie sa wigc osobami udzielajacymi prasie
informacji. Mozna zatem uznaé, ze zezwolenie na utrwalenie przebiegu rozprawy na
tasmie magnetofonowej jest rownoznaczne z prawem do publicznego prezentowania
nagran przez srodki masowego przekazu. Wydaje sig, iz jest to poglad odosobniony.
Dzi§ glos objgty jest ochrong i nalezy do katalogu dobr z art. 23 ke.
4°S. Walto$, Prasa a proces, s. 21-23.
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stawianie wymienionych przedmiotéw w tak diametralnie r6znej sytuacji,
szczegolnie gdy chodzi o dysponowanie prawem do anonimowosci'’. Za-
tem art. 357 kpk reguluje kwestig dopuszczalnosci dokonywania utrwalen
audiowizualnych przebiegu rozprawy, natomiast zagadnienie publikacji
utrwalonych tresci zostalo unormowane w prawie prasowym m.in.
w art. 13 ust. 21 3. Nadmieni¢ jednak nalezy, iz przeciez § 2 art. 357 stano-
wi, ze sad moze okresli¢ warunki, od ktorych uzaleznia wydanie zezwole-
nia przewidzianego w § 1. Utrwalanie i publikowanie to dwa rézne
pojecia i trudno wnosié, ze ustawodawca pojeciem utrwalenie w art. 357
kpk objal rowniez publikowanie'.

Z innej pozycji doktrynalnej wychodzi w ujmowaniu tego problemu
B. Kordasiewicz. Zastanawia si¢ on czy (w przeciwienstwie do stanowi-
ska pierwszego) poprzez fakt wprowadzenia prawa prasowego sad ma
petna swobode¢ decydowania o zapisywaniu obrazu i dzwigku przebiegu
rozprawy przez srodki masowego przekazu. Dodaje, iz przy rozstrzyganiu

'3 Poza tym nalezy zauwazy¢, ze wizerunek $wiadkow, a takze pokrzywdzonych
najczesciej jest utrwalony wlasnie w czasie rozprawy, znacznie rzadziej natomiast
w toku postgpowania poza rozprawa. Interpretacja zaproponowana przez S. Waltosia
sprowadza zakaz publikowania wizerunku $wiadkow i pokrzywdzonych bez ich zgo-
dy do minimum z praktycznego punktu widzenia.

16 B. Wojcicka, Jawnosé postepowania, s. 153-154; Aspekty prawne, s. 13—14.
,»W sformutowaniu art. 317d. kpk [bedacego odpowiednikiem art. 357 kpk z 1997 1.]
istnieje luka, ktora jak si¢ wydaje dostrzegt ustawodawca, regulujac zagadnienie
utrwalen audiowizualnych przebiegu rozprawy w kodeksie postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. 1971, Nr 12, poz. 14 z pézniejszymi zmianami). Art. 62 stano-
wi, iz przewodniczacy kolegium moze zezwoli¢ na dokonywanie za pomoca aparatury
utrwalen dzwigku i obrazu przebiegu rozprawy z prawem publikacji, gdy przemawia
za tym uzasadniony interes spoteczny, a dokonywanie tych czynnos$ci nie utrudni prze-
prowadzenia rozprawy. Zezwolenie przewodniczacego kolegium na dokonanie utrwa-
leni jest rOwnoznaczne z udzielong z gory aprobata publikowania utrwalonych tresci”.
Wybdr materiatu przeznaczonego do publikacji nalezy do §rodka masowego przekazu;
J. Sobczak, Polskie prawo, s. 115-116. Zezwolenie na utrwalenie przebiegu rozprawy
na tasmie magnetofonowej, filmowej czy video- kasecie jest rownoznaczne z prawem
do publicznego prezentowania nagran przez srodki masowego przekazu; J. Brol,
Sqdowe aspekty, s. 13. Opowiada sig on za obowiazywaniem zakazu publikowania wi-
zerunku $wiadkow i pokrzywdzonych bez ich zgody, takze w wypadkach filmowych
czy telewizyjnych relacji z przebiegu rozprawy sadowej. Jego zdaniem wizerunek
tych 0sob moze by¢ ujmowany w ogdlnym obrazie sali rozpraw jako jeden z jego
szczegotow, tak jak stanowi art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. autorskiego (Dz. U. 1994, Nr 124,
poz. 83). Jako wlasciwa autor uznaje praktyke ukazywania §wiadkow od tytu, odwro-
conych twarza do sadu w planie catej sali rozpraw. Taka praktyka najlepiej oddaje in-
tencje ustawodawcy wyrazong w art. 13 ust. 2 pr. pr.
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dysharmonii art. 357 kpk oraz art. 13 ust. 3 pr. pr., temu ostatniemu wypa-
da przyzna¢ status zardwno legis specialis, jak i posteriori. Jego zdaniem
wszelkie proby zabiegdéw interpretacyjnych nie rozwiazuja sprawy i oka-
zuja si¢ zawodne. Bowiem np. w odniesieniu do oskarzonego w logiczny
sposob da si¢ wywies¢, ze zezwolenie na dokonywanie audiowizualnego
zapisu przebiegu rozprawy jest takze zezwoleniem na ujawnienie danych
osobowych oskarzonego (art. 13 ust. 3 pr. pr.). Reguly tej nie da si¢ jednak
zastosowaé w stosunku do $wiadkow'”. Trudno podzielié¢ stanowiska cy-
towanego autora. To bowiem sad jest gospodarzem calego procesu.

Samo zycie pisze jeszcze inne scenariusze mozliwych alternatyw.
Z jurydycznego punktu widzenia watpliwym wydaje si¢ stanowisko, jakie
w zwiazku z audiowizualnym zapisem rozprawy obral SN w Warszawie.
Sad na wniosek powoddéw o zaprzestanie prowadzenia nagrania przez te-
lewizjg, wniosek ten oddalit przy uzyciu argumentow, iz nie prowadzi si¢
nagrania na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci, a utrwalenie rozprawy
w zwiazku z dziatalno$cia srodkow masowego przekazu jest wewngtrzng
sprawa telewizji. Chodzi tutaj o brak zgody udzielonej w ramach to-
czacego si¢ postgpowania. Wytworzony stan prawny byt bardzo ciekawy,
bowiem np. czy wobec braku sadowej zgody na prowadzenie nagrania,
a jedynie przy milczacym tolerowaniu obecno$ci kamer na sali sadowej,
wylaczona zostata mozliwos¢ powolywania si¢ na owa zgodg jako oko-
liczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych (ocena ta

7" B. Kordasiewicz, Jednostka, s. 54-55. Skazana na niepowodzenie musiataby
by¢ takze proba wyktadni, ktéra normy analizowanych przepiséw probowataby go-
dzi¢ przez ich faczne stosowanie. Wyktadnia, ktora pozwalataby tylko na pokazywa-
nie tych fragmentow rozprawy, na ktorych nie pokazuje si¢ $wiadkow, budzi wiele
zastrzezen. Powszechnym dzi$ jest fakt, ze obiektywne przedstawienie przebiegu pro-
cesu w skrotowym radiowym czy telewizyjnym ujeciu jest niemozliwe (proces bytby
przedstawiony bez jednej z najwazniejszych czgsci, mianowicie bez postgpowania do-
wodowego). Zdaniem S. Waltosia, Proces, s. 300, za kazdym razem, gdy nagrywa sig
jedynie poszczegodlne fragmenty czy nawet czynno$ci, zawsze bedzie sig utrwalac tyl-
ko czgs$¢ procesu. Wszystkie te nagrania beda oczywiscie prawdziwe (bgeda wiernie
przekazywac to, co zostalo nagrane). Nigdy nie beda jednak rzetelne. Rzetelnos¢ bo-
wiem, to synteza, zestawienie obok siebie wszystkich istotnych elementéw spraw
i najbardziej zasadniczych argumentow za i przeciw oskarzonym, w ktérym postgpo-
wanie dowodowe ma gtowne znaczenie (ostatnia poczyniona uwaga odnosi si¢ jednak
w catosci do funkcjonowania zasady jawnosci procesu karnego; syntezg taka niestety
stworzy¢ mozna tylko na piSmie, nie przy pomocy autentycznego audiowizualnego
przekazu, chyba ze kto$ zdecydowatby sig na nagranie catej rozprawy i nastgpnie na
petne odtworzenie na antenie. Na to za$ nie pozwola nigdy granice czasowe programu).
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moze wydaé si¢ sporna)? Z pewnoscia brak byto zgody do chwili rozpa-
trzenia wniosku powoddéw. Co do okresu pdzniejszego mozna by sta¢ na
stanowisku, iz oddalenie wniosku jest rownoznaczne z wydaniem zezwo-
lenia na nagranie. Zdaniem B. Kordasiewicza sad stwierdzajac, ze nagra-
nie nie jest dokonywane na potrzeby procesu, zdystansowat si¢ jedynie do
rozpatrywania kwestii jego dopuszczalnosci'®.

Wydaje sig, ze brak rozstrzygnigcia konfliktu pomigdzy dwiema przy-
wolanymi ustawami, w interesujacej nas kwestii, jest przejawem szersze-
go zjawiska, a typowego dla wspolczesnego ustawodawcy — ucieczki od
polityczno-prawnej odpowiedzialnosci.

Co ciekawe rozwiazania tego problemu, co nalezy mocno podkresli¢,
nie podjat si¢ ustawodawca — pomimo zmiany ustawy karnej procesowe;.

W przedmiocie dopuszczenia dziennikarzy na sale rozpraw (wydania
zezwolenia) decyzje podejmuje wytacznie sad w formie postanowienia.
Ze wzgledu na to, iz transmisja audiowizualna dotyczy w istotnym stop-
niu sytuacji stron procesowych, sad powinien uwzgledni¢ w tej sprawie
takze ich zyczenia. Oznacza to, ze strony nie sa pozbawione wptywu na
ostateczne stanowisko sktadu orzekajacego. Zatem, jesli kwestie te roz-
strzyga sad (a nie przewodniczacy), to z duza doza pewnosci mozemy
stwierdzi¢, iz ta decyzja procesowa nalezy do kwestii ,,podlegajacych roz-
strzygnigciu”, a wigc zgodnie z art. 367 nowego kpk, przewodniczacy roz-
prawy jest zobowigzany umozliwi¢ stronom wypowiedzenie si¢ w tym
przedmiocie. Zaryzykowa¢ mozna poglad, iz strona ma jeszcze dalej
idace mozliwo$ci wyrazania swego protestu wobec kamer na sali rozpraw.
Najbardziej skuteczna wydaje si¢ grozba odmowy ,,wspotpracy” z sadem,
co z pewnoscia mogloby uzasadnia¢ obawe'’, iz utrudni to prowadzenie

" Ibidem, s. 56-57. ,,Sklania to jednak do postawienia generalnej kwestii, czy ze-
zwolenie sadu na dokonanie nagrania, cho¢by udzielone wprost, uchyla bezprawnosé
opublikowanej w wyniku tego nagrania audycji. Poprawna wydaje si¢ jedynie odpo-
wiedz przeczaca. Decydujace znaczenie nalezy w tym zakresie przypisywac okolicz-
nosci, ze bezprawno$¢ naruszenia cudzych dobr osobistych odnosi si¢ do tego, co
zostanie pokazane publicznosci, nie za$ do przedmiotu nagrania. Tym samym sad pro-
wadzacy postgpowanie nie dysponuje jakimikolwiek mozliwosciami rzeczowej oce-
ny. Uzyskanie zezwolenia na prowadzenie nagrania nie jest zatem roéwnoznaczne
z zezwoleniem na opublikowanie audycji. W razie, gdy uczestnicy sporu sadowego
wystapia z procesem o ochrong dobr osobistych, oceny naruszenia oraz jego bezpraw-
nosci nalezy dokona¢ na podstawie zasad ogdlnych”.

' Podobnie obawe utrudniania prowadzenie rozprawy moze uzasadniaé sposob
popehnienia zarzuconego oskarzonemu przestgpstwa.
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rozprawy i dojscie do prawdy™. W tej sytuacji sad wladny jest w kazdej
chwili podja¢ decyzj¢ o zaprzestaniu dalszych utrwalen przebiegu, badz
catej rozprawy, badz pewnego jej fragmentu. Podstawa takowego protestu
moglby by¢ art. 23 ke, statuujacy cywilnoprawng ochrong dobr osobis-
tych, do ktorych zalicza si¢ m.in. prawo do wizerunku i glosu®'. Kpk nie
ogranicza tych praw. Nielogicznym byloby zatozZenie, iz ustawodawca
odmawia ochrony cywilnoprawnej osobie tylko dlatego, ze staje ona
przed sadem karnym (por. zasada domniemanej niewinnosci)™.
Rozwazajac zatem obowigzujacy stan prawny, negatywna przestanka
dopuszczenia na salg¢ rozpraw s$rodkéw masowego przekazu bedzie
prawdopodobienstwo, iz dokonanie tych czynnosci bedzie utrudniaé
prowadzenie rozprawy”. Pozytywna przestanka decyzji sadu jest nato-
miast uzasadniony interes spoteczny, a takze fakt, ze wazny interes
uczestnika postgpowania temu sig nie sprzeciwia. Wydaje sig, ze ratio
legis tak sformutowanego przepisu polega na ograniczeniu sprawozdan
audiowizualnych z przebiegu rozprawy do wypadkow, ktére sa przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania spoteczenstwa, ktore wymagaja
ustosunkowania si¢ opinii publicznej do rozstrzygnigcia tych spraw
(przemawiaja za tym wzgledy ogélnoprewencyjne). Ustawa traktuje za-
tem sprawozdania audiowizualne jako forme¢ wyjatkowa (wyjatek od

2 Np. oskarzony odmawia sktadania wyjasnien w warunkach utrwalania jego wy-
powiedzi przy uzyciu aparatury. Niepozadana bylaby jednak rezygnacja z wyjasnien
ztozonych bezposrednio na rozprawie i poprzestanie tylko na odczytaniu protokotu
wyjasnien ztozonych uprzednio, jezeli obecnos¢ aparatury na sali rozpraw wplywa de-
prymujaco na $wiadka, odbija si¢ to niekorzystnie na tresci jego zeznan, a co za tym
idzie, na wyjasnieniu prawdy. Ustawa nie daje mozliwosci zadania kontroli decyzji
sadu, nie przewiduje bowiem zazalenia na takie postanowienie.

21 Por. S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw prawa cywil-
nego, Warszawa 1957, s. 17-18.

2 Sprawozdawczo$¢ audiowizualna dla z gory nie okreslonej liczby stuchaczy
lub widzoéw, grozi napigtnowaniem w danym $rodowisku nie tylko sprawcow, ale ta-
kze ich rodzin (czasem zreszta nie§wiadomych ,,drugiego zycia”, jakie prowadzit
oskarzony). Z drugiej strony w literaturze reprezentowany jest poglad, ze jawnosc
rozprawy kompromituje nawet niewinnych przez sam fakt zasiadania na fawie oskarzo-
nych.

2 Np. stan zdrowia uczestnika procesu i jego utomno$é fizyczna pozwala przy-
puszczaé, ze obecnos¢ na sali rozpraw aparatury utrwalajacej przebieg rozprawy bedzie
oddzialywa¢ negatywnie na zachowanie si¢ tego uczestnika, w sposob utrudniajacy na-
lezyte wyjasnienie okolicznosci sprawy.
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reguly)”*. Nalezy mie¢ jednak petna $wiadomo$é, iz pojecie uzasadnione-
go interesu spolecznego jest bardzo ogdlne. Uchwycenie jego sensu moze
dokonaé si¢ tylko symptomatycznie. Najstuszniejszym chyba byloby
okreslenie zakresu tego wyrazenia ustawowego. Wypetnia ono bowiem
cele zasady jawnosci (takie rozumowanie zwraca si¢ raczej w kierunku
abstrakcyjnym, niz konkretnym). Za ceng¢ kompromisu przyja¢ jednak
mozna, iz uzasadnionym bedzie udzielenie zezwolen na transmisje $rod-
kom masowego przekazu przy rozpoznawaniu spraw o najgrozniejsze
przestgpstwa (oskarzeni sami sa winni rozgtosu wokot swojej osoby) oraz
cechujace si¢ wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci. Jako skrajne
1 niewlasciwe nalezy uzna¢ stanowisko K. Buchaty, ze jawno$¢ nie
miataby sensu, gdyby nie mozna byto publicznie rozglasza¢ przebiegu
i wynikow rozprawy — . interes sprawcy musi ustapi¢™?. Jesliby przyjaé to
stanowisko (nie ma jawnosci bez srodkéw masowego przekazu), to usta-
wodawca nie zobowiazalby sadu stosujacego art. 357 kpk, do kazdorazo-
wego rozwazenia czy interes spoteczny wymaga obecnosci mass mediow
na sali. Inni szukali rozwiazania w obowiazujacej regulacji karnoprawnej
przestgpstw obrazy, zniestawienia. Kladziono nacisk na to, ze interes
spoteczny nie moze by¢ w praktyce realizowany w sposob sprzeczny z in-
teresem jednostki®®.

Godne rozwazenia jest jeszcze to, iz sad wydajac postanowienie o do-
puszczeniu przedstawicieli prasy, radia i telewizji na salg rozpraw, zobo-
wigzany jest do statej weryfikacji czy ocena jego miesci si¢ w granicach
zakre$lonych przez przywotane przestanki. Dla korekty ewentualnych

# B. Wojcicka, Aspekty prawne, s. 13—-19. Okolicznosci uzasadniajace publikacje
utrwalen audiowizualnych z przebiegu rozprawy nie zawsze bgda uzasadnia¢ ujawnie-
nie danych oskarzonego. Totez konieczne bgdzie osobne rozwazenie przez sad dwoch
kwestii: zezwolenia na dokonanie utrwalen obrazu i dzwigku z przebiegu rozprawy
przez przedstawicieli srodkow masowego przekazu za pomoca aparatury; zezwolenie
na ujawnienie danych osobowych i wizerunku o0sob, przeciwko ktérym toczy sig po-
stgpowanie karne. Za obecnoscia na sali srodkow masowego przekazu moze przema-
wia¢ jednak potrzeba rehabilitacji osoby, ktorej dobre imig zostalo naruszone przez
uprzednie nadanie rozglosu.

» K. Buchata, Publikacja wyroku, s. 101-102.

% H. Gajewska-Kraczkowska, Rola $rodkéw, s. 83, 86. W tym kontekscie watpli-
wa wydaje si¢ teza jakoby $wiadomos$¢ oskarzonego, ze sktada wyjasnienia przed mi-
lionowym audytorium wzmocnita jego szanse udowodnienia niewinnos$ci. Oskarzony
broni si¢ bowiem przed sadem, nie przed telewidzami; por. J. Rawicz, Sqd — film — tele-
wizja, ,,Prasa Polska” 1959, nr 8, s. 10.



SP 2°05 Drziennikarskie formy sprawozdawczosci sqdowej 77

nieprawidtowosci sad moze postuzy¢ si¢ przepisami o tzw. ,,policji sesyj-
nej” (art. 42-47 ustawy prawo o ustroju sadow powszechnych)?’.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze art. 357 kpk preferuje ochrong in-
teresu publicznego nad, rowniez wymagajaca ochrony, sfera dobr praw-
nych indywidualnych podmiotow wystgpujacych w procesie. Brak w nim
koniecznego kompromisu i de lege ferenda wymaga odpowiednich mo-
dyfikacji, ktore w efekcie sprzyjatyby ochronie interesow wszystkich
uczestnikow postepowania, a nie jedynie stron procesowych®. Szukajac
rozwiazania mozna przyjac, ze zgoda na nagranie powinna by¢ uzalezniona
od respektowania anonimowosci $wiadkow, pokrzywdzonych i bieghych.
Roéwniez technika telewizyjna pozwala na pelne zamaskowanie tozsamo-
sci tych o0sob. Inaczej wyglada sprawa oskarzonego, ale i tu nalezy zacho-
wac daleko idaca ostroznos¢ (nie on, a sad dysponuje jego wizerunkiem).
Tylko rzeczywisty interes spoteczny powinien warunkowac pokazywanie
twarzy oskarzonego w telewizji.

W przeciwienstwie do sprawozdan tradycyjnych, sad moze uzalezni¢
zgode na nagranie od poddania si¢ cenzurze sadu, poprzedzajacej nadanie
audycji (dziennikarz bowiem nie dokonuje bezposredniej transmisji, ale
jedynie utrwala obraz i dzwigk za pomoca aparatury)®.

Jak stusznie zauwazyt SN, zasigg przekazu telewizyjnego i masowos¢
jego odbioru, wymagaja szczegdlnej ostroznosci i wystrzegania si¢ bez-
prawnego naruszania czyjej$ czci. Dlatego tez nawet, gdyby audycje tele-
wizyjne stanowily jedynie powtorzenie artykutéw prasowych, to i tak na
autorach tych programow spoczywa obowiazek sprawdzenia prawdziwo-
$ci stawianych w tych artykulach zarzutow godzacych w czes$¢ i dobre
imi¢ 0s6b w nich opisanych®.

77 Dz.U. 1994, Nr 4, poz. 25 z pbzniejszymi zmianami. Mimo braku prawnej regu-
lacji dopuszczalno$ci utrwalania przebiegu rozprawy za pomoca srodkow technicz-
nych do czasu wejscia w zycie kpk z 1969 r., praktyka sadowa dopuszczata mozliwosé
dokonywania utrwalen za zezwoleniem przewodniczacego rozprawy. Praktyke taka
aprobowal SN wypowiadajac poglad, ze sprawozdanie prasowe i audiowizualne
z jawnej rozprawy sadowej przedstawiajace t¢ rozprawg zgodnie z prawda nie sa bez-
prawne; Por. Uchwata sktadu 7 s¢dziow SN z dnia 5 marca 1964 r., (VI KO 51/63),
OSN KW 1964, nr 6, poz. 84.

% K. Zgryzek, Konflikt intereséw, s. 62—63.

¥ S. Waltos, Proces, s. 301; por. takze M. Szerer, Aparatura na sali rozpraw, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1971, nr 7, s. 112-113.

3 Wyrok SN z dnia 29 czerwca 1983 r., I CR 160/83 niepubl.
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3. Wady jawnoSci sprawozdan sadowych

Obok wielu zalet, jakie posiada jawnos$¢ sprawozdan sadowych, moze
ona jednak takze pociagac za soba pewne skutki ujemne. Moga one nawet
(w konkretnych warunkach) mie¢ przewagg nad jej zaletami®'. Taka sytu-
acja mamiejsce, jak zauwaza S. Walto$, np. w przypadkach zmasowanego
nacisku mediéw, czesto na krawedzi histerii. Srodkiem dawniej chro-
nigcym niezawisto$¢ sedziow, a szczegdlnie tawnikow byto przekazanie —
na podstawie art. 23 d. kpk z 1969 1., obecnie art. 37 kpk z 1997 r. — sprawy
przez SN innemu sadowi rownolegtemu. Dzisiaj taka decyzja niewiele juz
pomoze. Wspodiczesne $rodki masowego przekazu maja charakter po-
nadregionalny. Nie mozna ukry¢ przed nimi, w jakim$§ zapomnianym
przez ludzi miejscu, procesu ktory ma by¢ przeciez w zasadzie publiczny.
Prasa dzi$ dotrze wszedzie®® (zwolennicy audiowizualnych sprawozdan
sadowych uznaja, ze skoro prawo uznato wolnos¢ relacji prasowych, po-
winno uzna¢ to samo w odniesieniu do radia i telewizji).

We wczesniejszej literaturze podkreslano, ze przeciwko aparaturze na
sali rozpraw przemawia to, ze wprowadza ona atmosfer¢ teatralnosci.
Swiadomos¢ uczestnikow, ze relacje beda pdzniej prezentowane nieograni-
czongj liczbie widzow (w szczegolnosci dostepne w srodowisku uczestnika
procesu) sktania nawet mimo woli do pozowania, zamiast zachowania
naturalnego, czego przejawem moze by¢ zbytnia powsciagliwos¢ albo
przeciwnie przesada przy sktadaniu o§wiadczen procesowych. Takie nie-
naturalne zachowanie si¢ uczestnikow postepowania to niewatpliwie zja-
wisko szkodliwe dla prawidlowego przebiegu procesu, ktéry wymaga
atmosfery skupienia i spokoju (§wiadomo$¢ ta moze stanowié potezny
czynnik hamujacy aktywno$¢ procesowa). Ponadto podkreslano, iz utrud-
nienia o charakterze technicznym (jupiterowe o$wietlenie, szmer kamer,
wedrowki obstugi technicznej z mikrofonami po sali) zmusza przewod-
niczacego do pelnej koncentracji na kwestiach porzadkowych, co moze
odbi¢ si¢ niekorzystnie na badaniu okolicznosci sprawy™.

3! Pamigtajmy, ze w takich przypadkach ustawa pozwala na ograniczenia jawnosci
rozprawy, ktora wowczas prowadzi si¢ w catosci przy drzwiach zamknigtych. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze to, ze do ograniczen jawnosci rozprawy sady powinny siggac
z bardzo duzym umiarem i tylko w niezbednym zakresie.

32°S. Walto$, Karnoprocesowa problematyka, s. 35.

33 J. Bafia, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1974,
s. 432. Jak podkresla autor ,,na rozprawie najwazniejsze jest zapewnienie sadowi opty-
malnych warunkéw spokoju, rzeczowosci i skupienia”.
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Trzeba jednak liczy¢ si¢ z nowymi faktami. Rozwdj techniki elektronicz-
nej powoduje, ze np. kamery video staty si¢ elementem dnia codziennego
(na potwierdzenie faktu, iz ludzie si¢ z nimi obyli, $wiadczy chociazby ar-
chiwizowanie wigkszoéci wydarzen z zycia na kasetach video)*. Istnieje
jeszcze drugie niebezpieczenstwo, a mianowicie zaktocenie przebiegu
rozprawy samym dziataniem aparatury. Do zapisu uzywa si¢ dzi$ jednak
zminiaturyzowanych kamer, dziatajacych bez zewngtrznego dodatkowe-
go oswietlenia, ktore mozna umiejscowic tak, aby obecno$¢ ich byta pra-
wie niedostrzegalna®.

Problem publikacji tresci utrwalonych z przebiegu rozprawy sadowe;j,
zdaniem M. Szerera, sprowadzi si¢ do kontroli nad tym, co z poczynio-
nych utrwalen ma by¢ opublikowane. Winien tego dokona¢ sad, to on
bowiem jest instytucja najbardziej wtadng do oceny, ktore publikacje wi-
zualne fragmentoéw jego dziatalno$ci moga istotnie stuzyé waznemu inte-
resowi spotecznemu (w przeciwnym razie kontrola sadu przewidziana
w art. 357 kpk stanie si¢ fikcja)*®. W praktyce jednak warunek kontroli
sadowej, co ma by¢ publikowane, jest niemozliwy do urzeczywistnienia.
Audiowizualny zapis dotyczy bowiem najczesciej spraw o duzym spo-
tecznym rezonansie, gdzie utrwalenia poczynione sa przez przedstawicieli
réznych srodkdw masowego przekazu. Przyjmowanie zatem rozwiazania,
ktore z gory przekroczy mozliwosci praktyki wydaje sig chybione®”.

Rozwazenia wymaga jeszcze kwestia mozliwos$ci kontroli sprawowa-
nej przez samych uczestnikow postgpowania nad trescia sprawozdan
sadowych. Jezeli chodzi o przekaz audiowizualny to, jak wyzej zaznaczo-
no, publikowanie w ten sposob utrwalonych informacji jest uzaleznione
wylacznie od zezwolenia sadu, nie za§ osob sktadajacych o$wiadczenia
procesowe. Wszelkie o$wiadczenia skladane przez uczestnikéw adreso-

3 M. Plachta, Kamera telewizyjna na sali rozpraw — doswiadczenia amerykari-
skie, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1985, nr 1, s. 81-88. Fakt ten byl podstawa ztamania
(odstapienia przez SN w USA), dotychczas calkowitego zakazu audiowizualnych
transmisji (Chandler v. Florida 1980).

* 8. Walto$, Proces, s. 300.

3 M. Szerer, Wymiar sprawiedliwosci, s. 266-277.

37 Por. B. Wojcicka, Aspekty prawne, s. 153. Z teoretycznego punktu widzenia po-
zostawienie pozasadowemu czynnikowi prawa decydowania o tym, ktory z utrwalo-
nych fragmentéw ma by¢ publikowany, grozi wypaczeniem rzeczywistego przebiegu
rozprawy, kosztem fragmentéw naswietlajacych sprawg jednostronnie, wyciagajac pi-
kantne szczegodly sensacyjnosci. Jest to jednak cena, jaka trzeba zaptaci¢ za postep
w rozwoju $rodkéw masowego przekazu.
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wane sa wprost do sadu 1 sad jest dysponentem materialu dowodowego
zgromadzonego na rozprawie. Udzielajac zezwolenia na dokonanie dzwig-
kowych lub wizualnych utrwalen przebiegu rozprawy, sad jest podmio-
tem udzielajacym informacji o przebiegu rozprawy i w zwiazku z tym
wiadny jest zezwoli¢ na publikowanie utrwalonych w ten sposob informacji.
Jednakze art. 14 ust. 2 pr. pr. stanowi, iz dziennikarz nie moze odmowié
osobie udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypo-
wiedzi, o ile nie byta ona uprzednio publikowana. Zatem powstaje kwestia
ewentualnych zadan przez uczestnikoOw procesu autoryzacji swych wypo-
wiedzi wygloszonych w czasie rozprawy. Wydaje si¢, ze mozna uchyli¢
si¢ od rozwiazania tego problemu, stajac niezmacenie na stanowisku, iz
skoro to sad jest podmiotem udzielajacym informacji o procesie, to jedy-
nie on moze zadaé autoryzacji, a dziennikarz nie moze tego odmowié>®.

Doktryna i judykatura RFN stoi na stanowisku, ze jawno$¢ rozprawy
nie upowaznia do naruszenia praw osobistych uczestnikdw post¢gpowania,
w tym prawa do anonimowosci. Jeden z zaprezentowanych alternatyw-
nych projektow kodeksu postepowania karnego proponowat, aby drobne
sprawy pod pewnymi warunkami z zasady rozpatrywac na posiedzeniach
niejawnych (tu bowiem kontrola opinii publicznej daje si¢ stabiej odczué
1 tym tatwiej daé pierwszenstwo mysli resocjalizacji). Jednak nalezy sobie
zdaé sprawg, iz przyjecie takiej koncepcji mogtoby si¢ stac regula niejaw-
nego zatatwiania spraw konfliktowych, a w konsekwencji opinia publicz-
na bylaby skazana z urzedu na procesy sensacyjne. Wada tej propozycji
wynika takze i z tego (jest faktem niezaprzeczalnym, ze pewne przestep-
stwa, np. przeciwko zyciu, powoduja wstrzas spoleczny, a tym samym, az
do czasu rozstrzygnigcia winy, z konieczno$ci $ciagaja na siebie zaintere-
sowanie), ze jawnos¢ rozprawy jest uzalezniona od interesu opinii pu-
blicznej. Uzasadnieniu jawnosci procesu odpowiadatoby bardziej, jezeli
jawna rozprawa gtowna musialaby mie¢ miejsce wtedy, gdyby nakazy-
wato to zaufanie do praworzadnosci®.

3 Por. B. Wojcicka, Jawnos¢ postepowania, s. 155-156.

¥ H. Jung, Zasada jawnosci, s. 22-23. Nie wolno jednak zapomnie¢ takze o nie-
bezpieczenstwie nadmiernej publicznosci procesu w stosunku do jego rzeczywistej
rangi oraz szerokiego oslawienia oskarzonego, co szczegélnie wida¢, gdy na lawie
oskarzonych zasiada osoba najczesciej ze wzgledow politycznych (np. zbrodnia zdra-
dy ojczyzny ,,w stusznej sprawie”). Srodki masowego przekazu kreuja oskarzonych na
meczennikow, co moze stawiac uzasadnienie wyroku wydanego przez sad w krzywym
zwierciadle. W szczegodlnosci upublicznienie moze by¢ wykorzystywane w krggach
zagrozonych przestgpczoscia dla pewnego rodzaju popularyzowania patologii spo-
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Na pytanie czy transmisja audiowizualna i publikacje prasowe o doko-
nanych przestgpstwach nie stanowia instruktazu sposobu ich dokonania
oraz inspiracji nowych analogicznych przestepstw przez inne osoby — wy-
daje sig, ze trzeba udzieli¢ odpowiedzi negatywnej.

Przemoc epatujaca z filmow w telewizji, kinie osnuta na tematach kry-
minalnych stanowi¢ moze czgstokro¢ silniejsza podniete do przestepstwa.
Tolerowana jest tak dtugo, dopoki nie narusza porzadku prawnego. Tutaj
lezy granica, poza ktéra podawanie informacji o dokonanym przestep-
stwie jest niedopuszczalne®.

Postulat zatem, iz negatywne nastgpstwo obecnosci srodkdw masowe-
go przekazu na sali uzasadniaja wyrazne przesuwanie si¢ punktu ci¢zko-
$ci w kierunku bezwzglednego zakazu relacji, wydaje si¢ zbyt daleko
idacy, gdyz nie uwzglednia on roli, jaka obecnie spehnia radio i telewizja
w zakresie informowania i ksztattowania opinii publicznej. Dlatego tez
wlasciwym wydaje si¢ rozwiazanie (przyj¢te w sporej ilosci panstw), ze
rozstrzygnigcie pozostaje w r¢kach sadu. Winien on jednak uznaé nie-
watpliwg kompetencje 0sob wystepujacych w procesie do oceny wptywu,
jaki wywiera na przebieg ich wyjasnien fakt audiowizualnej rejestracji
wypowiedzi oraz wystucha¢ opinii w tym przedmiocie. Opinie te bytyby
elementem ksztattujacym przekonanie sadu o celowosci dopuszczenia lub
kontynuowania transmisji.

Za podsumowanie niech postuza znamienne uwagi sedziego A. Mu-
rzynowskiego bytego Prezesa Izby Karnej SN ztozone podczas dyskusji
w kwestii dopuszczenia dziennikarzy do informacji o toczacym sig postepo-
waniu karnym, wygloszone na konferencji poswigconej ,,Sprawozdawczosci
sadowej z procesow karnych i relacjach o przestgpstwach w Niemczech
i Polsce”, ktora odbyta si¢ w dniach 4—5 grudnia 1995 w Collegium Maius
UJ w Krakowie. Prof. Murzynowski zwazyl, iz nie ma sprawiedliwos$ci
bez jawnosci. Poniewaz jawno$¢ dziatania organdw sprawiedliwos$ci roz-

tecznej, zycia niezgodnego z prawem czy niekiedy powstania swoistego kultu prze-
stepcey, ktory ,,nie boi sig kary”. Por. W. Michalski, Wychowawcze funkcje, s. 152.

40" M. Siewierski, Prasa a postepowanie, s. 460. Zdaniem autora, natoZenie w tym
wzgledzie jakiego$ generalnego kaganca jest we wspotczesnym swiecie nie do pomys-
lenia. Lamatoby ono powszechne poczucie prawne na obecnym etapie rozwoju ludz-
kosci. Gdyby nawet bardzo krytycznie ocenia¢ poziom kulturalny wielu jednostek czy
tez niektorych grup w spoteczenstwie wspotczesnym, bytoby nie do pomyslenia trakto-
wanie catego spoteczenstwa, tak jak traktuje si¢ osoby niedorozwinigte czy nieletnie.
Nie mozna wigc do poziomu takich stosunkowo nielicznych os6b naginaé¢ obo-
wiazujacych zakazoéw prawnych.
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szerza prasa, nalezy zatem umozliwi¢ jej dostep do informacji w trakcie
catego postgpowania karnego, z zachowaniem jednak regut, ktorym pod-
porzadkowany jest proces karny. Silnie jednocze$nie akcentowat, iz sady
orzekajace musza mie¢ warunki do sprawiedliwego orzekania, a z tym
wiaze si¢ koniecznos¢ zachowania w tajemnicy faktow istotnych dla pro-
wadzenia procesu i wydania orzeczenia. Ergo — dziennikarze musza do-
stosowac si¢ do modelu procedowania sadow w Polsce i pogodzi¢ si¢
z wynikajacymi stad ograniczeniami.

Summary

The author conducts a detailed analysis of the contemporary problems pertaining
to the issue of reports from the courts of justice which are published in the press, and
the announcements about crimes which assume particular importance due to the mass
range of the media. Next to personal participation, such reports are an equally impor-
tant form of executing the principle of public access to trial coverage (including public
notification about the course and results of the matter judged). In the conclusion, the
author refers to the remarks of judge A. Murzynowski, former President of the Su-
preme Court Criminal Chamber, who is of the opinion that there is no justice without
public access and since the press increases public access to the judiciary, such access to
information should be provided in the course of the entire criminal proceedings as long
as the rules of criminal procedure are observed. Thus the journalists have to conform to
the procedural mode of Polish courts of justice and accept the consequent limitations.



