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Wybrane zagadnienia prasy rolniczej

na terenie Wielkopolski

po 1945 roku i wspó³czeœnie

Na terenie Wielkopolski, drugiego co do wielkoœci województwa, spra-
wy rolnictwa niemal od zawsze odgrywa³y kluczow¹ rolê. Do tego

stanu rzeczy z pewnoœci¹ przyczynia siê fakt, i¿ znaczn¹ czêœæ terytorium
stanowi¹ tereny o charakterze rolniczym, a iloœæ i jakoœæ produkowanej tu
¿ywnoœci czyni region krajowym liderem w tej kategorii. Dowodem na
zainteresowanie rolnicz¹ tematyk¹ jest równie¿ umiejscowienie Targów
Rolno-Przemys³owych „Polagra – Food” i „Polagra – Farm”, dzia³anie
licznych oœrodków upowszechniaj¹cych wiedzê rolnicz¹, zajmuj¹cych siê
doradztwem i promowaniem rolniczego postêpu. Oczywiste jest, ¿e wa-
runki dzia³ania sektora rolniczego zmienia³y siê na przestrzeni lat – ina-
czej wygl¹da³y zaraz po wojnie, inaczej dziœ, a wraz z nimi zmienia³o siê
oblicze wielkopolskiej prasy rolniczej. 60-letni czas jej funkcjonowania
nale¿y rozpatrywaæ w œcis³ym zwi¹zku z panuj¹c¹ sytuacj¹ polityczn¹
i dyktowanymi przez ni¹ warunkami, w jakich dzia³ali rolnicy. A. Woœ
wyró¿nia nastêpuj¹ce okresy powojennego rolnictwa: okres powojennej
odbudowy rolnictwa (1945–1949), okres forsownej kolektywizacji
(1949–1956), nowej polityki rolnej (1957–1970), polityki przyspieszania
rozwoju i poszukiwania nowej równowagi (1971–1980), okres naras-
taj¹cego kryzysu w rolnictwie (1981–1989) i transformacji ustrojowej
typu  kapitalistycznego  (od  1990  roku)1.

Warunki powojenne z pewnoœci¹ nie nale¿a³y do sprzyjaj¹cych jakiej-
kolwiek dzia³alnoœci o charakterze ekonomicznym czy kulturalnym, a wy-
dawanie prasy rolniczej nie stanowi³o pod tym wzglêdem wyj¹tku. Kiedy
dzia³ania wojenne dobiega³y koñca, na wyzwalanych terenach zaczê³y
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kszta³towaæ siê struktury nowej powojennej prasy, a ka¿dy z jej rodzajów
mia³ swoj¹ specyfikê. Prasa rolnicza w Wielkopolsce, podobnie jak na te-
renie ca³ego kraju, zwi¹zana by³a z dzia³alnoœci¹ Stronnictwa Ludowego,
które opieraj¹c siê na lewicowych grupach ludowych, wznowi³o „Polskê
Ludow¹” w Poznaniu, „Dziennik Ludowy” w Warszawie, „G³os Ziemi”
w Olsztynie, „Dolnoœl¹ski Tygodnik Ludowy” we Wroc³awiu, „Przyja-
ciela Ludu” w Krakowie oraz pismo spo³eczno-kulturalne „Wieœ”. Nieco
póŸniej Polskie Stronnictwo Ludowe, które zaczê³o dzia³aæ pod kierow-
nictwem S. Miko³ajczyka wp³ynê³o na powstanie kolejnych tytu³ów prasy
rolniczej – „Ch³opskiego Sztandaru” oraz „Gazety Ludowej”, a jego pro-
wincjonalne organy utworzy³y krakowski tygodnik „Piast” i poznañsk¹
„Gazetê Ch³opsk¹”2. Na terenie ca³ego kraju z myœl¹ o rolnikach druko-
wano tzw. b³yskawice o skupie ¿ywca, mleka, dostawach zbo¿a itd.
Wychodzi³y gazetki „Robotnik Rolny”, „Spó³dzielnia Produkcyjna”,
„Poradnik Ruchu £¹cznoœci Fabryk ze Wsi¹”3. Powstawanie pierwszej
powojennej prasy rolniczej towarzyszy³o przeprowadzaniu reformy rol-
nej, bêd¹cej jednym z przejawów wcielania w ¿ycie nowego modelu
ustrojowego – socjalizmu. W celu tworzenia gospodarstw dla bezrolnych
ch³opów, wszystkie maj¹tki o obszarze powy¿ej 100 ha powierzchni ogól-
nej, a tak¿e te powy¿ej 50 ha powierzchni ornej poddano parcelacji. Nowy
system nie wp³yn¹³ jednak na zmianê struktury polskiego rolnictwa – pod-
staw¹ pozosta³a w³asnoœæ indywidualna, choæ tak wiele wysi³ku w³o¿ono
w  tworzenie  pañstwowej  i  spó³dzielczej.

Pomijaj¹c wydawnicze trudnoœci natury technicznej, na które sk³ada³
siê miêdzy innymi brak surowców i odpowiedniego sprzêtu, uci¹¿liwym
znakiem czasu by³a cenzura, choæ nie stanowi³a przecie¿ nowego wyna-
lazku. Na przestrzeni wieków ka¿da w³adza w mniejszym lub wiêkszym
stopniu usi³owa³a mieæ wp³yw na treœci, które za pomoc¹ s³owa pisanego
przenika³y do œwiadomoœci spo³eczeñstwa, a pocz¹tków tej tendencji do-
patrywaæ siê mo¿na ju¿ w staro¿ytnym Rzymie. OdpowiedŸ na pytanie
o przyczynê tego stanu rzeczy znajduje siê choæby w wypowiedzi Emila
Pierreta, cytowanego przez Tadeusza Kupisa, „kszta³cenie nie koñczy siê
po opuszczeniu szko³y. Odbywa siê ono dwojak¹ metod¹: dobrowoln¹,
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systematyczn¹... oraz mimowoln¹ i przypadkow¹. Ta druga jest udzia³em
przygniataj¹cej wiêkszoœci ludzi i uprawiana jest za pomoc¹ literatury, te-
atru i dziennika. Najistotniejszym jednak Ÿród³em kszta³cenia mas, Ÿród-
³em obfitym i niewyczerpanym, rozpowszechnianym wszêdzie i wszêdzie
wytryskuj¹cym – jest prasa”4. Z tego faktu zdawali sobie sprawê komuniœ-
ci, którzy w latach 1944–1945 przejêli w³adzê w Polsce, a nie mog¹c
z oczywistych wzglêdów uzyskaæ dla niej poparcia, poza stosowaniem
si³y, starali siê ró¿nymi metodami wychowaæ grono swoich zwolenników.
Prasa, œrodek oddzia³ywania na œwiadomoœæ spo³eczeñstwa, nie mog³a
pozostaæ bez kontroli. I tak ju¿ we wrzeœniu 1944 roku dekretem PKWN
okreœlono zasady funkcjonowania Resortu Informacji i Propagandy ma-
j¹cego w za³o¿eniu stanowiæ centraln¹ instytucjê propagandow¹. Utwo-
rzono w nim szeœæ oddzia³ów – ogólny, prasowo informacyjny, radiowy,
wydawnictw, propagandy masowej w kraju oraz propagandy zagranicz-
nej. Na pocz¹tku 1945 roku zosta³ on przekszta³cony w Ministerstwo In-
formacji i Propagandy5. Od stycznia 1945 roku rolê cenzury pe³ni³o
Centralne Biuro Kontroli Prasy przy Ministerstwie Bezpieczeñstwa Pub-
licznego. Funkcjonowa³o ono, mimo braku formalnej podstawy prawnej,
jako ¿e dopiero 5 lipca 1946 roku powo³ano na mocy dekretu G³ówny
Urz¹d Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk. Decydowa³ on zarówno
o powstawaniu nowych tytu³ów, jak i o treœciach zawartych w tych, które
ju¿ istnia³y. Ka¿de pismo bez wzglêdu na to, czy by³o organem rz¹dz¹cej
partii, przyczynia³o siê do upowszechniania jej idei. Jak pisze D. Na³êcz,
„dzia³ania Urzêdu œciœle wspó³gra³y z takimi poci¹gniêciami, jak wyklu-
czenie w³asnoœci prywatnej z rynku prasowego, nacjonalizacja przemys³u
poligraficznego i papierniczego, reglamentacja papieru drukarskiego, wery-
fikacja zasobów bibliotecznych”6. Dbano, aby wszystkie osoby zaanga¿owa-
ne w wydawanie tytu³ów prasowych pocz¹wszy od redaktora naczelnego,
na pracownikach technicznych skoñczywszy przyczynia³y siê do utrwala-
nia istniej¹cego porz¹dku, a w ¿adnym wypadku przez swoj¹ dzia³alnoœæ
nie poddawa³y pod w¹tpliwoœæ jakichkolwiek odgórnych rozstrzygniêæ.
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Wed³ug R. Kowalczyka, „s³u¿by bezpieczeñstwa pañstwowego, zarówno
ze strony rosyjskiej (NKWD), jak i polskiej (Ministerstwo Bezpieczeñ-
stwa Publicznego i jego terenowe agentury) tropi³y wydawców, redakto-
rów, ³¹czników, drukarzy i kolporterów nielegalnej prasy, która w ich
opinii oœmiesza³a obecn¹ rzeczywistoœæ oraz zmierza³a do zerwania do-
brych s¹siedzkich stosunków z bratnim Narodem ZSRR”7. Stosowano za-
równo cenzurê prewencyjn¹, polegaj¹c¹ na kontrolowaniu tekstów przez
uprawiony organ przed oddaniem ich do druku, jak i represyjn¹ pole-
gaj¹c¹ na kontrolowaniu treœci ju¿ wydrukowanych przed rozpowszech-
nieniem i ewentualnej konfiskacie ca³ego nak³adu. Podczas jednej z narad,
która odby³a siê w lutym 1949 roku, cenzorom odpowiedzialnym za wi-
dowiska, choæ podobne wytyczne dotyczy³y zajmuj¹cych siê innymi
dziedzinami, nakazano interweniowaæ, gdy „kwestia zawiera akcenty de-
strukcyjne, gdy sugeruje opiesza³oœæ w odbudowie i niewiarê w wykony-
wanie planów gospodarczych, gdy dezawuuje cz³onków rz¹du naszego
lub pañstw demokratycznych, gdy w grê wchodz¹ antydemokratyczne ak-
centy przedstawiaj¹ce aparat pañstwowy jako zbiurokratyzowany i nie-
chêtny obywatelowi, ku³ackie idea³y ch³opskie, aktualne za sanacji”8.

Skuteczn¹ metod¹ wp³ywania na drukowane treœci by³o bezpoœrednie
inspirowanie poszczególnych redakcji do zamieszczania na ³amach pism
wyznaczonych informacji, powodowanie by placówki cenzorskie stoso-
wa³y zapis cenzorski dotycz¹cy okreœlonej treœci, czy w celu kontroli nad
ca³oœci¹ rynku prasowego sporz¹dzanie przez ministerstwa, urzêdy woje-
wódzkie i placówki terenowe recenzji z prasy, maj¹cych na celu wychwy-
cenie ewentualnych nieprawid³owoœci. Mniej skuteczne okaza³y siê tzw.
kolegia propagandowe, czyli w za³o¿eniu regularne odprawy redaktorów
naczelnych wszystkich pism, które nie przynosi³y po¿¹danych efektów,
jako ¿e nie wszyscy przedstawiciele œrodowisk dziennikarskich zamierza-
li  siê  na  nie  stawiaæ9.

Dziennikarzami by³y wówczas osoby, które wykonywa³y ten zawód
przed wojn¹, a z zawieruchy wojennej usz³y z ¿yciem i nie zdecydowa³y
siê na wyjazd z kraju. Wielu z nich uda³o siê na emigracjê, a póŸniej nie
chcieli lub nie mogli wróciæ ze wzglêdów politycznych. Czêœæ dziennika-
rzy zmieni³a zawód, nie chc¹c uczestniczyæ w tworzeniu takiej prasy, jak¹
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dyktowa³y warunki polityczne. Nowi adepci zawodu kszta³cili siê w Wy¿-
szej Szkole Dziennikarskiej, która wznowi³a dzia³alnoœæ w 1946 roku,
w 1947 w³¹czona zosta³a do Akademii Nauk Politycznych, a po dwóch la-
tach przesta³a istnieæ. Dziennikarzy szkolono te¿ w placówkach nauko-
wo-dydaktycznych,  z  których  jedna  funkcjonowa³a  w  Poznaniu10.

Czynnikiem, który nie sprzyja³ czytelnictwu powojennemu by³ fakt, ¿e
du¿y odsetek ludnoœci nie posiada³ umiejêtnoœci czytania. Z drugiej strony
prasa rolnicza mia³a stosunkowo szerokie grono odbiorców, jako ¿e
w 1966 roku liczba ludnoœci wiejskiej by³a równa liczbie mieszkañców
miast. Dziesiêæ lat póŸniej proporcja ta uleg³a zmianie – 20 mln Polaków
mieszka³o ju¿ w miastach, a tylko 14,9 mln stanowi³o spo³ecznoœæ wiej-
sk¹11.

W latach 1948–1953 wraz z umacnianiem siê rz¹dów komunistów na-
stêpowa³o przyjmowanie sowieckiego modelu sytemu prasowego, co
oznacza³o jego centralizacjê. Z kolei w 1956 roku, zw³aszcza po wypad-
kach poznañskiego czerwca, zasz³y widoczne, choæ nietrwa³e zmiany
w czasopiœmiennictwie – w tym okresie ukazywa³a siê prasa odpowia-
daj¹ca rzeczywistym potrzebom spo³eczeñstwa, zamiast tej, która s³u¿y³a
jedynie propagandzie i dezinformacji spo³ecznoœci wiejskiej. Ta tendencja
nie utrzyma³a siê jednak d³ugo i prasa zataczaj¹c ko³o wróci³a do realizo-
wania zadañ, jakie jej ju¿ poprzednio wyznaczono. Jak pisze J. Lubiñski,
„po podwy¿ce cen miêsa i t³uszczów w paŸdzierniku 1959 roku uzasad-
nia³a jej koniecznoœæ, prowadz¹c jednoczeœnie akcjê nak³aniania ch³opów
do realizowania obowi¹zkowych dostaw ¿ywca. Podawa³a przyk³ady
œwiadcz¹ce o spekulacji ¿ywnoœci¹. Popularyzowa³a technikê, pokazywa-
³a dorobek Polski Ludowej przy okazji XX-lecia, przekonywa³a ch³opów
do kó³ek rolniczych, zajmowa³a siê afer¹ miêsn¹ i akcentowa³a demokra-
tycznoœæ wyborów do Sejmu na pocz¹tku 1961 roku […]. Podkreœlano
awans ch³opów z niewolnictwa bur¿uazyjnego do spó³dzielni produkcyj-
nej. ¯ycie sk³ada³o siê z nieustannych kampanii. Na przyk³ad rolnicy cykl
kampanii zaczynali od orki wiosennej, potem nadchodzi³a kampania
siewna, sianokosów, ¿niwna, ziemniaczano-buraczana, a koñczyli – ork¹
zimow¹”12.

Uchylenie ¿elaznej kurtyny, kontakty z Zachodem i nowa sytuacja
spo³eczno-polityczna zmieni³y oblicze prasy rolniczej. Wprowadzono
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nowe regulacje prawne, zlikwidowano GUKPPW i zniesiono cenzurê.
Konstytucja z 1997 roku stanowi, ¿e „Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego przekazu”. O ile wczeœniej
co do zasady wszelkie tytu³y wydawane by³y przez podmioty publiczne,
czyli spó³dzielnie wydawnicze, organizacje spo³eczne czy inne instytucje
pañstwowe najczêœciej dotowane przez pañstwo, o tyle po prze³omie wy-
dawaæ pisma mog³y ju¿ równie¿ osoby prywatne. Zacz¹³ obowi¹zywaæ
system rejestracyjny polegaj¹cy na tym, ¿e wydawanie dziennika lub
czasopisma wymaga jego rejestracji w s¹dzie okrêgowym w³aœciwym
miejscowo dla siedziby wydawcy. Konieczne jest z³o¿enie wniosku za-
wieraj¹cego tytu³ dziennika lub czasopisma, siedzibê i dok³adny adres re-
dakcji, dane osobowe redaktora naczelnego, okreœlenie wydawcy, jego
siedziby i dok³adnego adresu oraz czêstotliwoœæ ukazywania siê dzienni-
ka lub czasopisma13. Symbolem zezwolenia na dzia³alnoœæ wydawnicz¹
jest ISSN – pochodz¹cy z jêzyka angielskiego termin International Stan-
dard Serial Number, t³umaczony jako Miêdzynarodowy Znormalizowany
Numer Wydawnictw Ci¹g³ych. Termin wydawnictwo ci¹g³e oznacza,
¿e dane pismo nie ma sprecyzowanego zakoñczenia, ukazuje siê pod
wspólnym tytu³em, czêœciami oznaczonymi kolejnym numerami b¹dŸ
chronologicznie w okreœlonych lub nieokreœlonych odstêpach czasu. Do
wydawnictw ci¹g³ych w przypadku prasy rolniczej zaliczaj¹ siê g³ównie
dzienniki i czasopisma. Oznaczenie ISSN powinno byæ umiejscowione
w widocznym miejscu, we wszystkich czêœciach dziennika czy czasopi-
sma14.

W nowej rzeczywistoœci wiele tytu³ów upad³o, aby mog³y ukazaæ siê
nowe. Zaczê³y powstawaæ pisma, o których obecnoœci decydowa³y prawa
rynku, a nie odgórne decyzje w³adz. Wydawcy, chc¹c sprostaæ nowym
wymogom, musieli dostosowaæ zarówno treœæ, jak i szatê graficzn¹ pism
do obowi¹zuj¹cych standardów. Gor¹cy sk³ad zast¹piono komputerowym
i w miejsce druku wypuk³ego zastosowano druk p³aski. Dziêki wykorzysta-
niu nowoczesnych technik polskie czasopisma zdo³a³y zdobyæ i utrzymaæ
swoj¹ pozycjê mimo nap³ywaj¹cych z zachodu pism konkurencyjnych.
Z pewnoœci¹ przyczyni³ siê do tego równie¿ fakt, ¿e prasa rolnicza w prze-
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ciwieñstwie do magazynów typowo rozrywkowych nie mog³a byæ tak
szybko zast¹piona zagraniczn¹, gdy¿ model rolnictwa ka¿dego kraju,
zw³aszcza w latach transformacji ró¿ni³ siê w znacznym stopniu od pozo-
sta³ych.

Nie sposób przeanalizowaæ powstawania, funkcjonowania na rynku
czytelniczym i ewentualnie zakoñczenia dzia³alnoœci wszystkich tytu³ów
przeznaczonych dla rolników od czasów powojennych, warto jednak
przyjrzeæ siê dwóm z nich, które odegra³y znacz¹c¹ rolê w œrodowisku
wiejskim.

Najbardziej popularnym pismem na wsi w powojennej rzeczywistoœci
by³a wydana po raz pierwszy w 1952 roku „Gromada – Rolnik Polski”.
Trudno oceniæ, czy najbardziej poczytnym, bo w owych czasach nie zapo-
trzebowanie spo³eczeñstwa decydowa³o o wielkoœci nak³adu, ale odgórne
przekonanie, ¿e dane pismo powinno znaleŸæ siê w ka¿dym wiejskim
domu. Fakt ten nie zaskakuje, skoro „Gromada-Rolnik Polski” pe³ni³a za-
równo rolê rzecznika polityki rolnej PZPR i ZSL, jak i funkcjê agitacyjn¹.
Wydawana by³a wprawdzie w Warszawie, ale trzeba o niej wspomnieæ
przy okazji omawiania prasy wielkopolskiej, bo i tutaj przyczyni³a siê
w znacznym stopniu do upowszechniania czytelnictwa, a tak¿e dlatego, ¿e
jej korzeni mo¿na doszukiwaæ siê równie¿ w Wielkopolsce. Otó¿ na tym
terenie od 1846 roku ukazywa³ siê „Wielkopolanin”, którego dorobek pu-
blikacyjny zakoñczy³ wybuch wojny. W roku 1947 pojawi³ siê pierwszy
numer pisma „Rolnik Polski”, które tematyk¹, doborem i rozmieszcze-
niem artyku³ów wyraŸnie nawi¹zywa³o do „Wielkopolanina”. Redakto-
rem naczelnym by³ wówczas Antoni Olcha, wczeœniej redaktor naczelny
pism „Wieœ i jej pieœñ” oraz „Ch³opi”, a resztê zespo³u redakcyjnego sta-
nowili przedwojenni dziennikarze, zajmuj¹cy siê wczeœniej podobn¹ te-
matyk¹. W 1955 roku „Rolnik Polski” zosta³ przejêty przez partyjn¹
Robotnicz¹ Spó³dzielniê Wydawnicz¹ „Prasa” i po³¹czony z pismem
„Gromada”, wczeœniej wysokonak³adowym pismem dla ma³orolnych
i œredniorolnych ch³opów powo³anym z inicjatywy KC PZPR w celach
propagandowych, zw³aszcza wyjaœniania polityki dotycz¹cej wsi i rolni-
ków. Dwa pisma po³¹czone w jedno zaczê³y realizowaæ cele, do których
wczeœniej zosta³a powo³ana „Gromada”. Redaktorem pisma zosta³a Irena
Grosz i pozosta³a na tym stanowisku niemal dwadzieœcia lat. „Gromada –
Rolnik Polski” zaczê³a wychodziæ trzy razy w tygodniu w ponad milio-
nowym nak³adzie. By³a to redakcja – instytucja, w której o obsadzie naj-
wa¿niejszych stanowisk decydowa³a partia, a motto brzmia³o: „Nic co
wiejskie nie jest nam obce”. Jako poradnik zawodowy ukazywa³a „dobre”
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przyk³ady pracy rolników, so³tysów i innych cz³onków œrodowiska wiej-
skiego, którzy mieli stanowiæ wzór dla innych. Nie by³a zreszt¹ w tym
aspekcie odosobnionym przypadkiem, gdy¿ prasa tamtych czasów cha-
rakteryzowa³a siê tendencj¹ do kreowania bohaterów, którzy swoj¹ hero-
iczn¹ postaw¹ i skupianiem siê bez reszty na pracy przyczyniali siê do
realizowania wytyczanych odgórnie planów. Wiele miejsca zajmowa³y
opisy organizacji spo³ecznych i samorz¹dowych, rad narodowych, spó³dziel-
ni i kó³ek rolniczych. Jeœli nawet poddawano jakieœ zjawisko krytyce to
tylko jednostkowy przypadek, a nie ca³y system w³adzy. Drukowano
rozk³adówkê „Agra”, dla m³odszych „Aspiracje”, dla najm³odszych „Gro-
madê ch³opców i dziewcz¹t”. Jednym z istotnych elementów wiêzi z czy-
telnikiem by³y listy do redakcji, które najczêœciej stawa³y siê pretekstem
do dyskusji. Czytelnicy pisali tym chêtniej, ¿e czêsto obdarzana zaufa-
niem redakcja stawa³a siê jednym adresatem, któremu mo¿na by³o poskar-
¿yæ siê na istniej¹cy stan rzeczy. A przecie¿ realia wsi niemal w ka¿dych
czasach dostarcza³y uzasadnionych powodów do narzekania choæby z tej
przyczyny, ¿e w porównaniu z rzeczywistoœci¹ miejsk¹ by³y o wiele bar-
dziej uci¹¿liwe. ¯alono siê na trudnoœci wynikaj¹ce z biurokracji w urzê-
dach, brak przemys³owych œrodków produkcji, trudnoœci zaopatrzeniowe
i niedoskona³oœci w funkcjonowaniu skupu rolnego. Korespondencja z re-
dakcj¹ stanowi³a dla ówczesnych w³adz doskona³y papierek lakmusowy
wykrywaj¹cy nastroje panuj¹ce w spo³ecznoœci wiejskiej, których rozpoz-
nanie pozwala³o na adekwatn¹ reakcjê. W 1982 roku liczba prenumerato-
rów „Gromady” znacznie spad³a, a w roku 1995 gazeta zakoñczy³a swoj¹
dzia³alnoœæ. Trudno siê dziwiæ, bo jeœli przyjrzeæ siê jej linii programowej
to trudno sobie wyobraziæ jej dalsze funkcjonowanie w nowych warun-
kach spo³eczno-politycznych. I tak z rynku prasowego, po blisko pó³ wieku
obecnoœci, niemal niezauwa¿alnie zesz³o jedno z najbardziej popularnych
pism  rolniczych15.

Pismem typowo wielkopolskim zarówno ze wzglêdu na pochodzenie,
wydawanie, jak i wp³yw na czytelników zwi¹zanych z wielkopolskim rol-
nictwem by³ i pozosta³ do tej pory „Poradnik Gospodarski”, którego
pierwszy numer ukaza³ siê ju¿ w 1889 roku. Od pocz¹tku istnienia a¿ do
dziœ jego myœl¹ przewodni¹ jest pozytywistyczne has³o: „Czego dziœ nie
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15 Dane dotycz¹ce pisma pochodz¹ g³ównie z pracy zbiorowej Gromada Rolnik

Polski – By³a taka gazeta, pod redakcj¹ W. Borsuka przy wspó³pracy H. Borzêckiego,
Wydawnictwo Nowy Œwiat, Warszawa 2002, jak równie¿ z artyku³ów zamieszcza-
nych  w  poszczególnych  numerach.



zrobisz, jutro nie dogonisz. A szkoda, je¿eli dzieñ jeden uronisz”. Inicjato-
rem wydawania pisma by³ pierwszy patron Wielkopolskich Kó³ek Rolni-
czych w latach 1873–1900 Maksymilian Jackowski, a za³o¿ycielem
i pierwszym redaktorem Antoni Brownsford. W czasie przedwojennym
odegra³o ono wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu œwiadomoœci narodowej, walki
z zaborc¹ na polu ekonomicznym, a tak¿e rozwijaniu oœwiaty rolniczej.
Do jego powstania przyczyni³ siê fakt, ¿e organizowane polskie stowarzy-
szenia i pisma, które w tamtym czasie tworzy³y siê i upada³y po³¹czy³y siê
w 1871 roku w Centralnym Towarzystwie Gospodarczym, a w zwi¹zku
z tym zasz³a potrzeba wydawania wspólnego pisma. „Poradnik” wydawa-
no wprawdzie w Wielkopolsce, ale mia³ on zasiêg ogólnokrajowy, docie-
ra³ te¿ za granicê. Pod koniec XIX i na pocz¹tku XX wieku, posiada³ debit
na ca³¹ ówczesn¹ Rosjê, czytano go te¿ w Szwajcarii i Austrii. W tamtych
latach polski rolnik, który prenumerowa³ „Poradnik” posiada³ automa-
tycznie ubezpieczenie swego gospodarstwa, co œwiadczy o tym, jak silne
by³o to wydawnictwo i jak znaczne by³y posiadane przez nie fundusze.
W 1914 roku redakcja wyda³a pierwszy Kalendarz Rolniczy w nak³adzie
17 000 egzemplarzy. W 1920 roku wydawanie tygodnika przejê³a Wiel-
kopolska Izba Rolnicza, a trzy lata póŸniej przy „Poradniku” powsta³a
Rolnicza Ksiêgarnia Nak³adowa wyposa¿aj¹ca kó³ka rolnicze w bibliote-
ki. Na przestrzeni kolejnych kilku lat wraz z „Poradnikiem” wydawane
by³y dodatki „Rolnik Spó³dzielca”, „Osadnik” i „Ognisko Rodzinne”.
W okresie dwudziestolecia miêdzywojennego „Poradnik” by³ podstawo-
wym œrodkiem informacji fachowej, a ka¿dy cz³onek kó³ka rolniczego
zobligowany by³ do jego prenumeraty. Wybuch II wojny œwiatowej prze-
rwa³ ukazywanie siê pisma. Wprawdzie w okresie powojennym pojawia³y
siê pojedyncze numery, a w 1954 roku powsta³ „Ma³y Poradnik Rolnika”
dla piêciu województw, ale ówczesna linia polityki uniemo¿liwia³a regu-
larne wydawanie pisma. W atmosferze têpienia samodzielnego funkcjo-
nowania rolnika indywidualnego, niechêtnie patrzono na prasê s³u¿¹c¹
jego edukacji i rzetelnemu informowaniu. W pierwszym numerze, który
rozpocz¹³ regularne ukazywanie siê „Poradnika Gospodarskiego” poja-
wi³y siê artyku³y poruszaj¹ce aktualne wówczas problemy niedoboru
¿ywnoœci – Dlaczego brak nam zbo¿a?, chorób bêd¹cych konsekwencj¹
warunków wojennych – Zwalczamy gruŸlicê ludzi i zwierz¹t czy te¿ po-
daj¹ce informacje dotycz¹ce organizacji administracyjnej – Drog¹ do

usamodzielnienia siê jest samorz¹d rolniczy. W kolejnych numerach po-
ruszano problemy obowi¹zkowych dostaw zbó¿, spó³dzielczoœci mle-
czarskiej, mo¿liwoœci uzyskania kredytu na zakup sprzêtu rolniczego,
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wznowienia dzia³alnoœci zwi¹zków hodowców czy nabywania mienia
z rozwi¹zuj¹cych siê spó³dzielni produkcyjnych. Relacjonowano te¿ prze-
bieg Miêdzynarodowych Targów Poznañskich, przybli¿ano modele gos-
podarki mlecznej w innych pañstwach, a tak¿e zamieszczano anonse na
przyk³ad o naborze do Mêskiej Rocznej Szko³y Rolniczej w Grzybnie „dla
m³odzie¿y mêskiej, pochodz¹cej z gospodarstw rolnych indywidualnych
lub uspo³ecznionych”. W 1958 roku „Poradnik Gospodarski” wydawany
dla Wielkopolski, Poznania i Ziemi Lubuskiej sta³ siê organem Zwi¹zku
Kó³ek i Organizacji Rolniczych, w 1973 roku jego wydawanie przejê³o
PWRiL oddzia³ w Poznaniu, a w 1991 roku Oœrodek Doradztwa Rolnicze-
go Sielinko. W 1994 roku Urz¹d Patentowy RP nada³ „Poradnikowi”
œwiadectwo ochronne. PóŸniejsza tematyka „Poradnika” to miêdzy inny-
mi budownictwo wiejskie, prawo w³asnoœci i kwestie z nim zwi¹zane, na-
wo¿enie gleby, ochrona roœlin i ¿ywienie zwierz¹t, obecnie czêsto
w aspekcie nowych uregulowañ unijnych. Autorami artyku³ów zamiesz-
czanych w „Poradniku Gospodarskim” s¹ pracownicy naukowi Akademii
Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Akademii Ekono-
micznej w Poznaniu, pracownicy zak³adów naukowo-badawczych, insty-
tutów doœwiadczalnych oraz Oœrodków Doradztwa Rolniczego. W 1999
roku minister rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœciowej przyzna³ Oœrodkowi
Doradztwa Rolniczego w Sielinku dyplom w dowód uznania za kontynu-
acjê  110  letniej  tradycji  wydawania  „Poradnika”16.

Doradztwo p³yn¹ce z fachowych pism ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ jest
rolnikom potrzebne, nie tylko tym, którzy prowadz¹ gospodarstwo na
wielk¹ skalê. Zdarza siê, ¿e nawet uhonorowani licznymi wyró¿nieniami
za wzorcow¹ dzia³alnoœæ o charakterze rolniczym pope³niaj¹ b³êdy, wyni-
kaj¹ce z pomijania fachowych porad, co w konsekwencji prowadzi do
strat  finansowych,  b¹dŸ  obni¿onej  jakoœci  wyrobów.

Summary

The paper presents social and political conditions affecting the emergence and ex-
istence of the agricultural press in Wielkopolska from the end of World War II to the
opening of the iron curtain. The press which emerged after 1945 faced numerous prob-
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16 Przedstawiaj¹c „Poradnik Gospodarski” autorka korzysta³a z informacji udzie-
lonych przez redaktora naczelnego T. Szalczyka, zastêpcê redaktora naczelnego W.
Trawiñskiego, materia³ów redakcyjnych oraz artyku³ów publikowanych w poszcze-
gólnych  numerach  pisma.



lems ranging from technical difficulties related to the shortage of equipment and mate-
rials, to censorship. The presence of censorship was a consequence of the political
situation of the country as the new governing party was unable to win social support for
its activities and had to resort to indoctrination of society. Consequently, for many
years the press served the main purpose of disinforming citizens and explaining gov-
ernment decisions. On the other hand, however, correspondence with the readers was
a ‘litmus paper’ of the attitudes of rural society which helped to promote the undertak-
ing of appropriate steps at the central level. The paper outlines censoring institutions
and the scope of their operations. The opening of the iron curtain contributed to radical
changes in the press market. It was no longer up to the state to decide what titles should
be established and published, but to the mechanism of the free market. New editors had
to adapt both the graphic aspect and content of their magazines to new standards in or-
der to survive in the face of the inflow of attractive titles from the West. It is impossible
to analyze the history of all agricultural magazines published in Wielkopolska since
1945, thus the paper focuses on two, significant ones. „Gromada – Rolnik Polski”
[community – Polish farmer] was not an original Wielkopolska publication, but it can-
not be neglected in the presentation of the post-war agricultural press as it was the most
popular magazine reaching practically every rural household. „Poradnik Gospodarski”
[farmer’s guidebook], on the other hand, originated from Wielkopolska both geo-
graphically and ideologically, as since the very beginning it referred to the positivist
ideals that were so popular in this region. Its publication was broken by German occu-
pation,  yet  it  was  later  resumed  to  continue  until  the  present  day.
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