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Granice spo³ecznej tolerancji

Kierunki zmian w œwietle rozwoju nowych mediów

W spo³eczeñstwie, w którym wolnoœæ wypowiedzi odgrywa prioryte-
towe znaczenie, ró¿norodnoœæ Ÿróde³ informacji splata siê z plurali-

zmem pogl¹dów i form ludzkiej ekspresji. Jednoczeœnie konstytucyjnie
zagwarantowana wolnoœæ s³owa umo¿liwia kszta³towanie w³asnego œwiato-
pogl¹du w poczuciu indywidualnego charakteru dokonywanych wyborów.
S¹ to podstawowe przes³anki dla rozwoju wielokulturowych spo³eczeñstw.

Funkcje, jakie spe³nia wolnoœæ s³owa w pañstwach demokratycznych
wi¹¿¹ siê m.in. z ochron¹, któr¹ prawo przyznaje pogl¹dom nie znaj-
duj¹cym powszechnej aprobaty1. Jeœli przyzwolenie wiêkszoœci dla okre-
œlonej wypowiedzi, by³oby uznane za przes³ankê sine qua non gwarancji
wolnoœci wypowiedzi to omawiana wartoœæ mia³aby wy³¹cznie deklara-
tywny charakter. Narzucenie jednostce okreœlonego systemu wartoœci
w sferze spo³eczno-obyczajowych i indywidualnych aspektów ¿ycia lub
ograniczanie dostêpu do wypowiedzi kwestionuj¹cych dominuj¹ce w tej
sferze normy jest równie problematyczne, jak stosowanie cenzury w zakre-
sie debaty polityczno-ustrojowej. Dlatego szczególnie ostre kontrowersje
rodz¹ siê na tle dzia³añ podejmowanych imieniu i na rzecz instytucji pu-
blicznych. Przede wszystkim dotyczy to stosowania sankcji (prawnych
lub spo³ecznych) wobec jednostek, których pogl¹dy nie odpowiadaj¹ roz-
powszechnianemu przez te instytucje systemowi oceniania i uzasadniania
ocen. W tak sformatowanym spo³eczeñstwie brak bowiem miejsca na tole-
rancjê  i  twórcz¹  niezale¿noœæ.

Z drugiej strony, ochrona konstytucyjnie uzasadnionych interesów in-
dywidualnych i spo³ecznych uniemo¿liwia akceptacjê stanowiska, zgod-

1 Zgodnie z etymologi¹ s³owa tolerancja (³ac.) tolerowaæ to ‘znosiæ coœ’; toleran-
cja nie ma jednoznacznie pozytywnych konotacji, st¹d nie nale¿y go uto¿samiaæ z ta-
kim  pojêciami  jak:  akceptacja,  zgoda  czy  wyra¿enie  uczucia  solidarnoœci.



nie z którym wolnoœæ wypowiedzi w sferze obyczajowej mia³aby wymiar
absolutny,  a  wszelkie  jej  ograniczenia  by³yby  bezpodstawne.

W sumie mamy do czynienia ze z³o¿onym konfliktem wartoœci, w któ-
rym przes³anki o charakterze emocjonalnym ³atwo przewa¿aj¹ nad racjo-
naln¹ argumentacj¹, a charakterystyczna terminologia wartoœciuj¹ca,
typu: szkodliwy, z³y, diabelski czy moralnie naganny œwiadczy o ich aksjo-
logicznym uwarunkowaniu. Rodzi to liczne w¹tpliwoœci w formu³owaniu
i interpretacji podstawowych pojêæ. Jednoczeœnie zauwa¿a siê, ¿e granice
miêdzy tym, co zakazane a tym co dozwolone2 odzwierciedlaj¹ obyczajo-
woœæ kszta³tuj¹c¹ siê w okreœlonych spo³eczeñstwach, w danym momencie
ich rozwoju. W rezultacie granice legalnoœci maj¹ elastyczny charakter
i podlegaj¹ sta³ym zmianom. Jest to zjawisko spo³eczne i prawne towa-
rzysz¹ce rozwojowi, wielokulturowych metropolii Europy. W tym kontek-
œcie nowe media masowego komunikowania, w szczególnoœci Internet
pe³ni¹  funkcjê  katalizatora  zachodz¹cych  przemian.

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest wp³yw nowych mediów na za-
sady harmonizacji wolnoœci wypowiedzi i spo³ecznej tolerancji. W tym
kontekœcie rozwa¿ane s¹ interakcje miêdzy swobod¹ ekspresji u¿ytkow-
ników Sieci a ca³okszta³tem wspó³czesnych norm obyczajowych. Dysku-
sji poddano te¿ nowe mo¿liwoœci regulacji wolnoœci s³owa. Dotyczy to
zarówno  prawnych,  jak  i  technicznych  instrumentów  regulacji.

Obyczajnoœæ spo³eczna a potencja³ komunikacyjny Internetu

W wielokulturowym œrodowisku u¿ytkowników Internetu ³atwo jest
dostrzec relatywnoœæ pojêæ ocennych zwi¹zanych ze sfer¹ obyczajow¹.
Wyraz temu zjawisku daj¹ m.in. wypowiedzi internautów ankietowanych
przez N. Tomosaitis3. Równoczeœnie elementy charakterystyczne dla ko-
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2 Np. miêdzy pornografi¹ a uznan¹ za sztukê erotografi¹. Por. M. Filar, Porno-

grafia,  „Przegl¹d  Ustawodawstwa  Gospodarczego”  1993,  nr  8–9.
3 Zob. m.in. wypowiedŸ jednego z respondentów: „Zbytnim uproszczeniem

by³oby lekcewa¿enie tego alternatywnego typu rozmowy [...]”. „Internet jest miej-
scem, gdzie ludzie z ca³ego œwiata mog¹ wymieniaæ opinie na tak delikatne tematy, jak
np.: ludzka seksualnoœæ.” (respondent – student MIT-u), N. Tomosaitis, Zagadnienia

prawne na froncie elektronicznym, w: Seks w Internecie, Indianapolis USA, wydanie
polskie: Warszawa 1998. Por. I. T. Miecik, Polska rozmowa internetowa. Raport poli-

tyki,  Polityka  11/2005,  s.  3  i  n.



munikowania w Sieci maj¹ swoje odzwierciedlenie w dokonuj¹cych siê
przemianach  spo³ecznych.

Wzrost spo³ecznego znaczenia nowych technik komunikacyjnych
w sferze ludzkich interakcji by³ wyrazem szerszego procesu przemian
kulturowych zwi¹zanych z rozwojem spo³eczeñstwa informacyjnego.
W ramach tego procesu nowe formy ekspresji (charakterystyczne dla œro-
dowisk, które jako pierwsze korzysta³y z Sieci) zosta³y przejête przez kul-
turê masow¹. Przy czym proces wch³aniania nowych elementów wi¹za³
siê z przekszta³ceniem ich aspektów kontr- kulturowych w „sub”-kulturo-
we lub „pop”-kulturowe, tak by by³y one ³atwiejsze do rozpowszechniania
na  oficjalnym  rynku  informacji,  rozrywki  i  reklamy.

W tym kontekœcie znamienny wydaje siê kierunek zmian tworzonej
w latach 80-tych literatury cyberpunkowej. Jeszcze wyraŸniej kszta³tuje
siê omawiany proces w odniesieniu do rozwiniêtej na pocz¹tku lat 90. kul-
tury techno. Podobnie jak w komunikowaniu on-line wyró¿nia³y j¹ ten-
dencje do zacierania granic miêdzy ludŸmi ró¿nych ras czy p³ci. Jednym
z filarów wskazanej tendencji by³ styl, który umo¿liwia³ zarówno kobie-
tom, jak i mê¿czyznom wykorzystanie podobnych œrodków ekspresji
w tworzeniu w³asnego wizerunku. W szczególnoœci w wielokulturowych,
skupiskach miejskich noszone przez m³odych ludzi ubiory przesta³y od-
powiadaæ tradycyjnie pojmowanym ró¿nicom4. Podobnie zaczêto trakto-
waæ wyznaczniki rasowe: zarówno ciemnoskóra, jak i bia³a m³odzie¿ jest
sk³onna farbowaæ w³osy, zmieniaæ kolor oczu (szk³a kontaktowe), przejœæ
trwa³e operacje plastyczne. Ten zewnêtrzny wyraz negacji wobec trady-
cyjnych podzia³ów spo³ecznych, czy nawet fizycznych uwarunkowañ
cz³owieka zosta³ zaakceptowany przez rynek mass mediów w postaci es-
tetycznego eklektyzmu5. Obecnie funkcjonuje on w oficjalnej sferze oby-
czajowoœci i szeroko rozumianej kulturze. Jednak wbrew oczywistej sile
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4 Por. Cz. Mi³osz, Kultura masowa, wybór, przek³ad, przedmowa, Kraków 2002,
s. 11. Cenna wydaje siê w tym miejscu uwaga R. Kapuœciñskiego, zgodnie z którym
„Dziœ ¿yjemy w okresie przechodzenia od spo³eczeñstwa masowego do nowego – pla-
netarnego. Wiele temu sprzyja – rewolucja elektroniczna, niebywa³y rozwój wszelkiej
komunikacji wielkie u³atwienia w ³¹cznoœci i przemieszczaniu siê, a tak¿e – i w
zwi¹zku z tym – przeobra¿enia zachodz¹ce w œwiadomoœci pokoleñ i w szeroko rozu-
mianej kulturze. Spotkanie z Innym jako wyzwanie XXI wieku, wyk³ad wyg³oszony
1.10.2004 z okazji przyznania tytu³u doktora honoris causa Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego.

5 Zob. uwagi F. Fukuyamy dotycz¹ce mo¿liwoœci, jakie w tym zakresie mo¿e
stwarzaæ  eugenika, Koniec  cz³owieka,  Kraków  2004,  s.  128  i  n.



relatywizowania tego, co sankcjonowa³y tradycyjne normy, nie jest to
wyraz kontrkulturowego protestu, lecz zjawisko o indywidualnym, ko-
mercyjnym i ludycznym charakterze. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e brak ide-
ologicznego pierwiastka buntu nie os³abia si³y jego oddzia³ywania. W tym
kontekœcie nowe media s¹ elementem stymuluj¹cym zaznaczony proces
przekszta³ceñ  obyczajowych6.

W przestrzeni cybernetycznej inwencja twórcza cz³owieka obejmu-
j¹ca sferê kreowania w³asnej osobowoœci znajduje nadzwyczaj szerokie
mo¿liwoœci rozwoju7. Przes³ank¹ determinuj¹c¹ specyfikê wypowiedzi
rozpowszechnianych w Sieci oraz powstaj¹cych w ich wyniku relacji miê-
dzyludzkich jest brak podstawowych – fizycznych elementów realnego
komunikowania. Precyzuj¹c tê myœl nale¿y zauwa¿yæ, ¿e sztucznoœæ wir-
tualnego œrodowiska jest na tyle oczywista, ¿e zamiast tamowaæ ludzk¹
ekspresjê, staje siê jej swoist¹ zalet¹. Wspólnie ze swobod¹ wypowiedzi
stanowi element inspiruj¹cy do takiego kszta³towania treœci i formy wy-
powiedzi, który w interakcjach miêdzyludzkich pozwalaj¹ przezwyciê¿aæ
ograniczenia systemu informatycznego. Obejmuje ona równie¿ przypisa-
ne cz³owiekowi wyznaczniki takie, jak: wiek czy kolor skóry, a czêsto na-
wet p³eæ. W Sieci maj¹ one charakter „niewiadomej” i odgrywaj¹ tak¹
rolê, jak¹ im nadaje zainteresowana osoba. Parafrazuj¹c intelektualnie
prowokacyjn¹ myœl Oskara Wilde’a mo¿na powiedzieæ, ¿e maski, które
Internauci  nosz¹,  s¹  najciekawszym  ich  dzie³em.

Podobnie jak dla uczestników grup dyskusyjnych mo¿liwoœæ autokre-
acji przez zmianê wizerunku staje siê istotnym instrumentem ekspresji
twórców i odbiorów wspó³czesnej kultury masowej. Jest to najbardziej
widoczne wœród m³odego pokolenia europejskich (podobnie jak ame-
rykañskich czy kanadyjskich8) metropolii, w których splatanie siê ró¿-
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6 Por. serwisy internetowe popularnych stacji muzycznych i pism m³odzie¿o-
wych np. Music Television – www.mtv.com, „Wired Magazine” – www.wired.com.
Zob. te¿ nowe tendencje w sztuce – Ars Electronica 2005 Linz (Austria) – odbywaj¹cy
siê co roku w festiwal sztuki, technologii i spo³ecznoœci elektronicznej. Od 1987 r. or-
ganizatorzy przyznaj¹ nagrody Prix Ars Electronica, w dziedzinie sztuki elektronicz-
nej i interaktywnej, animacji komputerowej, kultury cyfrowej i muzyki elektronicznej.
www.aec.at.

7 Wyp³ywa to z cech, jakimi charakteryzuje siê komunikowanie w globalnej sieci
komputerowej.

8 Przes³anka wielokulturowoœci jest od lat siedemdziesi¹tych XX w. istotnym
wyznacznikiem polityki wewnêtrznej pañstwa w USA, a zw³aszcza w Kanadzie, nie-
mniej jej implikacje rodz¹ te¿ pewne w¹tpliwoœci, np.: czy nie pozbawia ona to¿samo-



nych kultur stanowi element codziennych interakcji. W rezultacie
wspó³oddzia³ywanie przedstawionych wy¿ej procesów wydaje siê mieæ
w globalnym tyglu kulturowym szczególnie podatny grunt. Wraz z rozpo-
wszechnianiem siê nowych mediów i zwi¹zanych z nimi sposobów eks-
presji, pluralizm, relatywizm oraz eklektyzm konwencji estetycznych
oraz wzorców obyczajowych staje siê coraz silniejszym, a zarazem bar-
dziej uznawanym zjawiskiem spo³ecznym9. Podobnie wyznaczona przez
specyfikê komunikowania w Sieci obyczajowoœæ jej u¿ytkowników w sfe-
rze osobistych oddzia³ywañ podlega stopniowej akceptacji przez œrodo-
wiska  okreœlaj¹ce  wzorce  kultury  masowej10.

Przestrzeñ cybernetyczna staje siê (relatywnie) coraz rzadziej11 tema-
tem utworów, które mog¹ byæ taktowane jako artystyczna prowokacja
obyczajowa. Przeciwnie, s¹ to materia³y przeznaczone do rozpowszech-
niania w powszechnie reklamowanych kana³ach informacji i rozrywki.
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œci kanadyjskiej wspólnego rdzenia, czy nie utrudnia asymilacji, czy nie stanowi
trudnoœci w utrzymaniu jednego pañstwa, i czy utrwala podzia³y spo³eczne. Brak ofi-
cjalnej kultury oznacza³ dla wielu Kanadyjczyków brak wspólnego systemu wartoœci
i wnosi³ na piedesta³ autorytetu kulturowy relatywizm. Zob. T. Wróbel, A. Wróbel,
Kanada, Warszawa 2000, s. 247. Podobne problemy mog¹ pojawiæ siê równie¿ w UE,
jeœli kultury narodowe zaczn¹ zanikaæ, a ich miejsca nie zast¹pi¹ równie cenne, wspól-
ne  wartoœci.

9 Nie oznacza to jednak, ¿e powy¿szy proces nie napotyka ¿adnych sprzeciwów
spo³ecznych. Zob. wypowiedŸ N. Postmana dotycz¹c¹ systemu edukacji dzieci
i m³odzie¿y „ruch fundamentalistów (kiedyœ zwany Moral Majority) lepiej zdawa³ so-
bie sprawê z upadku dzieciñstwa ni¿ wszystkie inne ugrupowania polityczne. Jego
próby zorganizowania bojkotu ekonomicznego sponsorów pewnych programów tele-
wizyjnych, przywrócenia zakazów i szacunku dla seksualnoœci, stworzenia szkó³
k³ad¹cych nacisk na rygorystyczne standardy uprzejmoœci s¹ przyk³adem programu
ukierunkowanego na zachowanie dzieciñstwa”. N. Postman, Building the Bridge to

the XVIII Century. How the Past Can Improve the Future, New York 1999, wyd. pol-
skie: W stronê XVIII stulecia, Warszawa 2001, s. 140. Zob. Hustler Magazine Inc.

v. Moral Majority, 796 F.2d, 1148 (9th Cir. 1986). Por. te¿ inicjatywy Center For Me-

dia Education, http://www.cme.org/children/index_chld.html. S¹ one wyrazem dyle-
matów,  przed  jakimi  staje  wspó³czesny  prawodawca.

10 Powy¿sze tendencje s¹ przedmiotem zainteresowania MacLuhan Centre w To-
ronto. http://mcluhan.utoronto.ca/projects.html, zob. New Media-Forum prowadzone
w ramach McLuhan Program E-Lab http://www.newmedia-forum.net. Z perspektywy
feministycznej, a zarazem mniejszoœci etnicznej interesuj¹co wskazany aspekt przed-
stawia S. Willis w I shop therefore I am, w: Feminism (antologia), R. R. Warhol,
D.  P.  Herndl,  New  Brunswick–New  Yersey  1997.

11 Relatywnie, w powy¿szym kontekœcie: stosunkowo do ca³oœci rozpowszechnia-
nych  treœci.



W tej mierze spe³niaj¹ one odpowiednie kryteria zarówno, co do formy
(produkcje przemys³u filmowego, reklamowego, muzycznego itp.), jak
i co do treœci (przedstawiaj¹ komunikowanie w przestrzeni cybernetycz-
nej jako dzia³alnoœæ zwyk³ych ludzi). Pe³ni¹ zatem podwójn¹ funkcjê: sta-
nowi¹ œwiadectwo roli, jak¹ Internet zacz¹³ odgrywaæ w powszechnym
odczuciu mieszkañców Europy i Ameryki P³n. oraz wzmacniaj¹ spo-
³eczn¹ akceptacjê dla zwi¹zanych z Internetem wzorców ekspresji12. Rze-
czywiœcie mo¿na s¹dziæ, ¿e ka¿dy u¿ytkownik Internetu w sposób mniej
lub bardziej œwiadomy akceptuje swoje dzia³anie w platoñskiej jaskini,
w której ludzie przybieraj¹ postaæ cieni. Jednak cienie cyfrowej jaskini nie
stanowi¹ wiernego odbicia fizycznej postaci. W tym kontekœcie intere-
suj¹ca mo¿e byæ opinia jednego z u¿ytkowników grup dyskusyjnych typu
alt.sex, którego doœwiadczenia pos³u¿y³y N. Tomosaitis do szerszej psy-
chologiczno-spo³ecznej analizy sygnalizowanego w tym miejscu zjawi-
ska. Badany stwierdzi³ m.in.: „Jestem romantykiem, a wiêc naprawdê
wierzê, ¿e ten œrodek ³¹cznoœci bêdzie mia³ w nadchodz¹cych latach dale-
kosiê¿ny wp³yw na relacje miêdzyludzkie”13. Przy czym potwierdzeniem
przytoczonego przekonania ma byæ w³aœnie fakt, ¿e: „Bêd¹c daleko od
siebie, ka¿dy przed swoim ekranem komputerowym, musimy wchodziæ
w interakcje na zupe³nie innym poziomie. S¹dzê, ¿e z tego powodu jest to
ca³kowicie wyj¹tkowy sposób poznawania ludzi – wymagaj¹cy, abyœmy
‘wydobywali’  swoje  myœli  i  marzenia”14.

Konkluduj¹c prowadzone w tej czêœci rozwa¿ania, nale¿y wskazaæ na
jeszcze jeden kierunek wspó³zale¿noœci miêdzy swobod¹ komunikowania
a rozwojem infrastruktury informatycznej. £atwoœæ dostêpu do mate-
ria³ów o libertyñskich treœciach by³a jedn¹ z g³ównych przyczyn rozwoju
nowych technik komunikowania w latach dziewiêædziesi¹tych. Dotyczy
to zarówno postêpu technicznego (rozwoju systemów typu video on de-

mand), jak i rozpowszechnienia nowych mediów w szerokich, pozaakade-
mickich œrodowiskach u¿ytkowników. Do dzisiaj s³owa odnosz¹ce siê do
intymnej sfery kontaktów miêdzyludzkich s¹ jednym z najczêœciej poszu-
kiwanych hase³ w Sieci, a zwi¹zana z nim materia jednym z najbardziej
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12 Znamiennym przyk³adem dla tych rozwa¿añ jest amerykañska super-produkcja
filmowa z 1999 r. pt. Masz wiadomoœæ. Zgodnie z opini¹ producenta L. S. Donner:
„Sieæ zapewnia nieograniczon¹ wolnoœæ i intymnoœæ [...]. Cz³owiek œmielej okazuje
swoje uczucia ani¿eli w zwyk³ej konwersacji”. Por. „Cinema, europejski magazyn fil-
mowy”  1999,  nr  07,  s.  112.

13 N.  Tomosaitis, Zagadnienia,  op.  cit.,  s.  62.
14 Ibidem.



popularnych tematów, podejmowanych w dyskusjach on-line. Fakt ten
potwierdzaj¹ zgodnie autorzy serwisów informacyjnych najwiêkszych
anglojêzycznych przegl¹darek, wyszukiwarek, katalogów stron WWW
oraz pracownicy publicznych i prywatnych agencji zajmuj¹cych siê ana-
liz¹  rynku  internetowego15.

Z drugiej strony specjaliœci – praktycy przemys³u reklamowego zwra-
caj¹ uwagê na skutecznoœæ marketingu stosowanego przez podmioty pro-
wadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie internetowej „rozrywki dla doros³ych”
i proponuj¹ wykorzystywanie u¿ywanych przez nich technik w innych
dziedzinach @-biznesu16. Problem polega na tym, ¿e ekspansywnoœæ
omawianej sfery komunikowania on-line, zw³aszcza firm podejmuj¹cych
bezwzglêdn¹ walkê o ka¿dego klienta us³ug erotycznych wzbudza ostre
kontrowersje  spo³eczne17.

Granice wolnoœci wypowiedzi

Bezkompromisowy immoralizm kampanii reklamowych18 w powi¹za-
niu z pluralizmem konwencji kulturowych i wzorców obyczajowych ro-
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15 Zob. dane publikowane na portalach najbardziej popularnych przegl¹darek, wy-
szukiwarek i katalogów stron WWW: Netscape, Internet Explorer, AltaVista, Lycos,
Yahoo i in. Zob. te¿ D. Orr, J. Ferrigno-Stack, Childproofing on the World Wide Web.

A Survey of Adult Servers, 41, Jurimetrics J. 465 (2001), s. 467 i przedstawion¹ tam li-
teraturê  przedmiotu.

16 „Seks siê sprzedaje, ale twórcy stron WWW z erotyczn¹ zawartoœci¹ opanowali
do perfekcji sztukê marketingu, aby sprzedawaæ go jeszcze wiêcej. Przemys³ rozryw-
kowy dla doros³ych mo¿e byæ [...] bardzo dobrym Ÿród³em najlepszych praktyk mar-
ketingowych.” „net – Magazyn U¿ytkowników Internetu” 2000, nr 03. Zob. te¿
J. C. Levinson, Ch. Rubin, Marketing partyzancki on-line, wyd. polskie Warszawa
1998; S. Gaines, Go³y zarobek, „The Guardian Europe”, 28.03.2002 (przedruk w „Fo-
rum” 18/2002 s. 26); I. T. Miecik, Polska rozmowa internetowa. Raport polityki, „Po-
lityka”  2005,  nr  11  s.  3  i  n.

17 Wœród wielu reklamowych akcji prowadzonych przez tzw. „dot.com-y” szcze-
gólnie nag³oœniona przez amerykañskie i kanadyjskie media by³a historia pary m³o-
dych ludzi, którzy postanowili straciæ dziewictwo publicznie – w Internecie. Inicjacja
mia³a byæ emitowana na ¿ywo przez jedn¹ z witryn amerykañskiej firmy Internet En-
tertainment Group (IEG). Do realizacji pomys³u nie dosz³o. Natomiast IEG, utrzy-
muj¹ca popularne i dochodowe witryny erotyczne, zdoby³a wielu nowych klientów.
Czêœæ  z  tych  osób  po  raz  pierwszy  skorzysta³a  z  Internetu.

18 Istotne znacznie odgrywaj¹ w tej mierze dzia³ania marketingowe oraz reklama bez-
poœrednia. Por. bie¿¹ce dane Niezale¿nej Komisji ds. Nadzoru Standardu Us³ug Œwiad-
czonych za Poœrednictwem Sieci Telekomunikacyjnych (ICSTIS), www.icstis.org.



dzi spo³eczne zapotrzebowanie na inicjatywy ustawodawcze zmierzaj¹ce
do wprowadzenia ograniczeñ wolnoœci wypowiedzi w Internecie. Nie-
mniej akty normatywne w badanej materii powinny byæ nie tylko spójne
w sferze aksjologicznej, ale tak¿e racjonalne w sferze praktycznej –
przede wszystkim nie mog¹ ignorowaæ specyfiki œrodowiska, który regu-
luj¹. Zlekcewa¿enie tego elementu mo¿e byæ przyczyn¹, z powodu której
podstawowe – dla zwolenników regulacji – ograniczenia prawne s¹ po-
zbawione podstaw konstytucyjnych i jako takie musz¹ zostaæ w pañstwie
prawa  uchylone19.

Niemniej postulaty, by Internet pozosta³ sfer¹ woln¹ od regulacji
prawnych wydaj¹ siê niemo¿liwe do realizacji20. Masowy rozwój nowych
mediów rodzi potrzebê stanowienia prawa, którego normy zapewnia³by
ochronê podstawowych wartoœci konstytucyjnych. Dotyczy to zarówno
wolnoœci wypowiedzi, jak i konkuruj¹cych z ni¹ wartoœci spo³ecznych.
Przynajmniej taki wniosek wyp³ywa z orzecznictwa i zmian ustawodaw-
czych podejmowanych w krajach Unii Europejskiej. Jednak, nowe ini-
cjatywy legislacyjne mog¹ równie¿ wzbudzaæ powa¿ne w¹tpliwoœci
konstytucyjne. W tym kontekœcie podkreœla siê, ¿e sankcjonowanie tych
norm mo¿e prowadziæ do ograniczenia podstawowych wolnoœci osobi-
stych i obywatelskich. Dotyczy to przede wszystkim prawa do prywatno-
œci i anonimowoœci, jako niezbêdnego filaru swobody wypowiedzi21. Jak
wskazuj¹ dotychczasowe doœwiadczenia konstytucyjnoœæ nowego prawa jest
podwa¿ana, gdy procesowi legislacyjnemu nie towarzyszy gruntowna anali-
za mo¿liwoœci, jakimi dysponuj¹ osoby kszta³tuj¹ce i wykorzystuj¹ce tech-
niczne œrodki komunikowania on-line. S¹ to zreszt¹ podstawowe przyczyny
znikomej skutecznoœci rozwi¹zañ prawnych w œrodowisku cyfrowym.

Zgodnie z rozwa¿aniami ujêtymi w pierwszej czêœci niniejszej pracy,
przedmiot wypowiedzi rozpowszechnianych w Sieci jest bezpoœrednio
zwi¹zany z po³¹czenia indywidualnego i globalnego wymiaru komuniko-
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19 WyraŸny obraz wskazanych zale¿noœci i wynikaj¹ce z niego konsekwencje
przedstawi³ SN USA w sprawie Reno v. ACLU, 521 US 843 (1997). Por. Harvard Law

Review’s Developments in the Law (praca zbiorowa) – The Law of Cyberspace, „Har.
L.Rev.”  1999,  nr  112,  s.  1575  i  n.

20 A. Adamski, Przestêpczoœæ w Cyberprzestrzeni. Prawne œrodki przeciwdzia-

³aniu zjawisku w Polsce na tle projektu konwencji Rady Europy, Toruñ 2001; Konwencja

w Sprawie Cyberprzestêpczoœci, ETS no. 185 http://conventions.coe.int/EN/CadreLi-
stTreaties.htm.

21 Jest to zwi¹zane ze stosowaniem systemów rejestracji u¿ytkowników prag-
n¹cych  uczestniczyæ  w  okreœlonym  forum  lub  korzystaæ  z  wybranego  serwisu.



wania. Wyrazem pierwszego jest osobisty charakter wra¿liwoœci cz³owie-
ka. Drugi podkreœla fakt, ¿e normy determinuj¹ce granice wolnoœæ
wypowiedzi w sferze obyczajowej cechuje znaczna rozbie¿noœæ22. Dlate-
go szczególnie znaczenie ma konsekwentne stosowanie podzia³u miêdzy
wypowiedziami o znacznej szkodliwoœci spo³ecznej a wypowiedziami
uznanymi  za  nieprzyzwoite  ze  wzglêdów  kulturowo-obyczajowych.

W odniesieniu do drugiej kategorii wypowiedzi, kluczow¹ rolê nale¿y
przyznaæ argumentacji wolnoœciowej (wolnoœci od)23. W tym kontekœcie
na uwagê zas³uguje stanowisko zgodnie z którym, nowe technologie umo¿-
liwiaj¹ upodmiotowienie u¿ytkowników Internetu przez wzrost ich kon-
troli nad form¹ i treœci¹ odbieranych przez nich przekazów. Oznacza to, ¿e
wolnoœæ wypowiedzi i wynikaj¹ca z niej odpowiedzialnoœæ powinny na-
bieraæ indywidualnego charakteru. Stosownie do tego za³o¿enia rozpo-
wszechniane s¹ wœród Internautów œrodki techniczne, które posi³kuj¹ siê
mechanizmami o charakterze zapobiegawczym. W zasadzie jest to system
(auto)cenzury prewencyjnej. Do tej kategorii nale¿¹ miêdzy innymi pro-
gramy blokuj¹ce i filtruj¹ce treœci publikowane na stronach WWW lub
przesy³ane przez pocztê elektroniczn¹. Wa¿n¹ funkcjê pe³ni¹ te¿ progra-
my informatyczne maj¹ce chroniæ prywatnoœæ u¿ytkowników Sieci. Jed-
nak z perspektywy ochrony wolnoœci wypowiedzi wdra¿anie systemów
zautomatyzowanej kontroli treœci rodzi nowe, powa¿ne zastrze¿enia (m.in.
kto je wdra¿a, jakie s¹ zasady selekcji treœci, czy odbiorca koñcowy jest
o  tym  informowany,  czy  ich  stosowanie  jest  obowi¹zkowe).

W sumie podstawowym problemem jest wskazanie takich mechani-
zmów normatywnych: prawnych lub pozaprawnych, które by³yby w pe³ni
zharmonizowane z konstytucyjnie gwarantowanym zakresem wolnoœci
wypowiedzi. Dlatego stosowanie rozwi¹zañ ustawowych i technologicz-
nych nie nale¿y traktowaæ w kategoriach alternatywy roz³¹cznej. Mog¹
siê one uzupe³niaæ, na zasadzie subsydiarnoœci instrumentów technicz-
nych  wzglêdem  regulacji  prawnych.
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22 Por. Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973). W Europie, zob. np. stanowisko
ETPC, który z sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii podkreœli³ rolê od-
miennoœci i ci¹g³ej zmiany pogl¹dów w omawianej sferze. Handyside v. United King-

dom,  Series  A,  no.  24,  1  EHRR  737  (1979).
23 Szerzej na ten temat I. Oleksiuk, Wolnoœæ wypowiedzi i wolnoœæ od wypowiedzi.

Konflikt wartoœci w œwietle rozwoju nowych mediów, w: Kulturowe instrumentarium

wolnoœci. Dziennikarstwo. Internet. Rynek, red. nauk. R. Paradowski, Poznañ 2004,
s.  149  i  n.



Podejmuj¹c inicjatywy ustawodawcze w badanej materii, nale¿y
uwzglêdniæ fakt, ¿e zakres wolnoœæ wypowiedzi u¿ytkowników Internetu
jest uwarunkowany przez trzy przenikaj¹ce siê systemy norm. Pierwszy
system zosta³ zarysowany we wstêpnej czêœci artyku³u – tworz¹ go normy
spo³eczne wyznaczaj¹ce wzorce obyczajnoœci i spo³ecznej tolerancji.
Drugi system zawiera tradycyjne normy prawne, obowi¹zuj¹ce na okre-
œlonym terytorium i sankcjonowane przez przymus pañstwowy. Nato-
miast trzeci obejmuje normy nale¿¹ce do dynamicznie rozwijaj¹cego siê
systemu  informatycznego.

Wskazane uwarunkowania implikuj¹ politykê legislacyjn¹ opart¹ na
ostro¿nym harmonizowaniu œrodków i celów regulacji. W praktyce nale-
¿y postulowaæ, by cele ustawodawcze by³y mo¿liwe do osi¹gniêcia,
a wprowadzane dla ich realizacji ograniczenia konkuruj¹cych praw nie
przekracza³y wartoœci, jakie spo³eczeñstwo informacyjne nadaje tym ce-
lom. Jednoczeœnie trzeba pamiêtaæ, ¿e wolnoœæ ekspresji to prawo osobi-
ste gwarantowane konstytucyjnie dlatego stosowanie cenzury nie mo¿e
s³u¿yæ zaspokajaniu doraŸnych gustów, choæby wiêkszoœci spo³eczeñ-
stwa. Wolnoœæ ekspresji i swobody twórczej, a tak¿e wolnoœæ korzystania
z dóbr kultury nie maj¹ charakteru absolutnego, jednak sankcja prawna
jest demokratycznym pañstwie prawa ostatecznym instrumentem ochro-
ny uznanych wzorców obyczajnoœci. Dlatego nie wystarczy by inicjatywy
ustawodawcze o cenzorskim charakterze uzyska³y wiêkszoœæ parlamen-
tarn¹, ich autorzy musz¹ dostosowaæ projekty aktów normatywnych do
surowych  w  tej  mierze  wymogów  konstytucyjnych.

Summary

The Internet, a network covering the majority of the world, changes the way we
create and exchange information. What is its potential to change the way people inter-
act  and  express  themselves?

New media enable those with a particular interest to communicate with each other
instantly, whatever the vehicle may be: chat lines, news groups, replies through email,
or even browsing on each other’s web sites. Individuals interested in very specific and
obscure research can interact with people focusing on the same subject in another part
of the world in no time. This provokes fast changes of sociopolitical notions and
a greater variety of human endeavors. Can this be regarded as a benefit to mankind?
The author discusses the potential of new media to transgress the traditional bound-
aries. What are the values that will need to be re-evaluated? Are we closer to a multi-
cultural dialogue or rather to intercultural conflicts? Tolerance and censorship seem to
be  at  the  center  of  the  controversy.
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