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Anomia czasów transformacji

– refleksje w perspektywie deprywacji potrzeby

bezpieczeñstwa osobistego i prawnego

Wprowadzenie

Poczucie bezpieczeñstwa jest jednym z najistotniejszych czynników
determinuj¹cych dobrostan psychiczny ka¿dej istoty ludzkiej bez

wzglêdu na aktualny spo³eczno-polityczny kontekst jej bytowania. Szero-
ko pojmowana sfera bezpieczeñstwa (zarówno indywidualnych jedno-
stek, jak i ca³ych zbiorowoœci) stanowi ten aspekt ¿ycia spo³ecznego,
który w warunkach wspó³czeœnie zachodz¹cej transformacji spo³ecznej,
prawno-politycznej i kulturowej doznaje szczególnych naruszeñ i depry-
wacji.

W spo³eczeñstwie doœwiadczaj¹cym g³êbokich przemian spo³eczno-po-
litycznych, funkcjonuj¹cym w warunkach nieustabilizowanej w pe³ni de-
mokracji, osi¹gniêcie (lub te¿ nie osi¹gniêcie) okreœlonego poziomu
bezpieczeñstwa osobistego, socjalnego, prawnego etc. traktowane jest
przez obywateli jako zjawisko o charakterze pierwszorzêdnym dla egzy-
stencji w nowych, czêsto trudnych realiach prawnych czy gospodarczych.
Silna i d³ugotrwa³a deprywacja potrzeby bezpieczeñstwa nie mo¿e byæ
pojmowana wy³¹cznie jako indywidualny problem poszczególnych jed-
nostek, lecz dotyczy ca³ej wspó³tworzonej przez owe jednostki – holi-
stycznie ujmowanej – organizacji spo³ecznej. Zbiorowe poczucie (lub
brak poczucia) bezpieczeñstwa prawnego czy osobistego determinowaæ
bêdzie spo³eczny stosunek wobec nowo formuj¹cego siê ³adu. Charaktery-
styczna dla czasów transformacji, g³êboka obawa o w³asne bezpieczeñstwo
osobiste, socjalne, prawne, egzystencja z trwa³ym poczuciem bezsilnoœci
w konfrontacji z aparatem prawa czy niejasnymi mechanizmami dzia³añ
w sferze polityki lub gospodarki generuje wiele niekorzystnych zjawisk
w ramach ca³ej wspólnoty. Te z kolei powa¿nie zagroziæ mog¹ kruchej
wci¹¿ równowadze wspó³¿ycia zbiorowego, zaœ w skrajnych sytuacjach –
prowadziæ do stanu anomii, w której pogr¹¿a siê ca³e spo³eczeñstwo.



Potrzeby bezpieczeñstwa

w systemie podstawowych potrzeb cz³owieka

Potrzeby bezpieczeñstwa oraz mo¿noœæ ich zaspokojenia stanowi¹
problematykê, któr¹ ujmowaæ mo¿na nie tylko z jednej perspektywy ba-
dawczej, np. prawnej (obejmuj¹cej kwestie bezpieczeñstwa prawnego)
czy politologicznej (odnosz¹cej siê np. do bezpieczeñstwa bytu pañstwo-
wego). Mo¿liwe jest równie¿ ujêcie socjologiczne (dotycz¹ce dzia³ania
mechanizmów solidarnoœci spo³ecznej i zapewnienia bezpieczeñstwa so-
cjalnego grupom czy warstwom podlegaj¹cym marginalizacji w nowych
realiach ¿ycia). Jednak¿e bez wzglêdu na ewentualnie przyjêt¹ rozmait¹
optykê badawcz¹, nie wolno nam pomin¹æ pierwotnego, psychologiczne-
go  aspektu  potrzeb  bezpieczeñstwa.

W literaturze psychologicznej – jak siê wydaje – trudno wskazaæ domi-
nuj¹c¹, powszechnie akceptowan¹ orientacjê teoretyczn¹, która stanowiæ
powinna punkt wyjœcia do przedstawienia zagadnieñ sygnalizowanych
w tytule niniejszego artyku³u. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ w ramach ró¿-
norodnych systemowych koncepcji potrzeb ludzkich, potrzeba bezpieczeñ-
stwa jednostki traktowana jest jako jedna z najwa¿niejszych potrzeb
i zazwyczaj umieszczona jest bardzo wysoko w obrêbie zastosowanej ka-
tegoryzacji  lub  skali  potrzeb.

W klasycznej teorii potrzeb A. Maslowa potrzeby bezpieczeñstwa usy-
tuowane s¹ na drugim miejscu w hierarchii podstawowych potrzeb
cz³owieka i poprzedzaj¹ je tylko potrzeby fizjologiczne. A. Maslow klasy-
fikuje  te  potrzeby  w  nastêpuj¹cy  sposób:
– potrzeby fizjologiczne – dotycz¹ce biologicznego aspektu bytowania

istoty ludzkiej, s¹ one zwi¹zane z w³aœciwym funkcjonowaniem cz³o-
wieka jako organizmu biologicznego;

– potrzeby bezpieczeñstwa – dotycz¹ wzglêdnie trwa³ego zabezpieczenia
jednostki przed zagro¿eniami uniemo¿liwiaj¹cymi jej przetrwanie i roz-
wój psychofizyczny. Obejmuj¹ one potrzebê osi¹gniêcia pewnej stabili-
zacji ¿yciowej, uwolnienia siê od lêku o w³asn¹ egzystencjê, potrzebê
porz¹dku i prawa reguluj¹cego ¿ycie jednostki. D¹¿enie do osi¹gniêcia
okreœlonego poziomu bezpieczeñstwa, stanowi – szczególnie w sytu-
acjach krytycznych – jeden z dominuj¹cych czynników mobilizuj¹cych
dzia³ania ludzkie;

– potrzeby spo³eczne – wynikaj¹ z naturalnej predestynacji cz³owieka do
¿ycia zbiorowego, zalicza siê do nich: potrzebê przynale¿noœci, potrzebê
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mi³oœci oraz potrzebê szacunku (tutaj wa¿ny jest szacunek wobec same-
go siebie, a wiêc samopowa¿anie, jak i szacunek ze strony innych ludzi);

– potrzeby samourzeczywistnienia – obejmuj¹ pragnienia jednostki ukie-
runkowane w stronê w³asnej osoby. Zwi¹zane s¹ z d¹¿noœci¹ cz³owieka
do pe³nej realizacji w³asnych mo¿liwoœci, do samospe³nienia, wykorzy-
stania indywidualnego potencja³u, jakim dysponuje jednostka. Dotycz¹ one
równie¿ pragnienia zdobycia okreœlonej wiedzy i samodzielnej refleksji
nad otaczaj¹cym jednostkê œwiatem i jej miejscem w tym œwiecie1.

W teorii A. Maslowa wa¿nym punktem jest za³o¿enie o hierarchicz-
nym uk³adzie wy¿ej wymienionych potrzeb, dobrze obrazowanym przez
okreœlenie „piramida potrzeb”. Wy¿sze szczeble owej „piramidy” stano-
wiæ bêd¹ przedmiot d¹¿eñ jednostki tylko po uprzednim osi¹gniêciu po-
ziomów ni¿szych. Wed³ug A. Maslowa „naczeln¹ zasad¹ organizacji
¿ycia motywacyjnego cz³owieka jest uporz¹dkowanie potrzeb podstawo-
wych w hierarchiê wed³ug ich priorytetu lub intensywnoœci [...]. Potrzeby
fizjologiczne, gdy nie s¹ zaspokojone, dominuj¹ w organizmie, mobili-
zuj¹c na swoje us³ugi wszystkie zdolnoœci i organizuj¹c je tak, by by³y
najbardziej skuteczne w ich s³u¿bie. Wzglêdne zaspokojenie powoduje
znikniêcie tych potrzeb z widoku i pozwala na pojawienie siê nastêpnej,
wy¿szej w hierarchii grupy potrzeb [...] jednostka zamiast byæ na przyk³ad
ca³kowicie zajêta g³odem, zaczyna byæ ca³kowicie zajêta spraw¹ swego
bezpieczeñstwa”2. Wzglêdna realizacja potrzeby bezpieczeñstwa (zaraz
po potrzebach fizjologicznych) ma zatem w ¿yciu ka¿dego cz³owieka
fundamentalne znaczenie dla zaspokojenia jego kolejnych „wy¿szych”
potrzeb, stopniowo ujawniaj¹cych siê w jego egzystencji jako cz³onka
okreœlonej  grupy  spo³ecznej  oraz  obywatela  danego  pañstwa.

Z tak¹ koncepcj¹ potrzeb polemizuje P. Kowalski. Wed³ug niego pod-
stawowe potrzeby istot ludzkich stanowi¹ wzajemnie powi¹zan¹, funk-
cjonaln¹ ca³oœæ. Nie nale¿y rozpatrywaæ ich w ramach jakiejœ hierarchii
i nie jest tak, ¿e zaspokajanie jednych potrzeb odbywa siê kosztem dru-
gich. „Dlatego te¿ autor odrzuca koncepcje hierarchii potrzeb Abrahama
Maslowa. Jedyny zasadny podzia³ [...] to podzia³ miêdzy potrzebami wa-
runkowanymi biologicznie (podstawowe potrzeby cz³owieka), uniwersal-
nymi dla ca³ego gatunku ludzkiego i potrzebami kulturowymi, nabytymi
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w drodze socjalizacji jednostki w ramach okreœlonej kultury”3. Podstawo-
we  potrzeby  ujête  s¹  przez  niego  w  ramach  trzech  kategorii:
– potrzeby egzystencjalne,
– potrzeby kontaktu spo³ecznego – szczególnie wymiany informacji z ota-

czaj¹cym œrodowiskiem,
– potrzeby minimum bezpieczeñstwa.

W tym miejscu interesuje nas przede wszystkim potrzeba zapewnienia
minimum bezpieczeñstwa, pozwalaj¹cego osi¹gn¹æ okreœlony poziom stabil-
noœci egzystencji ludzkiej. „W pocz¹tkowym okresie podstawowe znaczenie
dla zapewnienia bezpieczeñstwa jednostce posiada jej rodzina, sprawuj¹ca
nad ni¹ bezpoœredni¹ opiekê. Wraz z rozwojem cz³owieka, jego stopniowym
usamodzielnianiem siê, wkraczaniem w doros³e ¿ycie, wraz z jego prawami
i obowi¹zkami, funkcja ta zostaje przejêta przez inne instytucje spo³eczne
(normy prawa i moralnoœci wraz z ich sankcjami), okreœlaj¹ce sferê wolnoœci
i bezpieczeñstwa jednostki”4. Potrzeba bezpieczeñstwa stanowi element
funkcjonalnie powi¹zanego systemu potrzeb, które ujmowane s¹ jako wrodzo-
ne, uniwersalne „wyposa¿enie”, charakterystyczne dla ka¿dego cz³owieka. Ich
realizacja stanowi niezbêdny warunek rozwoju i dobrostanu psychofizycznego
jednostki. Przy czym, ujmujemy tu ow¹ jednostkê zarówno jako istotê
spo³eczn¹ determinowan¹ kulturowo, jak i obywatela dzia³aj¹cego w kon-
kretnych realiach danego pañstwa i obowi¹zuj¹cego w nim prawa.

Jedn¹ z bardziej rozbudowanych koncepcji potrzeb ludzkich jest syste-
mowe ujêcie potrzeb T. Kocowskiego. W schemacie kategoryzuj¹cym
ca³y system potrzeb (zawieraj¹cy 42 ró¿norakie potrzeby), bezpieczeñ-
stwo jednostki usytuowane jest w ramach pierwszej spoœród piêciu grup.
Potrzeby bezpieczeñstwa dotycz¹ koniecznoœci przeciwdzia³ania poten-
cjalnym lub realnym zak³óceniom egzystencji jednostki. Szczególnie ak-
centuje siê tutaj zagro¿enia wynikaj¹ce z losowych zdarzeñ, których
skutkiem bêdzie utrata zdrowia czy ¿ycia oraz utrata zgromadzonych
œrodków materialnych zabezpieczaj¹cych fizyczny byt podmiotu. „Chodzi
tu przede wszystkim o zagro¿enia losowe wystêpuj¹ce w formie katastrof,
klêsk ¿ywio³owych, wypadków w domu i miejscu pracy, dzia³alnoœci
przestêpczej innych osób lub dzia³añ agresywnych innych grup spo³ecz-
nych (w tym wojen)”5. Obywatele funkcjonuj¹cy w ramach wspó³cze-
snych realiów, tzn. nieustannych przeobra¿eñ obowi¹zuj¹cego systemu
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regu³ prawnych, gospodarczych, politycznych najczêœciej postrzegaj¹
w³asn¹ sytuacjê ¿yciow¹ jako nie gwarantuj¹c¹ realnie lub potencjalnie
zabezpieczenia przed wy¿ej wymienionymi sytuacjami. Problem bezpie-
czeñstwa prawnego i osobistego nabiera zatem wyj¹tkowego znaczenia
dla ka¿dego podmiotu, gdy¿ w takich warunkach szczególnie jest on nara-
¿ony na utratê kontroli nad w³asn¹ egzystencj¹, co w efekcie przyczynia
siê  do  utraty  poczucia  bezpieczeñstwa.

Generalnie ujmowane poczucie bezpieczeñstwa w rzeczywistoœci do-
tyczy bardzo ró¿norodnych sfer ¿ycia. A. Stelmachowski wyró¿nia przede
wszystkim  bezpieczeñstwo:
– zewnêtrzne – wyra¿aj¹ce siê poczuciem dostatecznego zabezpieczenia

przed zewnêtrznymi zagro¿eniami dotycz¹cymi ca³ej organizacji pañ-
stwowej;

– socjalne – zawieraj¹ce siê w przeœwiadczeniu o nale¿ytym zabezpie-
czeniu potrzeb bytowych (w tym mo¿liwoœci zarobkowania, ale rów-
nie¿ przetrwania w okolicznoœciach bezrobocia lub d³ugotrwa³ej
choroby czy inwalidztwa);

– ekonomiczne – znajduj¹ce wyraz w okreœlonym poziomie stabilnoœci
¿ycia gospodarczego, wolnego od kryzysów, takich jak np. wysoka in-
flacja czy masowe upad³oœci przedsiêbiorstw;

– prawne – wyra¿aj¹ce siê poczuciem stabilnoœci i pewnoœci regu³ postê-
powania w sferze spo³eczno-prawnej, zaœ w szczególnoœci poczuciem
przewidywalnoœci postêpowania organów pañstwa;

– osobiste – zawieraj¹ce siê w przekonaniu o nale¿ytym zabezpieczeniu
przed wszelkiego rodzaju zagro¿eniami ze strony innych jednostek (np.
przed atakami ze strony przestêpców)6.
W niniejszym artykule – zgodnie z problematyk¹ zarysowan¹ w jego

tytule – skupimy siê szczególnie na dwóch ostatnich komponentach szero-
ko pojmowanej sfery bezpieczeñstwa. Przy czym, zgodnie z doœæ po-
wszechnym stanowiskiem, w³¹czymy dziedzinê ekonomiczn¹ i socjaln¹
do  zakresu  bezpieczeñstwa  osobistego.

Anomia w kontekœcie potrzeb bezpieczeñstwa

W specyfice polskiej transformacji systemowej zawiera siê niebezpie-
czeñstwo dezorganizacji kultury normatywnej, pojmowanej zgodnie z kon-
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cepcjami E. Durkheima i R Mertona. Choæ ka¿dy z nich, jak wiadomo,
pos³ugiwa³ siê pojêciem anomii w nieco inny sposób, zasadniczo jednak
obaj  klasycy  socjologii  na  myœli  mieli  podobne  zjawiska  spo³eczne.

E. Durkheim anomi¹ nazywa³ stan, w którym system normatywny da-
nej zbiorowoœci traci koherencjê i przekszta³ca siê w chaos. Dzieje siê tak
czêsto w sytuacji wysokiego tempa spo³ecznych przemian. Cele i œrodki
s³u¿¹ce zmianie przestaj¹ byæ formu³owane w sposób wyraŸny i jedno-
znaczny. Ludzie trac¹ rozeznanie co jest dobre, a co godne potêpienia, ja-
kie metody s¹ dozwolone w dzia³alnoœci spo³ecznej, a jakie zabronione.
Modyfikacji  ulega  system  i  hierarchia  wartoœci.

R. Merton anomiê ujmowa³ w wê¿szym ni¿ E. Durkheim znaczeniu.
Bêdzie to nie ka¿dy chaos normatywny, lecz pojawiaj¹ca siê pewna roz-
bie¿noœæ pomiêdzy propagowanymi wartoœciami a akceptowanymi spo-
³ecznie normami s³u¿¹cymi osi¹gniêciu tych wartoœci. W skrajnych
sytuacjach po¿¹dane wartoœci (np. sukces materialny czy zawodowy)
i normy spo³eczne mówi¹ce jak ow¹ wartoœæ osi¹gn¹æ (ciê¿ka, uczciwa
praca wiod¹ca do bezpieczeñstwa materialnego czy stabilnej pozycji za-
wodowej) pozostaj¹ „niekompatybilne” wzglêdem siebie. Powstaje stan
anomii, z którego wynikaæ mo¿e presja w kierunku dzia³añ przestêpczych,
czyli realizacji spo³ecznie oczekiwanych celów alternatywnymi – nie
zgodnymi z normami – metodami7. W teorii R. Mertona „anomia pojmo-
wana jest wobec tego jako za³amanie zdarzaj¹ce siê w strukturze kulturo-
wej, wystêpuj¹ce zw³aszcza wtedy, kiedy istnieje [...] rozbie¿noœæ
pomiêdzy normami i celami kulturowymi a spo³ecznie ustrukturowanymi
mo¿liwoœciami dzia³ania cz³onków grupy zgodnie z tymi normami. W ta-
kim ujêciu wartoœci kulturowe mog¹ siê przyczyniaæ do wywo³ywania za-
chowañ sprzecznych z tym, do czego same zobowi¹zuj¹”8. W ten sposób,
istotne dla cz³onków wspólnoty wartoœci, takie jak np. okreœlony standard
ekonomiczny, po³¹czona z nim orientacja konsumpcyjna, prowokowaæ
mog¹ do dzia³añ poza normatywnych, lecz daj¹cych nadziejê na realizacjê
zsocjalizowanych przez podmioty celów. W efekcie narasta chaos norma-
tywny  oraz  destrukcja  ca³ej  struktury  spo³ecznej.

Szczególnie nas tutaj interesuj¹c¹ kategori¹ norm spo³ecznych s¹ nor-
my prawne, konstytuuj¹ce – obok norm moralnych, religijnych, zwycza-
jowych, politycznych – dany system spo³eczny. Maj¹c zatem na uwadze
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normy prawne, anomi¹ bêdziemy nazywaæ sytuacjê, w której obywatele
traktuj¹ owe normy z os³abionym respektem lub wrêcz przypisuj¹ im utra-
tê mocy obowi¹zuj¹cej. Warto podkreœliæ, ¿e anomia nie oznacza braku
norm – obywatele znaj¹c je i rozumiej¹c, przyjmuj¹ wobec nich postawê
ambiwalentn¹. Cech¹ charakterystyczn¹ stanu anomii jest fakt, i¿ aktyw-
noœæ jednostek naznaczona jest konfliktem pomiêdzy ogólnymi celami,
preferowanymi w danym systemie, a mo¿liwymi œrodkami ich osi¹gania.
Przy wyraŸnej orientacji co do celów, do których jednostka powinna
zmierzaæ (np. zaspokojenie na okreœlonym poziomie potrzeb material-
nych), jednoczeœnie panuje przekonanie, i¿ brak jest w systemie uznanych
przez prawo sposobów ich osi¹gniêcia9. Skutkiem czego, czêsto spoty-
kan¹ postaw¹ spo³eczn¹ jest permanentne lekcewa¿enie prawa, nie wy-
wo³uj¹ce zreszt¹ potêpienia czy ostracyzmu ze strony innych obywateli.

L. Srole, badaj¹c sposób postrzegania przez podmiot jego w³asnej po-
zycji w spo³eczeñstwie zanikaj¹cych norm i napiêtych stosunków spo-
³ecznych, stworzy³ wstêpn¹ „skalê anomii”, maj¹c¹ na celu zobrazowanie
subiektywnej percepcji oraz odczuæ ludzkich zwi¹zanych z doœwiadcza-
nym zjawiskiem amonii. W perspektywie polskiej transformacji, jak siê
wydaje, nie zatraci³a ona swej aktualnoœci i adekwatnoœci do wspó³cze-
snego nam kontekstu. W ramach „skali anomii” zosta³y uwzglêdnione na-
stêpuj¹ce  wskaŸniki:
– wystêpuj¹ce wœród wiêkszoœci jednostek przekonanie o obojêtnoœci

przywódców spo³ecznoœci wobec ich potrzeb,
– ugruntowane przeœwiadczenie, ¿e niewielkie mog¹ byæ ewentualne

osi¹gniêcia we wspólnocie generalnie opisywanej jako chaotyczna
i nieprzewidywalna dla obywateli,

– dominuj¹ce wœród cz³onków wspólnoty poczucie bezsensu ich egzy-
stencji,

– przekonanie, i¿ jednostka nie mo¿e liczyæ na psychiczne i spo³eczne
wsparcie w³asnego otoczenia, w tym równie¿ przyjació³10.
W analizach socjologicznych opisuj¹cych „meandry polskiej transfor-

macji pojêcie anomii nie pojawia siê zbyt czêsto [...]. Anomia to – w naj-
ogólniejszym rozumieniu – sytuacja, w której normy spo³eczne zostaj¹
pozbawione w³adzy regulowania ludzkich zachowañ, w efekcie czego do-
chodzi do ich faktycznej deinstytucjonalizacji (zawieszenia); anomia to
jednoczeœnie proces spo³eczny prowadz¹cy do dos³ownej demoralizacji
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[...] interakcje spo³eczne i spo³eczne wiêzi zaczynaj¹ nabieraæ cech cyniz-
mu, koniunkturalizmu, mniej lub bardziej konformistycznej dewiacji”11.
Dzieje siê tak m.in. ze wzglêdu na stale podtrzymywany w spo³eczeñstwie
konsumpcyjnym imperatyw zmuszaj¹cy cz³owieka do osi¹gniêcia okre-
œlonego poziomu bezpieczeñstwa egzystencjalnego, uzyskanego nawet
kosztem zawieszenia lub z³amania zbiorowych – w tym równie¿ praw-
nych – regu³ i norm wspó³¿ycia. Behawioralnym przejawem takiej wew-
nêtrznej determinacji jest tendencja do odmawiania prawowitoœci do tej
pory obowi¹zuj¹cym wzorom czy normom. W ten sposób ³atwiej np.
o usprawiedliwienie pogwa³cenia przepisów prawnych postrzeganych
jako „nie naszych”, nie zapewniaj¹cych w nale¿ytym stopniu osobistego
i  prawnego  bezpieczeñstwa  obywateli.

Bezpieczeñstwo osobiste

Na poczucie bezpieczeñstwa osobistego okreœlonego podmiotu sk³ada
siê suma przeœwiadczeñ dotycz¹cych jego indywidualnej sytuacji i wa-
runków ¿yciowych. Ca³okszta³t tych przekonañ kszta³tuje pewien stan
psychiczny, zgodnie z którym cz³owiek traktuje potencjalne zagro¿enia
swojego bytowania jako wysoce nieprawdopodobne (za czym idzie np.
teza: „wiem, ¿e zdarzaj¹ siê wypadki drogowe czy inne wydarzenia loso-
we, ale ja nie bêdê ich ofiar¹, albo w najgorszym przypadku skutecznie
udziel¹ mi pomocy wspó³obywatele oraz odpowiednie s³u¿by”). Minimal-
ny poziom poczucia bezpieczeñstwa koresponduje zatem z generalnym
za³o¿eniem jednostki, w myœl którego nale¿y przyjmowaæ nieznaczne
prawdopodobieñstwo wyst¹pienia w jej ¿yciu okolicznoœci prowadz¹cych
w konsekwencji do zaburzenia projektowanej wizji w miarê stabilnego
i  przewidywalnego  ¿ycia  spo³ecznego.

Nie nale¿y s¹dziæ, i¿ potrzeba bezpieczeñstwa musi byæ zaspokojona
w stu procentach. Konieczna jest jednak wzglêdna realizacja tej potrzeby.
„Osi¹gniecie stanu ca³kowitego bezpieczeñstwa, a zatem stanu, gdy po-
tencjalne zagro¿enia (niebezpieczeñstwa, deprywacje, groŸby) osi¹gn¹
poziom zerowy, nie jest mo¿liwe. Ka¿dorazowo stan jednostki w tym za-
kresie jest wyznaczony przez sytuacjê, okolicznoœci, w jakiej ona ¿yje,
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z drugiej wszak¿e [strony zale¿y – dop. M. T.-J.] – od wczeœniejszych do-
œwiadczeñ, predyspozycji i percepcji cz³owieka”12. Prawo jednostki do
bezpieczeñstwa osobistego ³¹czy siê przede wszystkim z prawem do
ochrony przed zagro¿eniami wynikaj¹cymi z niezaspokojenia okreœlone-
go minimum egzystencjalnego oraz prawem do ochrony przed aktami
bezpoœredniej przemocy ze strony innych podmiotów ¿ycia spo³ecznego.
¯aden cz³owiek nie jest w stanie normalnie funkcjonowaæ w sytuacji nie-
kontrolowanego zagro¿enia bezpoœredni¹ przemoc¹ oraz nie jest zdolny
do normalnego ¿ycia w warunkach ci¹g³ego strachu przed utrat¹ mate-
rialnych Ÿróde³ swojej egzystencji13. Aktualna sytuacja polskiego spo³e-
czeñstwa – czas szybkich i g³êbokich przemian polityczno-prawnych,
gospodarczych, spo³eczno-kulturowych – generalnie postrzegana jest
przez obywateli jako nie sprzyjaj¹ca budowaniu poczucia bezpieczeñ-
stwa. W ¿yciu codziennym Polaków dominuje niepewnoœæ, frustracja,
rozczarowanie otaczaj¹cym œwiatem, który wydaje siê ma³o bezpieczny.

Doœwiadczanie bezpieczeñstwa osobistego warunkowane jest – jak
powiedzieliœmy – subiektywnym poczuciem jednostki, i¿ jej aktywnoœæ
przebiega we wzglêdnie stabilnych i przewidywalnych warunkach ¿ycia
spo³ecznego. Stabilizacja ta szczególnie dotyczy fundamentalnych aspek-
tów bytowania ka¿dej zbiorowoœci, takich jak system obowi¹zuj¹cych
norm moralnych, etycznych czy prawnych. Przy czym, nie chodzi tu o ab-
solutn¹ niezmiennoœæ – by³oby to sprzeczne z sam¹ ide¹ transformacji –
lecz o respektowanie ogólnego kanonu stanowi¹cego „drogowskaz, które-
go trzymaæ siê trzeba”. Jeœli traci on swoj¹ moc regulatywn¹, wówczas
spo³eczeñstwo pogr¹¿a siê w aksjologicznym chaosie, którego efektem
jest g³êboki kryzys wiêzi moralnych, charakterystyczny równie¿ dla pol-
skiego spo³eczeñstwa czasów transformacji. Podkreœlmy, i¿ twierdzenia
powy¿szego nie nale¿y traktowaæ jako hipotezy, lecz jako fakt komento-
wany m.in. przez P. Sztompkê, który badaj¹c kulturowe imponderabilia
procesu transformacji, konkludowa³: „wydaje siê, ¿e okresom szybkich
zmian spo³ecznych towarzyszy na ogó³ atrofia wiêzi moralnej. Czemu tak
siê dzieje? Po pierwsze, nag³emu poszerzeniu ulega sfera niepewnoœci, ry-
zyka i zagro¿eñ, zwiêksza siê nieprzejrzystoœæ struktur i organizacji, poja-
wia anomia normatywna, chaotycznoœæ i niespójnoœæ regulacji dawnych
i nowych. Wszystko to podwa¿a poczucie bezpieczeñstwa egzystencjal-
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nego, porz¹dku spo³ecznego, a w efekcie rodzi kryzys zaufania [...]. Po
drugie, jako odwrotna strona tego samego procesu nastêpuje kryzys lojal-
noœci [...]. Po trzecie, podwa¿enie stabilnoœci egzystencjalnej, zagro¿enie
statusu spo³ecznego, wzrost konkurencji w walce o przetrwanie prowadzi
do defensywnej izolacji jednostek, ignorowania interesów innych [...].
Kryzys zaufania, lojalnoœci i solidarnoœci oznacza treœciowe rozmycie
wiêzi moralnej”14. Zdaniem P. Sztompki diagnozowane przez niego kry-
zysy  wynikaj¹  z  nastêpuj¹cych  okolicznoœci:
– ujawnienia siê nowych w polskich realiach spo³ecznych obszarów

ryzyka i niepewnoœci generuj¹cych powa¿ne zagro¿enia w sferze bez-
pieczeñstwa osobistego (bezrobocie, przestêpczoœæ zorganizowana, ter-
roryzm);

– anomii bezpoœrednio stanowi¹cej skutek szybkich i masowo dokony-
wanych zmian w systemie prawa;

– zapaœci pañstwowych agend kontroli i nadzoru (policji, s³u¿b podatko-
wych etc.);

– niedojrza³oœci obecnych elit politycznych stanowi¹cych zaprzeczenie
po¿¹danego wzorca w postaci bezinteresownych reprezentantów spo-
³eczeñstwa;

– „relatywnej deprywacji” nierealistycznych oczekiwañ i rozbudzonych
potrzeb15.

Bezpieczeñstwo prawne

W œwietle powy¿szych rozwa¿añ, ³atwo stwierdziæ, i¿ osobiste bezpie-
czeñstwo cz³owieka rozpatrywaæ mo¿na tak¿e w kontekœcie ochrony
przys³uguj¹cej mu jako obywatelowi danego pañstwa, w ramach którego
obowi¹zuj¹cy system prawny zapewniaæ powinien realizacjê pewnych
podstawowych wartoœci i potrzeb ludzkich. „Istnieje wiele regulacji praw-
nych (zarówno prawnomiêdzynarodowych, jak i wewnêtrznych) maj¹cych
na celu zaspokajanie potrzeb bezpieczeñstwa cz³owieka. Chodzi tu o regu-
lacje dotycz¹ce bezpieczeñstwa jednostek w skali globalnej, bezpieczeñ-
stwa jednostek jako obywateli pañstwa lub jako cz³onków poszczególnych
grup spo³ecznych, bezpieczeñstwa jednostek w poszczególnych sferach
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¿ycia spo³ecznego (np. w zak³adach pracy, w ruchu drogowym), i w koñcu
– regulacje maj¹ce na celu zaspokajanie potrzeb bezpieczeñstwa poprzez
ochronê dóbr osobistych i maj¹tkowych poszczególnych podmiotów”16.

Poczucie bezpieczeñstwa prawnego wi¹¿e siê z postaw¹ akceptacji lub
braku akceptacji wobec obowi¹zuj¹cego prawa, z zaufaniem lub brakiem
zaufania do prawa jako g³ównego regulatora i gwaranta stabilnego byto-
wania oraz obejmuje w szczególnoœci przekonanie o mo¿noœci lub niemo¿-
noœci skutecznego dochodzenia w³asnych praw w konfrontacji z innymi
aktorami lub instytucjami spo³ecznymi. Spo³eczne zaufanie do systemu
prawa oraz instytucji go tworz¹cych i stosuj¹cych stanowi niezwykle
wa¿n¹ determinantê doœwiadczania bezpieczeñstwa prawnego (a tak¿e
osobistego i socjalnego) przez obywateli. „[...] zaufanie lub nieufnoœæ
spo³eczna, w sposób bezpoœredni ujawniaæ siê mog¹ we wszystkich as-
pektach ¿ycia i przek³adaæ siê na aktywnoœæ gospodarcz¹ podmiotów, jak
i tworzenie spo³eczeñstwa obywatelskiego, które, jak siê s¹dzi, mo¿na
tworzyæ wy³¹cznie na fundamencie spo³ecznego zaufania”17. Nale¿y pod-
kreœliæ, i¿ w polskich realiach poziom zaufania do prawa oraz instytucji
¿ycia publicznego generalnie jawi siê jako ma³o satysfakcjonuj¹cy. J. Ko-
nieczna, badaj¹c zaufanie jednostek do instytucji zwi¹zanych z systemem
polityczno-prawnym w Polsce i na Ukrainie na tle wybranych krajów Unii
Europejskiej, stwierdzi³a, ¿e niski poziom zaufania polskiego spo³eczeñ-
stwa m.in. do parlamentu (34% respondentów wyra¿a swoje zaufanie),
wymiaru sprawiedliwoœci (43%) czy policji (56%) ³¹czy siê z jednocze-
œnie wystêpuj¹cym, wyraŸnym poczuciem bezradnoœci, a wrêcz bezsilno-
œci  obywateli  wobec  w³asnego  pañstwa18.

Bezpieczeñstwo prawne stanowi jeden z fundamentalnych filarów in-
tegracji spo³ecznej. Brak poczucia bezpieczeñstwa prawnego skutkuje
ujawnieniem siê tendencji antyspo³ecznych. Koresponduje z nimi coraz
mniejsza akceptacja ma³o stabilnych i przewidywalnych zasad i regulacji
prawnych, niedostatecznie chroni¹cych, zdaniem wiêkszoœci obywateli,
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ca³¹ wspólnotê przed zjawiskami niekorzystnymi dla ³adu prawnego i po-
rz¹dku ¿ycia spo³ecznego, zaœ w konsekwencji przez chaosem, a nawet
rozk³adem zbiorowoœci. Nale¿y jednak zastrzec, i¿ „trudno o precyzyjne
wskazanie punktu granicznego, gdy dochodzi do rozk³adu [...] jak i kryteriów
mierzalnoœci takiego procesu. W socjologii najczêœciej u¿ywa siê wówczas
mertonowskiego pojêcia anomii, w psychologii – deprywacji, w naukach po-
litycznych – stan taki badany z perspektywy sprawnoœci instytucji politycz-
nych systemu, zw³aszcza organów przymusu i kontroli – to anarchia [...]”19.

Poziom bezpieczeñstwa prawnego w wysokim stopniu zale¿y od kon-
kretnych, aktualnie obowi¹zuj¹cych regulacji, ca³oœciowo (mniej lub bar-
dziej) postrzeganych jako tzw. „prawo pewne”, gwarantuj¹ce realizacjê
spo³ecznych roszczeñ dotycz¹cych przewidywalnoœci, regularnoœci, a w
pewnych sytuacjach nieuchronnoœci okreœlonych zjawisk spo³ecznych
(np. nieuchronnoœci kary, wa¿noœci zobowi¹zañ pañstwa wobec obywate-
li, czyli tzw. rêkojmi publicznej s³u¿¹cej ka¿demu podmiotowi)20. Jak
wiemy, w polskiej rzeczywistoœci, w dobie nieustannych zmian w syste-
mie prawa, trudno o jego pozytywn¹ ocenê i traktowanie go jako zjawiska
cechuj¹cego siê choæby wzglêdn¹ pewnoœci¹. To z kolei przek³ada siê na
niski  poziom  bezpieczeñstwa  prawnego  naszej  spo³ecznoœci.

Do postulatów dotycz¹cych „pewnego prawa”, do³¹czyæ nale¿y ocze-
kiwania obywateli wobec tzw. „dobrego prawa”, które tak¿e wp³ywaæ
bêd¹ na poczucie bezpieczeñstwa prawnego. Paradygmat „dobrego prawa”
(good-in-law) akcentuje koniecznoœæ wystêpowania okreœlonych cech
konstytutywnych systemu prawa ujmowanego jako ca³oœæ. Jako koniecz-
ne cechy „dobrego prawa” najczêœciej wymienia siê: efektywnoœæ, funk-
cjonalnoœæ, stabilnoœæ, sprawiedliwoœæ, s³usznoœæ oraz kompatybilnoœæ ze
sfer¹ aksjologii danej zbiorowoœci21. Z ró¿norodnych badañ empirycz-
nych wynika, ¿e „dobre prawo” uto¿samiane jest zwykle przez obywateli
z prawem sprawiedliwym, obowi¹zuj¹cym wszystkich, prawem czytel-
nym, jednoznacznym oraz pozbawionym luk prawnych22. „Dobre prawo,
spe³niaj¹c sw¹ spo³eczn¹ funkcjê [...] ma charakteryzowaæ siê »zdecydo-
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wanym wkraczaniem« w regulowane stosunki spo³eczne: nie powinno na-
trêtnie ingerowaæ we wszelkie sprawy [...] ani te¿ popadaæ w skrajnoœæ
pozycji  neutralnej  i  niezdecydowanej”23.

Postulat „dobrego prawa” w zakresie bezpieczeñstwa prawnego jed-
nostki wyra¿a siê nie tylko w ramach ustawodawstwa krajowego, lecz
równie¿ miêdzynarodowego. Przekonanie o koniecznoœci zapewnienia
ka¿dej jednostce prawnego bezpieczeñstwa uwidocznione jest expresis

verbis w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
noœci, która uznaje za nienaruszalne prawo ka¿dej jednostki do ¿ycia
(z wyj¹tkiem skazanych za przestêpstwo, za które przewidziana jest
w ustawie kara œmierci). W myœl Konwencji ¿adna jednostka nie mo¿e
byæ poddana torturom ani nieludzkiemu b¹dŸ poni¿aj¹cemu traktowaniu,
nie mo¿e byæ te¿ trzymana w niewoli ani zmuszona do œwiadczenia pracy
przymusowej. Ka¿dy cz³owiek ma prawo do wolnoœci i bezpieczeñstwa
osobistego. Ka¿dy ma prawo do poszanowania w³asnej prywatnoœci,
szczególnie w zakresie ¿ycia rodzinnego i prowadzonej korespondencji.
Nikt  te¿  nie  mo¿e  podlegaæ  karze  bez  podstawy  prawnej24.

Destrukcja normatywnoœci

jako efekt deprywacji potrzeb bezpieczeñstwa

W warunkach dokonuj¹cej siê zmiany spo³ecznej obywatele szczegól-
nie intensywnie doœwiadczaæ mog¹ poczucia braku pewnoœci i stabilnoœci
w³asnej egzystencji. Zaspokojenie ich potrzeb bezpieczeñstwa napotyka
na powa¿ne trudnoœci lub w ogóle potrzeby te nie zostaj¹ zrealizowane.
Ujawnia siê wówczas zjawisko deprywacji potrzeb bezpieczeñstwa, za-
równo  w  sferze  egzystencjalnej,  jak  i  prawnej.

Deprywacja potrzeby bezpieczeñstwa osobistego i prawnego oraz wy-
nikaj¹ce st¹d negatywne oceny skutecznoœci prawa, brak zaufania do pra-
wa wp³ywaæ bêd¹ na trwa³oœæ struktury spo³ecznej, i co równie istotne, na
kszta³t ³adu normatywnego. W okresie transformacji polityczno-prawnej
i zwi¹zanych z ni¹ przemian kulturowych, polskie spo³eczeñstwo – o czym
by³a ju¿ mowa – znalaz³o siê w sytuacji kryzysu wartoœci oraz g³êbokiej
dekompozycji systemu norm obyczajowych, moralnych i prawnych,
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a zatem w sytuacji anomii. Obywatele funkcjonuj¹cy na co dzieñ w nie-
akceptowanych realiach prawnych, zderzaj¹cy siê z niewydolnym s¹downic-
twem, nieprzyjaznym aparatem podatkowym, brakiem reakcji uprawnionych
organów na notoryczne ³amanie prawa, sk³onni bêd¹ do modyfikacji w³asne-
go kanonu norm i wartoœci w kierunku usprawiedliwienia dzia³añ poza-
prawnych maj¹cych na celu poprawê poczucia bezpieczeñstwa. Z tego
wzglêdu czêsto obserwowaæ mo¿emy poszukiwanie przez jednostki luk
w prawie podatkowym czy nielegalne zarobkowanie, zaœ w skrajnych sy-
tuacjach – przejmowanie wymiaru sprawiedliwoœci we w³asne rêce w ra-
mach samos¹dów, samodzielnie egzekwowanych d³ugów (ewentualnie
przez specjalnie wynajêtych „profesjonalistów”). Przy czym, bardzo trudno
o skuteczn¹ receptê na powstrzymanie tak „rozkrêconej spirali”.
Spo³eczeñstwo doœwiadczaj¹ce erozji zasad moralnych i prawnych, za-
gro¿one przestêpczoœci¹, korupcj¹ urzêdników, brakiem jasnych regu³
w obrocie gospodarczym, stoi „w obliczu pog³êbiaj¹cego siê kryzysu oby-
watelskiej praworz¹dnoœci miêdzy innymi z uwagi na dzia³aj¹cy mecha-
nizm grupowego konformizmu, w myœl którego jednostka czyni coœ,
poniewa¿ »wszyscy tak robi¹« [...] petent wrêcza w urzêdzie ³apówkê, bo
ktoœ przed nim równie¿ j¹ da³, pacjent zg³aszaj¹cy siê na kuracjê postêpuje
wzorem poprzedników i przekazuje lekarzowi »dowód wdziêcznoœci«
[...]”25. Przekroczenie owego szkodliwego konformizmu prawnego stano-
wiæ mo¿e, jak siê wydaje, istotny krok w kierunku powstrzymania wci¹¿
postêpuj¹cej destrukcji sfery normatywnej, gro¿¹cej utrwaleniem stanu
anomii  czy  wrêcz  atrofi¹  ³adu  i  porz¹dku  spo³ecznego.

Summary

The article describes the phenomenon of anomy in a society undergoing cultural,
political and economic transformations. In a period of rapid change this problem is
particularly significant for Polish society, especially in the situation of a crisis of values
and  deep  decomposition  of  a  valid  system  of  social,  moral  and  legal  norms.

The collective sense (or lack of sense) of legal and personal safety determines so-
cial attitudes to a newly established political and legal order. Strong and long-lasting
deprivation of the need for safety, characteristic of the present Polish reality, results in
many different pathologies in the activities of individuals, and in a long-term perspec-
tive of non-individual aberrations, and in consequence in the state of anomy, which
overwhelms  the  whole  society.
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