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Tadeusz Kietkowski, Sprawa administracyjna, Kantor
Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, ss. 207.

Omawiana ksigzka stanowi czysto teoretyczne opracowanie na temat sygnali-
zowany tytutem tj. obrazuje istot¢ sprawy administracyjnej, podstaw jej zaistnienia,
wlasciwego miejsca w ramach podziatu prawa administracyjnego w tradycyjnym
ujeciu na ustrojowe, materialne i procesowe oraz wreszcie losow sprawy administra-
cyjnej w toku jej rozstrzygania w postgpowaniu I i I instancji, w postgpowaniach
nadzwyczajnych i sadowoadministracyjnym. Wpisujac spraw¢ administracyjna
w sferg poje¢ prawa materialnego, czyni ja Autor przedmiotem poznania, poru-
szajac si¢ w obszarze ogélnej teorii prawa administracyjnego. Nie zapomina
wszak, ze ta sama sprawa administracyjna moze stanowi¢ zrodlo oceny odpo-
wiednich regulacji procesowych, co wynika z zatozenia ewidentnie shuzebnej roli
tychze norm i stanowionych przez nie instytucji wobec obowiazku czy uprawnie-
nia organdéw administrujacych do dziatania skierowanego na wydanie indywidu-
alnego aktu stosowania prawa (bgdacego zatatwieniem sprawy administracyjnej).

Praca sktada sig z pigciu rozdzialow, z ktdrych pierwszy w catosci po§wigcono
prezentacji koniecznych zatozen teoretycznych, celem wprowadzenia do dalszej
czesci wywodow. Podstawowym zatozeniem pracy stato si¢ przyjecie konkretne-
g0 rozumienia pojgcia sprawy administracyjnej jako przedmiotu administracyjne-
g0 postgpowania jurysdykcyjnego. Wszak od razu trzeba dostrzec, ze istnienie
sprawy nie jest zdeterminowane tokiem postgpowania, natomiast byt sprawy ad-
ministracyjnej jest $ciSle skorelowany z istnieniem stosunku administracyjno-
prawnego, ktdrego teoretyczne zatozenia opieraja si¢ na mozliwosci stwierdzenia
specyficznego wezta prawnego. Wezet ten polega na uprawnieniu organu admini-
strujacego do ustalenia za pomoca aktu jednostronnego sytuacji prawnej podmio-
tu, ktory ma obowiazek przyja¢ to ustalenie i si¢ mu podporzadkowac.

Autor czyni stosowne wprowadzenie do materii sprawy administracyjnej po-
przez podzial norm prawa administracyjnego (materialnego) na regulujace sto-
sunki spoteczne bezposrednio (gdy obowiazek, a czasem rowniez uprawnienie do
wlasciwego zachowania wynika z norm powszechnie obowiazujacych o charakte-
rze abstrakcyjnym) i posrednio (w drodze aktu stosowania prawa przez organy
panstwa). Punktem wyjscia dla catej rozprawy jest marginalizacja norm stosowa-
nych przez adresatow bezposrednio, bowiem w tym przypadku nie mozna mowié
o sprawie administracyjnej. Nie mamy wowczas do czynienia z postgpowaniem
jurysdykcyjnym zmierzajacym do indywidualizacji i konkretyzacji sytuacji prawne;j
podmiotu, a ewentualne kroki podejmowane przez organy panstwa stuza jedynie eg-
zekucji wynikajacych z prawa obowiazkéw lub tez nalozenia przewidzianych
prawem pozytywnym sankcji za jego nieprzestrzeganie.

T. Kietkowski odnosi si¢ rowniez do teoretycznych konstrukcji metanormy
w brzmieniu ,,nalezy stosowacé si¢ do normy przedmiotowej” (tzn. normy prawa
pozytywnego) lub ,,nalezy stosowa¢ normg przedmiotowa”. Z treSci metanorm
wynika, Ze inny podmiot pozostaje adresatem kazdej z nich z osobna. Wtasnie za-
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kres obowiazywania poszczegolnych metanorm i ich stosunek do normy prawa
pozytywnego odréznia normy prawa administracyjnego od norm prawa prywat-
nego czy karnego. W przypadku prawa prywatnego w jednym momencie (zawarcie
umowy lub delikt prawa cywilnego) nastepuje aktualizacja normy przedmiotowej
oraz obowiazku stosowania si¢ do niej. Wyrzadzenie szkody czy stosunek umow-
ny powoduja pierwotna konkretyzacj¢ i indywidualizacj¢ normy przedmiotowej,
natomiast sad, wywodzac swoja kompetencj¢ z procesowego prawa do sadu, a nie
ze szczegoblnej kompetencji materialnoprawnej, stosuje normg przedmiotowa do-
konujac jej wtornej juz aktualizacji, ktora jest konieczna w zwiazku z powstaniem
sporu co do tresci praw czy obowiazkéw wynikajacych z istniejacego juz wcze-
$niej stosunku prawnego.

W prawie karnym obowiazek stosowania si¢ do normy prawa pozytywne-
go jest powszechny i bezwzgledny, bez koniecznos$ci jego konkretyzowania
przez jakiekolwiek organy panstwa. Powinno$¢ stosowania normy przedmio-
towej przez sad zachodzi wowczas, gdy istnieje podejrzenie zachowania z nig
sprzecznego i pojawia si¢ potrzeba siggnigcia po ustanowione sankcje. Kom-
petencja sadu do rozstrzygania spraw karnych jest rOwniez instytucja prawa
procesowego.

Prawo administracyjne w specyficzny sposob konstytuuje obowiazki wynika-
jace z metanorm wywodzonych z prawa pozytywnego. Najpierw wszak ziszcze-
nie si¢ pewnego stanu faktycznego opisanego w hipotezie normy przedmiotowej
aktualizuje konieczno$¢ podjgcia czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie
przez organ administrujacy (obowiazek stosowania normy przedmiotowej) —
w ten sposob dokonuje si¢ uwolnienie mocy wiazacej normy abstrakcyjnej i objawia
si¢ norma indywidualna, do ktorej adresat aktu administracyjnego musi ,,stoso-
wac si¢”. Okolicznosci faktyczne przewidziane prawem pozytywnym odgrywaja
W tym procesie podwojna rolg tj. po pierwsze aktualizuja powinnos¢ dziatania po
stronie organu administrujacego, po drugie stanowia podstawe rozstrzygnigcia
w postgpowaniu jurysdykcyjnym, jakkolwiek zweryfikowane i uzupetnione po-
przez czynnosci w postgpowaniu wyjasniajacym. Stosunek administracyjnopraw-
ny, i tym samym sprawa administracyjna, pojawiaja si¢ w momencie zaistnienia
przestanek faktycznych opisanych w normie przedmiotowe;j. Istnienie sprawy ad-
ministracyjnej determinuje konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania jurys-
dykcyjnego przez kompetentny organ, jednak byt sprawy administracyjnej jest
pierwotny wobec tego postgpowania i czgsto bedzie istniec jaki$ czas wczesnie;j.
Whiosek strony, jako warunek prowadzenia postgpowania, T. Kietkowski spro-
wadza do znaczenia przestanki zaistnienia stanu faktycznego opisanego hipoteza
normy zawartej w przepisie powszechnie obowiazujacego prawa. Przesadzajac
o materialnoprawnym charakterze tego wniosku wskazuje, ze dopiero moment
jego ztozenia dopetnia hipotezg normy i chwila ta rodzi stosunek administracyj-
noprawny. Zatem w tym przypadku mamy do czynienia z jedno$cia czasowa
momentdéw zaistnienia sprawy administracyjnej i rozpoczgcia postgpowania ju-
rysdykcyjnego.
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Norma przedmiotowa (prawa pozytywnego), nazywana przez Autora norma
konkretyzowana, zaliczona do konstytutywnych normatywnych elementéw spra-
wy administracyjnej, sktada si¢ z hipotezy (elementy stanu faktycznego wyrdz-
nione opisowo, czasami oceniajaco) oraz z dyspozycji stanowiacej wskazowke
dla organu administrujacego co do sposobu dziatania. Norma ta wyznacza zakres
przedmiotowy i podmiotowy sprawy administracyjnej, tym samym postgpowania
jurysdykcyjnego. Co do zasady realizacja dyspozycji nastgpuje w formie aktu ad-
ministracyjnego. Dochodzi zatem do zastosowania normy powszechnie obo-
wiazujacej o walorach generalnosci i abstrakcyjnosci przez zindywidualizowanie
podmiotu i konkretyzacje¢ sytuacji w normie indywidualnej o charakterze katego-
rycznym. Wyjatek stanowia akty zawierajace warunek lub termin — dopiero ich
ziszczenie si¢ (nadejscie) rodzi obowiazek przestrzegania normy indywidualnej
tj. podporzadkowania si¢ ustaleniom zawartym w akcie stosowania prawa.

Obok normy konkretyzowanej, drugim elementem normatywnym sprawy ad-
ministracyjnej pozostaje norma uprawniajaca do konkretyzacji prawa (norma
kompetencyjna) zawierajaca w sobie dwa elementy: uprawnienie organu panstwa
do dokonania doniostej prawnie czynnoS$ci w razie ziszczenia si¢ stanu faktyczne-
g0 opisanego w normie konkretyzowanej, wreszcie obowiazek organu ciaglego
baczenia czy aby przestanki podjgcia decyzji stosowania prawa nie wystapity
w danym momencie.

Inng grupg elementéw konstytutywnych sprawy administracyjnej tworza ele-
menty realne tj. 1) jej podmioty — po stronie czynnej organ administrujacy i po
stronie biernej adresat aktu administracyjnego; 2) fakty sprawy bedace zaréwno
przestankami podjecia postgpowania jurysdykcyjnego, jak i wyznacznikiem tresci
rozstrzygnigeia. Organ ma obowiazek uwzgledni¢ te okolicznosci, ktore w mysl
normy konkretyzowanej maja znaczenie prawne (pozostaja prawnie relewantne).
Wedle Autora bedzie czasem pozadane ustalenie okolicznosci, na ktore ustawo-
dawca nie powotuje si¢ bezposrednio, jednak w zwiazku z uznaniowa konstrukcja
dyspozycji normy konkretyzowanej maja one niebagatelne znaczenie dla pra-
widlowo$ci wyboru skutkow prawnych (stuszno$ci rozstrzygnigcia).

W zwiazku z tym, Zze elementy sprawy administracyjnej moga zmienia¢ si¢
W czasie, a organ ma oprzec¢ rozstrzygnigcie o stan faktyczny istniejacy w chwili
orzekania, to racjonalne wydaje si¢ stwierdzenie, ze ostateczne uksztattowanie
granic sprawy administracyjnej (przedmiotowego i podmiotowego jej zakresu
wyznaczonego norma konkretyzowanga) ma miejsce po zakonczeniu postgpowa-
nia wyjasniajacego. Wspomniane zmiany elementéw sprawy administracyjnej
moga dotyczy¢ tak tych normatywnych, jak i realnych. Nie wnikajac szczegétowo
w omawiane przez prawnika konsekwencje prawne tych zmian, mozna ograni-
czy¢ si¢ do wskazania, ze moga one objawi¢ si¢ w sposob obiektywny (zdarzenia
faktyczne, zmiany ustawodawstwa) lub subiektywny (przeksztatcenie obrazu
sprawy administracyjnej w $wiadomosci organu). Mozna jednak podjac¢ dyskusje
z T. Kietkowskim w przedmiocie jego krytyki skierowanej przeciwko regulacji
przewidzianej w art. 30 § 4 kpa. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz nastep-
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stwo prawne w jurysdykcyjnym post¢gpowaniu administracyjnym moze w pew-
nych przypadkach okaza¢ sig¢ szkodliwe z punktu widzenia gwarancji uprawnien
procesowych strony, ktora staje si¢ nabywca prawa majatkowego bedacego
przedmiotem procedury. Wydaje si¢ jednak, ze wnioskowana przez Autora ko-
nieczno$¢ umorzenia postgpowania wskutek zniesienia dotychczasowej sprawy
administracyjnej (naruszenie tozsamos$ci) i toczenia postgpowania od poczatku
w nowym uktadzie podmiotowym jest postulatem zbyt daleko posunigtym. Nie
zwrocit on wszak uwagi na stojace za obecna regulacja argumenty innej natury.
Tylko kontynuacja postgpowania przy udziale nowej strony moze zapewnic jego
realizacj¢ zgodnie z zasada szybkosci i prostoty dziatania organu. Istnienie regu-
lacji odmiennej mogloby by¢ wykorzystywane przez strong bierna do odwlekania
w czasie wydania aktu administracyjnego stanowiacego dla niej dolegliwe obo-
wiazki (mogloby si¢ to odbywac przez wielokrotne przenoszenie prawa, ktorego
sprawa dotyczy).

Dalej w rozdziale II Autor koncentruje si¢ na decyzji administracyjnej, czyli
formie rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej. Wyprowadza jej definicjg, kry-
tykujac przy tym, wydaje si¢ bez nalezytego uzasadnienia, ugruntowany w dok-
trynie podzial aktéw administracyjnych na deklaratoryjne i konstytutywne.
Wskazuje na cechy decyzji administracyjnej, ktore pozwalaja odrdznié ja, jako
akt stosowania prawa, od aktow jego stanowienia, w szczegolnosci stusznie od-
rzuca teori¢ o prawotworczym charakterze aktow administracyjnych. Prezentuje
réznice pomigdzy decyzja a zaswiadczeniem. Odnosi si¢ do ugody, ktora uwaza
si¢ za specyficzny akt administracyjny (wespot z postanowieniem o jej zatwier-
dzeniu), ktora podobnie jak decyzja prowadzi do uwolnienia mocy wiazacej nor-
my abstrakcyjnej.

T. Kietkowski przekonuje o kontrowersyjnosci zatozenia domniemania waz-
nosci aktu administracyjnego dotknigtego kwalifikowana wada do momentu
autorytatywnego stwierdzenia niewaznoS$ci. Przypisanie mocy wiazacej aktom
niewaznym prowadzi do kwalifikacji dziatan organéw administrujacych jako za-
chowan prawotwoérczych — powstaje przeciez norma indywidualna w braku usta-
wowej materialnoprawnej podstawy.

Odrebnej analizie poddano zagadnienie res iudicata w prawie administracyj-
nym oraz mozliwosci odstgpstwa od zasady w kierunku modyfikacji ,,rzeczy
osadzonej”. Wedle kryterium stosunku do podstawowej sprawy administracyjnej
oraz charakteru norm ustanawiajacych poszczegdlne instytucje mozna wyrdznic
dwie ich grupy. Pierwsza stanowi¢ bedzie odwotanie decyzji, ktore jako $rodek
o procesowym charakterze skierowane jest przeciw samej decyzji, nie za$ jej
przedmiotowi. Zmiana w sferze materialnoprawnych praw i obowiazkow doko-
nuje si¢ posrednio poprzez catkowite zniesienie (orzeczenie kasacyjne) lub zmia-
ng decyzji (ponowna konkretyzacja normy abstrakcyjnej) wskutek wad w niej
dostrzezonych. Przyktadami odwolania decyzji pozostaja okreslone w kpa przestan-
ki stwierdzenia niewaznos$ci i wznowienia postgpowania, natomiast postgpowanie
nadzwyczajne pozostaje procedura podjgta w tej samej sprawie administracyjne;j,
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ktora byta przedmiotem decyzji wadliwej. Od odwotania decyzji nalezy odrdznié
ingerencj¢ w uksztattowany wczesniej aktem administracyjnym stan prawny.
Przedmiotem decyzji np. o cofnigciu zezwolenia, koncesji, zwolnien podatko-
wych jest nowa sprawa administracyjna, a podstawa wydania tej decyzji jest sa-
modzielny przepis prawa materialnego.

Rozdziat IIT opracowania zostat po§wigcony poroéwnaniu sprawy administra-
cyjnej ze sprawa cywilng (réwniez rozstrzygang w postgpowaniu nieproceso-
wym) oraz karna (z postgpowaniem karno-administracyjnym i dyscyplinarnym
wlacznie). Podsumowujac materi¢ rozdzialu, sprawy te wykazuja daleko idace
roznice jesli chodzi o podmioty wyznaczajace przedmiot sprawy administracyjnej
oraz rolg organu panstwa w procesie konkretyzacji normy przedmiotowej (kon-
kretyzacja pierwotna lub wtorna). Najblizsze sobie pozostaja sprawa administra-
cyjna i sprawa cywilna rozstrzygana w post¢gpowaniu nieprocesowym. Dziatalno$¢
organdw panstwa opiera si¢ w tych przypadkach na szczegdlnej normie material-
nej, organ dokonuje pierwotnej konkretyzacji normy, orzekajac o istnieniu praw
lub obowiazkdw, podjecie decyzji stosowania prawa nie zalezy od wniosku (po-
stgpowanie moze by¢ wszczete z urzedu) i wreszcie daleko siggajace zréznicowa-
nie wewngtrzne postgpowan w ramach grupy (co jest wynikiem kazdorazowego
dostosowywania procedury do regulacji przez prawo materialne jakze wielu od-
miennych specyficznych stosunkow spotecznych). Jednak jeden tylko wniosek
wydaje si¢ by¢ zasadny — jakichkolwiek cech wspolnych nie wykazuja poszcze-
gblne grupy postgpowan, i tak nie moze by¢ mowy o uniwersalnym pojgciu spra-
wy podlegajacej jurysdykcji organdow panstwa.

W rozdziale IV ze sprawy administracyjnej uczyniono zrodto poznania i oce-
ny instytucji procesowych. Sprawa administracyjna jawi sig jako przedmiot jurys-
dykcyjnego postgpowania administracyjnego. Wszczgcie postgpowania jest zatem
konsekwencja pozyskania przez organ informacji o spetnieniu prawnych i fak-
tycznych przestanek stosowania prawa rodzacych skutek w postaci rozstrzygnig-
cia. Wedtug T. Kietkowskiego wszczgcie postgpowania administracyjnego jest
poprzedzone w kazdym wypadku wstepnym postgpowaniem wyjasniajacym co
do istnienia sprawy administracyjnej (podstaw jurysdykcji). Dopiero pierwsza
czynno$¢ procesowa organu w postgpowaniu prowadzonym z urze¢du przesadza
0 jego wszczeciu, stad data tej czynnosci jest data wszczgcia postgpowania. Bar-
dziej skomplikowanie prezentuje si¢ kwestia wszczgcia postgpowania jurysdyk-
cyjnego wowczas, gdy prawo materialne wymaga wniosku strony. Autor odrzuca
zwigzane z subiektywna koncepcja strony rozwiazanie, wedle ktorego wniosek
automatycznie (ex lege) wszczyna postgpowanie. Raczej traktowa¢ go nalezy
jako jedna z przestanek materialnoprawnych sprawy administracyjnej (bez wnio-
sku nie moze by¢ mowy o powstaniu sprawy), o czym byta juz mowa wyzej.
W zgodzie z twierdzeniem, iz to nie zadanie strony, ale norma prawa materialnego
przesadza o powstaniu u pewnej kategorii podmiotéw interesu prawnego (kon-
cepcja obiektywna strony), dzien ztozenia wniosku bedzie datg wszczgcia postg-
powania tylko wowczas, gdy organ pozytywnie zweryfikuje u wnioskodawcy
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rzeczywisty obiektywnie istniejacy (wynikajacy z norm prawa materialnego) in-
teres prawny i postgpowanie w zwiazku z tym bedzie dalej prowadzil. Podmioto-
wi, ktorego organ administrujacy nie uznat za strong i nie prowadzi postgpowania
jurysdykcyjnego pomimo wptynigcia wniosku, przystuguje skarga do sadu admi-
nistracyjnego na bezczynnos$¢ organdéw. Poglad ten jakkolwiek nie jest odosob-
niony, w doktrynie prawa administracyjnego pozostaje w mniejszosci. Trudno
jednak nie dostrzec, ze Autor nie poszedt dalej tym tropem i nie wziat pod uwage
mozliwosci zlozenia zazalenia do organu wyzszego stopnia na niezalatwienie
sprawy w terminie (wszak nie byla przedmiotem rozpoznania w ogdle, ale wnio-
skodawca nadal moze sta¢ na stanowisku przystugujacego mu statusu strony
i bytu sprawy administracyjnej).

Prawnik ocenia funkcje postgpowania jurysdykcyjnego, z ktorych z catg pew-
nos$cia najwazniejsza pozostaje przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
zmierzajacego do realizacji zasady prawdy obiektywnej. Wraz z zakonczeniem
postgpowania jurysdykcyjnego (wydaniem decyzji) wygasa stosunek procesowy.
Whiesienie odwotania jest czynnikiem sprawczym aktualizujacym wiasciwosé
organu II instancji, przez co w ramach jednej sprawy administracyjnej zawiazuje
si¢ drugi juz wegzet prawny procesowy. Organ wyzszego stopnia odnosi si¢ do
zaskarzonej decyzji, uchylajac ja lub utrzymujac w mocy, co prowadzi do przeko-
nania, ze decyzja ta jawi si¢ organowi odwotawczemu jako propozycja rozstrzy-
gnigcia. Pomimo tego nalezy zgodzic¢ si¢ z T. Kietkowskim, iz to wtasnie w akcie
administracyjnym wydanym wskutek postgpowania odwotawczego dokonuje sig
pierwotna konkretyzacja normy przedmiotowej, wyprowadzajac z normy kon-
kretyzowanej abstrakcyjnej kategoryczng norm¢ indywidualng o podstawach
materialnoprawnych. Istotny w postgpowaniu Il-instancyjnym jest zakaz refor-
mationis in peius. Wyjatki od zasady musza dotyczy¢ sytuacji wyjatkowych np.
odwotan od decyzji, ktore wskutek dotknigcia kwalifikowana wada uzasadniajaca
wznowienie postgpowania lub stwierdzenie niewazno$ci aktu i tak moglyby
w przysztosci zostaé wzruszone w postgpowaniu nadzwyczajnym.

Co do postgpowan nadzwyczajnych, pomimo ich procesowej podstawy praw-
nej, Autor opowiada si¢ za ich klasyfikowaniem jako postgpowan ,,w tej samej
sprawie administracyjnej”, w ktorej wydano decyzjg¢ dotknigta wada. Norma pro-
cesowa pozwala na odstgpstwo od zasady ne bis in idem. W sposdb przekonujacy
wskazuje si¢ na kontrowersyjny charakter decyzji wydawanej w wyniku wzno-
wienia postgpowania. Jej element procesowy polegajacy na stwierdzeniu istnienia
przestanek do wznowienia procesu gtdownego powinien by¢ przedmiotem roz-
strzygnigcia wstgpnego i z catg pewnoscia lezy to w kompetencji organu wyzsze-
go stopnia. Natomiast rozstrzyganie przez organ nadzorczy o istocie sprawy
administracyjnej jest niezgodne z normami kompetencyjnymi zawartymi w pra-
wie materialnym.

Ostatnia partia pracy stanowi odniesienie sprawy administracyjnej do istnie-
jacej w systemie prawa sadowej kontroli zgodnoS$ci z prawem aktow administra-
cyjnych. Prawo do sadu gwarantowane konstytucja w prawie administracyjnym
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oznacza mozliwo$¢ wszczgcia sporu o legalno$é aktu administracyjnego przed
niezawistym sadem, ktory moze pozbawi¢ niezgodna z prawem decyzj¢ mocy
wiazacej. Uwzglednia zmiany w systemie sadownictwa administracyjnego, zaist-
niale z dniem 1 stycznia 2004, Autor zwraca uwagg na poszerzenie katalogu
spraw objetych kognicja sadéw. Przedmiotem postgpowania sadowoadministra-
cyjnego nie pozostaje juz sprawa administracyjna, ktora byta rozstrzygnigta za-
skarzong decyzja. Sprawa sadowoadministracyjna to kwestia rozstrzygnigcia
o legalnosci lub niezgodnosci z prawem aktu administracyjnego, stad wyrok nie
aktualizuje normy indywidualnej, ale wyprowadza zwrot stosunkowy o istnieniu
lub braku mocy wiazacej aktu administracyjnego — skutek wyroku w sferze praw
lub obowiazkow skarzacego objawia si¢ posrednio. Skarga na akt administracyj-
ny nie moze by¢ postrzegana jako jedna z przestanek faktycznych tego postgpo-
wania, ale raczej jako instrument realizowania prawa do sadu (co wynika z faktu,
ze kompetencja sadu ma pochodzenie procesowe, a nie materialnoprawne).

T. Kietkowski opowiada si¢ za koncepcja, wedle ktorej uprawnienia autokon-
trolne organu administrujacego (uwzglednienie skargi przed terminem rozprawy
—art. 54 § 3 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, da-
lej zwanej p.s.a.) kreujq samodzielne upowaznienie do weryfikacji wlasnej decy-
zji, niezaleznie od trybéw nadzwyczajnych przewidzianych w kpa. Przestankami
weryfikacji pozostaja okreslone na potrzeby sadu administracyjnego przestanki
uwzglednienia skargi (art. 145 p.s.a.). Decyzja autokontrolna i kasacyjny wyrok
sadu tylko pozornie w ten sam sposob rozstrzygaja kwesti¢ legalnosci aktu admi-
nistracyjnego — mianowicie uwzglednieniem zarzutow zawartych w skardze. Jed-
nak decyzja wydana w trybie autokontroli zastgpuje dotychczasowa, na nowo
konkretyzujac norm¢ prawa materialnego, natomiast wyrok ma charakter wy-
tacznie kasacyjny, nie ksztaltujac sytuacji prawnej skarzacego w sposob bezpo-
$redni (do tego konieczna jest jeszcze nastgpcza decyzja organu). Postgpowanie
mediacyjne (art. 117 § 1 p.s.a.) r6zni si¢ od autokontroli uniezaleznieniem decyzji
wydanej w oparciu o ustalenia mediacji od samej oceny tej decyzji wedle kryte-
rium legalnoéci (stad w trybie mediacyjnym mozna doprowadzi¢ do zmiany row-
niez legalnego aktu administracyjnego).

Zakresem rozpoznania sadu jest objgta cata sprawa administracyjna oraz cale
postepowanie przeprowadzone przez organ dla jej rozpoznania. Sad ocenia legal-
nos$¢ decyzji w oparciu o elementy stanu faktycznego istniejace w dniu jej wydania,
wlaczajac jednak rowniez te, ktore nie byly znane organowi (cho¢by z przyczyn
przez niego niezawinionych). Skutkiem stwierdzenia wad decyzji moze by¢ uchy-
lenie jej w catosci lub w czgsci. Ponadto sad moze podja¢ wszelkie przewidziane
ustawa srodki w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czyn-
nosci organow administrujacych we wszystkich post¢gpowaniach w granicach tej
samej sprawy administracyjnej (decyzja I i II instancji, wydane w postgpowaniu
wznowionym i w sprawie stwierdzenia niewaznosci). Warunkiem takiego dzia-
fania sadu (wnikania w ,,glgbsze” warstwy sprawy administracyjnej) pozostaje
istnienie przestanek uwzglednienia skargi w stosunku do aktu zaskarzonego.
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Podsumowujac cale opracowanie nalezy przyznaé, ze prawnik kompleksowo
zanalizowal materi¢ dotyczaca sprawy administracyjnej, poczawszy od teoretycz-
nych zatozen, poprzez rozstrzyganie sprawy w administracyjnym postgpowaniu
jurysdykcyjnym I'i I instancji, az po los tejze w postgpowaniu sadowoadministra-
cyjnym. Trudno byloby wskaza¢ kwesti¢ procesowa, ktora wyptywa ze specyfiki
prawa administracyjnego 1 w jakiej$ mierze taczy si¢ z zagadnieniem sprawy ad-
ministracyjnej, ktorej nie poruszylby Autor w swej ksiazce. Literatura, ktora
postuzyt sig T. Kietkowski przy pracy nad dzietem stanowi catkiem bogata biblio-
grafig. Jedno wszak trzeba zaakcentowac, recenzujac ten tom — z cata pewnos$cia
nie moze on uchodzi¢ za przydatny w akademickiej pracy dydaktycznej. Jako
dzieto w pei teoretyczne, wyzute z jakiejkolwiek kazuistyki, napisane nie-
fatwym jegzykiem wydaje sig¢ by¢ adresowane wytacznie do przedstawicieli dok-
tryny, z zamiarem stworzenia podtoza do dyskusji na niektére poruszone tam
tematy.

Tres¢ ksiazki dzigki minimalnym odniesieniom do konkretnych norm prawa
materialnego z pewnoscia stanowic bedzie dzieto przez dlugie lata aktualne, opie-
rajace si¢ koniecznosci ponownego opracowania tematu wskutek zmiany ustawo-
dawstwa.

Marcin Halkiewicz

Czestochowa

Rolnictwo polskie we Wspolnej Polityce Rolnej Unii Eu-
ropejskiej, red. nauk. Zdzistaw W. Puslecki, Maciej Wal-
kowski, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM, Poznan
2004, ss. 262.

Podstawowymi przyczynami wprowadzenia Wspdlnej Polityki Rolnej w Unii
Europejskiej byly, migdzy innymi, potrzeba uzyskania samowystarczalno$ci zyw-
nosciowej, zapewnienie odpowiedniego poziomu i stabilizacja dochodow ludno-
$ci rolniczej. Zatozenia Wspdlnej Polityki Rolnej sprecyzowano ostatecznie na
poczatku lat szes¢dziesiatych — wspdlny rynek oparto na trzech podstawowych
zasadach: 1) jednolitosci rynku, ktora tworzy si¢ dzigki zastosowaniu jednako-
wych we wszystkich krajach UE instrumentéw oddziatywania na rynek, 2) prefe-
rencji w obrgbie ugrupowania, ktorych istota sprowadza si¢ do ochrony rynku
wewngtrznego przed importem tanszych artykulow rolnych z krajow trzecich
i popierania (w tym subsydiowania) eksportu na rynek swiatowy, 3) solidarnosci
finansowej panstw cztonkowskich, ktére wspdlnie i solidarnie ponosza koszty
WPR, bez wzgledu na rzeczowy czy terytorialny aspekt wykorzystania srodkow
finansowych w ramach tej polityki. Po uzyskaniu cztonkostwa w UE przez Polske
w maju 2004 roku najpilniejsza kwestig stato si¢ wykorzystanie unijnego wspar-
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