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zgody na nowe reformy WPR istotnie wzrosta. Polska jako cztonek UE niejako
zmuszona jest do aktywnego uczestnictwa w procesie decyzyjnym zmierzajacym
do bardziej radykalnego reformowania Wspolnej Polityki Rolnej'. Aby to uczest-
nictwo mogto by¢ rzeczywiscie aktywne, niezbgdna jest znajomos¢ podstawowych
zasad 1 regut funkcjonowania Wspélnej Polityki Rolnej, ktorych przyblizenia
podjeli si¢ Autorzy omawianej pozycji.

Recenzowana monografia, na co wskazuja Autorzy we wstgpie, moze znalez¢
szeroki krag odbiorcéw zaréwno wsrdd teoretykow i praktykow administracji
centralnej 1 samorzadowej zajmujacych si¢ wykorzystywaniem wiedzy doty-
czacej funkcjonowania wsi i rolnictwa polskiego w poszerzonej Unii Europej-
skiej, jak i szeroko rozumianego $rodowiska akademickiego.

Alicja Jorasz

Poznan

Bartosz Jankowski, W dziesieciolecie Traktatu Pol-
sko-Litewskiego. Relacje miedzypanstwowe w ostatniej
dekadzie XX w., Poznan 2005, ss. 192.

Zamiar zawarcia na kilkunastu arkuszach wydawniczych relacji polsko-litew-
skich na przestrzeni ostatniego dziesigciolecia, mozna uzna¢ zarowno za realny,
jak i za mato realny do osiagnigcia.

Wydawac by si¢ mogto, ze nawet przecigtnie obeznany z tematem polski czy-
telnik, powinien mie¢ przestanki do samodzielnego wyrobienia sobie opinii na
temat realiow stosunkéw polsko-litewskich. Mozna to zaktada¢ w dobie nieskre-
powanego dostepu do informacji. Takowy (mimowolny nawet) odbiorca informa-
cji jest —chcac nie chcac — atakowany zewszad przez komunikaty, ptynace przede
wszystkim z osrodkow kreowania biezacej polityki. Politycy bowiem staraja si¢ za
wszelka ceng sprzedawac medialnie swoj (mniej lub bardziej) konkretny dorobek.

Wydawa¢ by si¢ mogto réwniez, ze niewiele dzieje sig¢ w tej czgsci kontynen-
tu, ktdra stanowi obszar obu panstw. W takim ujeciu rzeczy Jagietto, Witold, bi-
twa pod Grunwaldem, Ostra Brama czy eskapada generata Zeligowskiego, to
symbolika na tyle odlegta, ze powinni wracac do niej — i to po obu stronach grani-
cy — jedynie przedstawiciele starszego pokolenia.

Nic nie jest jednak tak jednoznaczne w relacjach polsko-litewskich. Taka teze
stawia Autor i stara si¢ ja w ksiazce obronic.

' 'W. Guba, W. Piskorz, Implikacje reform Wspélnej Polityki Rolnej Unii Euro-
pejskiej dla Polski, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2002, s. 13.
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Juz we Wprowadzeniu Jankowski wydaje si¢ sugerowaé, ze wzajemne odnie-
sienia pomigdzy oboma narodami i pafistwami nie zawsze oparte byty na racjonal-
nych przestankach. Pisze tam m.in.: ,,Spory terytorialne, przede wszystkim
przynalezno$¢ Wilna do Polski, wzajemna niechec i brak zaufania sprawity, ze
odwieczni sojusznicy przez prawie dwadzie$cia lat nie znalezli wspolnej plasz-
czyzny porozumienia. Gdy wreszcie w 1938 roku — w obliczu zewngtrznego za-
grozenia — nawigzano normalne stosunki dyplomatyczne, to wydarzenia na arenie
migdzynarodowej nie pozwolity na rozwinigcie pozytywnych relacji”. To ilustra-
cja faktu, ze wptyw na stosunki wzajemne miato nie tylko rozumienie racji poli-
tycznych. To chyba rowniez istotna wskazdwka dla tych, ktorym Rzeczypospolita
Obojga Narodow marzy si¢ po dzi§ dzien.

Autor stawia tez¢ o braku racjonalnych przestanek dla istnienia antagoniz-
méw pomigdzy oboma panstwami. Konsekwentne jej rozwinigcie przynosi za-
warto$¢ pierwszego z rozdziatow ksiazki, opatrzonego tytutem: Przeszlosé,
mogqca dzis dzieli¢ lub fqczyé. Znajdzie tam czytelnik taki m.in. fragment:
»Wspdlna historia, taczaca w sobie zar6wno pozytywne, jak i negatywne wyda-
rzenia, zbudowata zbiorowa $wiadomos¢ historyczna wspotczesnych narodow
Polski i1 Litwy. Mozna wyrdzni¢ dwa gtowne procesy historyczne, w oparciu
o ktore ta swiadomos¢ zostata zbudowana. Pierwszym z nich sa losy powstawa-
nia i byt Rzeczypospolitej Obojga Narodow [...], drugim jest proces dziewigtna-
stowiecznego ksztattowania i odradzania si¢ wspotczesnego narodu litewskiego,
ktérego konsekwencja byto powstanie w dwudziestym wieku niepodleglej Litwy.
[...]”. 1dalej: ,,[...] zbiorowa $wiadomos$¢ historyczna Polakdw i Litwindw wynika
zroznic [ktore — W.M.] istniaty od poczatku wspoétpracy polsko-litewskiej, jednak
ich charakter i znaczenie zmieniaty si¢ w zaleznosci od przyjgtych punktow wi-
dzenia i potrzeb poszczegdlnych jednostek, grup spotecznych i od okresu histo-
rycznego, w ktorym interpretacji i ocen dokonywano. [...]”. Za ta mys$la Autora
idzie rozpatrywanie kolejnych okreséw historycznych, w ktorych relacje te ukta-
daly si¢ (chociazby nawet w bardzo waskim rozumieniu) antagonistycznie.

Analizg t¢ konczy Jankowski na schytku lat osiemdziesiatych minionego stule-
cia, pozostawiajac czytelnikowi mozliwo$¢ interpretacji historii polsko-litewskiego
sasiedztwa. Czy to zaleta, czy wada publikacji, trudno jednoznacznie orzec.

Tworzenie prawnych i polityczno-organizacyjnych ram wspoipracy to kolejny
element rozwazan Jankowskiego. Wbrew funkcjonujacym w Polsce opiniom,
stwierdza w tej partii ksiazki, iz: ,,Bledem byloby [...] sadzi¢, ze wydarzenia
w Polsce, NSZZ Solidarnos$¢ — a przede wszystkim sami Polacy, w bezposredni
sposob — przyczynili si¢ do zaszczepienia wsrdd Litwindw woli walki o niezalez-
nos$¢, wolnos¢, a w konsekwencji o niepodlegto$¢. Z drugiej jednak strony bez-
spornym wydaje si¢ fakt, ze proreformatorska postawa polskiego spoteczenstwa
stata sig dla nich [...] pozytywnym wzorcem ogdlnospotecznego zachowania, kto-
ry zechcieli wykorzysta¢ dla swoich potrzeb”. Jesli to sprzecznosé, to jedynie po-
zorna. Pamigtajmy o tym, ze od Polskiego Sierpnia do odzyskania przez Litwg
niepodlegtosci, wiodta jeszcze dluga droga. Nawiazujac do ratyfikacji samego
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Traktatu w parlamentach obu panstw, Autor obszernie relacjonuje dyskusje¢ nad
jego ostatecznym ksztattem. Podobnie, jak w przypadku samego procesu negocja-
cji, tak i w tym wypadku parlamentarzysci litewscy bardziej emocjonalnie, niz ra-
cjonalnie — zdaniem Jankowskiego — spieraja si¢ o zapisy tego aktu. Pojawiaja si¢
wé$rdd nich opinie o koniecznosci ,,wydania oSwiadczenia, w ktérym przynalez-
no$¢ Wilenszczyzny do Polski w latach 1920-1939 zostanie uznana za niele-
galng”. Sam Vytautas Landsbergis, znany przeciez jako pragmatyczny polityk,
w przemoéwieniu wygloszonym 15 wrzes$nia 1994 roku w litewskim parlamencie,
uznal z jednej strony, ze ,,potrzeba zawarcia traktatu pomigdzy Litwa i Polska nie
budzi watpliwosci — jest to wazny krok ku normalizacji stosunkéw migdzypan-
stwowych”, z drugiej strony stwierdzit jednak: ,,sama Polska nie zdotata pokona¢
tej psychologicznej bariery — by cho¢ stowkiem przeprosi¢ za krzywdy wyrzadzo-
ne stabszemu sasiadowi”.

Dodajmy, ze w polskim parlamencie tekst dokumentu nie budzit istotnych,
godnych przytoczenia kontrowersji.

Autor wyraznie akcentuje tu dajaca si¢ zauwazy¢ roznicg w dojrzatosci poli-
tycznej parlamentarzystow obu krajow. Czy jednak stusznie? Wydaje sig, ze trze-
ba posiada¢ ogromna wiedzg o istocie i faktycznym przebiegu wzajemnych
stosunkow (i to w naprawde w diugiej perspektywie czasowej!), by moc pokusic¢
si¢ o takie sformutowanie. Czy przez Autora przemawia wigc ogrom wiedzy, czy
tez kieruje si¢ jedynie intuicja?

Wspotpraca wojskowa jest kolejnym fragmentem ,,polsko-litewskiej uktadan-
ki”, analizowanym przez Jankowskiego. Jego zdaniem, pomig¢dzy Warszawa
a Wilnem w tej dziedzinie jakoby niewiele si¢ dziato. Wedle dostgpnych Autorowi
zrodel, niewatpliwym sukcesem byto powotanie wspolnej jednostki wojskowej,
podlegajacej jednolitemu osrodkowi dowodzenia, umiejscowionej w migdzyna-
rodowym systemie bezpieczenstwa zbiorowego.

Ale czy to rzeczywiscie wyczerpuje list¢ konkretnych dokonan? Raczej trud-
no si¢ z tym zgodzi¢. Tym trudniej, jesli przywota si¢ racje geopolityczne,
a przede wszystkim priorytety rosyjskiej polityki zagranicznej, nawiazujace do
koniecznosci odzyskania utraconych wplywow w bytych republikach nadbaltyc-
kich b. ZSRR. Bez doglebnej analizy tej tematyki, trudno wypowiadac si¢ wiazaco.
Wydaje si¢ w zwiazku z tym, ze ten fragment pracy jest zdecydowanie najmniej
rzeczowo spenetrowanym przez Autora.

Nastgpne z rozwazanych przez Jankowskiego zagadnien, a wigc wspotpracg
gospodarcza, traktuje Autor bardziej wnikliwie. Analizuje on ten obszar relacji
polsko-litewskich nie tylko przez pryzmat statystyk, ale i poprzez wskazanie
przyktadow konkretnych, waznych dla obu panstw inwestycji. Wspdipraca gos-
podarcza, Polsko-litewskie obroty handlowe w latach dziewiecdziesiqtych oraz
Polsko-Litewska Izba Gospodarcza Rynkéw Wschodnich i inne przyktady wspolpra-
¢y polskich i litewskich przedsiebiorstw, to tytuly podrozdzialow, odnoszace sig
do tych kwestii. Tu Autor sam zwraca uwagg na fakt trudnego dostgpu do kompe-
tentnej literatury, dotyczacej wspotpracy ekonomicznej pomi¢dzy obydwoma
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panstwami. Nie przeszkadza mu to jednak w dokonywac¢ analizy tej problematyki.
Cho¢ dla czytelnika analiza ta moze wydawac si¢ kompetentna, to jednak trudno
oceniac ja merytorycznie, jesli nie jest si¢ autorytetem w tej wlasnie dziedzinie.

Zdawac by si¢ mogto — a jest to w opinii Autora jeden ze stereotypow, utrwa-
lonych w §wiadomosci obywateli obydwu narodow — ze wigcej Polakow i Litwi-
néw taczy, niz dzieli. Tymczasem Jankowski dowodzi, iz np. wspolna granica
byla w pewnym sensie nabrzmialym, wspolnym problemem. Deklaratywne poj-
mowanie dobrosasiedzkich stosunkéw nijak si¢ przeciez miato do ustawicznych
reminiscencji wyprawy generata Zeligowskiego na Wilno, czy tez do ponawia-
nych wciaz przez Litwinow roszczen do czgsci terenéw Podlasia, lezacych dzi$
w granicach RP. I nawet dosy¢ ozywiona wspotpraca pomigdzy poszczegdlnymi re-
gionami w obydwu krajach; a takze przyktady (niejednokrotnie dobitne) wspotpra-
cy samorzadow lokalnych, nie sa w stanie zatrze¢ wrazenia ustawicznych
kontrowersji migdzy tymi panstwami. O dziwo, tatwiej Polakom i Litwinom
wspotpracowaé w ramach Euroregiondw Niemen i Baltyk, niz w ramach stosunkow
bilateralnych. Zastuga Autora jest rzeczowe wykazanie tego skadinad fenomenu.

Jedna z odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak trudno przychodzi w petni ,,ze-
standaryzowa¢” stosunki pomigdzy obydwoma krajami, jest zawarto§¢ dwoch ko-
lejnych rozdzialow: Polska mniejszos¢ na Litwie i jej problemy oraz Litwini
w Polsce i ich problemy. Po lekturze tej partii publikacji moze pozosta¢ pewien
niedosyt. Moze on mie¢ zrodlo w tym, ze np. zawirowania wokét budowy Domu
Kultury Litewskiej w Punsku Autor traktuje jako wyznacznik atmosfery we wza-
jemnych stosunkach. Czy jednak nie nalezatoby tego (skadinad dtugotrwatego)
ciagu zdarzen traktowac raczej jako incydentu, wyrazu frustracji niewielkiej grupy
polskich obywateli, deklarujacych litewski rodowdd? Mimo catego szeregu udoku-
mentowanych zdarzen, dotyczacych punskiej inwestycji, ma si¢ w trakcie lektury
wrazenie raczej wyolbrzymiania problemu, niz jego rzeczowego potraktowania.

1 jak sig¢ ma do takiego ujgcia poglad, wyrazony przez prof. Jan Widackiego —
znawcy polsko-litewskich stosunkow przeciez, majacego okazje¢ przygladac sig
zarowno dwustronnym relacjom na najwyzszych szczeblach, jak i na litewskiej
prowincji? Przytoczmy ten poglad: ,,[...] »przedwojenna litewsko$¢«, charaktery-
zujaca si¢ obawa przed kulturalna i militarng dominacja Polski, czy najogdlniej
rzecz ujmujac, przed polonizacja, byta jednak widoczna na poczatku lat dziewigc¢-
dziesiatych. Nieufno$ci towarzyszyla irracjonalna nieco obawa, ze w odradza-
jacej si¢ Europie Polska zechce powrotu do przedwojennego status quo, a wige
zazada od Litwy Wilna i Wilenszczyzny. Te postawy, w Polsce uwazane za irra-
cjonalne i obsesyjne, byty potegowane przez dziatania niektérych prominentnych
i wplywowych dziataczy polskich nad Wilia. W sporze Litwy z ZSRR stali oni,
niestety, po stronie Sowietow™'.

' J. Widacki, Stosunki z Litwg, strona internetowa Spraw Migdzynarodowych
(http://www.sprawymiedzynarodowe.pl/rocznik/1997/jan_widacki_stosunki_z_litwa).
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O dziwo, Jankowski zdaje si¢ unika¢ nawiazywania do tego rodzaju postaw
,.dziataczy polskich nad Wilia”. To niedopatrzenie Autora, czy tez pominigcie nie-
zwykle istotnego watku we wspolczesnych relacjach obu narodow?

Czy Jankowskiemu udato si¢ udowodni¢ tezg, ze ,,nic nie jest jednoznaczne
w relacjach polsko-litewskich”? Trudno wlasciwie jednoznacznie na to pytanie
odpowiedziec.

Wydaje sig, ze szereg watkow tej publikacji wymaga rozszerzenia lub po-
glebienia. Autor powinien wroci¢ do nich — i oby tak sig stato — w kolejnym wyda-
niu tej pracy. Wiele si¢ bowiem zmienia w relacjach obu panstw i narodéw; i to na
tyle czgsto, ze tylko specjalisci sa w stanie zmiany te dostrzec i nalezycie je oce-
ni¢. Zbyt wazny to jednak obszar polskiej polityki zagranicznej, by zajmowali si¢
nim wylacznie reprezentanci $wiata nauki. Warto byloby naklania¢ spoteczen-
stwa oby krajow do $ledzenia zachodzacych zmian, a ponadto — co niezwykle
wazne — do prob rozumienia ich istoty.

Pewne braki ksiazki wykazano powyzej. Co natomiast jest jej niewatpliwym
atutem?

Gdyby mie¢ watpliwosci co do rzeczywistej wartosci analiz poszczegdlnych
obszarow polsko-litewskich relacji, dokonywanych przez Jankowskiego, mozna
wskaza¢ dwa jej atuty, §wiadczace o rzetelnym podej$ciu Autora do tematu —
mimo niedoskonatosci warsztatu pisarskiego, czy tez potraktowania po macosze-
mu niektorych watkow tematycznych. Atutami tymi sa: starannie dobrana biblio-
grafia oraz rdwnie starannie przemy$lana zawarto$¢ i — co nie bez znaczenia —
sposob kompozycji aneksow.

Bibliografia obejmuje nie tylko standardowe dokumenty, z jakimi maja do
czynienia badacze stosunkdéw migdzypanstwowych (tresci umow dwustronnych,
not dyplomatycznych, wystapien oficjalnych gtow panstw itp.), ale zawiera
rébwniez wiele materialow o charakterze szczegdtowym (protokoty posiedzen
dwustronnych komisji parlamentarnych, raporty poszczegélnych resortow admi-
nistracji panstwowej obu panstw, a takze biuletyny informacyjne obu parlamen-
tow).

Aneksy zawieraja interesujaco dobrany materiat, dotyczacy rozmaitych sfer
wspotpracy pomigdzy Polska a Litwa. Cieckawym pomystem jest zastosowanie
w nich (cho¢ to prozaiczny zabieg formalny...) oryginalnych tekstow Traktatu
Polsko-Litewskiego i Statutu Zgromadzenia Poselskiego Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Sejmu Republiki Litewskiej, w obu jezykach. W ten sposob mozna sig
nie tylko dowiedzie¢, ze ,,Lietuvos Respublikos Seimo ir Lenkijos Respublikos
Seimo narity asambléjos 1997 m. liepos 2 dienos nutarimas, to ni mniej ni wig-
cej, tylko Uchwala Zgromadzenia Poselskiego Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Sejmu Republiki Litewskiej z dnia 2 lipca 1997 r....” Analiza ich tresci to
zajecie nie tylko dla lingwistow. Rowniez politologowie powinni si¢ pochyli¢ nad
tymi dokumentami z nalezng im uwaga, bo to doskonata lekcja pogladowa, ktora
mozna zatytutowac ,,praktyczne dzialania na rzecz uzyskania kompromisu w sto-
sunkach migdzynarodowych”.
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1 jeszcze jeden istotny dla czytelnika szczegot. Jak relacjonuje Autor ksiazki,
ambasada Republiki Litewskiej w Polsce nie wykazala absolutnie zadnego zain-
teresowania opisywang przez niego problematyka. Ogromna pomoca stuzyli mu
natomiast przedstawiciele polskiej ambasady w Wilnie i tamtejszego Domu Pol-
skiego. Rowniez organizacje polonijne na Litwie znaczaco wspieraty gromadze-
nie materiatow do ksiazki. Moze to uproszczenie, ale czy to nie znaczace, ze
Litwinom (a reprezentantom litewskich kot politycznych w szczegdlnosci) jako-
by wcale nie zalezato na analizie polsko-litewskich stosunkoéw? A moze tresci za-
warte w ksiazce nie zashugiwaty w oczach Litwindw na powazne traktowanie?

Wydaje sig, ze sporo do myslenia moze da¢ poglad, ktérego Autorem jest cy-
towany juz prof. Jan Widacki: Zmiana nastawienia Litwindéw do spotecznosci pol-
skiej jest procesem trudnym, ciagle trwajacym, wymagajacym duzej aktywnosci,
ale i taktu ze strony wladz RP i polskiej dyplomacji. Mozna mie¢ nadziejg, ze jest
to proces na tyle juz zaawansowany, ze nicodwracalny®. Ale czy brak wsparcia Lit-
winéw dla wysitkéw Jankowskiego nalezy przypisa¢ jedynie trudno$ciom, ma-
jacym zrédlo w ,,zmianie nastawienia”?

Odpowiedz na szereg pytan, a przede wszystkim na fundamentalne z nich:
w czym thwi sedno takiego podejscia do inicjatyw Autora, jest niewatpliwie mate-
rialem na kolejna publikacjg — przy czym jej autorem niekoniecznie musiatby by¢
Bartosz Jankowski... Tezg t¢ wydaje si¢ potwierdza¢ — mimo woli — przywotywa-
ny kilkukrotnie prof. Widacki. Jego wizja stosunkow polsko-litewskich wydaje
si¢ bowiem rozni¢ znacznie od wizji Autora W dziesigeciolecie Traktatu polsko-li-
tewskiego®.

Ksiazke Jankowskiego pozytywnie jednak ocenia kto$, kto na co dzien tkwi
,»W ogniu wydarzen”, czyli Romuald Mieczkowski, wydawca i redaktor naczelny
kwartalnika ,,Znad Willi”, ktory rekomendujac czytelnikom t¢ ksiazke, stwierdza
m.in.: ,,[...] W dobie, kiedy obydwa kraje sa niepodlegte i razem weszty do Wspdl-
noty Europejskiej, by realizowa¢ nowe wyzwania, musimy mie¢ mocny funda-
ment historyczny, by wyciagaé z niego wnioski. Wbrew pozorom, okres nie tak
odlegty w zyciu sasiadow — na starcie niepodlegtosci 1 pdzniejszego ugruntowy-
wania demokracji w naszych krajach — nie jest dobrze znany, spotyka si¢ wciaz
wiele uproszczen i stereotypow. Trzeba je zwalczaé — przy pomocy faktéw i ich
analizy [..]""

Czy da si¢ jednak zwalczaé stereotypy, rdznie interpretujac fakty? W taki spo-
sob stereotypy raczej si¢ poglebia...

Witold Machura

Poznan

> Ibidem.
3 1. Widacki, Litwo, ojczyzno nie moja, Warszawa 2005.
4 7 obwoluty recenzowanej ksiazki.
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