
zgody na nowe reformy WPR istotnie wzros³a. Polska jako cz³onek UE niejako
zmuszona jest do aktywnego uczestnictwa w procesie decyzyjnym zmierzaj¹cym
do bardziej radykalnego reformowania Wspólnej Polityki Rolnej1. Aby to uczest-
nictwo mog³o byæ rzeczywiœcie aktywne, niezbêdna jest znajomoœæ podstawowych
zasad i regu³ funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej, których przybli¿enia
podjêli  siê  Autorzy  omawianej  pozycji.

Recenzowana monografia, na co wskazuj¹ Autorzy we wstêpie, mo¿e znaleŸæ
szeroki kr¹g odbiorców zarówno wœród teoretyków i praktyków administracji
centralnej i samorz¹dowej zajmuj¹cych siê wykorzystywaniem wiedzy doty-
cz¹cej funkcjonowania wsi i rolnictwa polskiego w poszerzonej Unii Europej-
skiej,  jak  i  szeroko  rozumianego  œrodowiska  akademickiego.

Alicja Jorasz

Poznañ

Bartosz Jankowski, W dziesiêciolecie Traktatu Pol-
sko-Litewskiego. Relacje miêdzypañstwowe w ostatniej
dekadzie XX w., Poznañ 2005, ss. 192.

Zamiar zawarcia na kilkunastu arkuszach wydawniczych relacji polsko-litew-
skich na przestrzeni ostatniego dziesiêciolecia, mo¿na uznaæ zarówno za realny,
jak  i  za  ma³o  realny  do  osi¹gniêcia.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e nawet przeciêtnie obeznany z tematem polski czy-
telnik, powinien mieæ przes³anki do samodzielnego wyrobienia sobie opinii na
temat realiów stosunków polsko-litewskich. Mo¿na to zak³adaæ w dobie nieskrê-
powanego dostêpu do informacji. Takowy (mimowolny nawet) odbiorca informa-
cji jest – chc¹c nie chc¹c – atakowany zewsz¹d przez komunikaty, p³yn¹ce przede
wszystkim z oœrodków kreowania bie¿¹cej polityki. Politycy bowiem staraj¹ siê za
wszelka cenê sprzedawaæ medialnie swój (mniej lub bardziej) konkretny dorobek.

Wydawaæ by siê mog³o równie¿, ¿e niewiele dzieje siê w tej czêœci kontynen-
tu, która stanowi obszar obu pañstw. W takim ujêciu rzeczy Jagie³³o, Witold, bi-
twa pod Grunwaldem, Ostra Brama czy eskapada genera³a ¯eligowskiego, to
symbolika na tyle odleg³a, ¿e powinni wracaæ do niej – i to po obu stronach grani-
cy  –  jedynie  przedstawiciele  starszego  pokolenia.

Nic nie jest jednak tak jednoznaczne w relacjach polsko-litewskich. Tak¹ tezê
stawia  Autor  i  stara  siê  j¹  w  ksi¹¿ce  obroniæ.
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Ju¿ we Wprowadzeniu Jankowski wydaje siê sugerowaæ, ¿e wzajemne odnie-
sienia pomiêdzy oboma narodami i pañstwami nie zawsze oparte by³y na racjonal-
nych przes³ankach. Pisze tam m.in.: „Spory terytorialne, przede wszystkim
przynale¿noœæ Wilna do Polski, wzajemna niechêæ i brak zaufania sprawi³y, ¿e
odwieczni sojusznicy przez prawie dwadzieœcia lat nie znaleŸli wspólnej p³asz-
czyzny porozumienia. Gdy wreszcie w 1938 roku – w obliczu zewnêtrznego za-
gro¿enia – nawi¹zano normalne stosunki dyplomatyczne, to wydarzenia na arenie
miêdzynarodowej nie pozwoli³y na rozwiniêcie pozytywnych relacji”. To ilustra-
cja faktu, ¿e wp³yw na stosunki wzajemne mia³o nie tylko rozumienie racji poli-
tycznych. To chyba równie¿ istotna wskazówka dla tych, którym Rzeczypospolita
Obojga  Narodów marzy  siê  po  dziœ  dzieñ.

Autor stawia tezê o braku racjonalnych przes³anek dla istnienia antagoniz-
mów pomiêdzy oboma pañstwami. Konsekwentne jej rozwiniêcie przynosi za-
wartoœæ pierwszego z rozdzia³ów ksi¹¿ki, opatrzonego tytu³em: Przesz³oœæ,
mog¹ca dziœ dzieliæ lub ³¹czyæ. Znajdzie tam czytelnik taki m.in. fragment:
„Wspólna historia, ³¹cz¹ca w sobie zarówno pozytywne, jak i negatywne wyda-
rzenia, zbudowa³a zbiorow¹ œwiadomoœæ historyczn¹ wspó³czesnych narodów
Polski i Litwy. Mo¿na wyró¿niæ dwa g³ówne procesy historyczne, w oparciu
o które ta œwiadomoœæ zosta³a zbudowana. Pierwszym z nich s¹ losy powstawa-
nia i byt Rzeczypospolitej Obojga Narodów [...], drugim jest proces dziewiêtna-
stowiecznego kszta³towania i odradzania siê wspó³czesnego narodu litewskiego,
którego konsekwencj¹ by³o powstanie w dwudziestym wieku niepodleg³ej Litwy.
[...]”. I dalej: „[...] zbiorowa œwiadomoœæ historyczna Polaków i Litwinów wynika
z ró¿nic [które – W.M.] istnia³y od pocz¹tku wspó³pracy polsko-litewskiej, jednak
ich charakter i znaczenie zmienia³y siê w zale¿noœci od przyjêtych punktów wi-
dzenia i potrzeb poszczególnych jednostek, grup spo³ecznych i od okresu histo-
rycznego, w którym interpretacji i ocen dokonywano. [...]”. Za t¹ myœl¹ Autora
idzie rozpatrywanie kolejnych okresów historycznych, w których relacje te uk³a-
da³y  siê  (chocia¿by  nawet  w  bardzo  w¹skim  rozumieniu)  antagonistycznie.

Analizê tê koñczy Jankowski na schy³ku lat osiemdziesi¹tych minionego stule-
cia, pozostawiaj¹c czytelnikowi mo¿liwoœæ interpretacji historii polsko-litewskiego
s¹siedztwa. Czy to zaleta, czy wada publikacji, trudno jednoznacznie orzec.

Tworzenie prawnych i polityczno-organizacyjnych ram wspó³pracy to kolejny
element rozwa¿añ Jankowskiego. Wbrew funkcjonuj¹cym w Polsce opiniom,
stwierdza w tej partii ksi¹¿ki, i¿: „B³êdem by³oby [...] s¹dziæ, ¿e wydarzenia
w Polsce, NSZZ Solidarnoœæ – a przede wszystkim sami Polacy, w bezpoœredni
sposób – przyczynili siê do zaszczepienia wœród Litwinów woli walki o niezale¿-
noœæ, wolnoœæ, a w konsekwencji o niepodleg³oœæ. Z drugiej jednak strony bez-
spornym wydaje siê fakt, ¿e proreformatorska postawa polskiego spo³eczeñstwa
sta³a siê dla nich [...] pozytywnym wzorcem ogólnospo³ecznego zachowania, któ-
ry zechcieli wykorzystaæ dla swoich potrzeb”. Jeœli to sprzecznoœæ, to jedynie po-
zorna. Pamiêtajmy o tym, ¿e od Polskiego Sierpnia do odzyskania przez Litwê
niepodleg³oœci, wiod³a jeszcze d³uga droga. Nawi¹zuj¹c do ratyfikacji samego
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Traktatu w parlamentach obu pañstw, Autor obszernie relacjonuje dyskusjê nad
jego ostatecznym kszta³tem. Podobnie, jak w przypadku samego procesu negocja-
cji, tak i w tym wypadku parlamentarzyœci litewscy bardziej emocjonalnie, ni¿ ra-
cjonalnie – zdaniem Jankowskiego – spieraj¹ siê o zapisy tego aktu. Pojawiaj¹ siê
wœród nich opinie o koniecznoœci „wydania oœwiadczenia, w którym przynale¿-
noœæ Wileñszczyzny do Polski w latach 1920–1939 zostanie uznana za niele-
galn¹”. Sam Vytautas Landsbergis, znany przecie¿ jako pragmatyczny polityk,
w przemówieniu wyg³oszonym 15 wrzeœnia 1994 roku w litewskim parlamencie,
uzna³ z jednej strony, ¿e „potrzeba zawarcia traktatu pomiêdzy Litw¹ i Polsk¹ nie
budzi w¹tpliwoœci – jest to wa¿ny krok ku normalizacji stosunków miêdzypañ-
stwowych”, z drugiej strony stwierdzi³ jednak: „sama Polska nie zdo³a³a pokonaæ
tej psychologicznej bariery – by choæ s³ówkiem przeprosiæ za krzywdy wyrz¹dzo-
ne  s³abszemu  s¹siadowi”.

Dodajmy, ¿e w polskim parlamencie tekst dokumentu nie budzi³ istotnych,
godnych  przytoczenia  kontrowersji.

Autor wyraŸnie akcentuje tu daj¹c¹ siê zauwa¿yæ ró¿nicê w dojrza³oœci poli-
tycznej parlamentarzystów obu krajów. Czy jednak s³usznie? Wydaje siê, ¿e trze-
ba posiadaæ ogromn¹ wiedzê o istocie i faktycznym przebiegu wzajemnych
stosunków (i to w naprawdê w d³ugiej perspektywie czasowej!), by móc pokusiæ
siê o takie sformu³owanie. Czy przez Autora przemawia wiêc ogrom wiedzy, czy
te¿  kieruje  siê  jedynie  intuicj¹?

Wspó³praca wojskowa jest kolejnym fragmentem „polsko-litewskiej uk³adan-
ki”, analizowanym przez Jankowskiego. Jego zdaniem, pomiêdzy Warszaw¹
a Wilnem w tej dziedzinie jakoby niewiele siê dzia³o. Wedle dostêpnych Autorowi
Ÿróde³, niew¹tpliwym sukcesem by³o powo³anie wspólnej jednostki wojskowej,
podlegaj¹cej jednolitemu oœrodkowi dowodzenia, umiejscowionej w miêdzyna-
rodowym  systemie  bezpieczeñstwa  zbiorowego.

Ale czy to rzeczywiœcie wyczerpuje listê konkretnych dokonañ? Raczej trud-
no siê z tym zgodziæ. Tym trudniej, jeœli przywo³a siê racje geopolityczne,
a przede wszystkim priorytety rosyjskiej polityki zagranicznej, nawi¹zuj¹ce do
koniecznoœci odzyskania utraconych wp³ywów w by³ych republikach nadba³tyc-
kich b. ZSRR. Bez dog³êbnej analizy tej tematyki, trudno wypowiadaæ siê wi¹¿¹co.
Wydaje siê w zwi¹zku z tym, ¿e ten fragment pracy jest zdecydowanie najmniej
rzeczowo  spenetrowanym  przez  Autora.

Nastêpne z rozwa¿anych przez Jankowskiego zagadnieñ, a wiêc wspó³pracê
gospodarcz¹, traktuje Autor bardziej wnikliwie. Analizuje on ten obszar relacji
polsko-litewskich nie tylko przez pryzmat statystyk, ale i poprzez wskazanie
przyk³adów konkretnych, wa¿nych dla obu pañstw inwestycji. Wspó³praca gos-
podarcza, Polsko-litewskie obroty handlowe w latach dziewiêædziesi¹tych oraz
Polsko-Litewska Izba Gospodarcza Rynków Wschodnich i inne przyk³ady wspó³pra-
cy polskich i litewskich przedsiêbiorstw, to tytu³y podrozdzia³ów, odnosz¹ce siê
do tych kwestii. Tu Autor sam zwraca uwagê na fakt trudnego dostêpu do kompe-
tentnej literatury, dotycz¹cej wspó³pracy ekonomicznej pomiêdzy obydwoma
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pañstwami. Nie przeszkadza mu to jednak w dokonywaæ analizy tej problematyki.
Choæ dla czytelnika analiza ta mo¿e wydawaæ siê kompetentna, to jednak trudno
oceniaæ j¹ merytorycznie, jeœli nie jest siê autorytetem w tej w³aœnie dziedzinie.

Zdawaæ by siê mog³o – a jest to w opinii Autora jeden ze stereotypów, utrwa-
lonych w œwiadomoœci obywateli obydwu narodów – ¿e wiêcej Polaków i Litwi-
nów ³¹czy, ni¿ dzieli. Tymczasem Jankowski dowodzi, i¿ np. wspólna granica
by³a w pewnym sensie nabrzmia³ym, wspólnym problemem. Deklaratywne poj-
mowanie dobros¹siedzkich stosunków nijak siê przecie¿ mia³o do ustawicznych
reminiscencji wyprawy genera³a ¯eligowskiego na Wilno, czy te¿ do ponawia-
nych wci¹¿ przez Litwinów roszczeñ do czêœci terenów Podlasia, le¿¹cych dziœ
w granicach RP. I nawet dosyæ o¿ywiona wspó³praca pomiêdzy poszczególnymi re-
gionami w obydwu krajach; a tak¿e przyk³ady (niejednokrotnie dobitne) wspó³pra-
cy samorz¹dów lokalnych, nie s¹ w stanie zatrzeæ wra¿enia ustawicznych
kontrowersji miêdzy tymi pañstwami. O dziwo, ³atwiej Polakom i Litwinom
wspó³pracowaæ w ramach Euroregionów Niemen i Ba³tyk, ni¿ w ramach stosunków
bilateralnych. Zas³ug¹ Autora jest rzeczowe wykazanie tego sk¹din¹d fenomenu.

Jedn¹ z odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak trudno przychodzi w pe³ni „ze-
standaryzowaæ” stosunki pomiêdzy obydwoma krajami, jest zawartoœæ dwóch ko-
lejnych rozdzia³ów: Polska mniejszoœæ na Litwie i jej problemy oraz Litwini
w Polsce i ich problemy. Po lekturze tej partii publikacji mo¿e pozostaæ pewien
niedosyt. Mo¿e on mieæ Ÿród³o w tym, ¿e np. zawirowania wokó³ budowy Domu
Kultury Litewskiej w Puñsku Autor traktuje jako wyznacznik atmosfery we wza-
jemnych stosunkach. Czy jednak nie nale¿a³oby tego (sk¹din¹d d³ugotrwa³ego)
ci¹gu zdarzeñ traktowaæ raczej jako incydentu, wyrazu frustracji niewielkiej grupy
polskich obywateli, deklaruj¹cych litewski rodowód? Mimo ca³ego szeregu udoku-
mentowanych zdarzeñ, dotycz¹cych puñskiej inwestycji, ma siê w trakcie lektury
wra¿enie raczej wyolbrzymiania problemu, ni¿ jego rzeczowego potraktowania.

I jak siê ma do takiego ujêcia pogl¹d, wyra¿ony przez prof. Jan Widackiego –
znawcy polsko-litewskich stosunków przecie¿, maj¹cego okazjê przygl¹daæ siê
zarówno dwustronnym relacjom na najwy¿szych szczeblach, jak i na litewskiej
prowincji? Przytoczmy ten pogl¹d: „[...] »przedwojenna litewskoœæ«, charaktery-
zuj¹ca siê obaw¹ przed kulturaln¹ i militarn¹ dominacj¹ Polski, czy najogólniej
rzecz ujmuj¹c, przed polonizacj¹, by³a jednak widoczna na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych. Nieufnoœci towarzyszy³a irracjonalna nieco obawa, ¿e w odradza-
j¹cej siê Europie Polska zechce powrotu do przedwojennego status quo, a wiêc
za¿¹da od Litwy Wilna i Wileñszczyzny. Te postawy, w Polsce uwa¿ane za irra-
cjonalne i obsesyjne, by³y potêgowane przez dzia³ania niektórych prominentnych
i wp³ywowych dzia³aczy polskich nad Wili¹. W sporze Litwy z ZSRR stali oni,
niestety,  po  stronie  Sowietów”1.
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O dziwo, Jankowski zdaje siê unikaæ nawi¹zywania do tego rodzaju postaw
„dzia³aczy polskich nad Wili¹”. To niedopatrzenie Autora, czy te¿ pominiêcie nie-
zwykle  istotnego  w¹tku  we  wspó³czesnych  relacjach  obu  narodów?

Czy Jankowskiemu uda³o siê udowodniæ tezê, ¿e „nic nie jest jednoznaczne
w relacjach polsko-litewskich”? Trudno w³aœciwie jednoznacznie na to pytanie
odpowiedzieæ.

Wydaje siê, ¿e szereg w¹tków tej publikacji wymaga rozszerzenia lub po-
g³êbienia. Autor powinien wróciæ do nich – i oby tak siê sta³o – w kolejnym wyda-
niu tej pracy. Wiele siê bowiem zmienia w relacjach obu pañstw i narodów; i to na
tyle czêsto, ¿e tylko specjaliœci s¹ w stanie zmiany te dostrzec i nale¿ycie je oce-
niæ. Zbyt wa¿ny to jednak obszar polskiej polityki zagranicznej, by zajmowali siê
nim wy³¹cznie reprezentanci œwiata nauki. Warto by³oby nak³aniaæ spo³eczeñ-
stwa oby krajów do œledzenia zachodz¹cych zmian, a ponadto – co niezwykle
wa¿ne  –  do  prób  rozumienia  ich  istoty.

Pewne braki ksi¹¿ki wykazano powy¿ej. Co natomiast jest jej niew¹tpliwym
atutem?

Gdyby mieæ w¹tpliwoœci co do rzeczywistej wartoœci analiz poszczególnych
obszarów polsko-litewskich relacji, dokonywanych przez Jankowskiego, mo¿na
wskazaæ dwa jej atuty, œwiadcz¹ce o rzetelnym podejœciu Autora do tematu –
mimo niedoskona³oœci warsztatu pisarskiego, czy te¿ potraktowania po macosze-
mu niektórych w¹tków tematycznych. Atutami tymi s¹: starannie dobrana biblio-
grafia oraz równie starannie przemyœlana zawartoœæ i – co nie bez znaczenia –
sposób  kompozycji  aneksów.

Bibliografia obejmuje nie tylko standardowe dokumenty, z jakimi maj¹ do
czynienia badacze stosunków miêdzypañstwowych (treœci umów dwustronnych,
not dyplomatycznych, wyst¹pieñ oficjalnych g³ów pañstw itp.), ale zawiera
równie¿ wiele materia³ów o charakterze szczegó³owym (protoko³y posiedzeñ
dwustronnych komisji parlamentarnych, raporty poszczególnych resortów admi-
nistracji pañstwowej obu pañstw, a tak¿e biuletyny informacyjne obu parlamen-
tów).

Aneksy zawieraj¹ interesuj¹co dobrany materia³, dotycz¹cy rozmaitych sfer
wspó³pracy pomiêdzy Polsk¹ a Litw¹. Ciekawym pomys³em jest zastosowanie
w nich (choæ to prozaiczny zabieg formalny...) oryginalnych tekstów Traktatu
Polsko-Litewskiego i Statutu Zgromadzenia Poselskiego Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Sejmu Republiki Litewskiej, w obu jêzykach. W ten sposób mo¿na siê
nie tylko dowiedzieæ, ¿e „Lietuvos Respublikos Seimo ir Lenkijos Respublikos

Seimo naritø asamblëjos 1997 m. liepos 2 dienos nutarimas, to ni mniej ni wiê-
cej, tylko Uchwa³a Zgromadzenia Poselskiego Sejmu Rzeczypospolitej Pol-

skiej i Sejmu Republiki Litewskiej z dnia 2 lipca 1997 r....” Analiza ich treœci to
zajêcie nie tylko dla lingwistów. Równie¿ politologowie powinni siê pochyliæ nad
tymi dokumentami z nale¿n¹ im uwag¹, bo to doskona³a lekcja pogl¹dowa, któr¹
mo¿na zatytu³owaæ „praktyczne dzia³ania na rzecz uzyskania kompromisu w sto-
sunkach  miêdzynarodowych”.
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I jeszcze jeden istotny dla czytelnika szczegó³. Jak relacjonuje Autor ksi¹¿ki,
ambasada Republiki Litewskiej w Polsce nie wykaza³a absolutnie ¿adnego zain-
teresowania opisywan¹ przez niego problematyk¹. Ogromn¹ pomoc¹ s³u¿yli mu
natomiast przedstawiciele polskiej ambasady w Wilnie i tamtejszego Domu Pol-
skiego. Równie¿ organizacje polonijne na Litwie znacz¹co wspiera³y gromadze-
nie materia³ów do ksi¹¿ki. Mo¿e to uproszczenie, ale czy to nie znacz¹ce, ¿e
Litwinom (a reprezentantom litewskich kó³ politycznych w szczególnoœci) jako-
by wcale nie zale¿a³o na analizie polsko-litewskich stosunków? A mo¿e treœci za-
warte w ksi¹¿ce nie zas³ugiwa³y w oczach Litwinów na powa¿ne traktowanie?

Wydaje siê, ¿e sporo do myœlenia mo¿e daæ pogl¹d, którego Autorem jest cy-
towany ju¿ prof. Jan Widacki: Zmiana nastawienia Litwinów do spo³ecznoœci pol-
skiej jest procesem trudnym, ci¹gle trwaj¹cym, wymagaj¹cym du¿ej aktywnoœci,
ale i taktu ze strony w³adz RP i polskiej dyplomacji. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e jest
to proces na tyle ju¿ zaawansowany, ¿e nieodwracalny2. Ale czy brak wsparcia Lit-
winów dla wysi³ków Jankowskiego nale¿y przypisaæ jedynie trudnoœciom, ma-
j¹cym  Ÿród³o  w  „zmianie  nastawienia”?

OdpowiedŸ na szereg pytañ, a przede wszystkim na fundamentalne z nich:
w czym tkwi sedno takiego podejœcia do inicjatyw Autora, jest niew¹tpliwie mate-
ria³em na kolejn¹ publikacjê – przy czym jej autorem niekoniecznie musia³by byæ
Bartosz Jankowski... Tezê tê wydaje siê potwierdzaæ – mimo woli – przywo³ywa-
ny kilkukrotnie prof. Widacki. Jego wizja stosunków polsko-litewskich wydaje
siê bowiem ró¿niæ znacznie od wizji Autora W dziesiêciolecie Traktatu polsko-li-
tewskiego3.

Ksi¹¿kê Jankowskiego pozytywnie jednak ocenia ktoœ, kto na co dzieñ tkwi
„w ogniu wydarzeñ”, czyli Romuald Mieczkowski, wydawca i redaktor naczelny
kwartalnika „Znad Willi”, który rekomenduj¹c czytelnikom tê ksi¹¿kê, stwierdza
m.in.: „[...] W dobie, kiedy obydwa kraje s¹ niepodleg³e i razem wesz³y do Wspól-
noty Europejskiej, by realizowaæ nowe wyzwania, musimy mieæ mocny funda-
ment historyczny, by wyci¹gaæ z niego wnioski. Wbrew pozorom, okres nie tak
odleg³y w ¿yciu s¹siadów – na starcie niepodleg³oœci i póŸniejszego ugruntowy-
wania demokracji w naszych krajach – nie jest dobrze znany, spotyka siê wci¹¿
wiele uproszczeñ i stereotypów. Trzeba je zwalczaæ – przy pomocy faktów i ich
analizy  [...]”4.

Czy da siê jednak zwalczaæ stereotypy, ró¿nie interpretuj¹c fakty? W taki spo-
sób  stereotypy  raczej  siê  pog³êbia...

Witold Machura

Poznañ
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