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ogromnej ilo$ci przytaczanych tu zrodet. Na uwage jednak zwraca fakt, ze Autor
w odrdznieniu od np. Allana Bullocka, odrzucit calkowicie ,,Rozmowy przy sto-
le” Rauschnigga, uznajac je za nieautentyczne. Za to cickawa ilustracja wielu wy-
darzen sa fragmenty pamigtnikow Goebbelsa. Ostatecznie mysla przewodnia
epilogu staje si¢ stwierdzenie, ze bestialski rezim mial glgbsze korzenie niz
dziatalno$¢ jednego cztowieka, mogt liczy¢ na wspotpracg wszystkich warstw.
Nie byta to wigc tyrania narzucajaca swa wolg wrogim masom. Obszerna, dwuto-
mowa ksiazka nie jest wigc jedynie biografia Hitlera. Stanowi ona niezwykle bo-
gate zrodlo wiedzy na temat genezy, rozwoju i upadku nazizmu roéwniez
z perspektywy owczesnych stosunkow migdzynarodowych. Opisano tu niezwy-
kle ciekawie reakcje spoleczenstwa niemieckiego na powstanie, rozwoj i agonig
hitleryzmu. Jest to wigc cato§ciowe, wartosciowe kompendium wiedzy o Trzeciej
Rzeszy.

Jacek Bochinski
Poznan

Cudowny Kinemo. Rosyjska mysl filmowa, pod red. Tade-
usza Szczepanskiego i Bogustawa Zylki, Wydawnictwo
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001.

W 1926 roku znany skadinad teoretyk rosyjskiego formalizmu Jurij Tynianow
napisal: ,,Kino coraz szybciej ewoluuje. Oblicze jego coraz bardziej komplikuje
si¢ i podniesienie kultury filmowej masowego widza figuruje na liscie konieczno-
$ci... Kino przy pozornej latwosci swego elementarza jest sztukg niezwykle
ztozong”'. Cho¢ wypowiedz ta ma juz blisko osiemdziesiat lat, wciaz zdumiewa
swoja aktualno$cia. Wspodtczesnie stare—nowe medium, jakim jest dzi$ film, zdaje
si¢ nadal galopowaé naprzdd, zadziwiajac widza coraz to nowymi technologiami
oraz innowacjami w zakresie formy i tresci. Ta dynamika rozwoju sktania do re-
fleksji nie tylko profesjonalnych krytykow, ale takze zwyczajnych widzow. I tu
napotykamy trudnosci.

Niejednokrotnie nie potrafimy poradzi¢ sobie z tadunkiem intelektualnym
przekazu filmowego, bynajmniej nie dlatego, ze brak nam ogdlnego kulturowego
obycia, ale przez to, ze mamy mate przygotowanie do odbioru mediow audiowi-
zualnych. Wszystkich nas uczono czytaé, analizowac i interpretowacé literaturg,
jednak tylko nieliczni znaja si¢ cho¢by w stopniu podstawowym na semantyce
czy semiotyce kina. Tam, gdzie powinniémy umie¢ przenie$¢ nasze zdrowo-
rozsadkowe intuicje na wyzszy poziom abstrakcji, by dyskutowaé o bardziej za-

"' Cudowny Kinemo. Rosyjska mysl filmowa, pod red. T. Szczepanskiego
i B. Zytko, Wydawnictwo stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001, s. 118.
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awansowanych konstruktach teoretycznych odnoszacych si¢ do audiowizualnoscei,
rozktadamy bezradnie r¢ce lub probujemy aplikowa¢ do$wiadczenia literackie
czy teatralne do analizy fabut i dokumentéw filmowych. Cho¢ tego typu przedsig-
wzigcia, moga czasami zrodzi¢ owoc, zazwyczaj prowadza nas w §lepy zautek.
Krétko méwiac niewiele myli si¢ Tynianow, jesli jego stowa potraktowaé jako
diagnozg dolegliwosci wspotczesnego widza filmowego oraz telewizyjnego. Kultura
filmowa wciaz jeszcze u nas raczkuje i trzeba wielu wysitkow, by w codziennym do-
$wiadczeniu opanowac ztozono$¢ audiowizualnego przekazu. We wlasnym za-
kresie mozemy przezwycigzy¢ ograniczenia w obcowaniu z ruchomym obrazem
przez odpowiedni dobdr lektur. Na liscie czytanek pomocniczych, niby nicobo-
wiazkowych, a jednak zlecanych, znalez¢ si¢ powinna antologia zatytutowana
Cudowny Kinemo. Rosyjska mysl filmowa pod redakcja Tadeusza Szczepanskiego
i Bogustawa Zylko.

Opublikowany przez gdanskie Wydawnictwo stowo/obraz terytoria zbior tek-
stow prezentuje nieznane dotad polskiemu czytelnikowi szerokie spektrum rosyj-
skiej refleksji filmoznawczej. Zamiast skupiac si¢ na najpopularniejszych u nas
pracach Eisensteina, L.otmana czy Tarkowskiego, Autorzy wybrali droge o wiele
trudniejsza. Przedstawiaja artykuly o filmie piéra wybitnych myslicieli rosyj-
skich, niejednokrotnie takich, ktorych polscy krytycy czy naukowcy nawet nie
kojarza z kinem (np: Aleksiej Totstoj, Boris Asafjew, Wiktor Szktowski, Maksy-
milian Woloszyn). Stanowi to niewatpliwie zalet¢ Cudownego Kinemo, ksiazki
obejmujacej w wigkszosci przektady niepopularyzowanych w Polsce, acz istot-
nych tekstow pisanych przez Rosjan od 1907 roku do konca lat 80-tych XX wieku.

Film w Rosji, a p6zniej w Zwiazku Radzieckim, cieszy! si¢ szerokim zaintere-
sowaniem intelektualistow mimo faktu, iz byl w ten czy inny sposob uwiktany po-
litycznie. W czasach caratu, borykat si¢ z dotkliwa cenzura, a pdzniej, gdy
zgodnie z postulatem Lenina stat si¢ ,,najwazniejsza ze sztuk” z koniecznosci,
cho¢ nie zawsze, musiat spetnia¢ funkcje propagandowe. Niewielu filmowcom
rosyjskim udawato si¢ tworzy¢ dziela autorskie, szczegolnie gdy leninowskie wy-
niesienie kina na wyzyny artystyczne zostato zwulgaryzowane przez Stalina, kto-
ry juz w 1927 roku, gdy w zasadzie zaczal by¢ sowieckim dyktatorem, ujrzat
w filmie jedynie $rodek politycznej agitacji. Propagandowe przestanie doktryny
socrealizmu zdominowato radziecka kinematografi¢ i warto pamigtaé, ze bylo
w mocy az do lipca 1990 roku, kiedy to sami filmowcy zdecydowali o odcigciu sig¢
od tego oficjalnego stylu.

Cho¢ zwiazek ideologii i filmu za nasza wschodnia granica byt przez dhugie
lata czyms$ oczywistym, naszym sasiadom intelektualistom udawato si¢ analizo-
wa¢ to medium na poziomie bardziej uniwersalnym. Z 36 zamieszczonych
w zbiorze tekstow tylko jeden wyraza otwarta admiracj¢ filmu agitacyjnego.
Mowa tu o pracy Siergieja Trietjakowa. Lewicowy poeta i dramaturg, ktory popu-
laryzowat utwory Bertolda Brechta w Zwiazku Radzieckim, stwierdza: ,,Nowych
rezyserow zrodzita Rewolucja Pazdziernikowa i ich praca jest urzeczywistnie-
niem rewolucyjnej kultury kina.... Kino jako katalizator intelektu i kino jako kata-
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lizator emocji — oto dwa aspekty jego dziatania, za ktorych posrednictwem
aktywizuje nas do budowania nowej rzeczywistosci™. Przytoczony postulat two-
rzenia kina propagandowego odbija si¢ na tle innych refleksji zawartych w tomie.
Nawet, jesli Autorzy opowiadaja si¢ z przekonaniem za socjalizmem w Zwiazku
Radzieckim, zazwyczaj z wigksza ostroznoscia, jesli nie sceptycyzmem, odnosza
si¢ do filmu zaangazowanego politycznie. Czgséciej jeszcze w ogole nie dyskutuja
o tej problematyce, przenoszac swoje rozwazania na poziom bardziej formalny
czy warsztatowy.

Antologia Szczepanskiego i Zytki nosi tchnienie optymizmu — nawet w naj-
bardziej indoktrynowanym narodzie rodza si¢ i trwaja wolne umysty, ktore mimo
Scistej kontroli, potrafia spojrze¢ na kulturg tak, jakby rezim polityczny byt tylko
stanem przejsciowym. Oczywiscie wielu z nich za swoja $miato$¢ musialo za-
ptaci¢ wysoka ceng (Jurij Cywjan i Wiaczestaw Iwanow opuscili kraj, udajac si¢
na emigracj¢ do Stanow Zjednoczonych. Po 1922 roku krétko na wygnaniu prze-
bywat rowniez Wiktor Szktowski. Paradoksalnie wspominany Trietjakow zostat
aresztowany i zginal w 1939 roku). To jednak, co nam zaoferowali, do dzi$ przy-
nosi inspiracj¢ intelektualng. Razem z refleksja z r6znych terytoriow aktywnosci
kulturowej myslicieli czytelnik otrzymuje zbior narzgdzi do analiz wiasnych.

Teoretyczne powiazania Autordw z innymi dziedzinami kultury wyznaczaja
strukturg tomu. Teksty utozone sa bowiem wedtug ,,pochodzenia” ich tworcow.
Antologia podzielona jest na cztery czg$ci zatytutowane: Pisarze o filmie, Forma-
lisci, Rezyserzy i Semiotycy. Takie pogrupowanie tekstow pozwala po pierwsze
dostrzec podobienstwa i roznice migdzy spojrzeniami Autorow doswiadczonych
na r6znych polach dziatalnosci artystycznej i naukowej, po drugie uprawomocnia
réznice stylistyczne, jakie wyraznie rysujq si¢ migdzy poszczegdlnymi tekstami,
wreszcie po trzecie przesuwa ich propozycje teoretyczne w szerszy kontekst nur-
tow obecnych w rosyjskiej refleks;ji nad kultura, co zapewne utatwia czytelnikowi
potencjalnie zainteresowanemu na przyktad semiotyka czy formalizmem dotarcie
do rozpraw cennych z jego punktu widzenia.

Na pierwszy rzut oka, mogloby si¢ wydawacé, ze cz¢Sci dotyczace prac prakty-
koéw kulturowych (pisarzy i rezyserow) przeplecione sa z tymi poswigconymi teo-
retykom warsztatu i odbioru (formalistom i semiotykom). Jak jednak we wstgpie
zapewniaja nas redaktorzy tomu, nie da si¢ takiej generalizacji usprawiedliwic,
gdyz nie tylko niektorzy praktycy (np. Wsiewotod Meyerhold czy Siemion Timo-
szenko) potrafili pokusic¢ si¢ o zgrabne teoretyzowanie, ale takze teoretycy prze-
zywali niejednokrotnie twdrcze romanse z kinem: Szktowski i Tynianow pisywali
scenariusze, a Eichenbaum zajmowat si¢ redagowaniem napiséw do filmow nie-
mych. Rosyjska mysl filmowa czgsto idzie w parze z doswiadczeniami jej twor-
cow, czasem do tego stopnia, ze prezentowane w tomie teksty nie wychodza poza
opis obserwacji, wizji czy nadziei — stwarzaja raczej podwaliny do dalszych roz-
wazan niz wnosza analityczne konkluzje.

2 Ibidem, s. 168-169.
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Najwigcej takich quasi poetyckich esejow zbierajacych spostrzezenia Auto-
réw zostato zamieszczonych w czgSci pierwszej. Znalazly sig tu prace najstarsze,
datowane od 1907 do 1925 roku. Glosy literatdéw wpisuja sig¢ w obecny w kulturze
europejskiej spor o kinematograf, ktory z jednej strony utozsamiano z bezduszna
maszyna reprodukujaca rzeczywisto$¢ o destrukcyjnym wptywie na kulturg wy-
soka, z drugiej za$ widziano w nim potencjat kreacyjny i wrézono mu §wietlang
przysztosé. Nota bene ta teoretyczna polemika nie omingta takze Polski. U nas
brat w niej udziat migdzy innymi Karol Irzykowski. Przychylajac si¢ do drugiego
stanowiska, uwazal on kino za sztukg, o czym $wiadczy spopularyzowany prze-
zen epitet ,,dziesigta muza”. Przytoczone w antologii fragmenty prac pisarzy
w wigkszo$ci takze wpisuja si¢ w ten nurt rozwazan kinowych optymistow.

Na dobrodziejstwa nowego w owym czasie medium wskazuje juz w tekscie
otwierajacym antologi¢ Andriej Biety: ,,Kinematograf to klub.... Kinematograf to
miejsce jednoczenia ludzi.... Przychodza zmeczeni, samotni — i nagle lacza si¢
w kontemplacji zycia, widza, jakie jest roznorodne, pigkne, i odchodza, wymie-
niajac si¢ spojrzeniami przypadkowej solidarnosci.... Kinematograf przywraca im
mitos¢ do zycia™. Podobna fascynacje wynalazkiem kina wyznaja inni przyto-
czeni autorzy: Leonid Andriejew widzacy w kinie teatr przysztosci, futurysta
Dawid Burluk przepowiadajacy przyszty potencjat pedagogiczny ruchomych ob-
razow, Nikotaj Jewrieinow piszacy o radosci, jaka daje seans kinowy, w koncu
Siergiej Gorodiecki, ktory podnosi aspekty poznawcze kinematografu. Zachwyt
przebija takze przez obrony kina przed atakami amatordw teatru, jakie wpisane sa
w prace Siergieja Wotkonskiego i Leonida Andriejewa, ktory nawiasem mowiac
uzywa wilasnie okreslenia ,,cudowny Kinemo”. Nawet wtedy, gdy tytuly artyku-
16w sugeruja negatywny stosunek do nowego zjawiska, w gruncie rzeczy okazuja
si¢ one jedynie realizacja zabiegu ironicznego. Tak jest w przypadku Ulicznego
monstrum Borysa Asafjewa i Grozby kinematografu Siergieja Radutowa. Obaj
Autorzy po krotkim odniesieniu do zagrozen, jakie niesie z soba kinematograf,
uderzaja w ton apologetyczny. Z dzisiejszego punktu widzenia na szczegdlng
uwagg zastuguja eseje Antona Kartaszewa i Jakowa Lincbacha. Pierwszy z nich
ukazuje zalety tworzenia filmotek, co wobec naszych problemoéw z niktymi fun-
duszami na archiwizacj¢ i upowszechnianie polskich materialow filmowych zy-
skuje szczegodlnie na aktualnosci. Drugi z Autorow uznawany bywa za prekursora
semiotycznych analiz jezyka filmu — nadal istotnego przedmiotu debat teoretycz-
nych w polskich $rodowiskach naukowych oraz krytycznych.

Znamienne, iz pierwsza ,,pisarska” cz¢$¢ antologii zamyka artykut Pawta Mu-
ratowa — pisarza, tlumacza i historyka sztuki. Jego gtos wnosi miarg obiektywi-
zmu do dyskusji rosyjskich literatow z poczatku XX wieku. Jednak, cho¢
w wypowiedzi tej pobrzmiewaja tony pesymistyczne obwiniajace film za destruk-
cj¢ przywiazania Europejczykéw do sztuk elitarnych, konkluzja nakresla przed
nowym medium $wiattg przyszto§¢. Dla Muratowa kinematograf — w istocie syn-

> Ibidem, s. 21.
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teza starych sztuk — moze liczy¢ na dynamiczny rozwodj wynikajacy z jego
rosnacej popularnosci. Z perspektywy czasu mozna ocenic, ze pisarz trafnie prze-
widziat los kina, cho¢ jak nietrudno dostrzec, prorokowana $mier¢ teatru, literatu-
ry i malarstwa nigdy szcz¢$liwie nie nastgpita.

Mozna pytac, jakie byly powody uprawianego w owym czasie nie tylko
zreszta przez Muratowa czarnowidztwa dotyczacego przysztosci wezesniejszych
form sztuki. Rosjanie nie brali zapewne pod uwagg indywidualnych potrzeb ludz-
kich i kontekstu odbioru. Wydaje sig takze, ze o powszechnosci takich przekonan
decydowatl moment historyczny. Bylo za wczeénie, by rosyjscy teoretycy mogli
rozpozna¢ odrgbny charakter funkcjonowania spotecznego filmu, ktory wypetnia
zupelie inne potrzeby ludzkie niz wezesniejsze sztuki. Nie opowiada nam jedy-
nie historii i nie pokazuje obrazow, ale przez swoja pozniej wypracowang audio-
wizulanos¢ i technologiczny rozwoj zapisu oraz odtwarzania, oferuje niezwykty
mariaz sztuk narracyjnych i ikonicznych z zaawansowang technika. Nie jest jedy-
nie przekazem opartym na reprodukcji rzeczywistosci czy linii fabularnej, ale tak-
ze multimedialnym widowiskiem, pierwszym wielowymiarowym spektaklem, do
ktorego cztowiek ma dostgp poza ramami interakcji bezposrednie;.

Druga cz¢$¢ przedstawiajaca refleksje filmowe formalistow rozpoczyna sig
wlasnie od tekstu wskazujacego na odrgbny charakter nowego medium. Wiktor
Szktowski zauwaza: , Kinematografia rosyjska... powinna ze szczegdlnag moca
dazy¢ do uswiadomienia sobie juz krystalizujacych si¢ form filmowych, a nie tra-
ci¢ tysigce metrow tasSmy na produkowanie analiz psychologicznych i wierszy
proza, jawnie sprzecznych ze struktura kina™*. We wszystkich trzech kolejno opu-
blikowanych fragmentach prac Szktowskiego obecna jest obrona specyfiki filmu
i jego samodzielno$ci wzgledem literatury. Szktowski jednak obawia si¢ popada-
nia w przeciwna skrajnos¢ i przedstawiajac miazdzaca krytyke stylu kino-gtaz,
przestrzega przed zbytnia emancypacja filmowcow idacych w strong czystej for-
my. W podobnym duchu wypowiadaja si¢ w tym dziale w swoich rozprawach Bo-
rys Eichenbaum i Kazimierz Malewicz. Ich refleksja wpisuje si¢ w ten sam
przemyslany optymizm, jaki obecny jest w wigkszosci wypowiedzi literatow.

Z kolei cytowany na wstgpie Tynianow w trzech tekstach prezentuje swoje
uwagi na temat kina, kolejno zapewniajac czytelnika o potencjalnej sile nowego
medium, probujac pokazaé roznicg migdzy filmowym scenariuszem a beletry-
styka, wreszcie analizujac subtelnos$ci prezentowania przemocy na ekranie. Naj-
cickawszy jest jednak, cytowany na poczatku, a zamieszczony jako czwarty,
artykut Tynianowa napisany z okazji otwarcia Wydziatu Filmowego w Panstwo-
wym Instytucie Historii Sztuki w 1926 roku, ktérego Autor byt pierwszym dzie-
kanem. Tekst ten przyciaga uwage z dwoch powodow. Po pierwsze uswiadamia
czytelnikowi, ze to wlasnie Rosjanie jako pierwsi zinstytucjonalizowali teorig
i praktyke filmowa, rozpoznajac spoteczna potrzebe ksztatcenia przysztych poko-
len, nie tylko na rezyserow czy scenarzystow, ale takze, a moze przede wszystkim,

* Ibidem, s. 97.
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na $wiadomych odbiorcow. Po drugie Tynianow ostrzega zardwno przed zbytnim
sceptycyzmem ludzi kultury wobec fenomenu kina, jak i przed domorostymi fil-
mowcami, ktérym nieraz brakuje ogélnego wyksztalcenia i wiedzy, co nie prze-
szkadza im ,krecic”. Do pracy za kamera trzeba by¢ dobrze przygotowanym.
Gdybys$my stuchali przestrég Szktowskiego i Tynianowa, moze nie marnowali-
by$my czasu i pienigdzy na adaptacje i dzieta mierne, ktoérych u nas wciaz pojawia
sie¢ wiele.

Dwaj rezyserzy Siemion Timoszenko i Michail Romm skupiaja si¢ na monta-
zu. Pierwszy z nich probuje doj$¢ jak umiejetnie uktada¢ obrazy, by wywotaé
pozadane wrazenie rytmu i ruchu. Drugi natomiast kieruje nasza uwage na tak
zwany montaz wewnatrzkadrowy i przekonuje o jego doniostej roli, ba, nawet
wyzszosci nad zwyktym montowaniem ujgc. Jest to refleksja cenna z historycznej
perspektywy, tym bardziej ze podobne przekonanie stato si¢ na przetomie lat
50-tych i 60-tych udziatem nowofalowcow francuskich, ktorzy probowali niejako
uzdrowi¢ kino wzywajac migdzy innymi do przetamania dominujacych w owym
czasie przekonan o wilasciwej kompozycji kadru.

Na tle tych analiz technicznych aspektéw kinematografu wyrdznia si¢ opubli-
kowany w tej samej czgsci wyktad Wsiewoloda Meyerholda, rezysera teatralnego
i filmowego. Meyerhold zastanawia si¢ nad fenomenem popularno$ci Charliego
Chaplina, a do analiz filmow stynnego komika zrgcznie aplikuje swoja znajomosc
Puszkina, Gogola i Szekspira, by w koncu zbudowa¢ paralelg migdzy Siergiejem
Eisensteinem i Chaplinem. To zbilZzenie tworcze dwoch zazwyczaj niekojarzo-
nych ze soba rezyserow, po lekturze tekstu wydaje si¢ oczywistoscia. Rozprawa
Meyerholda zachwyca erudycja i btyskotliwoscia. Przyzwyczajony do podziatow
zimnowojennych czytelnik zdziwi si¢ zapewne wnikliwa znajomoscia kina ame-
rykanskiego, jaka wykazuje rezyser. Dwie kinematografie, tak dzi§ na pozor od-
legte, w okresie przed druga wojna wykazywaly wiele podobienstw. Filmy
rosyjskie byly dla hollywoodzkich tworcow szkota montazu, a jak pisat sam
Eisenstein kino rosyjskie miato swoje korzenie w Nietolerancji D. W. Griffitha.
Znajomo$¢ filmow Rosjanie taczyli z wiedza o kinie robionym za oceanem.

W tym momencie wypada zwroci¢ uwage na przypis dopisany do tekstu Meyer-
holda przez redaktorow tomu. Z zupeknie niezrozumiatych powoddow, kiedy
Meyerhold stwierdza, ze Griffith pracowat w firmie Mutual, na stronie 307 znaj-
duje sig przypis: ,,Nastgpna pomytka Meyerholda — Griffith nigdy nie pracowat
w Mutual”. Stawiajac pod znakiem zapytania wiedz¢ Meyerholda, redaktorzy
sami popetnili pomytke, jaka zapewne wyniknela z niescistosci zrodet, ktorych
uzywali. Pozwolg sobie sprostowaé. Okoto 1913 roku Harry E. Aitken, wtasciciel
firmy Mutual zaproponowat Griffithowi kontrakt, na mocy ktérego miat on by¢
u niego zatrudniony. Griffith ofertg przyjat i wykonywat swoje projekty w firmie
corce (subsidary firm) Mutual zwanej Reliance Majestic. Narodziny narodu —
niewatpliwie najslynniejsze dzielo Griffitha byto dystrybuowane wlasnie przez
Mutual, a nawet proces w sadzie najwyzszym z 1915 roku, gdzie koscig niezgody
byt wlasnie ten film, jest znany jako Mutual vs. Ohio. O tym wszystkim zapewne
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myslat Meyerhold, gdy tylko w ramach dygresji wspomniat o Griffithie w Mutual.
Redaktorzy niepotrzebnie rzucaja wyzwanie wielkiemu erudycie Meyerholdowi,
bo jestem przekonana, ze ten cztowiek nie rzucat stow na wiatr. Majac to na uwa-
dze, wypada jeszcze raz zajrze¢ do przypisow na stronie 307, gdzie rowniez zna-
lazta si¢ notka: ,,Meyerhold si¢ myli, poniewaz film Charlie w teatrze (The
Property Man) powstal w 1914 roku”. Jasne, ze tak. Data przytoczona przez re-
daktorow jest prawidlowo podana. Kwestia pomytki Meyerholda nalezy jednak
do dyskusyjnych. Mianowicie, rezyser stwierdza, ze po 1915 roku zmienit sig styl
filmow Chaplina i jako przyktady nowych tendencji obecnych w jego dzietach
przytacza Carmen i Charliego w teatrze. W Polsce ten drugi tytut, jak stusznie
zauwazyli redaktorzy, jest utozsamiany ze wspomnianym filmem z 1914 roku.
Jednak, o czym zapewne wiedza mitos$nicy Chaplina, istnieje jeszcze drugi poz-
niejszy krotki metraz, w ktorym chaplinowski bohater jest widzem teatralnym.
Ma on kilka tytutéw, a jeden z nich brzmi Charlie at the Show. (U nas znany pod
tytutem Charlie w music halllu). Z pewnoscia ten wlasnie obraz mial Meyerhold
na mysli, bo w nim widoczna jest zmiana, o ktorej wspomina. Wystarczyto wige
wyjasni¢ t¢ niescisto$é, zamiast oskarza¢ Autora o pomytke. Redaktorzy jednak
zastuguja w tym wzgledzie na wyrozumiato$¢ czytelnika, biorac pod uwagg robo-
tg translatorska i edytorska, jaka wykonali. Jest to chyba jedyny zarzut do antolo-
gii obejmujacej ponad 340 stron. Czytelnik, a szczegolnie student, uzywajacy
ksiazki jako zbioru zroédtowych tekstow filmoznawczych, do czego, nawiasem
mowiac, goraco zachgcam, powinien jednak o tych potknigciach pamigtaé.

Na koniec redaktorzy zaprezentowali prace dotyczace jezyka filmu autorstwa
przedstawicieli szkoty tartusko-moskiwskiej z lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych oraz starszych semiotykow rosyjskich. Cho¢ artykuty Jurija Cywjana,
Wiaczestawa Iwanowa, Jurija Lotmana i Michaita Jampolskiego sa bardziej spe-
cjalistyczne niz wezesniej omawiane teksty, moga rOwniez zainteresowac szersze
grono czytelnikow. Rozpatruja bowiem poetyke kina i jej powiazania z technika,
metody czytania przekazu filmowego, sposoby analizy struktury gotowego utwo-
ru i scenariusza, a takze metafilmowosc¢ i zjawisko ,,filmu w filmie.” Waznym ele-
mentem tych rozwazan sa odniesienia gatunkowe i historyczne.

Cho¢ w calej ksiazce wigkszo$¢ refleksji Autoréw jest z natury bardzo przeni-
kliwa, nie brak usprawiedliwionych z historycznego punktu widzenia naiwnosci.
Na przyktad niektdrzy rosyjscy mysliciele nabierali si¢ na naturalno$¢ gry akto-
row amerykanskich, podczas gdy wiadomo, ze kazdy ich gest byt wystudiowany
i celowy, a cale klasyczne kino opierato si¢ na paradygmacie sztywnych zasad
oczarowywania i przyciagania widza. Naturalno$¢ byta zatem zawsze wypraco-
wana. Takie tracace myszka stwierdzenia nie sg trudne do wylapania i przydaja
lekturze uroku.

Antologia ukazuje, iz kino byto (i jest) jednym z dominujacych medidw nie
tylko w rosyjskiej, ale calej zachodniej kulturze. Mialo moc jednoczenia tworcow
i widzow ponad podziatami politycznymi. Dzis, kiedy wielu historykow, politolo-
20w czy socjologdw probuje wiaczy¢ film w krag swoich zainteresowan badaw-
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czych, ro$nie wartos¢ tego zbioru. Z jednej strony pokazuje on, Ze rozpatrywanie
kina w konteks$cie kultury i spoteczenstwa nie jest czyms zupetnie nowym, z dru-
giej uczy, ze do takich analiz trzeba by¢ przygotowanym. Czytanie prac Rosjan
pozwoli nam wyrwac si¢ z zaklgtego kregu niedoboru narzedzi skutecznych do
rozpatrywaniu przekazow filmowych. Jakkolwiek Cudowny Kinemo oferuje je-
dynie czastke tego, co stworzyly w tej dziedzinie glowy teoretykdw, by¢ moze jest
to wlasnie ta czastka, od ktdorej warto rozpoczac dalsze lektury filmoznawcze.

Anna Misiak

Warszawa
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