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Pro choice i pro life — rozbiezne dyskursy.
Przyczynek do problemu debaty
i konstruowania obiektywnosci

borcja jako narzedzie regulowania dzietnosci jest zjawiskiem od-

wiecznym'. Rownie stary jest problem aborcji. Tym, co zawsze
czynito z aborcji problem, jest zaréwno dylemat, przed jakim stawia ko-
bietg jej prokreacyjna kompetencja, jak i,,uwalnianie” kobiety od tego dy-
lematu, juz to przez odmawianie jej prawa do aborcji, juz to przez
zmuszanie jej do pozbycia si¢ ptodu. Dylemat kobiety, jakkolwiek wazny
1 dramatyczny, nie jest przedmiotem ponizszych rozwazan. Przedmiotem
tych rozwazan beda niektore argumenty, majace uzasadnia¢ uwolnienie
jej od tego dylematu, a takze argumenty, przytaczane na rzecz kompeten-
cji kobiet w omawianej dziedzinie. Ponadto celem moim jest tu ukazanie
zasadniczego rozchodzenia si¢ obu argumentacji, a takze pewnej waskiej
$ciezki argumentacyjnej, na jakiej, mimo wszystko, zej$¢ si¢ moga inten-
cje obu stron toczacej si¢ od stuleci debaty w tej kwestii’.

Debata aborcyjna jest moim zdaniem okre§lona przez nastgpujace za-
gadnienia, decydujace zarazem o zasadniczych trudno$ciach w znalezie-
niu rozwiazania kompromisowego: kwesti¢ definicji czlowieczenstwa
i kwestie etycznej kompetenciji’. Strona pro life koncentruje si¢ na pierw-

' Zob. J. Hotowka, Etyka w dzialaniu, Warszawa 2001, s. 179 i n.

2 W przytoczonej w powyzszym przypisie pracy J. Holéwka zwraca uwage, ze to
chrze$cijanstwo przeksztalcito aborcje jako problem kobiety (w tym jej dylemat
moralny) w problem moralny ,,w ogole”, a wigc problem, ktéry indywidualnego cha-
rakteru nabierat dopiero w przypadku naruszenia przez kobietg odgdrnie (a wigc bez
udziatu samej kobiety) ustanowionej normy.

* Przez etyczna kompetencje rozumiem mozliwos¢ rozstrzygania, co dobre a co
zte. W Starym Testamencie, ,,$wigtej ksiedze” chrzescijanstwa, tak uczulonego na
kwestig aborcji, istnieja w tym wzgledzie dwa modele: autorytarny (w opowiesci o za-
kazie zrywania owocow z drzewa wiadomosci ztego i dobrego, Rdz 2, 16—17) i umow-
ny (od ,,przymierza”; Rdz 3, 22). W sprawie argumentow podnoszonych w debacie
aborcyjnej zob. np. J. Teichman, Etyka spoteczna. Podrecznik dla studentow, Warsza-



6 Ryszard Paradowski SP1°06

szym z nich, odmawiajac wszechstronnego rozwazenia drugiej, strona pro
choice skupia si¢ natomiast na zagadnieniu kompetencji. Tym samym
kazdy z dyskutantow cyzeluje argumenty w wybranej przez siebie dzie-
dzinie, co pozwala drugiej stronie na catkowite ich ignorowanie. Nie zna-
czy to zarazem, ze, na przyklad, strona pro choice nie interesuje si¢
zagadnieniem, preferowanym przez pro life, czyli zagadnieniem ,,zycia”.
Przeciwnie, przy czym na dwa sposoby. Pierwszy, filozoficzny, od razu
przesadza o niemoznosci porozumienia: zgodnie ze stanowiskiem niereli-
gijnym ludzie nawzajem zapewniajq sobie czlowieczenstwo, dlatego mo-
mentem przejscia (ktorym dla pro life jest potaczenie si¢ plemnika z jajem)
jest moment oddzielenia si¢ organizmow, rozpoczynajacy zycie ludzkie,
w odréznieniu od zycia w ogole (w tym — ,,potencjalnego” zycia ludzkie-
go). Nie oznacza to zarazem, ze zycie w ogble, w tym zwlaszcza wspo-
mniane potencjalne ludzkie zycie, nie jest warte ochrony, a jedynie, ze
norma absolutna (co nie znaczy — bezwyjatkowa®) dotyczy tylko cztowie-
czenstwa (ludzkiego zycia) jako takiego. Nie sposob zaprzeczy¢, ze
u podstaw powyzszych rozbieznosci leza catkowicie odmienne poglady,
po pierwsze, na to, co ma tu znaczenie pierwszorzedne — czlowieczen-
stwo, w szczegdlnosci cztowieczenstwo ptodu, czy etyczna kompetencja,
1, po drugie, na samo cztowieczenstwo, ktore, wedle pro life, sprowadza
si¢ do tego, co biologiczne, za$ wedle pro choice jest czyms$ innym i czyms
wigcej, niz tylko mniej lub bardziej ztozona kombinacja materii organicz-
nej, z mozliwoscia odbierania wrazen, w tym bolu, wiacznie. Gwoli
Scistosci nalezy stwierdzi¢, ze poglad pro lifenie jestw intencji biolo-
gicznym redukcjonizmem, mowi bowiem o zyciu ludzkim, mowi
o cztowieku. Zapewne jednak jego eksponenci sami zdaja sobie sprawe
z charakteryzujacego go redukcjonizmu, uznaja bowiem za stosowne
przypisac czlowieczenstwo temu co najwyzej potencjalnemu ludz-
kiemu zyciu przez odwotanie si¢ do pojgcia ,,duszy”, czyli dobudowa¢ do
ewidentnie biologicznego bytu co$, co go dopiero ucztowiecza. A wlasnie
wyposazenie w dusz¢ ma decydowaé o czlowieczenstwie tego, czemu,

wa 2002, s. 107 i n. Por. tez P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 137-160;
P. Vardy, P. Grosch, Etyka, Poznan 1995, s. 143 i n.

* Wyjatki to np. kara §mierci, tam, gdzie jest ona stosowana, zab6jstwo w obronie
koniecznej czy pozbawienie zycia przez zaniechanie jego podtrzymywania u osob
trwale niezdolnych do zycia samodzielnego, wreszcie samobdjstwo czy tzw. eutanazja
na zadanie. Nie moéwiac o zabijaniu na wojnie, a takze zabijaniu heretykow, dysyden-
tow lub innowiercow.
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zdawac by si¢ moglo, przystugiwac¢ moze co najwyzej pewna (biologiczna
wlasnie) potencja cztowieczenstwa. Jednak samo zdefiniowanie duszy
nastrecza nieprzezwycigzalne trudnosci. Wprawdzie etymologia tego po-
jecia, zwiazana z oddychaniem, jeszcze sama przez si¢ nie przesadza, ze
nie wolno mu przypisa¢ innego znaczenia, rzecz w tym jednak, ze owo
przypisanie znaczenia nie moze mie¢ charakteru arbitralnego. Owszem,
mozna arbitralnie przypisywa¢ dowolne znaczenie jakimkolwiek stowom,
ale nie mozna oczekiwaé, ze zostanie ono powszechnie zaakceptowane.
Nic nie stoi wigc na przeszkodzie przypisywaniu jakiego$ szczegdlnego
znaczenia pojeciu duszy, w zadnym razie jednak nie moze to by¢ pod-
stawa do formutowania jakichkolwiek pretendujacych do uniwersalnosci
twierdzen, na przyktad dotyczacych szczeg6lnego statusu jakiegos zycia,
chocby i potencjalnie ludzkiego. Odnosi sig to zreszta nie tylko do przypi-
sywania czemus jakiego$ atrybutu, ale i do odmawiania go. Warto w tym
kontek$cie przypomnieé, ze w swoim czasie doktryna Kosciota katolic-
kiego (sformutowana w tym wzgledzie przez Tomasza z Akwinu) uzna-
watla, ze w ptod zenski dusza wstepuje znacznie pdzniej, niz ma to miejsce
w przypadku ptodu meskiego, nie méwiac juz o tym, ze na gruncie chrze-
$cijanstwa formulowano powazne watpliwosci co do tego, czy kobieta
w ogdble ma dusze, a tym samym, czy w tym samym stopniu co mezczyz-
nie przystuguje jej czltowieczenstwo. Nawiasem mowiac, arbitralno$é
w tej dziedzinie dziatala rowniez w odwrotnym kierunku — probowano
przypisywac dusze takze zwierzetom, co mogtoby przyczynic si¢ do obje-
cia ich wigkszym zakresem ochrony; jednak nie znalazto to trwatego od-
dzwigku w kulturze opartej na chrzescijanstwie’.

Powyzsze refleksje zwiazane z pojeciem duszy nie maja na celu uza-
sadnienia okreslonego stanowiska w kwestii aborcji (chociaz nie pozosta-
jabez wptywuna jakie$ stanowisko i jego ewentualne uzasadnienie),
maja jedynie pokazaé, ze argument z dusza nie moze by¢ uznany za od-
noszacy si¢ do ,,prawdy”, a jedynie do opinii, za odnoszacy si¢ do po -
gladu. To samo mozna powiedzie¢ o probie wzmocnienia go przez
powolanie si¢ na autorytet boski. Wypada zaznaczy¢, ze stwierdzenie, iz
jest to tylko poglad, nie oznacza jeszcze, ze jest on sam w sobie pozbawiony
warto$ci, oznacza jedynie, ze jest on pogladem posrdd innych pogladdw.

> Dopiero kultura wspolczesna, ,postchrzescijanska”, postawita na porzadku
dziennym sprawg ochrony zwierzat. Pomijam tu zagadnienie ochrony zwierzgcia tote-
micznego czy pewne $ciste normy ochrony zycia z indyjskiego obszaru kulturowego
(np. dzinizm).
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Jednym z tych innych pogladdw jest w szczegolnosci twierdzenie, ze jesli
nawet mozemy mowic o jakiej$ duszy, to jest ona wytwarzana przez ludzi
w trakcie ich wzajemnych oddzialywan, w tym przede wszystkim w pro-
cesie komunikowania si¢®. Psycholodzy wola na oznaczenie czego$ takie-
g0 uzywaé pojecia osobowosci’. Wydaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze
pogladow, z ktorych jeden glosi, ze duszg sig od kogo$ (cho¢by i od Boga)
dostaje (mozna wigc uwazac, ze dostaje si¢ ja w jakimkolwiek momencie,
czy to w czterdziestym, czy dziewigédziesiatym dniu, czy w pierwszej se-
kundzie zycia ptodowego®), bez jakiegokolwiek wiasnego w tym akcie
udziatu, i pogladu, zZe ,,duszy” (czy czegokolwiek, co definiuje cztowie-
czenstwo) nie otrzymujemy w darze, lecz wspottworzymy wraz z innymi
podobnymi sobie osobnikami — nie da si¢ w zaden sposob ze soba pogo-
dzi¢. Migdzy takimi pogladami mozna tylko wybiera¢. Méwig tu tylko
o wybieraniu pogladu, zaktadajac i zarazem sugerujac prawo do takiego
wyboru. Nie jest ono jednak tozsame z pro choice, a wigc prawem do

® Moéwi sig czasem o swego rodzaju komunikacji niewerbalnej miedzy ptodem
(albo, jak kto woli, dzieckiem w tonie matki) a cigzarng kobieta. Nie wydaje si¢ jed-
nak, by miato to wigksze znaczenie z punktu widzenia pro life, by miato to znaczenie
z punktu widzenia chrzeécijanstwa. Matka jest tu raczej czyms$ w rodzaju naczynia,
ktore ma donie$¢ ptod do Chrystusa. ,,Relacja matki uchrystusowionej (sic) do dziecka
w jej lonie jest niewatpliwie inna, [...], uczy si¢ bowiem macierzynstwa z macie-
rzynhstwa Matki Kosciota Swietego. Po urodzeniu dziecka prosi o chrzest $w., aby jego
rozw0j dokonywat si¢ w tonie sakramentalnym, w relacji do Chrystusa”. A. J. No-
wak OFM, Psychologia eklezjalna, Lublin 2005, s. 79.

" Mozna oczywiscie zywi¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy czlowie-
czenstwo sprowadza sig¢ do osobowosci, zwlaszcza jesli ta ostatnia miataby by¢ rozu-
miana wylacznie jako produkt socjalizacji. Jesli jednak sktada si¢ na nia jeszcze co$
wigcej (lub na ,,cztowieczenstwo” sktada si¢ oprocz osobowosci ,,co$ wigeej”), to nie-
koniecznie musi to by¢ zupehie niedefiniowalna ,,dusza” (cos, co moze by¢ co naj-
wyzej przypisane, oile mamy moc przypisywania), ale na przyktad podmioto-
wos¢, czyli kompetencja do wytwarzania (wspotwytwarzania) wartosci. Zob. W. Para-
dowska, R. Paradowski, Podmiotowos¢ jako transcendencja, ,,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2005, nr 1.

¥ Nawet wiecej: ciagle zywotny jest poglad (wyrazajacy sie wrogim stosunkiem
do antykoncepcji, ktora, zdawac by si¢ mogto, nie zabija zadnego zycia, oraz w rownie
wrogim stosunku do kopulacji nieprokreacyjnej), w mysl ktérego (mozna si¢ do-
myslac) konkretna dusza z gory przeznaczona jest do konkretnego ciata. Inaczej nie
sposob zrozumie¢ twierdzenia, ze ,,zabojca staje si¢ w mysl kanonu Si aliquis kazdy,
kto dopuszcza sig stosunku seksualnego, a jednoczesnie podjat lub podejmuje czyn-
nosci uniemozliwiajace splodzenie potomstwa”. Zob. J. Hotowka, Etyka w dziataniu,
op. cit., s. 190.
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aborcji (cho¢ prawo takie mozna stad wywodzi¢), oznacza jedynie, ze
z pomoca argumentow, jakie za kazdym z wymienionych pogladow stoja,
mozna probowac przekonywac, nie mozna jednak w oparciu o nie stoso-
wac sity (choéby i sity prawa), bowiem poglad (zaden poglad) nie legity-
mizuje sily. Sila zreszta ,,legitymizuje si¢”’ sama, natomiast prawo wymaga
innej legitymacji.

O legitymizacji przez prawo wspomniatem nie bez przyczyny, w osta-
tecznym rachunku bowiem chodzi o to, by kwestig aborcji prawnie zobiek-
tywizowal. Z tym, ze poglad, ktéry przybrat formg prawa (na przyktad
forme zakazu aborcji, albo na przyktad forme jej nieograniczonej i po-
wszechnej dostgpnos$ci) nie ma, jak si¢ wydaje, dostatecznej obiektywnej
podstawy, a tym samym — wystarczajacej legitymacji. Jak mozliwe jest
zobiektywizowanie problemu, a co za tym idzie, zapewnienie jego ewen-
tualnej formie prawnej dostatecznej legitymacji?

Zanim jednak sprobujemy przekroczy¢ ograniczenia, jakie z natury
rzeczy sa udziatem kazdego pogladu, wro¢my jeszcze do drugiego z glow-
nych problemdéw, wokot ktorych toczy sig¢ debata. Ten drugi problem to,
jak juz wiemy, kwestia kompetencji. O ile jednak poglady na to, czym jest
zycie ludzkie 1 od jakiego momentu zaczyna si¢ cztowiek, sa w debacie
dos¢ dobrze wyrazone (cata historia religii i filozofii jest w gruncie rzeczy
sprawozdaniem z tej czgs$ci debaty), to kwestia kompetencji nie jest w niej
réwnie dobrze rozwinigta. W kazdym razie brak w niej tej symetrii, jaka
(przy catej odmiennosci, a nawet przeciwstawnos$ci pogladu) cechuje ,,an-
tropologiczny” aspekt debaty. Kwestia kompetencji etycznej wystepuje za
posrednictwem zespotu argumentow, ujetych tacznie jako ,,prawa kobiety”.
Wydaje sig to niewystarczajace z dwoch powoddéw. Po pierwsze, nale-
zatoby owe prawa rozpatrzy¢ w szerszym kontekscie kompetencji stano-
wiacych, czyli kompetencji etycznych, a wige statusu podmiotu etyki’ i,
po drugie, tego, komu status taki przystuguje, i to zarowno w sensie ogo6l-
nym (metafizycznym itp.), jak i w sensie spolecznym. Zauwazymy woOw-
czas przede wszystkim, ze o ile w odniesieniu do pozycji spotecznej pro
choice wyraznie wskazuje na spoleczna dyskryminacj¢ kobiet i domaga
si¢ dla nich praw réwnych z mezczyznami, a pro life wskazuje (uchodzac
tym samym od bezposredniego zajecia si¢ kwestia dyskryminacji) na inte-

’ W sprawie rozroznienia podmiotu etycznego i podmiotu etyki i metafizycznych
odniesien tego rozréznienia zob. W. Paradowska, O podmiocie etycznym i podmiocie
etyki, w: R. Paradowski (red.), Unia Europejska a spoleczenstwo obywatelskie, Poz-
nan 2005, s. 63.
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resy spoleczenstwa i autorytet Boga (co, jak wiadomo przynajmniej od
czas6w Durkheima, jest z grubsza biorac jednym i tym samym), o tyle pro
choice nie rozcigga kwestii praw kobiet na zagadnienie zrodta prawa
(gdzie kompetencja przystugiwataby oczywiscie nie tylko kobietom), gdy
tymczasem pro life wyraznie przypisuje w tym wzgledzie kompetencje
Bogu, a posrednio (a czgsto rowniez expressis verbis) ,,spoleczenstwu” —
czyli sobie — czegsci, pojetej jako tozsama z caloscia. Tymczasem kwestia
kompetencji wymaga rowniez pewnej symetrii, a wigc zrekonstruowania
podstawowych w tym wzgledzie pogladow. Tu jednak natykamy si¢ na
pewna trudnos$é: o ile pro life odwaznie (chociaz zarazem w sposob mito-
logicznie zawiktany) przypisuje kompetencje etyczna sobie (literalnie
przypisuje ja Bogu, zarazem jednak okre$la swoj poglad jako tozsamy
z wola Boga), o tyle pro choice, jak powiedziatem, ogranicza si¢ do kwe-
stii dyskryminacji i potrzeby jej przezwyciezenia'’. Pro choice nie ma
pogladu, wychodzacego poza kwesti¢ uprawnien, rzetelno$¢ jednak wy-
maga, bySmy dlan taki poglad stworzyli — bez tego bowiem nie uzyskamy
niezbednej dla zobiektywizowania problemu symetrii. Chodzi oczywiscie
nie o proteze, lecz o poglad z ducha pro choice, poglad, ktory moze by¢
jego immanentng czgs$cia.

Zasadnicza mozliwo$¢ takiego pogladu zostata juz wyzej pokroétce za-
sygnalizowana''. Chodzi o odpowiedz na pytanie, skad si¢ biora wartosci
podstawowe, ktore, w postaci okre§lonych form kulturowych — norm, za-
sad, praw, przykazan — istnieja w kulturze, ale nie w niej (wtasnie w prze-
ciwienstwie do form) sa wytwarzane. Istnieje szeroko rozpowszechnione
przekonanie, ze to transcendencja jest ,,miejscem”, w ktorym owe warto-
$ci powstaja'?, zanim przybiora, za sprawa ludzkiej tworczosci, kulturowa
formeg. Podzielam ten poglad, z tym zastrzezeniem, Ze to, co powszechnie
uchodzi za transcendencj¢ — Bog, niebo itp. — jest jedynie jej kulturowa

19 W zakresie kompetencji, bo poza tym odwoluje sie oczywiscie rowniez do in-
nych argumentow. ,,Stanowisko Pro-Choice — pisze J. Holowka — broniace prawa ko-
biety do przerywania ciazy w jej poczatkowym okresie, uzasadnia si¢ dzi$ gtdwnie za
pomoca argumentow neurofizjologicznych”. Zob. J. Hotowka, Etyka w dziataniu, op.
cit., s. 193. Jesli to prawda, to Swiadczy to o stabosci tej strony w debacie, ale nie dlate-
g0, by argumenty naukowe byly stabe (chociaz tez, bo autorytet nauki zawsze musi
ustapi¢ przed autorytetem Boga), ale dlatego, ze to pro life na obszarze ,,prawdy” czuje
sig u siebie, gdy tymczasem stronie pro choice wlasciwszy jest obszar kompetencji.

' Zob. przypis 3.

"2 Pomijam tu inny, réwniez do$é¢ popularny poglad, ze maja one swe zrédto w sa-

mej naturze. Najnowszym wcieleniem tego pogladu jest tzw. socjobiologia.
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forma, forma mitologiczna, w jakiej ludzie wyobrazaja sobie co$, co z na-
tury rzeczy jest trudno wyrazalne w jezyku i racjonalnym dyskursie'.
Tym bardziej, ze filozofia, ktdra stawia sobie za cel zrozumienie i wyraze-
nie w jezyku racjonalnego dyskursu ,,jgzyka” form, sama nie jest wolna od
niektorych przynajmniej ograniczen, wlasciwym owym formom, choéby
dlatego, ze postuguje si¢ jezykiem i pojeciami, a wigc formami jak najbar-
dziej kulturowymi; co wigcej, sama jest zapewne forma posréd innych
form. Najpewniej nie istnieje jakie$ takie ,,experimentum crucis”, ktore
mogloby si¢ wznie§¢ ponad pozostate formy, musiatoby bowiem samo
pozby¢ sig formy. Jesli jednak przyjmiemy, ze decydujaca jest tu funkcja
»intersubiektywnej waznos$ci” 1 komunikowalno$ci, wowczas przyjdzie
si¢ zgodzi¢, ze 1) wszystkie formy, jako formy transcendencji, jako$ ja
wyrazaja, i ze 2) niektore wyrazaja ja petniej, za$ sposrdd nich 3) filozofia
wyraza je najpetniej, co mozna jednak stwierdzi¢ nie przez porownanie
formy z sama transcendencja (to jest bowiem niemozliwe), ale przez
4) poréwnanie form, a to mozna zrobic¢ jedynie jezykiem filozofii (i og6l-
nie jezykiem krytycznej, intersubiektywnie zrozumiatej komunikacji).
Ale nie zaszkodzi zaczaé, jak zwykle'!, od mitu. Bedzie nim starotesta-
mentowy mit o stworzeniu cztowieka, dopowiedziany jednak jezykiem fi-
lozofii i z pomoca tego jezyka zinterpretowany. Ujawnienie tego faktu
(faktu zaangazowania filozofii w interpretacj¢ mitu) jest tym bardziej ko-
nieczne, ze inna interpretacja (interpretacja z pomoca innego jgzyka), uka-
zuje inny ,ksztalt” transcendencji. A przede wszystkim — utozsamia
z transcendencja okrojona wersje mitu.

Okrojona (a tym samym zubozona'’) wersje mitu proponuje religia.
Typowym przyktadem takiego zabiegu jest przedstawianie antropogenezy
jako upadku, za$ ztozonos$ci transcendencji jako dzieta bozego.

" Transcendencje jako znajdujaca sig nie tylko poza natura, ale i poza kultura, naj-
lepiej wyrazi¢ moze milczenie (co moze by¢ mylace, bo milczenie najczgsciej nic nie
wyraza), stad tzw. apofatyczna teologia albo znajdujaca si¢ jakoby poza tekstem dialo-
gow wlasciwa teoria zasad Platona i zwigzana z tym kwestia niedopowiedzen. Zob.
T. A. Szlezak, O nowej interpretacji platonskich dialogow, Kety 2005, s. 18 in.

' Por. np. R. Paradowski, Wladza i prawo. Studium z hermeneutyki politycznej,
,.Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2004, nr 2.

3 Zubozona nie formalnie, bo cata opowiesé jest przytaczana, ale merytorycznie —
wymowa niektorych jej czgsci jest przytlumiona, zas niektére znaczenia odwrocone
w taki sposob, by usuna¢ sprzecznosci. Przy czym pod pojeciem sprzeczno$ci rozu-
miem tu zamierzong obecnos$¢ tez antynomicznych, a nie niekonsekwencje narracji.
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Skad si¢ biora warto$ci podstawowe? ,,Wiedza” na ich temat tkwi
w owocach z drzewa wiadomos$ci ztego i dobrego, czlowiekowi jednak
zabroniono ,,zrywania i spozywania” tych owocow'®. Jest wigc ,,drzewo”
potencjalnym zrodtem wartos$ci podstawowych, co juz samo przez si¢ na-
rusza religijnie zaktadana jedno$¢ transcendenc;ji, jakkolwiek na razie tyl-
ko zrédlem potencjalnym. Rzeczywistym (i jedynym, jesli nie liczy¢
niepokojacej potencji tkwiacej w zakazanym drzewie) ich zrodtem jest
wszechmocny 1 wszechwiedzacy Bog, a wigc niewatpliwie kto$ bardzo silny,
ktorego sita dodatkowo wzmocniona jest jeszcze przez (wszech) wiedzg. I to
wilasciwie wszystko, co mit w jego okrojone;j, religijnej wersji ma do powie-
dzenia na temat transcendencji. Tymczasem mit biblijny mowi na ten temat
znacznie wigcej. Nawet w tej swojej czesci, w ktorej opowiada o zakazie,
mowi wigcej. ,,Mowi” o milczacej zgodzie cztowieka (a $cislej rzecz biorac —
mezczyzny) na ten zakaz, moéwi o milczacym podporzadkowaniu si¢ zakazo-
wi. Mowi tym samym, ze cztowiek zakazowi si¢ nie przeciwstawit, ze go
(milczaco) zaakceptowal, Ze zatem wytworzona zostata (facznie przez zakaz
1 zgodg nan) jaka$ fundamentalna relacja — migdzy tym, ktory zakaz sfor-
mulowatl, 1 tym, ktory si¢ mu nie sprzeciwit. Ale to tylko korekta korekty:
ukazanie tego, co inna interpretacja w tym ,,wydarzeniu” przemilcza.

Ale jest w micie co$ jeszcze istotniejszego. Jest jego czes¢ druga, uzu-
pelniajaca, ale i negujaca pierwsza: jest opowies¢ o zerwaniu owocu. Roz-
ne jej szczegdly podnositem juz w innym miejscu, wigc ograniczg si¢ tu
do tego, co najwazniejsze — do reakcji Boga na ,,niepostuszenstwo”. Otdz
sktada si¢ ona z dwdch wyraznie odmiennych stadiow: stadium reakcji na
niepostuszenstwo jako niepostuszenstwo i stadium reakcji na nie jak na
przetom, zmieniajacy zasadniczo nie tylko status cztowieka (ktory stat si¢
teraz ,,taki jak My”, bo ,,zna dobro i z%o””), ale i status Boga: nie jest on juz

' Rdz 2, 17.

17 Rdz 3, 22. Antropogeneza to zarazem wytworzenie kompetencji etycznej, czyli
podmiotowosci, powstajacej i istniejacej jedynie w strukturze wzajemnego jej uzna-
nia. Scisle wigc rzecz biorac, w §wietle powyzszego kompetencja etyczna podmiotu,
nieuznajacego takiej samej kompetencji innego, nie jest w istocie kompetencja
etyczna, lecz kompetencja wladcza, a podmiot takiej kompetencji nie jest podmiotem
par excellence, lecz podmiotem wtadzy. Warunkiem koniecznym mojej podmioto-
wosci jest domaganie si¢ uznania jej przez innego i uznanie jego podmiotowosci prze-
ze mnie. Inaczej mowiac, warunkiem koniecznym podmiotowosci jest podmiotowosc,
a nie przedmiot lub cel, na jaki kto$ jest zorientowany. Nie relacja z przedmiotem
(,,podmiot—przedmiot™) konstytuuje podmiot, lecz relacja z podmiotem (,,pod-
miot-podmiot”).
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odtad jedynym zrédlem wartoSci 1, co wigcej, jest tego $wiadom. Ten
nowy stan §wiadomosci nie sprowadza si¢ jednak do prostej konstatacji
faktu, fakt ten bowiem w istocie jeszcze nie zaistnial; powiedzmy, ze za-
istniata dopiero $wiadomos¢ tego, ze to, co wydawato si¢ dotad absolutne
(wladza zakazywania), juz takie nie jest. Konstatacja réwnej kompetencji
jest przede wszystkim konstatacja wlasnej ograniczonej kompetencji, po
drugie — wyrazem dostrzezenia i przyjecia do wiadomosci, ze czlowiek
»Zerwaniem owocu” zapewnit sobie przejscie od stanu braku kompetencji
do kompetencji takiej, jaka (teraz!'®) ma Bog. Nowa sytuacja, w jakiej
znalezli si¢ obaj, 1 Bog, i cztowiek, polega przede wszystkim na uniewaz-
nieniu (jako stanu poprzedniego, ale nie jako ustanowionej wowczas za-
sady) relacji panowania i podporzadkowania, jaka ich dotad laczyta.
Cztowiek dokonat wyboru: uznat si¢ za kompetentnego, i Bog dokonat
wyboru: uznat si¢ za kompetentnego i za kompetentnego uznat cztowieka.
Stworzyt tym samym nowy wzor: o ile poprzednio kompetencj¢ przyzna-
wat wylacznie sobie, odmawiajac jej zarazem cztowiekowi, o tyle teraz
pokazal, ze mozna przyzna¢ kompetencj¢ innemu, nie rezygnujac jedno-
cze$nie samemu z uznania si¢ za kompetentnego. Ten nowy standard,
nowy paradygmat, nowa warto$§¢ podstawowa, stalasi¢ punktem
wyjsécia dla wynalezienia nowej formy kulturowej: Bog zaproponowat
cztowiekowi przymierze. Tym samym — zgodnie ze Starym Testamentem,
i zgodnie z interpretujaca go filozofia'’ — powstata transcendencja i po-
wstata kultura. Na pierwsza z nich (transcendencj¢) zlozyly si¢ dwie
warto$ci-relacje podstawowe: uznanie si¢ silnego za kompetentnego, po-
taczone z odmowieniem kompetencji stabemu i uznaniem przez stabego
swojej niekompetencji (1) oraz wzajemne uznanie si¢ stron za rownie
kompetentne (2), na druga (kulturg) — autorytet (1) i przymierze, porozu-
mienie, umowa (2). Zgodnie z religijnym rozumieniem transcendencji
kompetencja etyczna przystuguje Bogu i tym, ktérzy (przekonajaq innych,
Ze) przemawiaja w jego imieniu, a wigc narzucg innym swoja wiladze,
zmuszajac ich do uznania swojej nickompetencji. Innymi stowy, cecha
immanentna stanowiska religijnego jest przypisanie kompetencji sobie,
potaczone z odmowa przyznania jej tym wszystkim, ktérzy inaczej defi-

'8 Nigdy do$¢ podkreslania, ze teraz cztowiek nie stat sie taki jak Bog sprzed zer-
wania przez cztowieka owocu, ale taki, jakim stat si¢ Bog po tym, jak cztowiek owoc
zerwal.

19" Zob. W. Paradowska, R. Paradowski, Wladza i prawo. Filozoficzne podstawy
wyboru politycznego i teorii polityki, ,,Przeglad Politologiczny” 2004, nr 2.
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niuja dobro i zto. Zgodnie z filozoficznie wywiedziona z mitu, ale tez filo-
zoficznie zrekonstruowana z pomoca kategorii transcendencja, kompetencja
etyczna przyshuguje wszystkim podmiotom. Samo przez si¢ stwierdzenie,
ze ,,cztowiek stat si¢ taki jak My” nie usungto sprzecznosci, stato si¢ jed-
nak krokiem do jej rozwigzania poprzez jej zaakceptowanie — jest wigcej
niz pewne, ze kompetentne jednostki réznie bgda dobro i zlo definiowac,
beda mie¢ na ich temat rozne poglady. Te¢ wlasnie sytuacje z gory akceptuje
starotestamentowy Bog. Ten subiektywny rozziew (mi¢dzy odmiennymi
pogladami) wymaga oczywiscie zobiektywizowania, wymaga ustanowie-
nia porzadku. O ile w pierwszym przypadku tym porzadkiem jest despo-
tyzm, to w drugim jest nim przymierze. Strony, reprezentujace odmienne
poglady, uznajac wzajemnie swoje prawo do ich posiadania i wyrazania,
zarazem w drodze umowy znosza t¢ sprzeczno$¢ poprzez uzgodnione
prawo. Ustawodawcy i sady wielu panstw dokonuja takiego Aufhebung
réwniez w odniesieniu do aborcji. Lacza ogien z woda: odpowiednio zre-
latywizowany dogmat w kwestii ,,zycia” z nieautorytarnym, a zarazem
umiarkowanym stanowiskiem w kwestii indywidualnej kompetencji,
zwlaszcza — kompetencji kobiety.

I to jest jedyny sposob na to, by ,,rozbiezne dyskursy” jakos sig zeszty.
Zwolennik pro life nie bedzie miatl watpliwosci, ze jednak zeszly si¢ na
warunkach pro choice.

Istnieje wszelako pewien sposob, by zwolennik pro life wyszedt z tej
konfrontacji z twarza. O ile na poziomie transcendencji migdzy autory-
tetem 1 przymierzem, migdzy sita i umowa zaden kompromis nie jest
mozliwy, o tyle sfera form kulturowych wykazuje tu znacznie wigksza
elastyczno$¢. A oto ta propozycja:

Zakaz zabijania czlowicka jest, jak wiemy, norma absolutna, ale nie
bezwyjatkowa. Wyjatki sa zreszta tak liczne, ze mozna odnie$¢ wrazenie,
1z jest to zaledwie norma wzgledna. Pozostawmy jednak na boku kwesti¢
statusu normy, a przede wszystkim — zrodta jej absolutnego charakteru®.
Wazne jest dla nas w tym miejscu, ze norma nie wyklucza wyjatkoéw. Le-
galnie (oczywiscie pod pewnymi warunkami) zabija si¢ przestgpcow, juz
to w trybie kary §mierci, juz to obrony koniecznej, poprzez zaniechanie le-
czenia pozbawia si¢ zycia trwale i catkowicie niepelnosprawne niemow-
leta, podobnie — osoby w stanie dlugotrwatej $piaczki po $mierci mozgu,
zabija si¢ w trybie eutanazji na zadanie, nie mowiac o tym, ze zabija si¢ na

» 7Za zrédto uwazaé mozna juz to umowe, juz to autorytet.
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wojnie. Niektorych sposéréd tych wyjatkéw zwolennik pro life nie zaak-
ceptuje, niektorych jednak — jak kara $mierci, zabijanie w sprawiedliwej
wojnie przeciwko niewiernym i heretykom, czy cho¢by usankcjonowana
migdzy innymi przez Tomasza obrona konieczna, nie bedzie mogt odrzu-
ci¢. Jesli wigc uzna przynajmniej niektore wyjatki, musi uzna¢ zarazem,
ze kompetencja etyczna, czyli, praktycznie rzecz biorac, prawo do decy-
Zji, jest co najmniej podzielone migdzy ustalajacego warunki ustawodaw-
ce (mniejsza juz o to, czy dzialajacego w imieniu Boga, spoteczenstwa czy
umawiajacych si¢ stron — obywateli panstwa prawa) a jednostke, ktora
stangta w obliczu zadania $mierci, czy to bedzie kat, lekarz, osoba napad-
nigta, rodzice czy ktokolwiek inny, ktorego wyjatkowa sytuacja jakos$ do-
tyka. Powyzsze oznacza ni mniej ni wigcej, ze jest jaki§ punkt

sty czny migdzy zagadnieniem prawdy (wzglednie pogladu) co do ,,zy-
cia ludzkiego” i1 zagadnieniem kompetencji, w tym przede wszystkim —
kompetencji jednostkowej. To oczywiScie jeszcze samo przez si¢ nie
przesadza, ze zwolennik pro life musi si¢ od razu zgodzi¢ na poszerzenie
listy wyjatkow, w szczegolnosci — poszerzenie jej o ptod we wezesnym
stadium rozwoju, a tym samym na uznanie, ze tak jak zycie ludzkie
w pewnych okoliczno$ciach i pod pewnymi warunkami znajduje si¢
w reku kata, lekarza, osoby napadnigtej, czy ewentualnie rodzicow catko-
wicie 1 nieodwracalnie niepelnosprawnego dziecka, tak samo zycie ptodu
we wezesnym stadium rozwoju mogtoby sie znalez¢ w reku cigzarnej ko-
biety. Zbyt dtuga i trwata jest tradycja, odmawiajaca kobiecie podmioto-
wosci 1 zwiazane] z nig kompetencji. Mozna jedynie mie¢ nadziejg, ze
odwolanie si¢ do precedenséw zwiazanych z kulturowo akceptowanymi
wyjatkami od zasady bezwzglednej ochrony zycia ludzkiego pozwoli
przynajmniej przenie$¢ debatg na grunt kompetencji etycznej, i nie ogra-
niczaé jej do jatowej konfrontacji catkowicie si¢ wykluczajacych po-
gladow na istote¢ zycia ludzkiego.

Summary

Abortion has been a tool of birth control since time immemorial. The problem of
abortion is as old as time itself. What has always made abortion a problem is the di-
lemma a woman faces due to her ability to procreate on the one hand, and the ‘libera-
tion’ of woman from this dilemma — whether by denying her the right to abortion, or by
forcing her to have an abortion — on the other. However significant and dramatic,
a woman’s dilemma is not the subject of the present considerations. The subject refers
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to selected arguments intended to liberate woman from this dilemma, and the argu-
ments used to confirm women’s competence with reference to the problem under
discussion. The purpose is to demonstrate the principal differences of these two, argu-
ments, as well as a narrower argument that might combine the intentions of both par-
ties of this centuries-old debate.



