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Fallokracja czy waginocentryzm? Glos feministek
we wspolczesnej debacie o plci, jezyku i kulturze

Straszne rzeczy musiata ludzkos¢ wyrzaqdzic¢ samej sobie, by stworzyé
jazn, tozsamy, nastawiony na osiqganie celow, meski charakter
czlowieka |...].

Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektyka Oswiecenia

Nie ma wypowiedzi w ogole, wypowiedzi wolnej, neutralnej i niezale-
znej. Zawsze jest ona czesciq jakiegos ciqgu lub zbioru, odgrywajqc
Jjakas role posrod innych wypowiedzi, opierajqc si¢ na nich i odroz-
niajqc od nich.

Michel Foucault, Archeologia wiedzy

Wok(’)l feminizmu narosto od poczatku mnéstwo legend, mitow i nie
zawsze wiarygodnych opowiesci, ktore wynikaty w duzej mierze
z niezrozumienia jego idei. Jako krytyka spoleczno-politycznej opres;ji
kobiet w spoteczenstwie patriarchalnym, a takze pewien styl filozoficzne-
go myslenia w kategoriach ,,r6znicy” i ,,inno$ci”, feminizm wielokrotnie
spotykat si¢ z przedrefleksyjnym i przedkrytycznym odrzuceniem. Do
dzi$ jest przedstawiany karykaturalnie i stereotypowo. Spora ,,zashuge”
w takim podejsciu do feminizmu maja media, ktére wigkszo$¢ opowiesci
o kobiecym ruchu buduja wokot ,,zazebiajacych si¢ dziatan antagonisty
i protagonisty”’.

Feministkom zarzuca si¢ wiele: ideologicznos¢ przekazu, nadwrazli-
wos¢, obrazalstwo, ,,pilnowanie czysto$ci mysli i jezyka”, ,,bolszewicka
pewno$é jedynie stusznej prawdy” itd.” Przeciwnicy ruchu feministyczne-
go probuja go zdyskredytowac, wskazujac na ogromne, ich zdaniem, po-
dobienstwo pomigdzy argumentacja feministek i marksistow, co bywa

M. Mrozowski, Media masowe: wladza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001,
s. 318.

2 E. Wilk, Feministki, w: Tabu: o czym szczerze nie rozmawiamy, ,,Polityka” nr 25
(2406), 21 czerwca 2003, s. 85.
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traktowane jako straszak skuteczny szczegdlnie w krajach postkomuni-
stycznych’. Niepokéj wywotuje zwlaszcza ,,rewolucyjna” retoryka ruchu
kobiecego: zadanie przez feministki rownego statusu dla kobiet i mez-
czyzn brzmi niemal tak ztowieszczo(?) jak postulat ,,réwnosci wszystkich
ludzi” gloszony przez marksistow; ,,walka ptci” przywodzi na mysl ,,wal-
ke klas”, ktorej zwienczeniem — w mysl starej prawdy o odwracalnos$ci
porzadku spoteczno-politycznego — moga by¢ tylko i wytacznie dyktator-
skie rzady kobiet i degradacja rodzaju meskiego.

Feministycznej krytyce patriarchalnej kultury, fallokratycznego jezy-
ka i neutralnego (a w istocie megskiego) podmiotu towarzysza oskarzenia
o, kryptowaginocentryzm™ — dazenie do zastapienia jednego paradygmatu
(znanego, oswojonego) innym (Innym, czyli obcym, niepoj¢tym, niezna-
nym). W tym nowym uktadzie symbolicznego Fallusa miataby zastapi¢
Wagina, z patriarchatu wiodtaby prosta droga do matriarchatu, a fikcyjny
$wiat ,,Seksmisji” statby si¢ rzeczywistos$cig. Zarzuty te, wysuwane glow-
nie przez konserwatywnych krytykow, podchwytuja media i w formie zar-
tow przekazuja do wiadomosci opinii publicznej. W dziennikarskich
relacjach feminizm objawia si¢ jako ,,choroba”, ,niebezpieczna ideolo-
gia”, ,,dziwne zjawisko”, z ktérym mozna sobie poradzi¢, ,,0$mieszajac
jego jezyk i ukazujac jego proby zaistnienia w sferze publicznej jako
zalosng farse™.

1. ,,Dyskurs Innych”: feministki w mediach

Maciej Mrozowski, zajmujacy si¢ kwestia masowej komunikacji,
zwraca uwage, ze konstrukcja dziennikarskiej relacji jest podobna do
struktury mitycznej w ujeciu Lévi-Straussa’. Sprowadza sig ona do anali-
zy zdarzen wywotanych przez dziatania antagonisty, ktore ,,naruszaja
ustalony porzadek i stwarzaja zagrozenie dla systemu spotecznego, Swiata

3 Pisze o tym m.in. A. Snitow, Przyszlo$¢ feminizmu w krajach postkomunistycz-
nych, przet. B. Limanowska, w: Spotkania feministyczne, pod red. B. Limanowskiej,
T. Oleszczuk, Warszawa 1994/1995, s. 6-11.

* Por. np. P. Skorzynski, Feminokracja?, ,Rzeczpospolita” Plus Minus,
25.10.2003.

> A. Graff, Feminizm na rozstajach: miedzy politykq, kulturq, a naukq, w: Socjologia
przemiany wspolczesnego swiata, pod red. 1. Krzeminskiego, Warszawa 2004, s. 214.

8 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Warszawa 1970
(rozdziat XI: Struktura mitow).
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zycia jakiej$ zbiorowosci lub dla poszczegdlnych jednostek™’. Zorganizo-
wane kroki ludzi oraz instytucji wystgpujacych w interesie wlasnym lub
spoteczenstwa, bgdace odpowiedzia na dziatania antagonisty, skupiaja
uwage medidw i stajg si¢ protagonistami dziennikarskiej relacji. Te zma-
gania antagonistow 1 protagonistOw przypominaja w narracji medidw
walke dobra ze ztem, ktora nie prowadzi wprawdzie do ostatecznego roz-
wigzania konfliktu, ale juz samo ukazanie istoty sporu oraz odpowiednie
nazwanie dazen obu stron (np. poprzez okreslenia metaforyczne i metoni-
miczne) ,,wprowadza do relacji opozycyjne kategorie binarne, stanowiace
gleboka strukture catej opowiesci i przypisujace jej ogdlniejsze znaczenie
mityczne”®. Nadanie przekazom dziennikarskim formut mitycznych zdol-
nych szerzy¢ tresci ideologiczne sprzyja, zdaniem Mrozowskiego, umac-
nianiu lub ostabianiu hegemonii grup dominujacych. A poniewaz wtadza
daje lepszy dostep do medidw, przyczyniaja si¢ one do dalszego umocnie-
nia jej hegemonicznej pozycji.

Istotna dla tych rozwazan ,teoria hegemonii”’, opracowana przez
wloskiego marksiste Antonia Gramsciego, moéwi, ze o uprzywilejowanej
pozycji grupy rzadzacej decyduje w duzej mierze aprobata mas, ktore ak-
ceptuja wiadzg polityczna 1 kulturalng klasy dominujqcejg. Hegemonia
srodowisk rzadzacych opiera si¢ zatem na zgodzie negocjowanej z reszta
spoteczenstwa. W wyniku tego ,,porozumienia” grupy podporzadkowane
moga, oczywiscie, prezentowac swoje interesy, ale ,,zwykle w ograniczo-
nym zakresie 1 wypaczonej postaci, a co najwazniejsze [wypowiedzi tych
grup — przyp. A. M.] sa tak zhierarchizowane, by dyskurs patriarchalnego
kapitalizmu zajmowatl pozycje dominujaca, wyznaczajaca preferowany
sposob odczytania przekazu™'’. Zdaniem Mrozowskiego, ,,wspieranie he-
gemonii klasy dominujacej nie tylko nie musi prowadzi¢ do stronniczo$ci
informacji, ale nawet daje si¢ pogodzi¢ z podstawowymi kanonami dzien-
nikarstwa, tzn. obiektywizmem i bezstronnos’cia"’“. Kinga Dunin, $ledzac
konstrukcje dyskursow, mechanizmy ich dziatania, wewngtrzna dialogo-

7 M. Mrozowski, Media masowe ..., op. cit., s. 318.

§ Ibidem, s. 319. Metafory i metonimie nadaja przekazowi charakter symbolicz-
ny. Przy ich pomocy opowies¢ jest przeksztalcana w mit badZ uruchomiony zostaje
ciag skojarzen wiazacych opowies¢ z jaka$ struktura mityczna.

 A. Gramsci, Selections From the Prison Notebooks, London 1971. Cyt. za:
D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, przet. W. J. Burszta, Poznan 1998,
s. 131-142.

10 M. Mrozowski, Media masowe ..., op. cit., s. 219.

"' Ibidem, s. 222.
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wos¢ oraz produkcje sensow, zwraca jednak uwagg, ze to ,,w ramach dys-
kursu dominujacego ustalane sa hierarchie wazno$ci. Ktore poglady sa
istotne, a ktore moga by¢ [...] prezentowane jedynie na marginesie jako
dziwactwo lub ciekawostka”'?. Media, budujace mityczny obraz $wiata
poprzez selekcje zdarzen oraz sposob opowiadania o nich, stoja przeciez
na strazy prawomocnosci dyskursu dominujacego. To wtasnie komentarz
dziennikarski przyczynia si¢ zwykle do uporzadkowania rzeczywistosci:
dowodzi, ze zdarzeniami rzadzi konkretna logika, za$ ludzkie dziatania
maja okreslony sens'.

Te uwagi o ,,mitycznej formule” wypowiedzi dziennikarskich oraz ich
funkcjonowaniu w szerszym kontekscie politycznej, spotecznej i kultural-
nej wtadzy grup (dyskursow) dominujacych nad podporzadkowanymi
postuza mi w ustaleniu regut obecno$ci feministek w mediach. Struktura-
listyczna analiza dyskursu dziennikarskiego prowadzi do wyeksponowa-
nia roli medidéw jako ,.tlumacza” i interpretatora zdarzen w kategoriach
mitycznych. Feministki sa tu czg$cia mitu: pelnia funkcj¢ antagonisty.
W takim ujeciu tylko media maja prawo do opowiadania historii, za$ fe-
ministki sa jednym z jej ,,elementow”. Wedlug Wtodzimierza Proppa, au-
tora stynnej Morfologii bajki, kulminacyjnym punktem kazdej opowiesci
jest ,,walka” migdzy ,bohaterem” a ,,antagonista”, zakonczona porazka
tego ostatniego. Antagonista jest bowiem ,,przeciwnikiem wyrzadzajacym
szkodg. Jego rola polega na zaktoceniu spokoju [...], wywotaniu jakiego$
nieszcze$cia, wyrzadzeniu krzywdy”'.

Poststrukturalistyczne teorie Barthes’a, Foucaulta czy Derridy pozwa-
laja rozwazy¢ relacje mediow i feministek w kontekscie ,,wtadzy dyskur-
su”. W tym rozumieniu dziennikarze reprezentuja grupy dominujace:
artykutujac ich stanowisko, staja si¢ sita wspotodpowiedzialna za ksztatt
systemu patriarchalnego'® (zgodnie z twierdzeniem McLuhana, ze ,,prze-

2 K. Dunin, Karoca z dyni, Warszawa 2000, s. 36.

3 M. Mrozowski, Media masowe ..., op. cit., s. 317.

' W. Propp, Morfologia bajki, przet. W. Wojtyga-Zagorska, Warszawa 1976,
s. 100.

'3 Rozwazam tu przypadek mediéw komercyjnych i publicznych ,,gtéwnego nur-
tu” (tzw. mainstream), ktore maja najwigksza sitg¢ oddziatywania spoteczno-politycz-
nego. Pomijam wszelkie media niekomercyjne (non-profit), stanowiace integralng
czg$¢ szerszych struktur organizacyjnych, takich jak: partie polityczne, koscioly,
zwiazki zawodowe itp. Wigcej na temat roznych instytucji nadawczych pisze M. Mro-
zowski, Media masowe ..., op. cit., s. 46-49.
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kaznik jest przekazem™'®). Natomiast dyskurs feministyczny to ,,wypowiedz

Innego”, glos opresjonowanych w patriarchacie kobiet — wykluczonych
ze sfery wpltywow i wladzy, ale takze z symbolicznej przestrzeni jezyka.
Jak pisze Barthes, ,,jedna z najbardziej typowych cech kazdej drobno-
mieszczanskiej mitologii jest niemozno$§¢ wyobrazenia sobie Innego.
Odmienno$¢ jest pojeciem najbardziej nieprzystajacym do zdrowego roz-
sadku”"’.

W tym ujeciu feministki sa ,,Innym”, ktory zada prawa gtosu. Jesli bo-
wiem prawda jest rozpad ,,wielkich narracji”, ogltoszony przez Lyotarda
1 innych postmodernistow, to powstata luke mozna teraz z powodzeniem
zapehic wlasna w e rsja opowiesci. W takim rozumieniu dyskurs dzien-
nikarski nie jest juz jedynym, lecz tylko jednym z mozliwych dyskurséw;
feministki maja prawo do swojej opowiesci (cho¢ oczywiscie nie maja
medium): ,,Nadrzedne kategorie [...] — Rozum, Prawda, Natura Ludzka,
Historia, Tradycja — zastgpuje si¢ teraz pytaniami odnoszacymi si¢ do
aspektow historycznych i spolecznych: »C zyja prawda? Czyja natu-
ra? Czyja wersjarozumu? Czyja historia? Czyja tradycja?«”'®.

Z analizy strukturalistycznej wynika, ze formuta mityczna pojawita si¢
w dziennikarskiej opowiesci o feministkach juz w XIX wieku. W narracji
mediow rola antagonisty przypadta sufrazystkom'’, dazacym poprzez

' M. McLuhan, Srodek jest przekazem, w: tegoz, Wybér tekstow, przet. E. Rozal-
ska, J. M. Stoklosa, Poznan 2001, s. 212.

7 R. Barthes, Mitologie, op. cit., s. 65. O wykluczeniu feministek z dziennikar-
skiej relacji pisze Agnieszka Graff w swojej ksiazce Swiat bez kobiet. Ple¢ w polskim
zyciu publicznym, Warszawa 2001 (rozdzial: Dlaczego nikt nie lubi feministek?,
s. 208-232).

'8 J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza: filozoficzne dylematy femi-
nistek ,,drugiej fali”, Gdansk 2001, s. 34-35.

° Mianem »sufrazystek” badz ,,emancypantek’ okreslam tu feministki tzw. ,,pier-
wszej fali”, ktorych gtownym celem bylo wywalczenie dla kobiet prawa glosu. Mi-
riam Schneir w pierwszym tomie swojej antologii Feminism: The Essential Historical
Writings (New York 1994) zwraca uwagg, ze w Stanach Zjednoczonych ,,pierwsza
fala” narodzita si¢ w 1848 roku na konwencji w Seneca Falls, podczas ktérej odczyta-
no kluczowa dla ruchu kobiecego Declaration of Sentiments, wzorowana na Deklara-
cji Niepodlegtosci. Koniec sufrazyzmu w Ameryce wyznacza rok 1920 i przyjecie
XIX poprawki przyznajacej kobietom prawa wyborcze. W Polsce poczatek ,,pierwszej
fali” feminizmu przypadl na lata 1860-te, kiedy to pojawito si¢ pokolenie kobiet §wia-
domie walczacych o rowne prawa polityczne. Aneta Gornicka-Boratynska w pracy
Stanmy sie sobq. Cztery projekty emancypacji (1863—1939) (I1zabelin 2001) jako date
zamykajaca polski ruch emancypacyjny podaje rok 1939, , ktory realnie i symbolicz-
nie zamyka cala epoke historyczng i kulturowa” (s. 6). Wigcej o feministycznych fa-
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pewne ,,rewolucyjne” dziatania (np. manifestacje, pikiety, zbieranie pety-
¢ji) do zmiany stosunkow migdzy ptciami w spoleczenstwie patriarchal-
nym. Poniewaz w XIX wieku prasa byla waznym narzedziem witadzy
w meskich rekach, stosunek wydawcow do tzw. ,,kwestii kobiecej” byt ra-
czej niechgtny. Oprocz wyraznego wysmiewania sufrazystek i ostrej kry-
tyki pod ich adresem, prasa stosowala takze ,,zabieg przemilczenia”, ktory
automatycznie eliminowat dyskurs emancypacyjny ze Swiadomosci spo-
tecznej™. W opinii 6wczesnych (meskich) politykow, feministki nie byty
bowiem partnerem w dyskusji nad ksztaltem nowoczesnego spoteczen-
stwa. Ich glos byt gtosem ,,Innego”: kobiety byty wykluczone ze sfery pu-
blicznej, a ich dziatalno$¢ ograniczata si¢ jedynie do spraw domu, rodziny
i wspolnoty religijnej”’.

Media i kultura popularna wykreowaty zatem pewien nosny stereotyp
feministki bedacej antyteza ,,prawdziwe;j” kobiety: ,,Feministka jest petna
jadu, mocno podlanego intelektualizmem. Ona duzo czyta, duzo wie,
w racjonalizowaniu bije na glowg [...] mgzczyzn (oraz niektore kobie-
ty)"* — czytamy w znanej i lubianej polskiej powiesci sprzed kilku lat.
Elaine Showalter, literaturo- i kulturoznawczyni, zwraca uwage, ze juz
w latach 1880-tych politycy i dziennikarze patrzyli na sufrazystki niczym
na ,,agentki pozaziemskiego $wiata, ktore wywolywaty tylko gniew i cier-
pienie”>. Stereotyp feministki, ktory pojawit si¢ w tym okresie w prasie
i literaturze pigknej, taczyt w sobie satyryczny wizerunek lesbijki, histe-
ryczki, starej panny i przemawiajacej na wiecach ,,mgskiej” kobiety,
catkowicie pozbawionej delikatnosci i kobiecego wdzigku®. Stereotyp
ten dziatat zar6wno w wiktorianskiej Ameryce, jak i w XX wieku, odstra-

lach pisze Maggie Humm, Stownik teorii feministycznej, przet. J. Mikos i B. Uminska,
Warszawa 1993, a takze Kazimierz Sleczka, Feminizm: ideologie i koncepcje spolecz-
ne wspolczesnego feminizmu, Katowice 1999.

2 S D. Hoffert, When Hens Crow: The Women’s Rights Movement in Antebellum
America, Bloomington 1995, s. 11-13.

21 B. Welter, The Cult of True Womanhood: 1820~1860, w: The American Family
in Social-Historical Perspective, pod red. M. Gordon, New York 1978, s. 313-333.

22 K. Grochola, Nigdy w zyciu, Warszawa 2001, s. 271. O stereotypie feministki
u Grocholi pisze A. Graff w ksiazce Swiat bez kobiet ..., op. cit.,s. 208-232.

3 E. Showalter, Sexual Anarchy. Gender and Culture at the Fin de Siécle, London
1991, s. 7, przet. A M.

# Showalter podaje przyktad powiesci Henry’ego Jamesa The Bostonians (1886)
oraz George’a Gissinga The Odd Women (1891), w ktorych pojawiaja sig postaci ,,hi-
sterycznych feministek”.
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szajac kobiety od aktywnos$ci w organizacjach feministycznych (a tym
samym w polityce): ,,Psychiatrzy przeciwstawiali zdrowej, oddanej, pa-
triotycznej matce i zonie neurotyczna i natarczywa feministke, ktorej de-
terminacja, by rujnowac zycie innych kobiet, wywodzila si¢ z jej wlasnej
chorej niemoznosci osiagnigcia kobiecego spenienia”™?.

W swojej opowiesci o ruchu kobiecym media czgéciej skupiaty si¢ na
wygladzie zewngtrznym czy faktach z zZycia prywatnego feministek niz na
gloszonych przez nie hastach. Byt to wyraz lekcewazenia feminizmu jako
ruchu spoteczno-politycznego, o ktérym dziennikarze mowili chetnie, ale
raczej w kontekscie tzw. ,,reformy stroju”: sufrazystki wywalczyty dla ko-
biet prawo do noszenia spodni, za$ feministki ,,drugiej fali” demonstracyj-
nie spality staniki*®. Prowadzac narracje w duchu trywializacji postulatow
feminizmu poprzez zredukowanie ich do sfery prywatnej (faczonej z tym,
co kobiece), dziennikarze (czy tez: stojacy za nimi nadawcy) sygnalizo-
wali jednocze$nie nienaruszalno$¢ porzadku w sferze publicznej, a wige
tam, gdzie dochodzi do dystrybucji wiadzy.

Zdaniem Agnieszki Graff, obserwujacej tryb mdéwienia polskich me-
diéw o ruchu kobiecym, feministki do dzi§ egzystuja w dziennikarskich
relacjach na ,,prawach wariata”, ktérego albo nie dopuszcza si¢ do glosu,
albo zamyka w getcie, badz ostatecznie ,,przeciwstawia si¢ go wariatowi
innego rodzaju, a norma pojawi si¢ sama, gdzies posrodku™’. T. D. Nel-
son, autor Psychologii uprzedzen, zwraca uwage na olbrzymia rol¢ me-
diow w kreowaniu i podtrzymywaniu stereotypow, a zarazem na udziat
dziennikarzy w budowaniu dystansu wobec szeroko pojgtej ,,innosci”.
Jego zdaniem, media tworza wizj¢ $wiata funkcjonujacego w sieci binar-
nych opozycji, a stereotypy ulatwiaja rozeznanie w tym $wiecie: poma-
gaja porzadkowaé informacje i kategoryzowaé zjawiska®.

Analiza strukturalistyczna formuty mitycznej, za pomoca ktérej dzien-
nikarze wyrazaja ,,prawde” o $wiecie (w tym réwniez o ruchu femini-
stycznym), pokazuje, ze media maja swoisty monopol na opowiadanie
historii: sa ,,opowiadaczem” (a wigc takze interpretatorem) mitu. Segre-

2 R. Rosen, The World Split Open. How the Modern Women’s Movement Chan-
ged America, New York 2000, s. 27, przet. A.M.

%O reformie stroju kobiecego i tzw. ,.Bloomersach” pisze szerzej Sylvia
D. Hoffert, When Hens Crow ..., op. cit., s. 22-31. O legendzie ,,spalonego stanika”
wspomina Ruth Rosen, The World Split Open ..., op. cit., s. 160-161, a takze Susan
Brownmiller, In Our Time. Memoir of a Revolution, New York 2000, s. 37.

¥ A. Graff, Swiat bez kobiet ..., op. cit., s. 103—109.

2 T.D. Nelson, Psychologia uprzedzen, przet. A. Nowak, Gdansk 2003, s. 62—63.
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gujac zdarzenia i wpisujac je w okre$long strukturg narracyjna, gdzie jedne
glosy sa lepiej styszalne i de facto wazniejsze niz inne, media wystgpuja
jako strona wspotodpowiedzialna za dystrybucj¢ wiadzy i1 autorytetu.
»Przystugujace” reporterom prawo komentarza, za pomoca ktorego wpty-
waja oni znaczaco na opinie odbiorcdw, jest w istocie silnym narz¢dziem
w ideologicznej walce. Feministki sqa w tej wersji mitu antagonista, ,,In-
nym’: reprezentuja to, co ,,zte” dla porzadku $wiata (patriarchalnego).
Dlatego ich dzialania sa napigtnowane: pomijane milczeniem, oSmieszane
lub marginalizowane. Za kazdym razem jest to jakas§ forma wykluczenia,
bo ,,inny czlowiek jako ten Inny nie jest tylko jakim$ alter ego. Jest on
tym, czym ja nie jestem. Jest on tym nie z racji swego charakteru lub fizjo-
nomii czy swojej psychiki, ale z racji samej swej Innosci™*’.

Poststrukturalizm i inne teorie literackie weryfikuja opowiedziang
przez media mityczna formule relacji o ruchu feministycznym, pozwa-
lajac zobaczy¢ t¢ histori¢ w szerszym kontekscie ,,wtadzy dyskursu”. Mi-
chel Foucault wyjasnia w Archeologii wiedzy, ze w kazdym dyskursie
tkwi w pewnym sensie ,,potencjat wtadzy”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze za-
den dyskurs nie jest w istocie neutralny, przezroczysty i uniwersalny. Dys-
kurs nie istnieje sam dla siebie, ale w sieci innych dyskursow, z ktorymi,
chcac czy nie cheac, prowadzi dialog. Pomigdzy dyskursami toczy si¢
walka o wtadzg: symboliczna — o prawo do opowiedzenia wlasnej historii,
ale rowniez realna — o kontrolg nad sfera publiczna. Przegrana w tej walce
oznacza wykluczenie: ,,W kazdym spoteczenstwie »produkcja« dyskursu
jest kontrolowana oraz podlega selekcji droga »pewnej liczby procedur,
takich jak na przyktad procedura ekskluzji, czyli szeroko pojetego zaka-
zu™’. W rozumieniu Foucaulta istnieja tylko dyskursy uwiktane w sie¢
zaleznosci. Wszystko jest tekstem i ,,wszystko juz jest interpretacja [...].
Stosunek objawiajacy si¢ wewnatrz interpretacji zakorzeniony jest tylez
W przemocy, co w intencji wyjasniania™'.

Zaleznos$¢ pomigdzy wiedza, wladza i dyskursem, bedaca przedmio-
tem opisu poststrukturalistow Barthes’a, Foucaulta czy Derridy, analizuje
réwniez, w odniesieniu do narracji historycznej, Hayden White, badacz ze
szkoty nowych historykoéw. White zwraca uwagg, ze z pewnego rodzaju

* E.Lévinas, Czas i to, co inne, przet. J. Migasinski, Warszawa 1999, s. 93.

3% M. Foucault, L’Ordre du discours, s. 10—11. Cyt. za: J. Topolski, Wstep, w:
M. Foucault, Archeologia wiedzy, op. cit., s. 18.

31 M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marks, przet. K. Matuszewski, ,,Literatura na
Swiecie” 1988, nr 6, s. 258.
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subiektywnoscia zapisu (i odczytu) mamy do czynienia rowniez w tek-
stach historycznych, a wigc uznawanych dotad za ,,prawdziwe”. Po-
czawszy od selekcji epizoddw, poprzez kolejnos¢ ich przedstawienia, az
po wybdr schematu fabularnego (satyra, tragedia, romans, komedia) i tro-
pow stylistycznych (ironia, metonimia, metafora, synekdocha) narracja
historyczna prezentuje pewna okres$long wersj¢ wydarzen, w ktorej jedne
zagadnienia sa odpowiednio wyeksponowane, za$ inne — przemilczane.
Jak w kazdym innym dyskursie, tak i w opowiesci historycznej chodzi
o wladz¢ i utrzymanie porzadku:

»[...] narracja w ogole — od basni ludowej do powiesci, od rocznika do

w pelni rozwinigtej »historii« — ma zwiazek z zagadnieniami prawa,

prawowitosci i prawomocnosci, czy tez ogélniej, wladzy i autorytetu.

[...] warto$¢ przypisywana narracyjnemu przedstawianiu rzeczywi-

stych zdarzen wynika z pragnienia, by zdarzenia te prezentowaty sp6j-
noé¢, integralno$é, peie i kompletnos¢ obrazu zycia [...]"**

Feministki pojawiaja si¢ w mediach jako ,,Inny”, obcy. Przemawiaja
w imieniu grup ,,podporzadkowanych”: kobiet, ale takze innych mniej-
szosci (rasowych, etnicznych, seksualnych); opowiadaja si¢ po stronie
réznicy i odmiennosci. Krytykujac fallocentryzm wspolczesnego $wiata,
zadaja ,,przyswojenia tego, co »kobiece«, poniewaz to, co »meskie« ma
juz swoje miejsce””. W opinii dziennikarzy, argumenty feministek sa
»skazone ideologia”, stronnicze, subiektywne, nienaukowe ijako takie nie
moga by¢ rozpatrywane w kategorii uniwersalnej ,,prawdy”. W tekst
dziennikarski, ktory skierowany jest do odbiorcy jako do ,,swojego”, wpi-
sana jest zatem jego programowa obco$¢ wobec feminizmu.

Tymczasem Agnieszka Graff zwraca uwagg, ze nazwanie czyich$
pogladow ,,ideologia” — zwlaszcza we wspotczesnej Polsce — ma na celu
zdyskredytowanie ich w oczach odbiorcy; jest to zabieg o charakterze wy-
kluczajacym™. Jednak zaden dyskurs (takze dziennikarski) nie jest wolny
od ideologii, nie jest neutralny, bezinteresowny, przezroczysty. Jezyk

32 H. White, Znaczenie narracyjnosci dla przedstawienia rzeczywistosci, przel.
M. Wilczynski, w: H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, pod red. E. Doman-
skiej 1 M. Wilczynskiego, Krakow 2000, s. 153, 169. Por. tez: K. J. Gergen, M. M. Ger-
gen, Narrative and the Self as Relationship, w: Refiguring the Self and Psychology,
pod red. K. J. Gergen, Dartmouth 1993, s. 201-240.

33 G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996,
s. 201-202.

' A. Graff, Feminizm na rozstajach: miedzy polityka, kulturq a naukq, op. cit.,
s. 215-219.
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zawsze wartos$ciuje i kategoryzuje; jest narzedziem wiadzy Iub proba opo-
ru. Mowimy, bo czegos$ chcemy; nie istnieje ,,czysta” komunikacja. Femi-
nistki powotuja si¢ na poststrukturalistow, ktorzy udowodnili, ze wiedza
zawsze jest skazona ideologia: nie mozna mowi¢ o obiektywizmie dys-
kursu, a jedynie o innej opcji politycznej lub innym $wiatopogladzie bada-
cza®®. Przypominaja Foucaultowska sie¢ zalezno$ci miedzy wiedza, wiadza
i dyskursem: pojecie ,,odmiany dyskursu”, zaleznego od stosunku do
porzadku wiadzy, to w istocie klucz do analizy faktu, dlaczego niektore
odmiany dyskursu staja si¢ wazniejsze od innych i dlaczego kobiety zaj-
muja podrzedna pozycje w systemie jezykowym™.

2. Koniec ,,wielkiej opowie$ci”?
Feministyczna de(kon)strukcja meskiego Swiata

Feminizm, ktorego istota jest krytyka systemu patriarchalnego w jego
spoteczno-politycznym wymiarze, jak rowniez negacja mgskocentrycznej
kultury 1 o$wieceniowego myslenia o $wiecie w kategoriach Rozumu
i Prawdy, przyczynit si¢ znaczaco do zakwestionowania modernistycz-
nych kategorii poznawczych: neutralnego dyskursu, uniwersalnego pod-
miotu i jednej historii. Zdaniem feministek, na naszych oczach rozpadta
si¢ o$wieceniowa narracja o wspolnym racjonalnym dazeniu emancypa-
cyjnym ludzkosci. ,,Wielka opowies¢”, by powotacé sig raz jeszcze na Lyo-
tarda®’, o powszechnym dostepie do , krélestwa wiedzy i rozumu” okazata
si¢ fikcja, gdyz kluczowa dla tej historii ,,liberalna definicja czlowicka
pomi[nela] zenska potowe ludzkosci™®. Feministki udowadniaja, ze tak
w sferze polityki, jak i w sferze kultury mamy do czynienia z ,,j¢zykiem
zachodniej, zwlaszcza za$ greckiej meskosci™’. Grecka wspélnota usta-

35 E. Domanska, Wokét metahistorii, wstep do: H. White, Poetyka pisarstwa ...,
op. cit., s. 27.

36 1. Bator, Feminizm i postmodernizm — powinowactwo z wyboru?, w: Réznica
i roznorodnos¢. O kulturze ponowoczesnej — szkice krytyczne, pod red. A. Jawlow-
skiej, Warszawa 1996, s. 95.

37 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, przet. M. Kowalska i J. Migasinski,
Warszawa 1997.

% 1. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza ..., op. cit., s. 33.

3 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy. Wspdlczesne spory miedzy liberatami,
komunitarianami i feministkami na temat podmiotu, wspolnoty i pici, Warszawa 2003,
s. 313.
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nowita pewien wzorzec dla spoteczenstw demokratycznych, jednak u jej
podstaw legto realne wykluczenie kobiet z polityki, a takze wykluczenie
symboliczne — z jezyka.

W Oswieceniu, mowia feministki, uznawanym za wiek Rozumu i ,,wyjs-
cia cztowieka ze stanu matoletno$ci”*, kobiety miaty szanse wydostaé sig
z greckiego modelu demokracji opartej na wykluczeniu. Mogty wydoby¢
si¢ z milczenia i sta¢ si¢ petnoprawnymi cztonkiniami spoteczenstwa,
a tym samym wywalczy¢ sobie wlasne miejsce w nowozytnym dyskursie.
Tak si¢ jednak nie stato, gdyz podstawa polityki liberalnej nowoczesnego
panstwa jest, jak zwraca uwagg Carole Pateman, zasada rozdzielenia sfery
publicznej i prywatnej. W trakcie zawigzywania umowy jednostki prze-
chodza wprawdzie ze stanu natury w stan uspotecznienia (spoteczenstwo
obywatelskie), za§ powotana w tym procesie wtadza ma za zadanie chro-
ni¢ wspodlne dobra (wolnos¢, rownos¢ i uprawnienia), jednak analiza dziet
nowozytnych liberatéw (Locke’a, Hobbesa, Benthama), przeprowadzona
przez Pateman, dowodzi, ze umowa spoleczna pomija kobiety*'. Ze
wzgledu na ,,swa szczegdlna bliskos$¢ naturze”, o ktorej mowit juz Arysto-
teles”, kobiety zostaja automatycznie przypisane do sfery prywatnej (ro-
dzina) i wykluczone ze sfery publicznej: decyzji i wplywow:

,Poddanstwo kobiet — jak pisze Pateman — dzigki temu podziatowi zo-
staje ukryte w $wiecie pozornie egalitarnym, opartym na bezstronnych
procedurach gwarantujacych uniwersalistyczne fundamenty. Tymcza-
sem jest to podzial dokonany jedynie w obrebie §wiata meskiego: mez-

czyzni poruszaja si¢ swobodnie po obu sferach, miejsce kobiet jest

praktycznie ograniczone tylko do jednej — prywatnej™*.

Zepchnigcie kobiet do sfery prywatnej, usankcjonowane w O$wiece-
niu, zdecydowato, zdaniem feministek, o ksztalcie modernistycznej opo-
wiesci, ktorej o$ konstrukcyjna wyznaczyla siatka binarnych opozycji:

401, Kant, Co to jest Oswiecenie?, przet. A. Landman, w: T. Kronski, Kant, War-
szawa 1966, s. 164.

*1C. Pateman, Feminist Critique of the Public/Private Dichotomy, w: tejze, The
Disorder of Women. Democracy, Feminism and Political Theory, Stanford, California
1989, s. 118-140.

2 M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy ..., op. cit., s. 299.

# Ibidem, s. 306. Pateman zwraca uwagg, ze kobiety byly tradycyijnie postrzegane
jako ,.figury nieporzadku”, ,,potencjalne zagrozenie dla granic meskiego systemu”,
,,cz€$¢ chaosu”, ,,mieszkanki tajemniczej i przerazajaco dzikiej strefy na marginesie
kultury patriarchalnej”. Por. C. Pateman, »The Disorder of Women«: Women, Love,
and the Sense of Justice, w: tejze: The Disorder of Women ..., op. cit., s. 17-29.
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publiczne/prywatne, kultura/natura, mezczyzna/kobieta, dobro/zto itd. Ele-
menty tych opozycji odnajdujemy rowniez w dziennikarskiej (mitycznej)
formule opowiesci o ruchu feministycznym®. Feministki podkreslaja,
ze brak dostepu do sfery publicznej przyczynit si¢ nie tylko do realnego
odsunigcia kobiet od wiadzy (t¢ kwesti¢ poruszaja gldwnie feministki
amerykanskie: liberalne i radykalne®), ale przede wszystkim do ich sym-
bolicznego wykluczenia z jezyka (pisza o tym przede wszystkim Francuz-
ki z kregu tzw. ,,nowej roznicy”™*). Dlatego dzisiaj (niektore) feministki
odrzucaja modernistyczny projekt emancypacji, ze wzgledu na jego fallo-
gocentryczny charakter.

W ujeciu Elizabeth Grosz ,,fallogocentryzm to seria dyskursywnych
procedur, strategia wttaczajaca reprezentacje kazdej z ptci w jeden model
nazywany modelem »czlowieczym« czy »ludzkime, ktory w istocie odpo-
wiada temu, co meskie. Fallogocentryzm to ukryta u podstaw kultury uni-
wersalizacja tego, co meskie, sthumienie kobiecego glosu, reprezentacji,
istnienia”’. Feministki dowodza, ze w o§wieceniowej narracji o wspolnej
emancypacji wszystkich ludzi zabraklo de facto kobiecego gtosu. Za-
brakto go na tak dlugo, ze ludzko$¢ zapomniata o kobiecym wymiarze
swojego do$wiadczenia. Nowozytna opowie$¢ o emancypacji ma zatem
tylko jeden podmiot i prezentuje jeden punkt widzenia — mg¢ski. W moder-
nistycznym dyskursie wykluczona kobiecos¢ stata si¢ symbolem ,,Inne-
go”, niemozliwej do wyrazenia roznicy.

Feministki sa zgodne, Ze podzial na sferg publiczna i prywatna zdecy-
dowat o opresji kobiet w spoleczno-politycznej rzeczywistosci patriarcha-
tu oraz symbolicznej represji tego, co kobiece, w jezyku. Roznice miedzy
nimi pojawiaja si¢ wraz z proba ustosunkowania si¢ do tej niekorzystnej
dla kobiet sytuacji. Od czasow Mary Wollstonecraft, autorki A Vindication
of the Rights of Woman (1792), feministki poszukuja niejako ,,kobiecej
wersji” opowiesci o emancypacji 1 usiluja znalez¢ dla kobiet miejsce

“ Por. M. Mrozowski, Media masowe ..., op. cit., s. 320.

* Por. np.: Z. Eisenstein, Radical Furture of Liberal Feminism, Boston 1986; Fe-
minism, the Public and the Private, pod red. J. B. Landes, Oxford 1998; R. Putnam
Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, przet. J. Mikos, B. Uminska, Warszawa
2002.

* Por. np.: I. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza ..., op. cit.;
E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamosé. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej konca
XX wieku, Krakow 2003.

47 E. Grosz, The In(ter)vention of Feminist Knowledge; cyt. za: J. Bator, Feminizm,
postmodernizm, psychoanaliza ..., op. cit., s. 47.
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w sferze publicznej. Obok koncepcji liberalnej (prezentowanej na przy-
ktad przez Betty Friedan®®), w my$l ktorej kobiety powinny wejs¢ do sfery
publicznej na takich samych prawach jak mezczyzni (feminizm réwno-
$ci), wymienia si¢ propozycje feministek réznicy — z silnym naciskiem na
kobiece wartos$ci (np. Carol Gilligan w pracy In a Different Voice (1982)
dokonuje wyraznego rozréznienia pomigdzy ,.etyka kobieca”, oparta na
mito$ci 1 trosce o dobro innych, a ,.etyka meska”, skupiong wokdt spra-
wiedliwosci, prawa, niezaleznosci®’). Pateman okre$la trudnosci z wyar-
tykutowaniem kobiecej tozsamos$ci w sferze publicznej mianem ,,dylematu
Wollstonecraft”: z jednej strony kobiety chcg prawa do obywatelstwa na
rownych zasadach z mgzczyznami, za$ z drugiej strony dostrzegaja swoja
odmiennos¢: inne talenty, potrzeby, niepokoje, ktére odrdzniajq ich ak-
tywno$¢ od meskiej dziatalnosci™.

Wejscie kobiet do sfery publicznej na ,,meskich zasadach” wiaze si¢
z niebezpieczenstwem akceptacji modernistycznego dyskursu emancypa-
cyjnego, a wigc meskiego podmiotu, pozornie neutralnego (a w rzeczywi-
stosci fallokratycznego) jezyka itp.: ,,Pte¢ meska — pisze Georg Simmel —
nie goruje po prostu nad zenska, lecz staje si¢ czyms ogdlnoludzkim, normu-
jacym w réwnej mierze przejawy jednostkowej meskosci, jak 1 zenskosci
— tendencja ta zasadza sig, poprzez r6zne formy posrednie, na silniejszej
pozycji mezczyzn™'. Susan J. Hekman stwierdza, ze fallokratyczny jezyk nie
daje kobietom wielu mozliwosci: jesli chca wejs¢ do meskiej sfery racjonal-
nosci, muszg mowi¢ jak mezczyzni (a wige nie swoim glosem), za$ pozo-
stajac przy , kobiecym jezyku”, skazane sa na irracjonalnosé lub milczenie™.

Stad tak wazne jest dla feministek ustalenie zasad (i wyznaczenie gra-
nic) obecnosci kobiet w jezyku. Poszukujac wlasnego glosu, feministki
tropia $lady kobiecej reprezentacji w §wiecie. Ten ,,wlasny glos” kobiet
odnajdujemy w — proponowanych przez feministki — zenskich koncow-
kach nazw zawodow uznawanych dotad za meskie, w zachowanych pa-

* Mam tu na mysli gléwnie ,,wczesna” Friedan, The Feminine Mystique, New
York 1963.

¥ C. Gilligan, In a Different Voice. Psychological Theory and Women’s Deve-
lopment, Cambridge 1982, s. 30.

0 C. Pateman, The Patriarchal Welfare State, w: tejze, The Disorder of Women ...,
op. cit., s. 197.

' G. Simmel, On Women, Sexuality and Love; cyt. za: M. Sroda, Indywidualizm
i jego krytycy ..., op. cit., s. 227.

>%'S. J. Hekman, Gender and Knowledge. Elements of Postmodern Feminism; cyt.
za: J. Bator, Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza ..., op. cit., s. 38.
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nienskich nazwiskach mezatek, w ,,uptciowieniu” tekstow naukowych,
ktorych ,,programowy” obiektywizm maskowat dotad meski punkt wi-
dzenia. Feministki krytykuja zardwno jawny seksizm w jezyku (jawna
dyskryminacj¢), jak i pozorna neutralno$¢ dyskursu, twierdzac, ze uni-
wersalizacja sprzyja w istocie marginalizacji pewnych zjawisk, ktore nie
mieszcza si¢ w nurcie dominujacym®. Zdaniem Stanleya Fisha, nie moz-
na dzisiaj lekcewazy¢ wysitkow feministek, poniewaz przeprowadzona
przez nie krytyka fallogocentryzmu przyczynita si¢ do bardziej $wiado-
mej refleksji nad jezykiem i kultura: ,,To nie moc teorii feministyczne;j,
czy tez nawet pozornie teoretycznych haset (»to, co osobiste, jest tym, co
polityczne«, »pteé jest spoteczna konstrukcja«) wywarly takie wrazenie
na wszystkich, lecz niemoznos$¢ uniknigcia feministycznych sposobow
myslenia nawet wtedy, gdy sie je odrzuca™’.

Agnieszka Graff, powolujac si¢ na teorie poststrukturalistow, podkre-
$la, ze jezyk zawsze wartos$ciuje, a podstawowa strategia feminizmu jest
ujawnianie i oSmieszanie antykobiecego ,,skrzywienia” jezyka (np. przez
odwrodcenie parodystyczne). To wartoSciowanie jest obecne w stylu
wypowiedzi, formach przytoczen, gestach retorycznych, elementach poza-
tekstowych itp. W samym juz podjgciu jakiego$ tematu lub jego przemilcze-
niu kryje si¢ element wartosciowania™. Jezyk jest czescia systemu whadzy:
istnieje nierozerwalny zwiazek migdzy sposobem myslenia i méwienia
o $wiecie oraz funkcjonowania (dzialania) w nim. Zwraca na to uwagg John
L. Austin, tworca koncepcji aktow mowy: ,,Wygloszenie wypowiedzi jest
wykonaniem jakiej$ czynnosci, jest czyms, o czym nie mysli si¢ normalnie,
jako jedynie o powiedzeniu czego§™°. , Ktdcace si¢ o stowa” feministki upo-
minaja si¢ zatem o prawo do reprezentacji kobiet w jezyku i $wiecie.

Proby ,reformy” jezyka, uwzgledniajace doswiadczenie kobiet, po-
dejmowane byly od poczatku istnienia ruchu feministycznego. W tekstach
Mary Wollstonecraft, Margaret Fuller, Elizabeth Cady Stanton, Lucretii
Mott, Betty Friedan i wielu innych pojawia si¢ zadanie prawa do mowie-
nia ,,wlasnym glosem”, wezwanie do ,,przerwania kobiecego milczenia”,

3 Por. A. P. Nilsen, Sexism in English: A 1990s Update, w: Reading Women's
Lives: An Introduction to Women’s Studies, Ohio 1997, s. 185-198.

> S. Fish, Drogq antyformalistyczng az do korica, przet. A. Szahaj, w: S. Fish, In-
terpretacja, retoryka, poetyka. Eseje wybrane, pod red. A. Szahaja, wstgp R. Rorty,
Krakow 2002, s. 170.

3 A. Graff, Feminizm na rozstajach ..., op. cit., s. 216.

> J. L. Austin, Jak dziata¢ stowami, w: tegoz, Mowienie i poznawanie. Rozprawy
i wyktady filozoficzne, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 555.
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postulat ,,nazwania niewypowiedzianego” do$wiadczenia kobiet. Ag-
nieszka Graff podkresla, ze feminizm jest przede wszystkim praktyka
dekonstruujaca kulturg patriarchalna, w tym jezykowy obraz $wiata. Naz-
wanie bowiem pewnych zjawisk (np. seksizm, szowinizm, opresja czy
dyskryminacja kobiet), sktania do refleksji nad nimi, za$ namyst nad jezy-
kiem moze staé¢ si¢ podstawa zmiany my$lenia o $wiecie®'.
Feministyczna narracja, zaczynajaca si¢ zwykle od indywidualnego
»przebudzenia”, ,,zdziwienia”, ,,gniewu”, stopniowo poszerza zasigg swe-
go oddziatywania: staje si¢ opowiescia o wykluczeniu kobiet z historii,
polityki i kultury. Krytykujac fallogocentryzm, feministki odrzucaja
pewien system zachowan politycznych, spotecznych, kulturowych itp.,
oparty na eliminowaniu kobiet ze sfery wtadzy i wptywdéw. Nie zgadzaja
si¢ z modernistyczng wersja opowiesci o emancypacji ludzko$ci i nastaniu
ery Rozumu, twierdzac, ze uniwersalnos¢ i neutralnos¢ oswieceniowej
narracji jest pozorna i shuzy interesom grup dominujacych, ze szkoda dla
wszelkiej odmiennoS$ci, roznicy, mniejszosci. Feministyczne spory do-
tycza przede wszystkim drog wyjscia z tej niepozadanej sytuacji.

3. ,Monologi waginy”: w poszukiwaniu $wiata (dla) kobiet

Feministki nie sa w swoich dziataniach zupetnie bezkrytyczne. Poja-
wiaja sig wewngetrzne tarcia i spory, nieustannie rodza si¢ watpliwosci. Po-
dzialy w obregbie ruchu feministycznego przebiegaja w wielu réznych
kierunkach w zaleznosci od przekonan politycznych, religijnych, filozofii
czy metod badawczych, a takze od rejonu $wiata, kultury, orientacji seksu-
alnej itd. Wiasnie ta r6znorodno$¢ pogladow jest tak istotna, gdy mowimy
o feminizmie. Wywotujac ,,ferment tworczy”, feministki nie stoja w miej-
scu. Ich koncepcje przynosza wprawdzie (na razie) wigcej pytan niz od-
powiedzi, ale taki uktad zapobiega skostnieniu ruchu i uniemozliwia
stworzenie jednego ,,obowigzujacego” programu.

7 Agnieszka Graff analizuje dyskurs amerykanskich aktywistek ,pierwszej”,
drugiej” i ,trzeciej fali”. Zwraca przy tym uwagg na roznice w sposobie pisania
o $wiecie i postulowania zmian, obecne w tekstach feministek réznych generacji.
Szczegodlnie widoczny jest rozdzwigk migdzy optymizmem feministek ,,drugiej fali”
a ,,znuzeniem”, ,,ironicznym dystansem” i ,,autorefleksja” feministek ,.trzeciej fali”.
Por. A. Graft, Refusing to Smell the Roses: American Feminism as a Rhetorical Practi-
ce (w druku). O feministycznym postulacie zmian w jgzyku pisze tez F. R. Shapiro, Hi-
storical Notes on the Vocabulary of the Women’s Movement, American Speech,
vol. 60, Issue 1, Spring 1985, s. 3-16.
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Demaskujac fallokratyczny charakter kultury patriarchalnej, feministki
nie ograniczaja si¢ wytacznie do krytyki. Przedstawiaja rézne koncepcje
»haprawy” wspolczesnego §wiata. W dziedzinie stosunkow spoleczno-po-
litycznych proponuja zwigkszenie udziatu kobiet w zyciu publicznym, za-
cieranie podzialu migdzy sfera prywatna i publiczna, akceptacjg¢ innosci.
Wedhug Toril Moi, norweskiej feministki, ,,feminizm jest przede wszyst-
kim dyskursem politycznym, co oznacza, ze jest zaangazowany w walke
z patriarchatem i seksizmem. Jest polityczny, gdyz zmierza do zmiany sto-
sunkéw dominacji migdzy plciami”sg. Feministki liberalne sa zdania, ze
zmiany te nalezy przeprowadzi¢ na poziomie regulacji prawnych, za$ fe-
ministki radykalne postuluja raczej zmiang catego paradygmatu kultury.
Pisze o tym Grazyna Borkowska: ,,Przez feminizacj¢ rozumiem naktada-
nie si¢ kategorii plci na neutralne (pod wzgledem erotycznym) sytuacje
kulturowe””. Ta polityczno$é pozostaje najwazniejsza cecha ruchu femi-
nistycznego, pokazuje praktyczny wymiar dziatalno$ci feministek, dowo-
dzi, ze cel jest wspolny, a idea — nadal zywa.

Magdalena Sroda w swojej pracy Indywidualizm i jego krytycy (2003)
pokazuje, ze glos feministek staje si¢ coraz wyrazniejszy (i coraz lepiej
styszalny) we wspolczesnej debacie na temat podmiotu, ptci i wspolnoty.
Zwraca uwagg, ze problemy zwigzane z ustaleniem tozsamos$ci podmio-
tu-kobiety moga by¢ spowodowane wielowiekowym marginalizowaniem
kobiecego dos§wiadczenia i wykluczeniem kobiet z jezyka — mowieniem
,cudzym glosem™®. Wychodzac od koncepcji Simone de Beauvoir, we-
dhug ktorej kobieta to ,,Inny”, nie-me¢zczyzna, za$ pte¢ to konstrukt spo-
teczny (kulturowe gender w odroznieniu od pici biologicznej — sex), przez
teori¢ Kristevej kobiety jako ,,Braku”, czy Irigaray tezg¢ o kobiecie jako
,»plci, ktora nie jest jedna”, feministki — zdaniem Srody — dotarty do szo-
kujacego twierdzenia Judith Butler, ze ,.kobieta jako taka nie istnieje”®".
Butler kwestionuje bowiem kluczowe dla feminizmu ,,drugiej fali” roz-
roznienie na ple¢ biologiczng i kulturowa (sex/gender), podkreslajac, ze
pte¢ biologiczna takze jest konstruktem spotecznym: ,,»Kobiety« to kon-
strukt historyczny i dyskursywny, zawsze w relacji do innych kategorii,

8 Feminizm jest polityczny. Z Toril Moi rozmawia Malgorzata Walicka-Hueckel,
,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 97-99.

% G. Borkowska, Cudzoziemki ..., op. cit., s. 201.

8 Por. M. Sroda, Tozsamosé bez zréznicowania, w: tejze, Indywidualizm i jego
krytycy ..., op. cit., s. 209-254.

1 J. Mizielinska, »Sen, co kusi...« O kategorii vkobiet« w mysli feministycznej,
Katedra” 2001, nr 1, s. 35.
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ktére same sa zmienne”®”. Inspiracja dla Butler jest w pewnym sensie Ror-
ty, ktory ,,pokazuje, ze problem istnienia badz nieistnienia danej kategorii
to w istocie problem jezyka opisu, a zatem to, czym istota ludzka jest, nie
jest kwestia rozpoznania jakiej$ jej prawdziwej esencji, ale sprawa opi
su”®. Na zarzuty innych feministek, ze bez kategorii kobiety niemozliwy
jest dyskurs emancypacyjny, Bulter odpowiada: ,,Podmiot usytuowany
w ramach formacji wladza/dyskurs i pozbawiony jakiegokolwiek zew-
netrznego odniesienia zachowuje to, co Fraser nazywa »krytyczna zdol-
nos$cia«. Jako taki moze wigc angazowac si¢ skutecznie w feministyczna
batalig, ktorej nie przeszkadza fakt, iz »krytyczna zdolno$é« jest takze
kulturowym konstruktem wpisanym w diade wiadza/dyskurs™®.

Problemy z ustaleniem definicji kobiety staty si¢ przyczyna jednego z naj-
wazniejszych obecnie podzialow wewnatrz ruchu feministycznego. Joanna
Bator wspomina o dwoch zwalczajacych si¢ odtamach feminizmu — kulturo-
wym i postmodernistycznym — wyodrgbnionych w toku dyskusji nad katego-
rig kobiecosci 1 meskosci. Feministki kulturowe (np. Mary Daly) wierza
w naturg¢ kobiety 1 podejmuja ciaglte proby opisu jej esencji. Przedmiotem ba-
dan kulturowych feministek jest kobiece ciato — symbol prokreacji i sttumio-
nej tworczosci. Natomiast wedhug feministek postmodernistycznych (np. Butler,
Kristeva, Irigaray, Cixous) kobieta to fikcja — oznaczajaca rozniceg, niedefi-
niowalna, niemozliwa do okre$lenia tozsamo$¢. W tym przypadku meskosé
i kobieco$é to po prostu stroj/styl/maska, jeszcze jedna kategoria jezykowa®.

Feministki réznicy, krytykujac esencjalizm, odrzucaja — za dekon-
strukcjonistami — ,,wszelkie stowniki, ktore »pasozytuja na mysli fallogo-
centrycznej«, nieuchronnie zwracajacej si¢ ku jednosci czy totalnosci, co
uniemozliwia dotarcie do partykularnej réznicy”®. Innymi stowy, femi-
nistki postmodernistyczne zajmujq si¢ poszukiwaniem przyczyn represji
tego, co kobiece w porzadku symbolicznym (w jezyku). Uciekaja jedno-
czes$nie od wszelkich okreslen kobiecosci, eksploatujac zmienno$¢, roz-
norodno$¢ 1 rozproszenie kobiet (np. wedhug Kristevej kobieta to ,,brak”;
Irigaray méwi o ,,wielo$ci kobiet”, za$ Butler stwierdza, Ze ,,kobieta jako
taka nie istnieje”®).

2D, Riley, Am I That Name? Feminism and the Category of »Women« in History;
cyt. za: J. Mizielinska, »Sen, co kusi...« ..., op. cit., s. 38.
J. Mizielinska, »Sen, co kusi..« ..., op. cit., s. 35.
J. Bator, Feminizm i postmodernizm — powinowactwo z wyboru?, op. cit., s. 87.
% Ibidem, s. 85-87.
M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy ..., op. cit., s. 250.
J. Mizielinska, »Sen, co kusi..« ..., op. cit., s. 35.
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Pluralizacja r6znic(y) otwiera wprawdzie nowe mozliwosci poszukiwa-
nia ,.kobiecej/ych wersji historii”, a tym samym pozwala na przelamanie
monopolu dyskursu modernistycznego. Jednak dyskursywizacja kategorii
podmiotu, wiazaca si¢ z praktyka dekonstrukcyjna, oznacza ,,fikcje kobie-
ty” 1 niemozno$¢ zrealizowania projektu kobiecej emancypacji. Zwraca
na to uwagg Seyla Benhabib, ktdra pisze o grozbie rozplynigcia si¢ femi-
nistycznej narracji w powodzi innych dyskursow:

»Nalezy stworzy¢ pewien wspolny grunt lub pewna przestrzen migdzy
tym, co prywatne, i tym, co publiczne, by feminizm nie zostat pozba-
wiony tego, co jest w nim tak cenne, mianowicie projektu emancypa-
cji; by zainteresowanie i praca wlozone w propagowanie kwestii
roéznorodnosci, roéznicy 1 Innosci przez wspotczesna filozofig femini-

styczna nie spowodowaly zniknigcia »problemu kobiecego«, a wige
i procesow indywidualizacji w ich funkcjach emancypacyjnych™®.

Niewatpliwie poststrukturalistki, skupiajac si¢ tak silnie na r6znicy, uma-
cniaja nowe my$lenie o kulturze w kategoriach odmiennosci i zmiennosci.
,Smier¢ O$wiecenia”, ogloszona przez postmodernistow, oznacza kres
jednej historii 1 jednej interpretacji (meskiej). Otwiera za to mozliwo$é
opowiadania o zdarzeniach z pozycji ,,Innego”.

Odrzucajac definicje kobiecosci 1 meskosci, feministki réznicy wyra-
zaja pragnienie uwzglednienia w dyskursie dominujacym glosow mniej-
szosci, chca mowic z pozycji innosci. Jednak catkowita negacja wspolnego
doswiadczenia kobiet (esencji kobieco$ci) grozi jednak pluralizacja roz-
nic i ,,rozptynigciem si¢” kobiecego glosu (,,wtasnego gtosu”) w powodzi
innych dyskurséw. Dlatego tak wazne staje si¢ dla feminizmu (szczeg6l-
nie w jego ,,odtamie” esencjalistycznym) ustalenie, ze ,.istnieje jakis
substrat [...], ktéry rozstrzyga o istocie ludzi w ich jednostkowosci i odregb-
nosci 1 ktéry zarazem stanowi¢ moze podstawe reprezentatywnego pod-
miotu zbiorowego, bedacego nosnikiem okre§lonych rol lub — patrzac
inaczej — przedmiotem opresji lub emancypacji”®. Mowiac wprost: ist-
nieje esencja kobiecosci 1 meskosci, ktdra opiera si¢ na wspdlnym do-
$wiadczeniu kobiet jako opresjonowanych i mezczyzn jako opresorow.

U podstaw wspolnego doswiadczenia kobiet lezy, zdaniem esencjali-
stek (nazywanych w innym ujeciu kulturalistkami), wielowiekowe przy-

58 'S. Benhabib, Situating the Self. Gender, Community and Postmodernism in
Contemporary Ethics, New York 1992; cyt. za: M. Sroda, Indywidualizm i jego kryty-
¢y ..., op. cit., s. 253-254.

% M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy ..., op. cit., s. 248.
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pisywanie ich do sfery prywatnej: natury, fizjologii, ciata, reprodukc;ji itp.
Feministki kulturalne wierza, ze wykluczenie ze sfery wladzy i wpltywow,
ktére zawsze bylo przeklenstwem kobiet, dzi§ moze, paradoksalnie, staé
si¢ zrodtem ich sity. Adrienne Rich i Mary Daly upatruja zrodet tej sity
w macierzynstwie’. Nel Noddings i Carol Gilligan méwia o kobiecym
»mysleniu sercem”, ,.etyce troski” opartej na emocjach, mitosci do bliz-
nich, empatii itp.”' Ekofeministki wskazuja na nowy wariant etyki ekolo-
gicznej, u podstaw ktorej lezy szczegolna bliskos¢ kobiet i natury. W tym,
co byto dotad przyczyna opresji, upatruja dzi$ szans na wyzwolenie’.
Doswiadczenie kobiecego ciata znalazto si¢ rowniez w centrum po-
szukiwan feministycznej krytyki literackiej spod znaku écriture féminine,
inspirowanej teoria Lacana. Zdaniem teoretyczek écriture féminine istnie-
je gleboki zwiazek ciata/seksualnosci i tekstu. Pisanie nie jest warunkiem
ujawnienia roznicy seksualnej, jest tylko sposobem pokazania kobiecos$ci:
»Wedhig Lacana tozsamos¢ strukturuje si¢ w jezyku — seksualno$¢ jest
wiec tekstualna. Zapisana w tekstach kultury i przez nie nauczona””.
W ,,stabej” wersji tej teorii jest miejsce na odkrycie jezyka kobiet — jezyka
preedypalnego, pierwszego, ktory wiaze si¢ raczej z figura Matki niz
Ojca: ,,W fazie preedypalnej stowo odzyskuje zwiazek z ciatlem mo-
wiacego, z rytmem jego narzadow glosu” — pisze Julia Kristeva’. W in-
nym miejscu zwraca jednak uwage, ze ,,jezyk kobiet to jezyk umarty”:
,»Jezyk kobiecy przetrwat jedynie w micie, w opowiesciach o tajemnym
srodku komunikacji w panstwie Amazonek, w bajkach przenoszacych nas

w czasy matriarchatu””.

™ Por. np. A. Rich, Zrodzone z kobiety. Macirzyristwo jako doswiadczenie i insty-
tucja, przet. J. Mizielinska, Warszawa 2000; M. Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics
of Radical Feminism, Boston 1978.

"' Por. N. Noddings, Carring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Educa-
tion, Berkeley 1984.

™ 0 ekofeminizmie i innych odtamach feminizmu pisze R. Putnam Tong, Mys! fe-
ministyczna ..., op. cit.

" A. Araszkiewicz, Dotkniecie ciala. Literacka strategia Anieli Gruszeckiej, w:
Krytyka feministyczna: siostra teorii i historii literatury, pod red. G. Borkowskiej,
L. Sikorskiej, Warszawa 2000, s. 123.

™ G. Borkowska, Metafora drozdzy. Co to jest literatura/poezja kobieca, w: Ciato
i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie — antologia przektadow, pod red. A. Nasitow-
skiej, Warszawa 2001, s. 70.

> G. Borkowska, Corki Miltona (o krytyce feministycznej ostatnich pietnastu lat),
w: Po strukturalizmie. Wspolczesne badania teoretycznoliterackie, pod red. R. Nycza,
Wroctaw 1992, s. 78.
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4. Whnioski

Poszukiwania wspdlnoty kobiecego doswiadczenia napotykaja na
wiele trudnosci. Sa wsrdd nich przeszkody polityczne i spoteczne (roznice
rasowe, klasowe, religijne, orientacji seksualnej itp.); nie ma zgody co do
tozsamosci podmiotu-kobiety; zawodza proby ustalenia kobiecej odreb-
nosci jezykowej. Przeciwnicy feminizmu, ktérzy mowia o ,,waginocen-
tryzmie” i ,,feminokracji”’, moga odetchna¢ z ulga: ,,Monologi waginy”
weiaz stycha¢ wylacznie w teatrze’®. Wprawdzie feministki (czy Szerzej:
kobiety) maja prawo do wlasnej opowiesci: moga by¢ ,,opowiadaczem”
nowej wersji mitu, pod warunkiem jednak, ze istnieje przestrzen dla tej
opowiesci. A w przestrzeni publicznej (w narracji medidow) feministki
nadal sa antagonista, ,,Innym”. Gtos, ktory nie jest styszalny w mediach
glownego nurtu, jest jak krzyk rozbrzmiewajacy w dzwigkoszczelnym po-
mieszczeniu. Jesli feministki nie opowiedza swojej historii w masowych
$rodkach przekazu (tylko na przyktad we wtasnych, niszowych, mediach),
grozi im zamknigcie w getcie tzw. dyskursow mniejszosci, do ktorego
prowadzi wytacznie furtka ,,politycznej poprawnosci”. Coraz cze¢sciej
stycha¢ zatem watpliwosci, czy taki sposob egzystowania feminizmu
w mediach nie stanie si¢ przypadkiem nowa forma wykluczenia — inng
forma Innosci?

Summary

Since the very beginning, feminism has been surrounded by numerous legends,
myths and not-quite-credible stories that generally stem from the miscomprehension
of'its ideas. It still continues to be presented in a caricatured and stereotypical manner.
The media have a considerable share in creating such attitudes to feminism, as they
construct the majority of their accounts of the feminist movement around the ,,interre-
lated activities of an antagonist and protagonist”. The search for the common nature of
feminine experience faces numerous obstacles. These involve political and social ones
(differences of race, class, religion, sexual orientation, etc.); the identity of the sub-
ject-woman has not been agreed; the attempts to establish feminine language fail. It is
increasingly questioned whether this manner of presenting feminism in the media is
not becoming a new form of exclusion — a new form of Differentness.

" E. Ensler, Monologi waginy, przet. A. Kolyszko, Warszawa 2003.



