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Podmiot feministyczny

Przedmiotem postmodernistycznej debaty jest koncepcja $wiata i czto-
wieka w filozofii okreslanej jako o$wieceniowa, modernistyczna lub
nowozytna, ktorej punktem kulminacyjnym jest kantowsko-kartezjanski
paradygmat wiedzy. Wzmagajace si¢ w drugiej potowie naszego wieku
przekonanie, iz bagaz intelektualny pozostawiony przez O$wiecenie do-
maga si¢ symbolicznej i politycznej rewolucji otworzyto dyskusje, ktora
ogarngta wszystkie dziedziny humanistyki. Feministyczna teoria eman-
cypacji nie mogla pozostac¢ obojgtna na przemiany, znajdujace odzwier-
ciedlenie na wszystkich obszarach kulturowej rzeczywisto$ci. Wiara
w monolityczny podmiot, wolny od ograniczen w obliczu wydarzen, ktore
przez ostatnie wieki przyniosto zycie, rozpadta sig, pozostawiajac jedynie
melancholi¢ wykorzenienia.

Do dyskusji o ksztatcie nowej podmiotowosci wlaczyt si¢ wigc row-
niez feminizm, zwlaszcza feminizm drugiej fali. Jest on nie tylko dyskur-
sem, ktory proponuje inne spojrzenie na cztowieka, ale takze refleksja,
ktéra ukazuje wszystkie trudnosci, jakie wiaza si¢ z mowieniem o pod-
miocie.

Feministyczny kontrapunkt do postmodernistycznego tematu $mierci
cztowieka jako podmiotu moze by¢ nazwany demistyfikacja meskiego
podmiotu racjonalnego. Podmiot w zachodniej tradycji intelektualnej byt
zazwyczaj — cho¢ tego nie artykutowano wprost — biatym, wtadca, chrze-
Scijaninem, mgzczyzna, glowa domu. Wspotczesnie zmienito si¢ to o tyle,
ze postmodernisci zastgpuja cztowieka, suwerenny wyzej opisany pod-
miot, teoretycznymi i praktycznymi zatozeniami tradycji, studium przy-
padku, historycznie zmiennymi i kulturalnie zr6znicowanymi spotecznie
jezykowymi i dyskursywnymi praktykami. Feministki wskazuja nato-
miast, ze pte¢ i rézne praktyki przyczyniajace si¢ do jej ukonstytuowania,
sa jednym z najbardziej kruchych kontekstow, w ktorych powinien by¢
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konstytuowany naturalny i uniwersalny podmiot. Poszukujaca go zachod-
nia tradycja filozoficzna usitowala wigc odnalez¢ glebokie struktury do-
$wiadczenia i §wiadomosci, ktore, jak twierdzita, bytyby reprezentatywne
dla cztowieka jako takiego, przede wszystkim za§ — ratowaty go przed
groza wykorzenienia, przypadkowoscia losu, przygodnoscia cielesnego
bytu. Cho¢ w historii filozofii znalez¢ mozna wielu, ktérzy obwieszczali
dosiggnigcie wymarzonego ,,czystego opisu” ludzkiej kondycji, jednak
niezmiennie okazywalo sig, ze nie jest to opis pelny. Rozmaite byty te
mankamenty, jednak jeden byl dla wszystkich proponowanych teorii
wspolny: pomijana bylta roznica plci jako wyraz i struktura doswiadcze-
nia. W wigkszo$ci koncepcji wazna, ograniczajaca rolg odgrywato odrzu-
cenie wszelkiego subiektywizmu, tak dla kobiecego myslenia istotnego;
na nim zostanie ufundowana feministyczna koncepcja podmiotowosci
w ogoble, w tym kobiecej] w szczegodlnosci.

Filozofia zachodnia generalnie przedstawia si¢ jako dyskurs niezrézni-
cowanych podmiotow, ograniczajacy nasza zdolno$¢ widzenia i odbie-
rajacy racje¢ bytu temu, co inne i rézne, nie pasujace do ustanowionej
kategorii podmiotu. Od Platona przez Kartezjusza po Kanta i Hegla filozo-
fia stanow1 histori¢ podmiotu meskiego, racjonalnego i racjonalizujacego.

Luce Irigaray i krytyka meskiego podmiotu

,»Z cata pewnoscia odrzucenie, wykluczenie wyobrazni kobiecej, sytu-
uje kobiete tak, ze doswiadcza ona siebie jedynie fragmentarycznie, na
stabo ustrukturowanych marginesach ideologii panujacej, posrod wy-
rzutkow 1 wygnancow, na marginesach lustra, ustawionego przez pod-
miot (meski) po to, zeby si¢ sam odbijat, zdwajat™'.

W ujeciu Irigaray, jednej z najciekawszych apologetek nowej réznicy,
podmiot nowozytnej filozofii to androcentryczny konstrukt, w ktérym ko-
bieta—przedmiot widziana jest oczami mezczyzny—podmiotu. Lustro nie
odbija rzeczywistosci, tylko znieksztatca/tworzy $wiat, ktdry chce od-
zwierciedlié. Swiatow jest wige tyle, ile luster.

Luce Irigaray pasjonuja wszelkie réznice: zarowno mig¢dzy ptciami, jak
1 poszczegolnymi kobietami, a nawet te pojawiajace si¢ w obrebie poje-
dynczej kobiecej indywidualnos$ci. Toczy ona dyskusj¢ na ptaszczyznie fi-

L. Irigaray, This sex which is not one, trans. C.Porter, C.Burke, New York 1985,
s. 78.
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lozoficznej, a jej gtowne zainteresowania ogniskuja si¢ wokot zwiazku
migdzy rozumem i1 meskoscia. Badaczka uwaza, ze §ledzac historig filo-
zofii zawsze przychodzi zatrzymac si¢ na obserwacji efektow uzurpacji
meskiego rozumu. Nieobecnos¢ kobiet jest znaczaca — Irigaray twierdzi,
iz kobieta, a $ci$lej jej cialo, zostato odrzucone przez samoafirmacj¢ me-
skiego logosu.

Irigaray poddaje krytyce teori¢ Arystotelesa, w ktorej biologiczna
koncepcja kobiecej plci stanowi przypadek natury. Dowodzi to, wedhug
niej, ogromne;j sity uprzedzenia oraz tego, ze ucisk kobiet jest nie tylko
materialny (tzn. istniejacy w naocznej rzeczywistosci), ale takze symbo-
liczny, majacy swe zrodta wiasnie w filozofii i zwiazanej z nia wladzy”.
Jednak najwigksza uwage polemiczng skupia badaczka na konstrukeji
podmiotu kartezjanskiego. Jej zdaniem pomig¢dzy podmiotem, a tym, co
orzeka on o rzeczywisto$ci, nie ma miejsca na indeterminacje. Innymi
stowy, wszystko zalezy od woli podmiotu, natomiast tacznik (copula) po-
migdzy podmiotem a orzeczonym (najczgsciej przedmiotem), jest zna-
kiem tozsamosci zarowno jednego, jak i drugiego. Kartezjanski podmiot
jest transcendentny; to, co jest transcendowane, to jego materialna podsta-
wa, to za$ wyklucza ziemski przedmiot. Istnieje tylko ,,materia my$lowa”,
ktéra mozna definiowac jako podmiot wyzbyty przedmiotowosci, i ktora
okresla zawsze siebie w kategoriach ,,tu i teraz”, podajac w watpliwos¢
wszystko, z wylaczeniem wilasnych procesow myslowych. Podmiot ten
konstytuuje si¢ poprzez watpienie w swa wszechogarniajaca madros¢,
a takze jest ostrozny w przyjeciu jakiegos$ innego bytu do ,,swej $wiado-
mosci”. Irigaray zauwaza, ze ,,materia mys$lowa” jest zawsze konstytu-
owana przez innego; tym innym wedtug niej, jest cialo kobiety. MySlacy
mgeski podmiot zyt i tworzyl wige dzigki kobiecemu cialu, ktore zaspoka-
jato jego popedy. Irigaray obala przeswiadczenie o samowystarczalno$ci
podmiotu i jego samomysleniu; uwaza ona, ze podmiot nie byl w stanie
mysle¢ sam, ze jego my$l byta zawsze odbita przez zwierciadlo, jakim jest
ciato kobiety. Wigcej nawet, Irigaray pisze, ze od pewnego czasu to cialo
byto odbiciem zupelnym. Przeczy to rowniez samoistnosci podmiotu, kto-
1y, aby by¢ sam, musialby si¢ wyzby¢ namigtnos$ci i chaosu. Dlatego 6w
podmiot méwiacy — ,,ja” jestem, wigc ,,ja”” mysle, mozemy wziaé w cu-

2 Koncepcje L. Irigaray wpisuja sie w kontekst debaty o przemocy symbolicznej,
bedacej tematem podjetym w pracach M. Foucaulta, ale najpelniej sformutowanym
przez P. Bourdieu. Zob.: tenze oraz L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii re-
fleksyjnej, przet. A. Sawisz, Warszawa 2001.
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dzystow, gdyz tak naprawdg to ,,ja” nigdy do konca nie byto prawdziwe —
konstytuowato je kobiece ciato.

Luce Irigaray, autorka Etyki roznicy seksualnej, uwaza, ze gldwnym
zadaniem wspodtczesnosci staje si¢ przemyslenie i przepracowanie roézni-
cy ptci. W dobie meskich, fallocentrycznych i patriarchalnych poje¢, rysu-
je si¢ ogromna potrzeba okreslenia kobiety i kobiecosci, dokonana nie
w opozycji czy odniesieniu do mezczyzny, ale niezaleznie i — co wazne —
bez uzywania negatywnych okreslen. Irigaray postuluje odnalezienie ko-
biecej specyfiki i autonomii, w tym takze, a moze przede wszystkim, ko-
biecego ciata i seksualno$ci. Aby to osiagnac potrzebne jest stworzenie
swoistej kobiecej symboliki, jezyka, ktory pozwoli méwi¢ kobiecie jej
wilasnym glosem, wyrazi pragnienia, leki, specyfike wyobrazni. Chodzi
glownie o to, zeby kobieta nie byta skazana na wylacznie meskie systemy
symboliczne, ktdre wyrazaja to, co meskie, ale sa niewystarczajace albo
nieadekwatne do pokazania kobiecego $wiata. Jezeli tego §wiata nie mo-
zna wyrazi¢, pokaza¢ jego odmiennosci i tego, co wlasne, kobieco$¢ zo-
staje skazana na milczenie. Niezwykle istotne jest rowniez przemyslenie
na nowo zwiazku kobiety i m¢zczyzny, ktory bylby zwiazkiem autono-
micznych, rdznigcych si¢ podmiotow. Ta wigz jest oczywiscie wigzig ero-
tyczna, mitosna, ktéra ma by¢ tworcza i ptodna nie tylko w znaczeniu
dostownym — przedluzenia gatunku biologicznego, ale réwniez i w ten
sposob, zeby dzigki zwiazkowi ludzie odmiennych pici byli zdolni two-
rzy¢ siebie. Metoda Irigaray polega na odczytaniu na nowo i reinterpreta-
cji dotychczasowej, patriarchalnej symboliki.

Julia Kristeva i ,,podmiot w kryzysie”

Jak twierdzi Julia Kristeva, w kazdym stuleciu kryzys przejawia si¢
w innej postaci, ale mozna moéwié przeciez takze o globalnym pojeciu kry-
zysu rozumianym jako przerwanie struktury, zaklocenie rownowagi.

,»Z tego punktu widzenia podstawowy kryzys, w ktorym trwa wspotcze-
sny $wiat — a przez to szczeg6lnie interesujaca nas sztuka — zaczat
ujawnia¢ si¢ w czasie Rewolucji Francuskiej, a jego skutki przezywa-
my obecnie — kryzys, ktory byt kryzysem wtadzy krolewskiej, ale tak-

7e kryzysem dyskusji w aspekcie komunikatywnym™.

3 J. Kristeva, Obcos¢ kulturowa i podmiot w kryzysie, wywiad S. Clark i K. Hul-
ley, thum. A. Mizinska-Kleczkowska, w: Podmiot w procesie, pod red. J. Jusiaka,
J. Mizinskiej, Lublin 1999, s. 27.
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Poczucie, iz kultura wspotczesna znajduje si¢ w stanie permanentnego
1 nie dajacego si¢ juz zredukowac kryzysu, przepetnia cata tworczo$¢ Kri-
stevej, wyznaczajac glowne tropy w diagnozowaniu sytuacji jednostki
w ogoble, w tym kobiety w szczegdlnosci:

»Zgodzitabym sig z tymi historykami, ktorzy mowia, ze dopiero obec-

nie dobiega konca Rewolucja Francuska. Wida¢ to, kiedy wezmiemy

pod uwagg problemy wiadzy, demokracji, religii oraz jezyka w po-

wiazaniu z tozsamoscia seksualng. Sadz¢ wigc, ze rozpoczat sig kry-

zys i nastapi cata seria kolejnych™.

Zaczgla sig wige epoka, w ktorej zyjemy w kryzysie ciaglym. Podmiot
kryzysu jest w swej najglebszej istocie anarchiczny, co oznacza niemoz-
no$¢ przewidywania drog wyjscia ku stabilizacji. Z punktu widzenia ko-
biecej podmiotowos$ci dazenie to nie wydaje si¢ jednak wcale z definicji
oczywiste.

»~Anarchia ma na ogol negatywne konotacje. Jednak dla mnie, z per-
spektywy permanentnego kryzysu anarchia jawi si¢ jako nie thumiony
stan subiektywno$ci. Jest wige permanentnym stanem jej funkcjono-

wania. W tym momencie pojawiaja si¢ dwie mozliwosci: albo ten kry-
zys jest cierpieniem, patologia, albo moze kreacja, odnowa?”

Tradycyjne pojmowanie modernizmu wiaze si¢ z zespotem wyobra-
zen, w ktorym uznanie wolnej woli podmiotu ponad formami dziedziczo-
nymi jest bledng interpretacja tego, co przynidst przez rozwdj badan
naukowych XX wiek. Wszystkie wielkie dzieta sztuki stanowi¢ maja mi-
strzowska sublimacj¢ kryzysow subiektywnosci, ktore znane sa w jezyku
psychologii jako kryzysy psychotyczne. Poprzez dzieto i zabawe sym-
bolami wyrazany jest kryzys subiektywnosci, ktory stanowi podstawe
wszelkiej tworczoscei 1 ktory przyjmuje jako swoj warunek konieczny moz-
liwo$¢ przetrwania. Znaki tworza cialo — jezeli artysta nie bedzie praco-
watl, tworzyt muzyki, pisat ksiazek, stanie si¢ cztowiekiem chorym Iub
martwym. Moc symbolicznego tworzenia, ktora buduje somg (ciato) jest
$wietnie widoczna we wspotczesnych tekstach. Cate doswiadczenie — lite-
rackie 1 krytyczne zajmuje si¢ tym problemem.

Julia Kristeva w wielu swoich tekstach dokonuje procesualnej reinter-
pretacji podmiotu. Szczegolnie przydatna jest wprowadzona przez nia
w dzialaniach teoretycznoliterackich i poszerzona do opisu kultury i sytu-

4 Ibidem, s. 28.
5 Ibidem, s. 29.
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acji jednostki kategoria intertekstualnosci. Zrywa bowiem ona ze statycz-
nym rozumieniem tekstu, sklaniajac si¢ ku uyymowaniu go jako ,,stawania
si¢”, a wigc — procesu. Kristeva kwestionuje tozsamos$¢ tekstu i podmiotu,
ale w przeciwienstwie do podmiotu kartezjanskiego czy ogloszonej przez
postmodernistow $mierci podmiotu, proponuje swoja wtasna koncepcje
podmiotu w procesie. Innymi stowy, panujacemu w zachodniej kulturze
wzorowi podmiotu jednorodnego, niezmiennego, identycznego i tozsa-
mego wobec samego siebie przeciwstawia ruchomy, dynamiczny, nietoz-
samos$ciowy podmiot w procesie.

Intertekstualna lektura tekstu, ktora prowadzi do dostrzezenia hetero-
geniczno$ci 1 ambiwalencji tekstu, to pierwszy etap w probie uchwycenia,
czym jest podmiot w procesie.

»Inaczej niz w hermeneutyce, strukturalizmie czy semiologii mamy tu
do czynienia nie tyle z dazeniem do wykrycia jednego znaczenia, ile
raczej z wieloscia semantyczna. [...] Proces interpretacji okazuje sig tu
nieskonczony [...]. Intertekstualno$¢ to skrzyzowanie wypowiedzi do-
konanych w innych tekstach, innych systemach znakow, to tekst mnogi,
polifoniczny, zdynamizowany, mozaika. Miesci si¢ tu echo, oddz-
wigk, aluzja, reminiscencja, nawiazanie do innych tekstéw. To pierwszy
krok Kristevej w nietozsamosciowym traktowaniu nie tylko stowa, ale
rowniez do$§wiadczenia, podmiotu, spoteczenstwa. [...] Kristeva po-
rownuje intertekst do drzewa, do czego$ pomigdzy jednoscia a wielo-
$cig. Mnogi, lecz nie bezforemny korzen, pien, galgzie i liscie to sie¢
powiazan, 6odwo%aﬁ, aluzji, przetworzen i odniesien migdzyteksto-
wych [...]"".

Podmiot w procesie, kategoria zaproponowana przez Kristeva, jest
trzecig droga pomigdzy jednorodnym kartezjanskim cogito, zrbwnaniem
podmiotowosci, jezyka i rozumu a postmodernistyczna negacja podmio-
tu. Kristeva wlacza si¢ w tradycje postmodernistyczna, ale jednoczes$nie ja
znaczaco modyfikuje. Z postmodernistami koncepcje¢ podmiotu w proce-
sie taczy zacieranie granic migdzy filozofia, historia filozofii, kultury
1 krytyki artystycznej; nieobecnos¢ teorii bytu, kierowanie si¢ raczej ku fi-
lozofii jgzyka niz ontologii; brak poszukiwania pewno$ci; otwarta forma
1 plynno$¢ tekstu; prze§wiadczenie, ze wszystko juz bylo, ze zyjemy
w kulturze wyczerpania i pozostaje nam wyczerpywacé histori¢ kultury. To
za$, co proponuje Kristeva, a co rdzni ja od postmodernistow, to wlasnie

% T.Kitlinski, Podmiot w procesie wedtug Julii Kristevej, w: Podmiot w procesie ...,
op. cit.,, s. 50.
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wyeksponowanie problemu podmiotowosci i proba, cho¢ wysoce niesyste-
matyczna, zbudowania cato§ciowej teorii podmiotu i intersubiektywnosci;
ponadto badaczka nie lekcewazy natury, zajmuje si¢ raczej rekonstrukcja
niz dekonstrukcja historii kultury, interesuje ja rowniez interpretacja dys-
kursu religijnego.

Kietkowanie sensu, znaczenie rodzace sig¢; sens istnieje, ale konstytu-
uje si¢ w sposdb mnogi i nieskonczony; nalezatoby zatem mowic o sen-
sach, a nie sensie. Koncepcja Kristevej miesci si¢ migdzy oczywistoScia
1 $cisto$cig znaczenia, a jego catkowitym brakiem.

»Podmiot w ujeciu Kristevej znajduje si¢ w procesie wspotdziatania
dwu stref: semiotyczno$ci i symbolicznosci, splata si¢ w nich ciato

i dusza (chiazm). Podmiot nie rdwna sig¢ zatem $wiadomosci, jest bo-

gatszy niz ego cogito™.

»Podmiot w procesie to obfitos¢, przelewanie si¢ tekstow w ich r6zno-
rodnosci, barok znakow i ich krzyzowan. Jest peten napig¢, niedom-
knigty, czasuje sig, zmienia — stajemy si¢ nieustannie nowi. Mozna
okresli¢ podmiot w procesie jako metamorficzny i pletoryczny. Niego-
towy, in statu nascendi podmiot nieustannie si¢ upodmiotawia, niedo-

konczony—niedokanczalny. Podmiot w procesie to homo loquens,

ktérego jezyk to rowniez proces™.

Donna Haraway i cyborg

Ciekawa koncepcja podmiotowosci zwigzang z postmodernistyczng
$miercia cztowieka Iub kryzysem egzystencjalnie rozumianego podmiotu
jest propozycja amerykanskiej badaczki, Donny Harawayg. Przedstawia
ona cyborga, a wlaciwie cybernetyczny organizm, ktdry jest czyms w ro-
dzaju hybrydy sktadajacej si¢ z maszyny i zywego organizmu; swoiste po-
mieszanie fikcji 1 rzeczywistosSci.

Haraway odwotuje si¢ do skonstruowanego przez réznorodne ruchy
feministyczne lub krytyke feministyczng modelu do§wiadczenia kobiece-
go, ktore tak jak cyborga trudno zdefiniowaé, poniewaz nalezy do dwoch
porzadkdw; taczy w sobie zarowno fikcjg, jak i rzeczywistosc, jest jednym

7 Ibidem, s. 56.

8 Ibidem, s. 58.

° D. Haraway, 4 Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Fe-
minism in the 1980s, w: Feminism/Postmodernism, ed. and with an Introduction by
Linda J. Nicholson, New York-London 1990, s. 190-233.
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i drugim. Nie jest to jednak zwyczajne, pokojowe wspolistnienie czy
wylanianie si¢ jednego z drugiego, ale raczej walka na §mier¢ 1 zycie —do
konca nie wiadomo, gdzie si¢ zaczyna czlowiek, a konczy maszyna lub
odwrotnie. Badaczka zwraca uwage, ze chociaz potaczenie czlowicka
z maszyna nie jest czyms$ zupetie nowym, to we wspotczesnej medycy-
nie ludzkie ciato, jak nigdy dotad, nieustannie penetrowane jest przez
mniej lub bardziej skomplikowane maszyny. Podobnie rzecz si¢ ma
z wojng; ta nowoczesna konfrontacja to przeciez walka miedzy maszyna-
mi (komputerami), a nie ludZmi w bezposredniej styczno$ci na polu walki.
Zatem teza postawiona przez Haraway wyglada nastgpujaco: wszyscy je-
steSmy cyborgami, a podmiot egzystencjalny (cztowiek) jest nierozerwal-
nie powigzany z maszynami i1 uzalezniony od nich.

W interpretacji badaczki amerykanskiej nie jest to jednak tragedia
cztowieczenstwa. Wprawdzie w tradycji kapitalizmu zwiazek migdzy ma-
szyna i cztowiekiem to nieustanna wojna (ujarzmianie natury, czynienie
sobie ziemi poddana, dokonywane jest sita technologii), jednak celem no-
wej kultury i feminizmu jest nie tyle zrezygnowanie z maszyn czy walka
z nimi, ale raczej udowodnienie, ze istnieje nicodkryta jeszcze do konca
przyjemno$¢ w zacieraniu granic mi¢dzy czlowiekiem i maszyna. Chodzi
takze o przypomnienie odpowiedzialno$ci za ksztattowanie rzeczywisto-
$ci, ale w dalszej konsekwencji — za utrzymanie mozliwej do uchwycenia
roéznicy migdzy rzeczywistoécia (np. ludzie umierajacy na wojnie) a jej
przedstawieniem ($mier¢ ogladana na symulatorze lotu albo na monitorze
samolotu bojowego). Swiat cyborgdéw pozbawionych rodzaju, poza nie-
kwestionowanym powigzaniem z postmodernizmem (symulacrum) ma
rowniez te cechg, ze do wceielenia cyborga nie odnosi sig historia zbawie-
nia. Poniewaz nie ma problemu z kompleksem Edypa, istnieje szansa na
uleczenie seksistowskich chordob. Cyborg jest takze postgenderowy — nie
ma pici i nie odnosza si¢ do niego takie kategorie jak biseksualnos¢ czy
androgynizm, bo nieobecny jest charakterystyczny dla kultury zachodniej
mit zatozycielski, méwiacy o pierwotnej jednosci i oddzieleniu. Cyborg
stoi poza mitem. Z definicji nie jest niewinny, w sobie samym oddaje upa-
dek podziatu na publiczne i prywatne. Nie powstal z prochu i nie marzy
0 obroceniu si¢ w pyl, a w odréznieniu od Frankensteina — nie oczekuje
zbawienia.

Haraway wskazuje réwniez na trzy kluczowe zalamania obszaréw
granicznych, ktére konstytuowaty dotad podmiot antropologiczny. Po
pierwsze, granica czlowiek — zwierzg przestala by¢ oczywista. Badania
prowadzone na matpach, a zwlaszcza szympansach, pokazuja, ze to, co
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wydaje si¢ podstawowe dla odrdznienia cztowieka od zwierzgcia, jest
kolejno kwestionowane i upada. Co wigcej, ludzie przestaja w ogole po-
trzebowac¢ takiego rozroznienia! Do glosu dochodzi tendencja wrecz od-
wrotna, domagajaca si¢ traktowania praw ludzi i zwierzat w taki sam
sposob. Cyborg, pojawiajacy si¢ w momencie zalamania granicy miedzy
$wiatem ludzi 1 zwierzat, uciele$nia ide¢ potaczenia (takze i tych) dwoch
Swiatow.

Po drugie, zostaje przekroczona réznica migdzy zywym organizmem
1 maszyna. Do tej pory tylko cztowiek byl konstruktorem, a wigc kreato-
rem maszyn. Rozwdj techniki poszed! jednak tak daleko, ze wymy$lona
kiedy$ przez czlowieka maszyna dzisiaj sama projektuje inne maszyny,
np. uktady scalone, a w przyszto$ci moze dojs$¢ do tego, ze projektowaé
bedzie takze i zyjacych. Jak mowi Haraway, ,,nasze maszyny sa niepo-
kojaco zywe, a my sami zastraszajaco nieruchomi”'’.

Po trzecie, ulegta zatarciu i jest dzisiaj niejasna granica migdzy tym, co
fizyczne i nie. Miniaturyzacja zmienita do§wiadczenie mechanizmu — sto
lat temu mechanizm byt duzy i namacalny, dzisiaj za§ maszyny sa mikro-
elementami, znajduja si¢ wszedzie i czasem sa wrecz niewidzialne (maja
bardzo mate rozmiary albo tez ich elementami konstrukcyjnymi sa $wiatto
i fale). Dzi$ to ludzie sa materialni, nieprzezroczysci, cigzcy. Cierpienie
cztowieka, ktory zbyt jest zwiazany z ziemia, by mogt wzbic¢ si¢ w chmu-
ry, w kulturze techno istnieje nadal, tyle ze zmienito si¢ jego zrodto — teraz
to nie duchy i anioty przypominaja mu o jego utomnosci, ale jego wlasne
maszyny.

Poniewaz zatamaty, czy zatamuja sig, obszary graniczne wspotczesne-
go $wiata, rowniez feminizm przestat by¢ oczywisty i wymaga nie-
ustajacych dookreslen. Ci, ktorzy chceieliby obroni¢ jedno$¢ feminizmu,
sami sa podzieleni, sami si¢ nawzajem wylaczaja przez nazywanie i klasy-
fikowanie. Poczucie jedno$ci kobiecego podmiotu, bycia kobieta jest wy-
pierane przez doswiadczenie klasy, orientacji seksualnej i koloru skory.
Podmiot ponownie zostaje wigc pokawatkowany wedlug kategorii pa-
triarchalnego §wiata, a pojecie kobiety samej, jej podmiotowos¢, zaczyna
si¢ wymykac. Kobieta nie jest juz niewinna, bo sama wobec innych kobiet
stosuje metody alienujace. Opis $wiata kobiet jest wplatany w system in-
formatyczno-gospodarczy ogarniajacy caty glob. Kobieta jest przez ten
system wykorzystywana, bo takie spoteczne wyznaczniki jak: dom, praca,

1 Ibidem, s. 194.
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ciato ulegaja swoistemu zatarciu, czego konsekwencja jest ktopot w rozu-
mieniu samej siebie. Problemu nie mozna rozwigza¢ generalnie, kazdy
podmiot musi to zrobi¢ indywidualnie, sam dla siebie.

W obliczu rosnacej fragmentacji Swiata, Haraway proponuje zamiast
kobiecego podmiotu wprowadzenie pokrewienstwa z wyboru. Tym ,,krew-
nym” moze by¢ podmiotowo$¢ cyborga, ktora to podmiotowos¢, jak i sam
cyborg zbudowane sa z fragmentéw. Elementy sa rozktadane i moga by¢
dowolnie wymieniane, dlatego podziat dychotomiczny zostaje zakwestio-
nowany. Kazdy, w tym i podmiot kobiecy, moze dowolnie si¢ ksztattowac,
wymieniaé i przestawia¢ budujace go elementy, w zaleznosci od potrzeb
otaczajacego Swiata. Z drugiej strony nasz $wiat coraz bardziej zalezy od
elektroniki, a mikroelektronika jest techniczna podstawa postmoderni-
stycznego $wiata symulakrow.

Summary

Post-modernist debate focuses around the concept of the world and man presented
by the philosophy described as the Enlightenment, Modernist or modern philosophy.
At its culmination is the paradigm of knowledge developed by Kant and Descartes.
The feminist theory of emancipation could not ignore the transformation reflected in
every realm of cultural reality. The belief in a monolithic subject free from limitations
has collapsed, as a result of events over the past few centuries and has left only the mel-
ancholy of uprooting. Feminism, particularly its second wave, has also joined the dis-
pute on the shape of a new subjectivity. This discourse offers more than just a different
outlook upon man, but also the reflection that points out to all the difficulties related to
the discussion of the subject.



