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Podmiot feministyczny

Przedmiotem postmodernistycznej debaty jest koncepcja œwiata i cz³o-
wieka w filozofii okreœlanej jako oœwieceniowa, modernistyczna lub

nowo¿ytna, której punktem kulminacyjnym jest kantowsko-kartezjañski
paradygmat wiedzy. Wzmagaj¹ce siê w drugiej po³owie naszego wieku
przekonanie, i¿ baga¿ intelektualny pozostawiony przez Oœwiecenie do-
maga siê symbolicznej i politycznej rewolucji otworzy³o dyskusjê, która
ogarnê³a wszystkie dziedziny humanistyki. Feministyczna teoria eman-
cypacji nie mog³a pozostaæ obojêtna na przemiany, znajduj¹ce odzwier-
ciedlenie na wszystkich obszarach kulturowej rzeczywistoœci. Wiara
w monolityczny podmiot, wolny od ograniczeñ w obliczu wydarzeñ, które
przez ostatnie wieki przynios³o ¿ycie, rozpad³a siê, pozostawiaj¹c jedynie
melancholiê  wykorzenienia.

Do dyskusji o kszta³cie nowej podmiotowoœci w³¹czy³ siê wiêc rów-
nie¿ feminizm, zw³aszcza feminizm drugiej fali. Jest on nie tylko dyskur-
sem, który proponuje inne spojrzenie na cz³owieka, ale tak¿e refleksj¹,
która ukazuje wszystkie trudnoœci, jakie wi¹¿¹ siê z mówieniem o pod-
miocie.

Feministyczny kontrapunkt do postmodernistycznego tematu œmierci
cz³owieka jako podmiotu mo¿e byæ nazwany demistyfikacj¹ mêskiego
podmiotu racjonalnego. Podmiot w zachodniej tradycji intelektualnej by³
zazwyczaj – choæ tego nie artyku³owano wprost – bia³ym, w³adc¹, chrze-
œcijaninem, mê¿czyzn¹, g³ow¹ domu. Wspó³czeœnie zmieni³o siê to o tyle,
¿e postmoderniœci zastêpuj¹ cz³owieka, suwerenny wy¿ej opisany pod-
miot, teoretycznymi i praktycznymi za³o¿eniami tradycji, studium przy-
padku, historycznie zmiennymi i kulturalnie zró¿nicowanymi spo³ecznie
jêzykowymi i dyskursywnymi praktykami. Feministki wskazuj¹ nato-
miast, ¿e p³eæ i ró¿ne praktyki przyczyniaj¹ce siê do jej ukonstytuowania,
s¹ jednym z najbardziej kruchych kontekstów, w których powinien byæ



konstytuowany naturalny i uniwersalny podmiot. Poszukuj¹ca go zachod-
nia tradycja filozoficzna usi³owa³a wiêc odnaleŸæ g³êbokie struktury do-
œwiadczenia i œwiadomoœci, które, jak twierdzi³a, by³yby reprezentatywne
dla cz³owieka jako takiego, przede wszystkim zaœ – ratowa³y go przed
groz¹ wykorzenienia, przypadkowoœci¹ losu, przygodnoœci¹ cielesnego
bytu. Choæ w historii filozofii znaleŸæ mo¿na wielu, którzy obwieszczali
dosiêgniêcie wymarzonego „czystego opisu” ludzkiej kondycji, jednak
niezmiennie okazywa³o siê, ¿e nie jest to opis pe³ny. Rozmaite by³y te
mankamenty, jednak jeden by³ dla wszystkich proponowanych teorii
wspólny: pomijana by³a ró¿nica p³ci jako wyraz i struktura doœwiadcze-
nia. W wiêkszoœci koncepcji wa¿n¹, ograniczaj¹c¹ rolê odgrywa³o odrzu-
cenie wszelkiego subiektywizmu, tak dla kobiecego myœlenia istotnego;
na nim zostanie ufundowana feministyczna koncepcja podmiotowoœci
w  ogóle,  w  tym  kobiecej  w  szczególnoœci.

Filozofia zachodnia generalnie przedstawia siê jako dyskurs niezró¿ni-
cowanych podmiotów, ograniczaj¹cy nasz¹ zdolnoœæ widzenia i odbie-
raj¹cy racjê bytu temu, co inne i ró¿ne, nie pasuj¹ce do ustanowionej
kategorii podmiotu. Od Platona przez Kartezjusza po Kanta i Hegla filozo-
fia stanowi historiê podmiotu mêskiego, racjonalnego i racjonalizuj¹cego.

Luce Irigaray i krytyka mêskiego podmiotu

„Z ca³¹ pewnoœci¹ odrzucenie, wykluczenie wyobraŸni kobiecej, sytu-
uje kobietê tak, ¿e doœwiadcza ona siebie jedynie fragmentarycznie, na
s³abo ustrukturowanych marginesach ideologii panuj¹cej, poœród wy-
rzutków i wygnañców, na marginesach lustra, ustawionego przez pod-
miot (mêski) po to, ¿eby siê sam odbija³, zdwaja³”1.

W ujêciu Irigaray, jednej z najciekawszych apologetek nowej ró¿nicy,
podmiot nowo¿ytnej filozofii to androcentryczny konstrukt, w którym ko-
bieta–przedmiot widziana jest oczami mê¿czyzny–podmiotu. Lustro nie
odbija rzeczywistoœci, tylko zniekszta³ca/tworzy œwiat, który chce od-
zwierciedliæ.  Œwiatów  jest  wiêc  tyle,  ile  luster.

Luce Irigaray pasjonuj¹ wszelkie ró¿nice: zarówno miêdzy p³ciami, jak
i poszczególnymi kobietami, a nawet te pojawiaj¹ce siê w obrêbie poje-
dynczej kobiecej indywidualnoœci. Toczy ona dyskusjê na p³aszczyŸnie fi-
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lozoficznej, a jej g³ówne zainteresowania ogniskuj¹ siê wokó³ zwi¹zku
miêdzy rozumem i mêskoœci¹. Badaczka uwa¿a, ¿e œledz¹c historiê filo-
zofii zawsze przychodzi zatrzymaæ siê na obserwacji efektów uzurpacji
mêskiego rozumu. Nieobecnoœæ kobiet jest znacz¹ca – Irigaray twierdzi,
i¿ kobieta, a œciœlej jej cia³o, zosta³o odrzucone przez samoafirmacjê mê-
skiego  logosu.

Irigaray poddaje krytyce teoriê Arystotelesa, w której biologiczna
koncepcja kobiecej p³ci stanowi przypadek natury. Dowodzi to, wed³ug
niej, ogromnej si³y uprzedzenia oraz tego, ¿e ucisk kobiet jest nie tylko
materialny (tzn. istniej¹cy w naocznej rzeczywistoœci), ale tak¿e symbo-
liczny, maj¹cy swe Ÿród³a w³aœnie w filozofii i zwi¹zanej z ni¹ w³adzy2.
Jednak najwiêksz¹ uwagê polemiczn¹ skupia badaczka na konstrukcji
podmiotu kartezjañskiego. Jej zdaniem pomiêdzy podmiotem, a tym, co
orzeka on o rzeczywistoœci, nie ma miejsca na indeterminacje. Innymi
s³owy, wszystko zale¿y od woli podmiotu, natomiast ³¹cznik (copula) po-
miêdzy podmiotem a orzeczonym (najczêœciej przedmiotem), jest zna-
kiem to¿samoœci zarówno jednego, jak i drugiego. Kartezjañski podmiot
jest transcendentny; to, co jest transcendowane, to jego materialna podsta-
wa, to zaœ wyklucza ziemski przedmiot. Istnieje tylko „materia myœlowa”,
któr¹ mo¿na definiowaæ jako podmiot wyzbyty przedmiotowoœci, i która
okreœla zawsze siebie w kategoriach „tu i teraz”, podaj¹c w w¹tpliwoœæ
wszystko, z wy³¹czeniem w³asnych procesów myœlowych. Podmiot ten
konstytuuje siê poprzez w¹tpienie w sw¹ wszechogarniaj¹c¹ m¹droœæ,
a tak¿e jest ostro¿ny w przyjêciu jakiegoœ innego bytu do „swej œwiado-
moœci”. Irigaray zauwa¿a, ¿e „materia myœlowa” jest zawsze konstytu-
owana przez innego; tym innym wed³ug niej, jest cia³o kobiety. Myœl¹cy
mêski podmiot ¿y³ i tworzy³ wiêc dziêki kobiecemu cia³u, które zaspoka-
ja³o jego popêdy. Irigaray obala przeœwiadczenie o samowystarczalnoœci
podmiotu i jego samomyœleniu; uwa¿a ona, ¿e podmiot nie by³ w stanie
myœleæ sam, ¿e jego myœl by³a zawsze odbita przez zwierciad³o, jakim jest
cia³o kobiety. Wiêcej nawet, Irigaray pisze, ¿e od pewnego czasu to cia³o
by³o odbiciem zupe³nym. Przeczy to równie¿ samoistnoœci podmiotu, któ-
ry, aby byæ sam, musia³by siê wyzbyæ namiêtnoœci i chaosu. Dlatego ów
podmiot mówi¹cy – „ja” jestem, wiêc „ja” myœlê, mo¿emy wzi¹æ w cu-
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dzys³ów, gdy¿ tak naprawdê to „ja” nigdy do koñca nie by³o prawdziwe –
konstytuowa³o  je  kobiece  cia³o.

Luce Irigaray, autorka Etyki ró¿nicy seksualnej, uwa¿a, ¿e g³ównym
zadaniem wspó³czesnoœci staje siê przemyœlenie i przepracowanie ró¿ni-
cy p³ci. W dobie mêskich, fallocentrycznych i patriarchalnych pojêæ, rysu-
je siê ogromna potrzeba okreœlenia kobiety i kobiecoœci, dokonana nie
w opozycji czy odniesieniu do mê¿czyzny, ale niezale¿nie i – co wa¿ne –
bez u¿ywania negatywnych okreœleñ. Irigaray postuluje odnalezienie ko-
biecej specyfiki i autonomii, w tym tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, ko-
biecego cia³a i seksualnoœci. Aby to osi¹gn¹æ potrzebne jest stworzenie
swoistej kobiecej symboliki, jêzyka, który pozwoli mówiæ kobiecie jej
w³asnym g³osem, wyrazi pragnienia, lêki, specyfikê wyobraŸni. Chodzi
g³ównie o to, ¿eby kobieta nie by³a skazana na wy³¹cznie mêskie systemy
symboliczne, które wyra¿aj¹ to, co mêskie, ale s¹ niewystarczaj¹ce albo
nieadekwatne do pokazania kobiecego œwiata. Je¿eli tego œwiata nie mo-
¿na wyraziæ, pokazaæ jego odmiennoœci i tego, co w³asne, kobiecoœæ zo-
staje skazana na milczenie. Niezwykle istotne jest równie¿ przemyœlenie
na nowo zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny, który by³by zwi¹zkiem autono-
micznych, ró¿ni¹cych siê podmiotów. Ta wiêŸ jest oczywiœcie wiêzi¹ ero-
tyczn¹, mi³osn¹, która ma byæ twórcza i p³odna nie tylko w znaczeniu
dos³ownym – przed³u¿enia gatunku biologicznego, ale równie¿ i w ten
sposób, ¿eby dziêki zwi¹zkowi ludzie odmiennych p³ci byli zdolni two-
rzyæ siebie. Metoda Irigaray polega na odczytaniu na nowo i reinterpreta-
cji  dotychczasowej,  patriarchalnej  symboliki.

Julia Kristeva i „podmiot w kryzysie”

Jak twierdzi Julia Kristeva, w ka¿dym stuleciu kryzys przejawia siê
w innej postaci, ale mo¿na mówiæ przecie¿ tak¿e o globalnym pojêciu kry-
zysu  rozumianym  jako  przerwanie  struktury,  zak³ócenie  równowagi.

„Z tego punktu widzenia podstawowy kryzys, w którym trwa wspó³cze-
sny œwiat – a przez to szczególnie interesuj¹ca nas sztuka – zacz¹³
ujawniaæ siê w czasie Rewolucji Francuskiej, a jego skutki prze¿ywa-
my obecnie – kryzys, który by³ kryzysem w³adzy królewskiej, ale tak-
¿e kryzysem dyskusji w aspekcie komunikatywnym”3.
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Poczucie, i¿ kultura wspó³czesna znajduje siê w stanie permanentnego
i nie daj¹cego siê ju¿ zredukowaæ kryzysu, przepe³nia ca³¹ twórczoœæ Kri-
stevej, wyznaczaj¹c g³ówne tropy w diagnozowaniu sytuacji jednostki
w ogóle, w tym kobiety w szczególnoœci:

„Zgodzi³abym siê z tymi historykami, którzy mówi¹, ¿e dopiero obec-
nie dobiega koñca Rewolucja Francuska. Widaæ to, kiedy weŸmiemy
pod uwagê problemy w³adzy, demokracji, religii oraz jêzyka w po-
wi¹zaniu z to¿samoœci¹ seksualn¹. S¹dzê wiêc, ¿e rozpocz¹³ siê kry-
zys i nast¹pi ca³a seria kolejnych”4.

Zaczê³a siê wiêc epoka, w której ¿yjemy w kryzysie ci¹g³ym. Podmiot
kryzysu jest w swej najg³êbszej istocie anarchiczny, co oznacza niemo¿-
noœæ przewidywania dróg wyjœcia ku stabilizacji. Z punktu widzenia ko-
biecej podmiotowoœci d¹¿enie to nie wydaje siê jednak wcale z definicji
oczywiste.

„Anarchia ma na ogó³ negatywne konotacje. Jednak dla mnie, z per-
spektywy permanentnego kryzysu anarchia jawi siê jako nie t³umiony
stan subiektywnoœci. Jest wiêc permanentnym stanem jej funkcjono-
wania. W tym momencie pojawiaj¹ siê dwie mo¿liwoœci: albo ten kry-
zys jest cierpieniem, patologi¹, albo mo¿e kreacj¹, odnow¹?”5

Tradycyjne pojmowanie modernizmu wi¹¿e siê z zespo³em wyobra-
¿eñ, w którym uznanie wolnej woli podmiotu ponad formami dziedziczo-
nymi jest b³êdn¹ interpretacj¹ tego, co przyniós³ przez rozwój badañ
naukowych XX wiek. Wszystkie wielkie dzie³a sztuki stanowiæ maj¹ mi-
strzowsk¹ sublimacjê kryzysów subiektywnoœci, które znane s¹ w jêzyku
psychologii jako kryzysy psychotyczne. Poprzez dzie³o i zabawê sym-
bolami wyra¿any jest kryzys subiektywnoœci, który stanowi podstawê
wszelkiej twórczoœci i który przyjmuje jako swój warunek konieczny mo¿-
liwoœæ przetrwania. Znaki tworz¹ cia³o – je¿eli artysta nie bêdzie praco-
wa³, tworzy³ muzyki, pisa³ ksi¹¿ek, stanie siê cz³owiekiem chorym lub
martwym. Moc symbolicznego tworzenia, która buduje somê (cia³o) jest
œwietnie widoczna we wspó³czesnych tekstach. Ca³e doœwiadczenie – lite-
rackie  i  krytyczne  zajmuje  siê  tym  problemem.

Julia Kristeva w wielu swoich tekstach dokonuje procesualnej reinter-
pretacji podmiotu. Szczególnie przydatna jest wprowadzona przez ni¹
w dzia³aniach teoretycznoliterackich i poszerzona do opisu kultury i sytu-

SP 1 ’06 Podmiot feministyczny w koncepcjach ... 67

4 Ibidem,  s.  28.
5 Ibidem,  s.  29.



acji jednostki kategoria intertekstualnoœci. Zrywa bowiem ona ze statycz-
nym rozumieniem tekstu, sk³aniaj¹c siê ku ujmowaniu go jako „stawania
siê”, a wiêc – procesu. Kristeva kwestionuje to¿samoœæ tekstu i podmiotu,
ale w przeciwieñstwie do podmiotu kartezjañskiego czy og³oszonej przez
postmodernistów œmierci podmiotu, proponuje swoj¹ w³asn¹ koncepcjê
podmiotu w procesie. Innymi s³owy, panuj¹cemu w zachodniej kulturze
wzorowi podmiotu jednorodnego, niezmiennego, identycznego i to¿sa-
mego wobec samego siebie przeciwstawia ruchomy, dynamiczny, nieto¿-
samoœciowy  podmiot  w  procesie.

Intertekstualna lektura tekstu, która prowadzi do dostrze¿enia hetero-
genicznoœci i ambiwalencji tekstu, to pierwszy etap w próbie uchwycenia,
czym  jest  podmiot  w  procesie.

„Inaczej ni¿ w hermeneutyce, strukturalizmie czy semiologii mamy tu
do czynienia nie tyle z d¹¿eniem do wykrycia jednego znaczenia, ile
raczej z wieloœci¹ semantyczn¹. [...] Proces interpretacji okazuje siê tu
nieskoñczony [...]. Intertekstualnoœæ to skrzy¿owanie wypowiedzi do-
konanych w innych tekstach, innych systemach znaków, to tekst mnogi,
polifoniczny, zdynamizowany, mozaika. Mieœci siê tu echo, oddŸ-
wiêk, aluzja, reminiscencja, nawi¹zanie do innych tekstów. To pierwszy
krok Kristevej w nieto¿samoœciowym traktowaniu nie tylko s³owa, ale
równie¿ doœwiadczenia, podmiotu, spo³eczeñstwa. [...] Kristeva po-
równuje intertekst do drzewa, do czegoœ pomiêdzy jednoœci¹ a wielo-
œci¹. Mnogi, lecz nie bezforemny korzeñ, pieñ, ga³êzie i liœcie to sieæ
powi¹zañ, odwo³añ, aluzji, przetworzeñ i odniesieñ miêdzyteksto-
wych [...]”6.

Podmiot w procesie, kategoria zaproponowana przez Kristev¹, jest
trzeci¹ drog¹ pomiêdzy jednorodnym kartezjañskim cogito, zrównaniem
podmiotowoœci, jêzyka i rozumu a postmodernistyczn¹ negacj¹ podmio-
tu. Kristeva w³¹cza siê w tradycjê postmodernistyczn¹, ale jednoczeœnie j¹
znacz¹co modyfikuje. Z postmodernistami koncepcjê podmiotu w proce-
sie ³¹czy zacieranie granic miêdzy filozofi¹, histori¹ filozofii, kultury
i krytyki artystycznej; nieobecnoœæ teorii bytu, kierowanie siê raczej ku fi-
lozofii jêzyka ni¿ ontologii; brak poszukiwania pewnoœci; otwarta forma
i p³ynnoœæ tekstu; przeœwiadczenie, ¿e wszystko ju¿ by³o, ¿e ¿yjemy
w kulturze wyczerpania i pozostaje nam wyczerpywaæ historiê kultury. To
zaœ, co proponuje Kristeva, a co ró¿ni j¹ od postmodernistów, to w³aœnie
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wyeksponowanie problemu podmiotowoœci i próba, choæ wysoce niesyste-
matyczna, zbudowania ca³oœciowej teorii podmiotu i intersubiektywnoœci;
ponadto badaczka nie lekcewa¿y natury, zajmuje siê raczej rekonstrukcj¹
ni¿ dekonstrukcj¹ historii kultury, interesuje j¹ równie¿ interpretacja dys-
kursu  religijnego.

Kie³kowanie sensu, znaczenie rodz¹ce siê; sens istnieje, ale konstytu-
uje siê w sposób mnogi i nieskoñczony; nale¿a³oby zatem mówiæ o sen-
sach, a nie sensie. Koncepcja Kristevej mieœci siê miêdzy oczywistoœci¹
i  œcis³oœci¹  znaczenia,  a  jego  ca³kowitym  brakiem.

„Podmiot w ujêciu Kristevej znajduje siê w procesie wspó³dzia³ania
dwu stref: semiotycznoœci i symbolicznoœci, splata siê w nich cia³o
i dusza (chiazm). Podmiot nie równa siê zatem œwiadomoœci, jest bo-
gatszy ni¿ ego cogito”7.

„Podmiot w procesie to obfitoœæ, przelewanie siê tekstów w ich ró¿no-
rodnoœci, barok znaków i ich krzy¿owañ. Jest pe³en napiêæ, niedom-
kniêty, czasuje siê, zmienia – stajemy siê nieustannie nowi. Mo¿na
okreœliæ podmiot w procesie jako metamorficzny i pletoryczny. Niego-
towy, in statu nascendi podmiot nieustannie siê upodmiotawia, niedo-
koñczony–niedokañczalny. Podmiot w procesie to homo loquens,
którego jêzyk to równie¿ proces”8.

Donna Haraway i cyborg

Ciekaw¹ koncepcj¹ podmiotowoœci zwi¹zan¹ z postmodernistyczn¹
œmierci¹ cz³owieka lub kryzysem egzystencjalnie rozumianego podmiotu
jest propozycja amerykañskiej badaczki, Donny Haraway9. Przedstawia
ona cyborga, a w³aœciwie cybernetyczny organizm, który jest czymœ w ro-
dzaju hybrydy sk³adaj¹cej siê z maszyny i ¿ywego organizmu; swoiste po-
mieszanie  fikcji  i  rzeczywistoœci.

Haraway odwo³uje siê do skonstruowanego przez ró¿norodne ruchy
feministyczne lub krytykê feministyczn¹ modelu doœwiadczenia kobiece-
go, które tak jak cyborga trudno zdefiniowaæ, poniewa¿ nale¿y do dwóch
porz¹dków; ³¹czy w sobie zarówno fikcjê, jak i rzeczywistoœæ, jest jednym
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i drugim. Nie jest to jednak zwyczajne, pokojowe wspó³istnienie czy
wy³anianie siê jednego z drugiego, ale raczej walka na œmieræ i ¿ycie – do
koñca nie wiadomo, gdzie siê zaczyna cz³owiek, a koñczy maszyna lub
odwrotnie. Badaczka zwraca uwagê, ¿e chocia¿ po³¹czenie cz³owieka
z maszyn¹ nie jest czymœ zupe³nie nowym, to we wspó³czesnej medycy-
nie ludzkie cia³o, jak nigdy dot¹d, nieustannie penetrowane jest przez
mniej lub bardziej skomplikowane maszyny. Podobnie rzecz siê ma
z wojn¹; ta nowoczesna konfrontacja to przecie¿ walka miêdzy maszyna-
mi (komputerami), a nie ludŸmi w bezpoœredniej stycznoœci na polu walki.
Zatem teza postawiona przez Haraway wygl¹da nastêpuj¹co: wszyscy je-
steœmy cyborgami, a podmiot egzystencjalny (cz³owiek) jest nierozerwal-
nie  powi¹zany  z  maszynami  i  uzale¿niony  od  nich.

W interpretacji badaczki amerykañskiej nie jest to jednak tragedia
cz³owieczeñstwa. Wprawdzie w tradycji kapitalizmu zwi¹zek miêdzy ma-
szyn¹ i cz³owiekiem to nieustanna wojna (ujarzmianie natury, czynienie
sobie ziemi poddan¹, dokonywane jest si³¹ technologii), jednak celem no-
wej kultury i feminizmu jest nie tyle zrezygnowanie z maszyn czy walka
z nimi, ale raczej udowodnienie, ¿e istnieje nieodkryta jeszcze do koñca
przyjemnoœæ w zacieraniu granic miêdzy cz³owiekiem i maszyn¹. Chodzi
tak¿e o przypomnienie odpowiedzialnoœci za kszta³towanie rzeczywisto-
œci, ale w dalszej konsekwencji – za utrzymanie mo¿liwej do uchwycenia
ró¿nicy miêdzy rzeczywistoœci¹ (np. ludzie umieraj¹cy na wojnie) a jej
przedstawieniem (œmieræ ogl¹dana na symulatorze lotu albo na monitorze
samolotu bojowego). Œwiat cyborgów pozbawionych rodzaju, poza nie-
kwestionowanym powi¹zaniem z postmodernizmem (symulacrum) ma
równie¿ tê cechê, ¿e do wcielenia cyborga nie odnosi siê historia zbawie-
nia. Poniewa¿ nie ma problemu z kompleksem Edypa, istnieje szansa na
uleczenie seksistowskich chorób. Cyborg jest tak¿e postgenderowy – nie
ma p³ci i nie odnosz¹ siê do niego takie kategorie jak biseksualnoœæ czy
androgynizm, bo nieobecny jest charakterystyczny dla kultury zachodniej
mit za³o¿ycielski, mówi¹cy o pierwotnej jednoœci i oddzieleniu. Cyborg
stoi poza mitem. Z definicji nie jest niewinny, w sobie samym oddaje upa-
dek podzia³u na publiczne i prywatne. Nie powsta³ z prochu i nie marzy
o obróceniu siê w py³, a w odró¿nieniu od Frankensteina – nie oczekuje
zbawienia.

Haraway wskazuje równie¿ na trzy kluczowe za³amania obszarów
granicznych, które konstytuowa³y dot¹d podmiot antropologiczny. Po
pierwsze, granica cz³owiek – zwierzê przesta³a byæ oczywista. Badania
prowadzone na ma³pach, a zw³aszcza szympansach, pokazuj¹, ¿e to, co
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wydaje siê podstawowe dla odró¿nienia cz³owieka od zwierzêcia, jest
kolejno kwestionowane i upada. Co wiêcej, ludzie przestaj¹ w ogóle po-
trzebowaæ takiego rozró¿nienia! Do g³osu dochodzi tendencja wrêcz od-
wrotna, domagaj¹ca siê traktowania praw ludzi i zwierz¹t w taki sam
sposób. Cyborg, pojawiaj¹cy siê w momencie za³amania granicy miêdzy
œwiatem ludzi i zwierz¹t, ucieleœnia ideê po³¹czenia (tak¿e i tych) dwóch
œwiatów.

Po drugie, zostaje przekroczona ró¿nica miêdzy ¿ywym organizmem
i maszyn¹. Do tej pory tylko cz³owiek by³ konstruktorem, a wiêc kreato-
rem maszyn. Rozwój techniki poszed³ jednak tak daleko, ¿e wymyœlona
kiedyœ przez cz³owieka maszyna dzisiaj sama projektuje inne maszyny,
np. uk³ady scalone, a w przysz³oœci mo¿e dojœæ do tego, ¿e projektowaæ
bêdzie tak¿e i ¿yj¹cych. Jak mówi Haraway, „nasze maszyny s¹ niepo-
koj¹co  ¿ywe,  a  my  sami  zastraszaj¹co  nieruchomi”10.

Po trzecie, uleg³a zatarciu i jest dzisiaj niejasna granica miêdzy tym, co
fizyczne i nie. Miniaturyzacja zmieni³a doœwiadczenie mechanizmu – sto
lat temu mechanizm by³ du¿y i namacalny, dzisiaj zaœ maszyny s¹ mikro-
elementami, znajduj¹ siê wszêdzie i czasem s¹ wrêcz niewidzialne (maj¹
bardzo ma³e rozmiary albo te¿ ich elementami konstrukcyjnymi s¹ œwiat³o
i fale). Dziœ to ludzie s¹ materialni, nieprzezroczyœci, ciê¿cy. Cierpienie
cz³owieka, który zbyt jest zwi¹zany z ziemi¹, by móg³ wzbiæ siê w chmu-
ry, w kulturze techno istnieje nadal, tyle ¿e zmieni³o siê jego Ÿród³o – teraz
to nie duchy i anio³y przypominaj¹ mu o jego u³omnoœci, ale jego w³asne
maszyny.

Poniewa¿ za³ama³y, czy za³amuj¹ siê, obszary graniczne wspó³czesne-
go œwiata, równie¿ feminizm przesta³ byæ oczywisty i wymaga nie-
ustaj¹cych dookreœleñ. Ci, którzy chcieliby obroniæ jednoœæ feminizmu,
sami s¹ podzieleni, sami siê nawzajem wy³¹czaj¹ przez nazywanie i klasy-
fikowanie. Poczucie jednoœci kobiecego podmiotu, bycia kobiet¹ jest wy-
pierane przez doœwiadczenie klasy, orientacji seksualnej i koloru skóry.
Podmiot ponownie zostaje wiêc pokawa³kowany wed³ug kategorii pa-
triarchalnego œwiata, a pojêcie kobiety samej, jej podmiotowoœæ, zaczyna
siê wymykaæ. Kobieta nie jest ju¿ niewinna, bo sama wobec innych kobiet
stosuje metody alienuj¹ce. Opis œwiata kobiet jest wpl¹tany w system in-
formatyczno-gospodarczy ogarniaj¹cy ca³y glob. Kobieta jest przez ten
system wykorzystywana, bo takie spo³eczne wyznaczniki jak: dom, praca,
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cia³o ulegaj¹ swoistemu zatarciu, czego konsekwencj¹ jest k³opot w rozu-
mieniu samej siebie. Problemu nie mo¿na rozwi¹zaæ generalnie, ka¿dy
podmiot  musi  to  zrobiæ  indywidualnie,  sam  dla  siebie.

W obliczu rosn¹cej fragmentacji œwiata, Haraway proponuje zamiast
kobiecego podmiotu wprowadzenie pokrewieñstwa z wyboru. Tym „krew-
nym” mo¿e byæ podmiotowoœæ cyborga, która to podmiotowoœæ, jak i sam
cyborg zbudowane s¹ z fragmentów. Elementy s¹ rozk³adane i mog¹ byæ
dowolnie wymieniane, dlatego podzia³ dychotomiczny zostaje zakwestio-
nowany. Ka¿dy, w tym i podmiot kobiecy, mo¿e dowolnie siê kszta³towaæ,
wymieniaæ i przestawiaæ buduj¹ce go elementy, w zale¿noœci od potrzeb
otaczaj¹cego œwiata. Z drugiej strony nasz œwiat coraz bardziej zale¿y od
elektroniki, a mikroelektronika jest techniczn¹ podstaw¹ postmoderni-
stycznego  œwiata  symulakrów.

Summary

Post-modernist debate focuses around the concept of the world and man presented
by the philosophy described as the Enlightenment, Modernist or modern philosophy.
At its culmination is the paradigm of knowledge developed by Kant and Descartes.
The feminist theory of emancipation could not ignore the transformation reflected in
every realm of cultural reality. The belief in a monolithic subject free from limitations
has collapsed, as a result of events over the past few centuries and has left only the mel-
ancholy of uprooting. Feminism, particularly its second wave, has also joined the dis-
pute on the shape of a new subjectivity. This discourse offers more than just a different
outlook upon man, but also the reflection that points out to all the difficulties related to
the  discussion  of  the  subject.
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