Marcin ZOLTKOWSKI

Warszawa

Homo-niewiadomo, stereotypy a rzeczywistos¢

Od autora: pisze gtownie ,,gej”, bo to krocej niz ,,lesbijka”, a znacznie
krocej niz ,, gej/lesbijka’ i nie trzeba uwazac na rodzaje. Ale umowmy sie,
ze ,,gej " tutaj to osoba homoseksualna ptci dowolnej. Przynajmniej tam,
gdzie nie odbiera to sensu zdaniu. Dodatkowa przyczyna jest taka, Ze les-
bijki, z roznych przyczyn (takze z powodu oblesnych, meskich stereoty-
pow) sq jakby bardziej tolerowane. I dla wiekszosci, co wolno gejowi,
wolno i lesbijce, a w drugq strone niekoniecznie.

Wprowadzenie

Jestem hetero. Z Warszawy. Przez 23 pierwsze lata mojego zycia nie
spotkatem zadnego geja. Zadnego ujawnionego geja. Homoseksualista
to byt ,,pedal” z ,,meskich” dowcipow. Takie $§michy-chichy nastolatkdw.
Podejrzewalismy paru kolegow, ale raczej w ramach zartéw, draznienia
si¢, bo prawdziwy pedat to byta posta¢ mityczna, zboczeniec ze sprosnych
kawatow. I nie zrozumcie mnie zle, nie byto w nas agresji. Pedat byt po
prostu kims$ z innej planety. Trudno nas wini¢. Nie znali$my przeciez zad-
nego geja. Zadnego ujawnionego geja.

Lubig roznorodno$¢. Zawsze czutem sig troche w mniejszosci, tak to-
czylto si¢ zycie, ze bylem otoczony ludzmi o innych pogladach. Stad
czutem mimowolna sympati¢ do roznych odmiencow i ciekawosé dla ich
$wiata. Pedat z dowcipu stawat si¢ powoli gejem, ale wciaz byt kosmita,
mityczng postacia.

Z nowo poznang kolezanka bytem w kinie. Spotkalismy tam jej kole-
gow. Byli sympatyczni, wrazliwi, a ja nie od razu si¢ potapatem. Czutem
jaka$ delikatna roznice, ale pewnos$ci nie miatem. Nie znalem przeciez
jeszcze zadnego geja. Zadnego ujawnionego geja. Potem zaprosili nas na
imprez¢. Kolezanka byta trochg¢ zmieszana, a ja juz wiedziatem. Bytem
zachwycony, poznalem gejow, osoby z innej planety. To co$ jak spotkanie
kosmity. Obawa i ciekawos$¢. PoszliSmy.
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Upadek mitow

1. Nikt si¢ do mnie nie dobierat. To $§mieszne, ale tkwito we mnie (i we
wszystkich moich kolegach) przekonanie, ze gej rzuci si¢ na nas, bedzie
obmacywal, podrywat itp. Jakie to zabawne. Przeciez sami wiemy, ze nie
podrywamy nieatrakcyjnych kolezanek. Nie podrywamy wszystkich ko-
biet na imprezie, zwlaszcza jezeli widzimy, ze im nie odpowiadamy.
A geje czesto czuja to lepiej, bo sa przewaznie wrazliwsi. Co zabawne, w ich
towarzystwie poczutem si¢ dla nich po prostu fizycznie nieatrakcyjny. Nie
musiatem niczego si¢ obawiaé. To byl $wietny sposdb na zniszczenie
ghupiego stereotypu. Smiesza mnie teraz i wzbudzaja lito$é¢ zaniedbani,
brzydcy faceci, ktorzy mowia, rechoczac, ze do ,,pedata” si¢ nie zbliza, bo
jeszcze im co$ zrobi. Zato$ni, nie wiedza, Ze gej spojrzy na nich najwyzej
tak, jak my, heterycy, patrzymy na brzydka, zaniedbana, niechlujnie
ubrana kobiete.

II. Wyobrazenie sobie catujacych sig, czy dotykajacych facetow byto
dla mnie do$¢ niemile. Dzialo sig tak dlatego, ze w wyobrazni widziatem
moich kolegow, zwyktych chtopakow jakich znatem. To byto odpycha-
jace inie chciatem tego ogladac. A ten pedat-zboczeniec w moim wyobra-
zeniu byt opgtany seksem. Jak miato by¢ inaczej, skoro byt zboczencem,
z inngj planety, a identyfikowata go witasnie jedynie jego seksualnos¢. Nie
byt normalnym facetem, ré6zniacym si¢ ode mnie tylko wyborem ptci part-
nera. Byl pedatem z dowcipdw, a dowcipy zawsze zwigzane byly z obsce-
nicznym seksem. Trudno mnie wini¢. Nie znatem przeciez zadnego geja.
Zadnego ujawnionego geja.

Mit upadt. Nikt nie kopulowat na moich oczach, nie catowal si¢ de-
monstracyjnie. Niby nic dziwnego, na imprezach heteryckich tez w koncu
nic takiego nie robimy. Geje mieli by¢ inni, a okazali si¢ normalni. A drob-
ne oznaki czutosci, jakie sobie okazywali, jakie$ dotknigcie dtoni, objecie,
nie razity. Wygladaly naturalnie.

Kontakt z kolezanka si¢ urwat i tych gejow nigdy juz nie zobaczytem.
Innych tez nie widzialem, bo znowu nie byto ich w moim $wiecie. Zad-
nych ujawnionych. Ale ja juz si¢ trochg zmienitem. Juz byl raczej gej, nie
pedat. ,,Mgskie”, zarty z ,,pedalow” juz nie $§mieszyty. Byta sympatia. I ro-
dzaj dumy, bo ze wszystkich moich znajomych bytem jedynym, ktéry roz-
mawiat z gejami. Ujawnionymi gejami. Ludzmi z innej planety. Staratem
si¢ by¢ trochg ich ambasadorem. Mam porzadnych znajomych, sami byli
ciekawi. Mysle, ze moja relacja tez trochg ich odmienita. Mieli bezposred-
ni przekaz od tego, ktory rozmawiat z kosmita. Ujawnionym kosmita.
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Nastepni geje, ujawnieni geje, ktoérych poznatem, sa przyjaciotmi mo-
jej dziewczyny. Mieszkaja w innym miescie, wigc widziatem sig z nimi
parokrotnie. Mili ludzie, podobni trochg do tamtych. Teraz moglem czué
si¢ swobodnie, widziatem przeciez juz wczesniej kosmitow. Dla moich
przyjaciot stalem sie¢ znawca gejow. Poznatem przeciez kilku i parg razy
rozmawialem. Oni wciaz jeszcze nie rozmawiali z gejem. Ujawnionym
gejem. Mieszkaja w Warszawie, maja po 30 lat.

Geje probowali organizowa¢ parady w réznych miastach Polski. Za-
czeto by¢ o tym glos$no. Najpierw ustyszatem o Krakowie. Zakaz parady,
jakie$ prawne przepychanki. Potem migawki w telewizji, informacje
o lecacych kamieniach, o kibolach i Mtodziezy Wszechpolskiej. ,,Zbo-
czency”, ,,Pedaty”, ustyszatem caly ten jezyk z mtodosci. Te same uprze-
dzenia, ktore kiedy$ miatem, te same ,,mgskie” dowcipy, ten sam oble$ny
rechot. I ta mysl. Ze moze ich tez nie mozna wini¢. Nie spotkali przeciez
zadnego geja. Zadnego ujawnionego geja. Ale ja juz pogrzebatem dawne
stereotypy. Gej juz nie byt zboczencem z innej planety. Byt cztowiekiem
takim jak ja. I lecialy na niego kamienie, z powodu ptci 0sob, z ktorymi
sypiat.

Nie pojechalem do Krakowa. Daleko, malo czasu, znalaztem sobie
wymowki. Potem podobne sceny w Poznaniu. Myslatem ,,w Warszawie
byloby inaczej”. Prezydent Kaczynski wydat zakaz. Powiedzial ,,nie, bo
nie”, z géry uprzedzil, ze zgody nie da. I zndw te same twarze w telewizji
1znoéw ,,pedaly” i,,zboczency” i zndéw ten sam oblesny rechot i zndw, jak
zmora, stereotyp pedata z innej planety, stereotyp z mtodosci. Znow lu-
dzie, ktorzy nie poznali zadnego geja, zadnego ujawnionego geja.

Czasy si¢ zmienity. Na zachodzie geje maja coraz wigcej praw. Nawet
w Polsce powoli zaczynaja by¢ troszke widoczni. No, przepraszam. W War-
szawie 1 paru duzych miastach. W mniejszych miastach, wsiach i miastecz-
kach nie ma gejow. Ujawnionych gejow. Doszly tez nowe uprzedzania,
nowe mity. Teraz pedat z innej planety dodatkowo jest pedofilem. Nekrofi-
lem. Zoofilem. I kazdym innym -filem. Bije ksi¢zy, napada na koScioty.
Deprawuje dzieci, nawraca na homoseksualizm, propaguje, eksponuje, de-
monstruje, reklamuje. Chce naruszaé¢ §wigte prawa rodziny. Jest nienormal-
ny. Zagraza. Kazde z tych przekonan jest silnie zakorzenione. Tkwi
w podswiadomosci. Jak si¢ je wyciaga po kolei i artykutuje spokojnie, oka-
zuja sie tyle warte, co moje dawno pogrzebane mity. Ze gej mnie zgwatci.
Ze bedzie chciat kopulowaé na moich oczach. Ze mysli tylko o seksie itp.

Niektorzy geje zaczeli domagaé si¢ nowych praw. Chca zawierad
zwiazki. Niektorzy méwia o adopcji dzieci. Ale wciaz sa z innej planety.
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Jest ich mato. Sa jak delegacja przybyta na Ziemig. Wielu nie wierzy, ze
na ich planecie jest poza nimi jeszcze kto$. Nie poznali Zadnego geja. Zad-
nego ujawnionego geja.

Zwiazki gejow

Argumenty za: wygodniejsze zycie, rozwiazanie prozaicznych proble-
mow (odbieranie paczki na poczcie, wizyty w szpitalach), potrzeba jakiej$
legalizacji zycia, a moze tez ch¢é zerwania z mitem, ze wszyscy geje
zmieniaja co chwila partneréw 1 nie umieja si¢ ustatkowa¢ w stalym
zwiazku. Argumenty przeciw: $wigto$¢ matzenstwa, reprodukcyjna rola
rodziny, strach przed gejowska adopcja dzieci. Ale chyba jeszcze bardziej
strach przed zalegalizowaniem istnienia kosmitow w spoleczenstwie. Bo
dajac im jakie$ prawa, specjalnie dla nich, przyznajemy sig, ze sa, ze zyja
wérod nas. A przeciez wigkszo$¢ z nas nie zna zadnego geja. Zadnego
ujawnionego geja.

Rozwiazania:

1. Zignorowanie bezczelnych zadan garstki emisariuszy. Ich planeta
jest bezludna, gejow prawie nie ma, sa wazniejsze problemy.

II. Wprowadzenie zwiazkow partnerskich. Umow cywilnoprawnych,
podpisywanych w obecnos$ci urze¢dnika, dla homo i dla hetero, dajacych
prawa zblizone do praw matzenskich i rownie fatwych do zerwania, jak
1 podpisania.

I11. Zalegalizowanie homoseksualnych matzenstw na réwni z hetero-
seksualnymi.

Punkt II wydaje mi si¢ najlepszy. Zadowoli tych, ktorzy silnie przy-
wigzali si¢ do stowa ,,matzenstwo”, a geje przeciez i tak moga nazywaé
swoj zwiazek jak chca. Bytoby to takze niezle rozwiazanie dla par hetero-
seksualnych, ktore np. w razie czego nie chcg przezywac ,,przyjemnosci”
dlugiego rozwodu. Oczywiscie, sa ludzie, dla ktérych to wiasnie jest argu-
ment przeciwko, bo oni uwazaja, ze im bardziej rozwody sa utrudnione,
tym lepiej. Ci ludzie pewnie tatwiej zaakceptowaliby takie rozwiazanie
TYLKO dla gejow. Ale walka o ich przekonanie to juz tylko interes hete-
ro. Jest jeszcze inny argument przeciwko. Mowi sig, ze gejowska rodzina
nie sptodzi potomka, wigc nie zastuguje na takie same prawa jak rodzina
heterycka. Ten argument ma dwie stabosci. Pierwsza, oczywista chyba dla
wszystkich: sa bezdzietne malzenstwa heteroseksualne i korzystaja z tych
samych praw, co te z dzie¢mi. Ten argument obala si¢ moéwiac, ze istnieje
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potencjalna szansa, ze urodza dziecko. Wtedy oczywiscie mozna podaé
przyktad par bezptodnych albo 0sob starszych, ktore decyduja sig na $lub.
Najbardziej uczciwe w takim rozumowaniu byloby uzaleznienie przyzna-
nia pewnych praw (np. ulatwien podatkowych) tylko parom z dzie¢mi.
Ale to jest dosc jatowa dyskusja. Dlatego, ze jest inny problem. Gejowskie
zwiazki nie musza by¢ bezdzietne. I zanim zachty$niecie si¢ z oburzenia,
doczytajcie do konca.

Geje i dzieci

Kiedy juz pogrzebalem swoje mlodziencze mity i przysypatem je
warstwa wstydu czulem si¢ w pewnym stopniu ambasadorem z planety
gejow. Bronitem ich w dyskusjach, zgadzatem si¢ na przyznanie im praw.
I zwykle takie rozmowy dochodzity do momentu, kiedy pytano mnie:
,»dobrze, a co z adopcja dzieci przez pary homoseksualne?”. To pytanie
stawiato mnie w trudnej sytuacji. Czutem opodr przed powiedzeniem ,,je-
stem za”. Probowatem si¢ wymigiwac i w koncu przyznawatem, ze to pra-
wo sztoby za daleko. Nie tylko ja miatem ten problem. Wiele dyskusji
koficzy si¢ tym pytaniem i wiele osob zaczyna si¢ zachowywac tak jak ja
wtedy i tak samo odpowiadaja. Niedawno zaczalem si¢ nad tym glebiej
zastanawia¢. Co wzbudza we mnie opor, gdy mysle o adopcji dziecka
przez pary homoseksualne? Staratlem si¢ by¢ ze soba jak najbardziej
uczciwy. | uczciwie chcg to opisac.

I. Nie ma alternatywy ,,homo czy hetero”

Po pierwsze zdatem sobie sprawe, ze podSwiadomie stawiam sobie to
pytanie tak: ,,czy lepiej, zeby dziecko byto wychowywane w rodzinie he-
tero, czy homo?”. Czy lepiej, zeby miato i mamusig, 1 tatusia, czy dwoch
tatusiow (dwie mamusie). I zauwazylem, ze zdumiewajaco wiele osob
tak stawia ten problem. I odpowiadatem uczciwie: lepiej mie¢ i mamusi¢
i tatusia. ALE TO JEST FALSZYWA ALTERNATYWA. Mowimy
o ADOPCIJI dziecka. Ja miatem w glowie obraz matej dziewczynki, ktora
zabieraja ze szczgsliwej heteryckiej rodziny i1 daja rodzinie homoseksual-
nej. Kiedy sobie to uswiadomitem, zrozumiatem, ze to KOMPLETNA
BZDURA. Mit rozsypatl si¢. Méwimy o ADOPCJI dziecka. Sieroty, ktora
nie ma nikogo. Ani mamusi, ani tatusia. Jest zamkni¢ta w miejscu, ktore
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przyjemne jest tylko z nazwy. To nie jest korczakowski dom dziecka. To
nie sa kolorowe zabawki, wesota zabawa, wieczne przedszkole. To jest
samotno$¢. To jest brak mitosci. To jest choroba sieroca. I nawet poming
aspekt ekonomiczny — biedg i ubdstwo doméw dziecka. Dziecko patrzy
przez szybe na $wiat, gdzie inne dzieci maja mamusi¢, majq tatusia, maja
mamusig i tatusia. Ono nie ma NIKOGO. Czy kto$ uczciwy moze powie-
dzie¢, ze dla takiego dziecka lepiej nie mie¢ NIKOGO, niz dwdch tatu-
siow? Dwoch mam? Dzieci w SIEROCINCACH jest znacznie wigcej, niz
par czekajacych na adopcje. Nie ma wigc alternatywy “czy da¢ homo, czy
hetero?”. Starczy dla wszystkich, a duzo jeszcze zostanie. My, heterycy,
postaramy si¢ o to. Bo to sa nasze, cz¢sto porzucone, dzieci. O te zbrodnig
gejow nie oskarzymy.

I1. Homodeprawacja

Dziecko w gejowskim domu bedzie ogladato obrzydliwosci, ,,nienatu-
ralne” zachowania seksualne. Moze samo zostanie gejem. To kolejne
przekonanie, ktore wydobylem ze swojej pod$wiadomosci na $wiatto
dzienne. Zastanowilem si¢ przez chwilg. To jest przeciez mit nr II
z mlodos$ci! A zaraz potem pomyslatem o moich rodzicach. I zdatem sobie
sprawe, ze przeciez w normalnych, heteryckich rodzinach dziecko nie wi-
dzi seksu rodzicow. Nie widzialem rodzicow catujacych si¢ namigtnie.
Migdalacych si¢ na kanapie. Przy mnie jest migdzy nimi zwykla czutos$¢,
moga trzymac si¢ za rgce, objac, pocatowac w policzek. Ale przeciez tatg
tez catujg czasem w policzek, wujkowie tez sig¢ caluja, ciocie tym bardziej,
to nie jest nic szokujacego. Zrozumialem, Zze mit opgtanego seksem
»pedata”, ,,zboczenca” przetrwat u mnie w tym miejscu. A jak to zrozu-
miatem, odpuscit. W homoseksualnej rodzinie dziecko nie zobaczy wigcej
seksu, niz w heteroseksualnej. Dla dziecka widok kopulujacych rodzicow
bylby pewnie takim samym wstrzasem, niezaleznie od ich ptci. Czy zatem
nalezy przypuszczaé, ze dziecko wychowane przez gejow zostanie ge-
jem? Nie sadz¢. Mam praktycznie pewnos¢, ze to nie rodzice wychowali
mnie do heteroseksualizmu. Nie mialem nigdy watpliwosci co do mojej
orientacji i rodzice nie mieli nic do tego. Podobnie, jezeli miatbym homo-
seksualne ciagoty nie sadzg, zeby ich przyktad do czegokolwiek w tej
materii mnie przekonat. Zreszta, na zachodzie sg juz przyktady dzieci wy-
chowanych w gejowskich rodzinach i wcale nie sa homoseksualne. Ale
zatozmy nawet, ze w gejowskiej rodzinie jest trochg wigksza szansa, ze
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dziecko bedzie gejem. Pamigtajmy, ze méwimy o SIEROTACH z OCH-
RONEK. Co jest dla nich lepsze? Nawet nie muszg stucha¢ tych wszyst-
kich opowiesci o fali w domach dziecka, o wykorzystywaniu (takze
seksualnym) mtodszych przez trochg starszych, o biciu i tych wszystkich
patologiach, zeby by¢ pewnym odpowiedzi.

III. Gej a pedofil

Geje wezma sobie malego chtopca i beda z nim baraszkowac.

Od razu nasuwa si¢ ztosliwa odpowiedz: to do adopcji dawajmy im
dziewczynki. A zwiazkom lesbijskim chtopcoéw. Wykluczymy szansg mo-
lestowania lepiej, niz w parach heteroseksualnych.

Ale ja oczywiscie nie sadzg, zeby potrzeba bylo takich rozwiazan.
Przekonanie, ze gej to pedofil bierze si¢ takze w duzej mierze z mtodzien-
czego mitu nr II. ,,Pedal” = ,,zboczeniec”, a wigc rowniez caty brudny
seks. Lubi z facetami, to pewnie chce tez z chtopcami. Ale czy skoro
hetero lubi z kobietami, to czy lubi tez z dziewczynkami? Przeciez hetero-
seksualna para tez moze sobie adoptowa¢ matego seksualnego niewolni-
ka. Tym sig jako$ nie przejmujemy, bo hetero sa ,,normalni”, tacy jak my.
A geje sg obey, z innej planety. Przeciez nikt z nas nie zna zadnego geja.
Ujawnionego geja. To, ze adoptujacy gej jest pedofilem, odpowiedni
urzednik musi wykluczy¢ tak samo jak to, ze adoptujacy hetero jest pedo-
filem. Przeciez pary heteroseksualne sa doktadnie sprawdzane przed
adopcja, rozumiem, ze pary homoseksualne bytyby sprawdzane pewnie
z podwojna pieczolowitoscia, zwlaszcza na poczatku. Stawianie sprawy
w taki sposob, ze kazda osoba chcaca adopcji jest potencjalnym pedofilem
skazuje wszystkie te OSIEROCONE dzieci na DOZYWOTNI brak rodzi-
cOw, stracone dziecinstwo, a najczesciej 1 stracone zycie.

IV. Spoleczne wykluczenie

Te dzieci beda przezywaly koszmar. Beda wytykane palcami, napigt-
nowane.

Po pierwsze juz przezywaja i juz sa. Méwimy o SIEROTACH
z DOMU DZIECKA. Po drugie to jest oskarzeniem spoteczenstwa i argu-
mentem obtudnym (,,nie mozecie dosta¢ dzieci, bo my je zaszczujemy™).
Po trzecie, nie demonizujmy. Jasne, ze gdyby para gejow z matego mia-
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steczka adoptowata dziecko, nie miatoby ono tatwego zycia. Taki obraz
mialem w glowie. Jak go wydobylem, to zrozumiatem. W matych mia-
steczkach nie ma gejow. Nie ma ujawnionych gejow. Tam geje sa ,,pe-
datami”, sa z innej planety. Teraz wyobrazitem sobie zamoznych gejow
z Warszawy, mieszkajacych w fadnym, nowym bloku. Gdzie$ koto mnie.
Po pierwsze, czy kto$ by si¢ dowiedzial? Duze, anonimowe miasto, ludzie
zajeci swoimi sprawami, bardziej tolerancyjni. Czy rodzice innych dzieci
beda wiedzieli? Niekoniecznie. A jezeli, to czy si¢ przejma? Niektorzy,
inni wezma w obrong i nic wielkiego sig nie stanie. Dzieci rownie ch¢tnie
beda wysmiewac okularnika. A poza tym, co to za sensacja mie¢ dwoch
tatusiow? Wiele dzieci rozwodek powtdrnie zamgznych ma. Poza tym
dzieci sa ciekawskie, lubia odmiennosci. Jezeli tatusiowie beda fajni, to
beda co najwyzej zrodtem zazdrosci. A te z rozbitych rodzin zazdrosci¢
beda na pewno.

Proza zycia

Styszatem niedawno w telewizji pewnego chtopaka, ktéry mowit: ,,nie
chceg, zeby dziecko za 10 lat zapytato mnie, czemu Wojtu§ ma dwoch tatu-
siow”. Towarzyszyt temu oczywiscie oblesny, rubaszny $miech jego mto-
dych kolegéw. Pomyslatem, Ze ten chtopak jest z jeszcze innej planety. Po
pierwsze, napisatem juz, ze to i teraz moze si¢ zdarzy¢ i to w heteryckich
rodzinach. Po drugie, zycie jest bardziej skomplikowane. Mam kuzyna,
ktéry mieszka na wsi. Mlody nastolatek. Cate zycie jest wychowywany
zmamaijej siostra. Ojca nigdy nie poznat. On ma w zasadzie dwie mamu-
sie. Mamg i cioci¢. Co odpowiada w szkole, jak go pytaja? Z tego co
wiem, nie wzbudza sensacji. Jest lubiany, tanczy ,,breka”, jest normalnym,
szcze$liwym chlopakiem. Wychowany przez dwie kobiety. Siostry. Z po-
wodu ciasnoty $§pia nawet w jednym 16zku (one, bez niego). A gdyby teraz
przyjechali do Warszawy i zamieszkali w bloku? Czy wzbudziliby sensa-
cje? Dwie kobiety i mtody chtopak? Nie sadzg. A co z para homo wycho-
wujacych dziecko z poprzedniego matzenstwa jednego z nich (sa przeciez
ludzie biseksualni, sa geje, ktorych presja spoteczna zmusita do zwiazku
z kobieta i lesbijki, ktére pod ta presja zyly z me¢zczyznami)? Mato jest ta-
kich przypadkow? Kolego z telewizji, obudz si¢. Czy mdj kuzyn czulby
si¢ lepiej w domu dziecka? Mialby lepsze warunki? Byltby szczgsliwszy?
Czy jest w jakim$ sierocincu dzieciak, ktory nie zamienitby si¢ z moim
kuzynem? Ten chlopak pytat jeszcze: ,.kto wyjasni dziewczynce menstru-
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acje¢ 1 kobiece problemy, jak bedzie tylko dwoch tatusiow?”. Halo, tu Ziemia.
Kolego, fatszywa alternatywa, mit nr I. A kto wyjasni w SIEROCINCU?
Pan wychowawca? Pani wychowawczyni? Starsze kolezanki? Geje maja
mamy, maja przyjaciotki, bez problemu znajdzie si¢ ktos, kto wyjasni.
A w SIEROCINCU? Kto wyjasni? Kto si¢ zajmie? Zobacz kolego te dzie-
ci kiwajace si¢ w chorobie sierocej i pomysl: ,.to lepsze dla Was, niz
mieszkanie z dwoma facetami. Z dwoma kobietami. Kochajacymi Was”.
A potem popatrz w lustro. Prosto sobie w oczy.

Kiedy przyjrzalem si¢ czterem, wyciagnigtym z pod§wiadomosci
uprzedzeniom i obawom, zadziwitem si¢. Moim mysleniem kierowaty ta-
kie oczywiste nonsensy! Przez tyle lat! Dlaczego? Chyba wpojony od
dawna stereotyp ,,pedata” i ,,zboczenca” cigzko jest wypleni¢. Ale chyba
udato si¢ i poczulem ulge.

Teraz jestem przekonany, ze dziecko z SIEROCINCA (dom dziecka
brzmi bardziej sielankowo i ma powodowac¢ falszywe wrazenie, ze to mite
miejsce) bedzie miato u kochajacej sig, zamoznej, szczg§liwej pary gejow
(tak samo, jak z matzenstw heteroseksualnych czekajacych na adopcje
wybiera si¢ kochajace, zamozne i szczes$liwe) ZNACZNIE, bez porowna-
nia, lepsze zycie niz w PRZYTULKU DLA SIEROT, w ktorym si¢ nie
z wlasnej winy przeciez znalazto.

Uciekajacy Swiat

Najciekawsze jest to, ze cale powyzsze uzasadnienia prawa par homo-
seksualnych do adopcji sa bardziej dla dobra dzieci, niz dla dobra gejow.
Znakomita wigkszo$¢ par gejowskich nie skorzysta z prawa do adopcji,
podobnie, jak pary heteroseksualne bardzo rzadko z tego prawa korzystaja
(jezeli kto$ teraz dodaje pod nosem ,,bo maja wlasne”, niech czyta uwa-
znie dalej). Zauwazytem u przeciwnikdéw praw gejow (ze postuze sig ta-
kim skrotem myslowym) dziwne przekonanie. W pewnym stopniu tkwito
tez we mnie. Niech to bedzie mit nr V.

Geje mogg si¢ rozmnazad
Mowi on, ze nie dajac gejom prawa do adopcji chronimy przed nimi

dzieci, ze ,,zboczency” i ,,pedaty” nie beda wychowywa¢ nam mtodego
pokolenia. Jest w tym troch¢ msciwej satysfakcji, ze jestesmy lepsi, bo
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mozemy mie¢ dzieci, a oni nie. To si¢ czgsto przewija: homoseksualizm
jest nienormalny, bo geje nie moga mie¢ potomstwa. Ostatnio czytatem
jak kto$ pisat, ze geje sa chorzy, utomni, bo nie moga si¢ rozmnazac.
Obalmy mit V. Bardzo tatwo. Homoseksualizm to nie jest bezptodnos¢.
GEJE MOGA SIE ROZMNAZAC! Nie miedzy soba, oczywiscie, ale ja-
kim problemem jest znalezienie mitej pary zaprzyjaznionych lesbijek? Do
zaplodnienia nie trzeba stosunku, taka oczywista uwaga, ale chyba nie dla
wszystkich. Wystarczy pipetka z apteki. I to nie jest science fiction, to rze-
czywisto$¢. Nie tylko na zachodzie, w Polsce tez.

Dochodzimy do ciekawego wniosku. Po co gejom to naglo$nione pra-
wo do adopcji? Co osiagna obroncy, ktadacy si¢ w pozie Rejtana? Tyle
tylko, ze bedzie wigcej dzieci w SIEROCINCACH. Wigcej dzieci bedzie
miato zmarnowane zycie (przez nas heterykdéw, pamigtajmy). A geje?
Mowiac prosto z mostu: nie beda brali ,,cudzych”, ,,zrobia” sobie swoje.
I nie da sig tego zakaza¢. A zatem co, dulszczyzna na calego? Prawa do ad-
opcji nie dajecie, krzyczycie: ,,zboczency precz od dzieci”, tarasujecie
jezdnig. A tymczasem chodnikiem §wiat idzie do przodu. Rodzg sig ge-
jowskie 1 lesbijskie dzieci, wychowywane sa przez dwoch tatusiow, dwie
mamusie, na zmiang przez dwie mamusie, dwdch tatusiow, na raz przez
dwie mamusie i dwodch tatusiow. Mlodziez Wszechpolska $pi spokojnie
z poczuciem dobrze spelnionego obowiazku, a tuz za §ciana, po cichu, bez
rozglosu roénie nowe pokolenie. A w SIEROCINCACH samotne dzieci
ptacza, a Mlodziez Wszechpolska $pi spokojnie. Obronita je przed ,,zbo-
czencami”, “pedatami”, mieszkancami innej planety. Nie znaja przeciez
7adnego geja. Zadnego ujawnionego geja...

Epilog
Po umieszczeniu powyzszego tekstu w Internecie otrzymatem sporo
listow. Kilka polemicznych postaram si¢ podsumowac¢ i zbiorczo na nie
odpowiedziec.
Argumenty praktyczne a argumenty etyczne
Kilka os6b zorientowanych lepiej ode mnie w problematyce adopcji

1 Polsce wytkng¢to mi niewiedzg i powiedziato, ze w naszym kraju jest wig-
cej chetnych do adopcji matzenstw heteroseksualnych niz oczekujacych
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na adopcje¢ dzieci (a wigc takich, ktore spetniaja prawne kryteria). Dla nich
oznacza to, ze moje rozwazania nad losem sierot i problem ,,sierociniec
czy rodzina homoseksualna” nie maja odniesienia w rzeczywistosci.

Odpowiadam: problem adopcji dzieci przez pary homoseksualne
w Polsce nie istnieje, skoro nie ma dzieci do adopcji. Wystarczy zapisaé
w prawie, ze pierwszenstwo do adopcji ma rodzina heteroseksualna. Nie
bedzie to wigksza dyskryminacja niz niemozno$¢ adoptowana dziecka
przez samotnego mezczyzng, przy rownoczesnym przyzwoleniu na adop-
cje przez samotna kobietg.

Nalezy jednak zauwazy¢ sprytne przejscie od rozwazan ogolnych,
etycznych, do rozwazan pragmatycznych. Skoro argument ,,wychowanie
przez par¢ heteroseksualng jest przewaznie lepsze niz przez parg homo-
seksualng” okazuje si¢ falszywy, bo prawdziwy dylemat brzmi: ,,czy lep-
szy sierociniec, czy wychowanie przez par¢ homoseksualng”, a ten dla
przeciwnikow praw gejow do adopcji okazuje si¢ niewygodny, prze-
chodza oni ptynnie do argumentéw praktycznych méwiac nagle, ze w Pol-
sce nie ma sierot czekajacych na adopcj¢ (spetniajacych prawne kryteria).
Skoro tak, to nie ma tez problemu, ktéorego tak si¢ obawiaja.

Poza tym, jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze problem adopcji sierot
przez pary homoseksualne jest wyolbrzymiony, bo wigkszo$¢ woli wy-
chowywac wtasne, niz adoptowac cudze. I to prowadzi nas do powazniej-
szego problemu, na ktéry zwroécono mi uwage. Wyobrazmy sobie parg
lesbijek, zyjacych razem i wspolnie wychowujacych dziecko jednej
z nich. Pewna pani pisze do mnie:

,»Chciatabym jednak zwroci¢ Pana uwagg na pewne stereotypowe po-
dejscie, ktore pojawito si¢ w tym tekscie: homoseksualisci walcza
o adopcje dzieci, ale nie chodzi tu o adopcj¢ dzieci obcych. Chodzi o
to, zeby moje dziecko, wychowywane przeze mnie i moja partnerke
mialo prawo do jej polisy ubezpieczeniowej, kolonii z jej zaktadu pra-
cy, prawo do korzystania z pakietow socjalnych, zeby moja partnerka,
ktora wychowuje dziecko i fozy na jego utrzymanie miata takie same
prawa, jakie miatby me¢zczyzna bedacy na jej miejscu, czyli ojciec.
Biologiczny albo przysposobiony. Czyli walczymy tutaj o zniesienie
dyskryminacji. Bo w zwiazku akceptowanym przez panstwo, matce
w wychowaniu dziecka pomaga¢ moze tylko mezczyzna. A w rzeczy-
wisto$ci tak nie jest. Kulturowo w Polsce dziecko i tak jest wychowy-
wane przez kobiety: matka i babcia, matka i teSciowa, matka i jej
siostra albo matka i opiekunka...”.

To bardzo cickawy glos, zwlaszcza, ze nie byt osamotniony. Inna pani
napisata:



218 Marcin Zéltkowski SP1°06

Jest jeszcze jeden aspekt w calej tej naszej sytuacji. Tak jak mowisz,
jest mata liczba 0sob homo cheacych dziecko faktycznie adoptowac,
natomiast sg pary, ktorych dzieci sa jednego z partnerow, tak jak my
wlasnie planujemy nasze malenstwo, i matka biologiczna bgdzie jedna
z nas, ojciec nieznany, i gdyby mi cos sig stato, to moim dzieckiem
albo si¢ zaopiekuja moi rodzice, albo pojdzie do sierocinca, moja part-
nerka, jego drugi faktyczny rodzic, nie bedzie miata zadnych praw,
i cho¢by dlatego tak wazna jest dla nas adopcja. Zeby ona mogta za-
adoptowad, dziecko, ktore biologicznie jest moje. Ja chcg mie¢ pew-
no$¢, ze w razie mojej $mierci, ona bedzie si¢ naszym dzieckiem dalej
opiekowac”.

1 to jest realny problem i powod, dla ktorego pary homoseksualne chca
moéce adoptowaé dzieci.

Niektoérzy pisza, ze danie dorostym takich praw jest eksperymentowa-
niem na dzieciach. Ale czymze jest w takim razie w razie Smierci jednego
partnera, biologicznego rodzica, oddanie dziecka do domu dziecka lub ro-
dziny zastgpczej, odebranie go osobie, ktora przez cate zycie je wychowy-
wata?

Na zakonczenie cheiatem podzigkowaé wszystkim osobom, ktore do
mnie napisaly, polemicznie, lub z wyrazami poparcia.

(artykut dostgpny w Internecie: http://homo-niewiadomo.blogspot.com/)

Summary

The author arrives at an interesting conclusion. Why do gays actually need this fa-
mous right to adopt? What do the advocates get as they lie down in the ‘over my dead
body’ gesture? The only outcome is a larger number of children in orphanages. More
children will waste their lives (let us not forget that it is because of us heterosexuals).
What about gays? Not to prevaricate one can say that instead of adopting children, they
will get their own ones. This cannot be banned. Are we facing overwhelming hypoc-
risy then? When you refuse them the right to adopt, you are shouting ,,perverts, keep
off children,” as you block the streets. Yet the world moves on walking along the side-
walk. Gays’ and lesbians’ children are born and are brought up by two fathers or moth-
ers in turns, or at the same time. Mfodziez Wszechpolska (a nationalist, ultra-Catholic
organization of Polish youth) is sleeping soundly having performed its duty, while
a new generation is quietly growing up next door. Lonely children are crying in or-
phanages but Mfodziez Wszechpolska is enjoying an untroubled sleep. It has defended
children against ‘perverts’and ‘fags’: those people from a different planet. They do not
know any gay. Or at least, no gay who has come out...



