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Ksi¹¿ka Davida Friedmana (nie myliæ z synem znanego libera³a Miltona Fried-
mana), to jak najbardziej powa¿ne studium na temat postrzegania atrybutów mêskiej
seksualnoœci na przestrzeni wieków – od staro¿ytnoœci do czasów wspó³czesnych.
Oryginalny tytu³ w wiêkszym stopniu ni¿ polskie t³umaczenie oddaje zamys³ Autora
– The Mind of Its Own. A Cultural History of the Penis. W niezwykle interesuj¹cy
i dowcipny sposób, unikaj¹c pseudopsychoanalitycznego zadêcia i medycznego
be³kotu, ale jednoczeœnie wprowadzaj¹c nas w meandry psychoanalizy i medycyny,
Friedman prowadzi nas przez wieki naszej cywilizacji, uzmys³awiaj¹c jak wa¿n¹ rolê
na jej poszczególnych etapach, odgrywa³a i odgrywa ewoluuj¹ca idea penisa. St¹d
tytu³ The Mind of Its Own doskonale prowadzi nas do wiod¹cej konkluzji Autora
w przeciwieñstwie do nieszczêsnego Pana Niepokornego.

Idea penisa zaczyna zarysowywaæ siê ju¿ w œwiecie staro¿ytnym. W ruinach
sumeryjskiego miasta Erid odnaleziono pochodz¹ce z 3 tysi¹clecia przed Chry-
stusem tabliczki z pismem klinowym. W tekstach tych penis jest symbolem za-
równo irracjonalnej boskiej natury jak œwiadectwem boskiej inteligencji. To jemu
mieszkañcy Mezopotamii mieli zawdziêczaæ zarówno ¿yciodajnoœæ rzek, jak i po-
mys³ budowy kana³ów irygacyjnych. Nie inaczej rzecz jawi siê w œwietle hierogli-
ficznych inskrypcji egipskich z 2 tysi¹clecia p.n.e. Zawieraj¹ one opowieœæ
o powstaniu œwiata jako rezultacie boskiego aktu masturbacji boga Atuma. W de-
spocjach wschodnich penis by³ wiêc przede wszystkim symbolem kreatywnoœci,
emanacj¹ si³ natury, czczon¹ za sw¹ potencjê. Stanowi³ równie¿ ogniwo ³¹cz¹ce
miêdzy tym, co ludzkie a tym, co boskie. Tego typu interpretacji sprzyja³ rytua³
obrzezania praktykowany w Egipcie i wœród ludu Izraela. W myœl wielu teorii to
w³aœnie w Egipcie narodzi³ siê akt obrzezania, który by³ pocz¹tkowo prawdopo-
dobnie przede wszystkim zabiegiem higienicznym, by z czasem nabraæ znaczenia
rytualnego. Wœród ¯ydów obrzezanie mia³o i ma uzasadnienie teologiczne, którego
Ÿród³o mo¿emy odnaleŸæ w Ksiêdze Rodzaju. Jak wa¿ny dla ¯ydów by³ to organ
niech œwiadcz¹ s³owa Starego Testamentu: „Ten, którego j¹dra s¹ zmia¿d¿one,
albo którego mêski cz³onek jest obciêty, nie wejdzie do zgromadzenia Pana”.
A przysiêgi wœród Izraelitów przypiêczêtowywano, k³ad¹c rêkê na cz³onku. Jed-
nak, jak zauwa¿a Friedman, pró¿no by jednak szukaæ na kartach Starego Testa-
mentu s³owa „penis”. Zamiast pojawia siê inne okreœlenie, a mianowicie: „udo”
(„Po³ó¿ sw¹ rêkê ponad moim udem i przyrzeknij, ¿e bêdziesz wobec mnie lojal-



ny i szczery”). Trudno jednak i tu nie wspomnieæ o higienicznym wymiarze usu-
wania napletka, a tak¿e o nieco innej, ale równie przekonuj¹cej interpretacji tego
aktu na gruncie judaizmu. Wed³ug Autora ksi¹¿ki obrzezanie mia³o wi¹zaæ siê
z  koniecznoœci¹  ograniczenia  aktywnoœci  p³ciowej  na  rzecz  s³u¿by  Bogu.

Nowy wymiar w definiowaniu idei penisa pojawi³ siê dziêki Grekom. Sta³o siê
to za spraw¹ „instytucji pederastii”. Jak wiadomo, w staro¿ytnej Grecji pederastia
by³a zwi¹zana nie tyle z przyjemnoœci¹, co inicjacj¹ doros³ego ¿ycia, ukszta³towa-
niem u m³odych ch³opców arete. Zwi¹zek miêdzy erastes (starszym kochankiem)
a eromenos (m³odym ch³opcem, bêd¹cym obiektem mi³oœci) posiada³ sankcjê
bosk¹. Kult mêskiego cia³a, uwieczniony na greckich wazach i w rzeŸbie, wszech-
obecne hermy (drewniane lub kamienne s³upy z g³ow¹ Hermesa na szczycie
i cz³onkiem w erekcji w po³owie wysokoœci) czy w koñcu s³ynne gymniasiony –

wszystko to otacza³o Greków na co dzieñ. Nic wiêc dziwnego, ¿e w rozwa¿aniach
najwybitniejszych filozofów tych czasów, Platona czy Arystotelesa, mêski pier-
wiastek sprawczy jest równie wszechobecny. W ten sposób grecka pederastia
„wynios³a ideê penisa poza granice biologii i religii na wyrafinowane wy¿yny fi-
lozofii  i  sztuki”  (s.  28).

Zgo³a odmiennie do pederastii podchodzili Rzymianie. Rzymski kult cia³a
szed³ w parze z kultem si³y i brutalnoœci¹. St¹d te¿ egzemplifikacj¹ rzymskiego
erotyzmu s¹ niew¹tpliwie walki gladiatorów ³¹cz¹ce w sobie fascynacjê mêskim
cia³em z gwa³townoœci¹ i przemoc¹. Pederastia zosta³a przez Rzymian zdecydo-
wanie odrzucona, a bycie obiektem seksualnego zainteresowania ze strony innego
mê¿czyzny traktowano jako coœ obraŸliwego i hañbi¹cego. M³odych rzymskich
ch³opców przed ewentualnymi zalotami ze strony innych mê¿czyzn mia³y chroniæ
medaliony  z  kopiami  cz³onków  w  erekcji  (tzw. fascina).

Pogarda dla pederastii nie wyklucza³a jednak kultu penisa, który u Rzymian
by³ kojarzony z si³¹ i moc¹. W przeciwieñstwie do Greków, jego rozmiar mia³ nie-
zwykle istotne znaczenie. Awanse wojskowe niekiedy by³y w³aœnie podyktowane
wielkoœci¹ penisa. To w³aœnie Rzymianom zawdziêczamy s³owo penis, choæ oni
sami  u¿ywali  czêœciej  innego  okreœlenia  – mentula.

Stopniowo jednak, g³ównie za spraw¹ nowych religii, idea penisa zaczê³a
ewoluowaæ. Kult bogini Kybele, wywodz¹cy siê z Azji Mniejszej, czy te¿ egipscy
bogowie: Izyda i Ozyrys – przyczynili siê do nadania rzymskiej idei penisa wy-
miaru metafizycznego. Proces ten jest o tyle istotny, i¿ w ten sposób przygotowa-
ny  zosta³  grunt  do  akceptacji  na  tej  p³aszczyŸnie  chrzeœcijañstwa.

Jak zauwa¿a Friedman, to w³aœnie chrzeœcijañstwo doprowadzi³o do „zrzuce-
nia penisa z piedesta³u”. Symbolicznym, prze³omowym momentem w tym proce-
sie sta³o siê nawrócenie cesarza Konstantyna w 312 roku. Idea bezcielesnoœci
Boga, matki Chrystusa – dziewicy, prawdziwego królestwa niebieskiego – dosko-
nale korespondowa³y z koncepcj¹ grzesznoœci cia³a, bêd¹cego jedynie nietrwa-
³ym  „opakowaniem”  doskona³ej  duszy.

Postrzeganie penisa jako narzêdzia grzechu zawdziêczamy Ojcom Koœcio³a.
Klemens Aleksandryjski porównywa³ nasienie do piany toczonej przez epileptyka,
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Tertulian uwa¿a³, ¿e w momencie orgazmu wraz z nasieniem ulatnia siê równie¿
czêœæ duszy mê¿czyzny. Z drugiej jednak strony nie ma³o w Dziejach Apostol-
skich czy wypowiedziach twórców chrzeœcijañstwa pogardy lub przynajmniej
niechêci dla kastratów. Przyk³adowo, Bazyli Wielki nazywa ich „jaszczurkami
i ropuchami” (s. 49), a sobór w Nicei w 325 roku potêpia samookaleczenie Oryge-
nesa i wprowadza zakaz kap³añstwa dla eunuchów. Równolegle na poboczach
chrzeœcijañstwa rozwijaj¹ siê jednak sekty, dla których kastracja jest warunkiem
wst¹pienia  do  królestwa  niebieskiego.

Friedman przekonuje nas, ¿e to dopiero Augustiañska koncepcja predestyna-
cji ostatecznie zdefiniowa³a chrzeœcijañsk¹ ideê cz³owieka. Wed³ug œw. Augusty-
na prawdziwa wolnoœæ to gotowoœæ podporz¹dkowania siê woli Boga. Adam
wybra³ wolnoœæ fa³szyw¹, a odium tego grzechu spad³o na ca³¹ ludzkoœæ pod
postaci¹ „niepos³uszeñstwa cz³onka”. Zdaniem Hipponity, przed pope³nieniem
grzechu pierworodnego, erekcja by³a bowiem œwiadomym aktem woli. W ten
sposób penis sta³ siê demonem, którego nie sposób okie³znaæ, a po¿¹danie – nie-
uleczaln¹  chorob¹  mê¿czyzny.

W œredniowieczu nastêpuje ca³kowite odejœcie od kultu cia³a, przepe³nia-
j¹cego œwiat staro¿ytny. Nagoœæ w malarstwie i rzeŸbie zaczêto wstydliwie zakry-
waæ, a penis w ogóle przesta³ siê pojawiaæ. Jednak¿e fakt, i¿ znikn¹³ ze sztuki nie
oznacza, ¿e znikn¹³ z umys³ów. Wrêcz przeciwnie – w literaturze Koœcio³a rozwi-
ja siê nurt zwany penitencjalnym. G³ówne przes³anie autorów pism zwi¹zanych
z tym nurtem by³o jednoznaczne: penis jest narzêdziem grzechu, poniewa¿ daje
przyjemnoœæ, a powinien s³u¿yæ tylko prokreacji. Kto czerpie satysfakcjê ze
wspó³¿ycia, powinien poddaæ siê surowej pokucie. Wed³ug Alberta Wielkiego
wspó³¿ycie seksualne u mê¿czyzn wysusza mózg, a nasienie jest z za³o¿enia z³e,
a nawet diaboliczne. Dzia³o siê tak wówczas, gdy demony wspó³¿y³y z ludŸmi.
Zarówno Alberta Wielkiego, jak i innych pisarzy penitencjalnych nurtowa³o,
w jaki sposób demony pozyskiwa³y nasienie. Ostatecznie kwestie te rozstrzygn¹³
najwybitniejszy uczeñ Alberta Wielkiego, Tomasz z Akwinu, przedstawiaj¹c bar-
dzo dok³adnie zarówno proces „kradzie¿y” nasienia, jak i samo zap³odnienie
przez demony. Jego teoria by³a bardzo powa¿nym krokiem na drodze demonizacji
penisa,  rozpoczêtej  przez  œw.  Augustyna.

Nowe spojrzenie na ideê penisa i mechanizm erekcji pojawia siê dopiero w XVI
wieku. Leonardo da Vinci, postaæ symboliczna dla renesansu, mimo ¿e tworzy³ jesz-
cze na prze³omie epok, jako pierwszy stwierdzi³, i¿ erekcja nie jest efektem nap³ywu
wiatru (!), jak do tej pory sadzono, lecz krwi. Wprawdzie wiele w jego rysunkach
b³êdów, jednak to jemu w³aœnie zawdziêczamy dedemonizacjê penisa. Powa¿ny krok
w tym kierunku uczyni³ ponad 20 lat po œmierci genialnego Leonarda belgijski lekarz,
Andreas Vesalius. W wyniku przeprowadzanych na zw³okach zbrodniarzy sekcji
zw³ok, móg³ zaprezentowaæ ju¿ ze wszech miar œwieckie spojrzenie na anatomiê,
w tym na budowê i funkcjonowanie penisa. Vesalius by³ jednak dzieckiem swojej
epoki, tote¿ obok odkrywczych twierdzeñ w kwestii mêskiej anatomii, powiela³ b³êdy
swych poprzedników (zw³aszcza w kwestii anatomii kobiety).
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Coraz œmielsze eksploracje badaczy-biologów zasadniczo nie mia³y wp³ywu
na pogl¹d Koœcio³a na temat ludzkiego cia³a. Nadal, odwo³uj¹c siê do œw. Augu-
styna  i  œw.  Tomasza,  postrzegano  je  jako  naczynie  z³a  i  Ÿród³o  grzechu.

Zas³ugê swoistego „ucz³owieczenia penisa” Friedman przypisuje XVII-wiecz-
nemu uczonemu holenderskiemu, Regnierowi de Graaf. Dope³nienie wieloletniej
pracy de Graffa nast¹piæ mia³o nieco póŸniej za spraw¹ jego s¹siada Antony’ego
van Leeuwenhoek’a. Dziêki swemu wynalazkowi, mikroskopowi, odkry³ on ist-
nienie plemników. Dokonania Leeuwenhoek’a zosta³y skwapliwie wykorzystane
przez zwolenników teorii preformizmu, a zw³aszcza jego odmiany – spermizmu.
Spermiœci twierdzili, ¿e w plemniku zosta³a zamkniêta kompletna istota ludzka.
Kobieta mia³a byæ jedynie „naczyniem”, „nosicielk¹” ¿ycia. Jego dawc¹ jednak
by³ mê¿czyzna. Tym samym powrócono do antycznego przekonania o wyj¹tko-
woœci aktywnego czynnika mêskiego i biernym czynniku ¿eñskim. Mimo i¿ teoria
spermizmu z dzisiejszego punktu widzenia brzmi absurdalnie, nie wolno jej, zda-
niem Friedmana, lekcewa¿yæ. „Ze wszystkimi swoimi wadami spermizm by³
jednak powa¿nym wysi³kiem naukowym skierowanym na zrozumienie si³y i cha-
rakteru penisa, mechanizmu jego potencji i znaczenia relacji miêdzy mê¿czyzn¹
i Bogiem, natur¹ i tajemniczym organem, który uporczywie stawia podobne pro-
blemy”  (s.  99).

Jednak to dopiero wiek XVIII doprowadzi³ do przeniesienia zap³odnienia i sa-
mego nasienia z p³aszczyzny teologicznej na biologiczn¹. Jednym z ulubionych te-
matów esejów pouczaj¹cych, niezwykle popularnych w oœwieceniu, by³ problem
masturbacji. Szczególnym szacunkiem cieszy³y siê prace Samuela-Augusta Tis-
sota. To jemu prawdopodobnie zawdziêczamy b³êdne zastosowanie imienia bi-
blijnego Onana. Za spraw¹ Tissota jednak penis i nasienie zaczêto traktowaæ jako
kluczow¹ dla zdrowia i spo³ecznej produktywnoœci substancjê. A jego teorie znaj-
dowa³y zwolenników wœród takich pisarzy jak Diderot czy Rousseau. Masturba-
cja by³a wiêc traktowana jako powa¿ne zagro¿enie dla zdrowia, a w póŸniejszych
czasach – po prostu zwyk³e marnotrawstwo. Przeœcigano siê w wymyœlaniu orygi-
nalnych  lekarstw  i  wyszukanych,  a  zarazem  okrutnych  i  bolesnych  terapii.

Do rozszerzenia znaczenia ideowego penisa niew¹tpliwie przyczyni³y siê od-
krycia geograficzne. Wyprawy na kontynent afrykañski czêsto owocowa³y barw-
nymi relacjami ich uczestników. Wielu z nich, byli to zarówno filozofowie, jak
i urzêdnicy Koœcio³a, by³o zafascynowanych rozmiarami cz³onków czarnych
mieszkañców kontynentu. Wkrótce ta fascynacja zaczê³a ustêpowaæ zawiœci za-
woalowanej pseudonaukowymi teoriami, a które to pos³u¿y³y Europejczykom dla
uzasadnienia kolonializmu, kastracji czy niewolnictwa. Z czasem „penis sta³ siê
elementem rasizmu” – pisze D. Friedman (s. 128). Jego zdaniem na ugruntowanie
rasizmu znaczny wp³yw mia³a œredniowieczna interpretacja biblijnego mitu o Noe
i Chamie. A odkrycia geograficzne, dotarcie do Afryki, kontakt z tubylcami o im-
ponuj¹cych  penisach,  by³o  potwierdzeniem  tego¿  mitu.

Kolejny prze³om w pojmowaniu idei penisa nastêpuje, zdaniem D. Friedma-
na, za spraw¹ Zygmunta Freuda. Po 1500. latach dominacji paradygmatu œrednio-
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wiecznego, to w³aœnie Freud odwa¿y³ siê publicznie powiedzieæ o tym, o czym
dyskutowano ju¿ wczeœniej w krêgach naukowych – penis nie jest ani narzêdziem
grzechu, ani wyznacznikiem konkretnej rasy, lecz jest tym, co determinuje ¿ycie
zarówno mê¿czyzny, jak i kobiety. Jest wed³ug Freuda czymœ wiêcej ni¿ czêœci¹
cia³a. Jest ide¹ otwieraj¹c¹ indywidualn¹ historiê cz³owieka, a nawet ca³ej ludzko-
œci. David Friedman posuwa siê do bardzo œmia³ego stwierdzenia, i¿ rozwa¿ania
Freuda na temat penisa stawiaj¹ go obok œw. Augustyna. Obaj bowiem umieœcili
go w centrum ¿ycia cz³owieka i zbiorowoœci – choæ w zupe³nie odmiennym kon-
tekœcie. Freud nada³ bowiem penisowi wymiar podmiotowy i psychoanalityczny.

„Upolitycznieniem penisa” nazywa Friedman kolejny etap, który nast¹pi³ za
spraw¹ feminizmu Drugiej Fali lat 60. ubieg³ego stulecia. Dla feministek penis
sta³ siê narzêdziem ucisku. W wydanej w 1975 roku ksi¹¿ce Wbrew naszej woli

(Agaist Our Will) Susan Brownwiller udowadnia³a, i¿ gwa³t nie jest przestêp-
stwem seksualnym, lecz politycznym. Penis natomiast jest broni¹ s³u¿¹ca do spra-
wowania  w³adzy.

Rozwój pornografii w latach 70. przyczyni³ siê do narodzin feminizmu anty-
pornograficznego. Fakt ten zaowocowa³ przeniesieniem kwestii penisa ze sfery
polityki do patologii. Prym wiod³y tutaj prace Andrei Dworkin, dla której ka¿dy
mê¿czyzna z racji posiadani penisa jest potencjalnym lub rzeczywistym gwa³ci-
cielem. W odpowiedzi na teorie feministek powstaje ca³y szereg koncepcji sta-
raj¹cych siê przywróciæ penisowi sens biologiczny, umiejscawiaj¹cych go
w  centrum  ewolucji.

Kolejny prze³om zwi¹zany jest z odkryciem istnienia testosteronu. To w³aœnie
ten hormon mia³ wywieraæ zasadniczy wp³yw na zachowanie mê¿czyzny, spy-
chaj¹c na dalszy plan czynniki socjalizacyjne i kulturowe. Utrzymanie tej tezy
okaza³o siê jednak niemo¿liwe. Przeprowadzane badania bowiem udowadnia³y
zwi¹zek miêdzy poziomem testosteronu a agresj¹, ale nie by³y w stanie wyzna-
czyæ kierunku tej zale¿noœci. To znaczy: czy testosteron podnosi poziom agresji,
czy  te¿  agresja  zwiêksza  wydzielanie  testosteronu?

I oto mamy rok 1998. Ta data symbolicznie wyznacza pocz¹tek nowego roz-
dzia³u w historii idei penisa. Jest to bowiem data zatwierdzenia i wprowadzenia na
rynek Viagry. By³o to ukoronowanie dokonañ naukowców w latach 80., pro-
wadz¹cych badania nad przyczynami impotencji. Skoro ustalono przyczynê, mo-
¿na by³o pracowaæ nad skutecznym lekiem. I oto „pan Niepokorny” zosta³
czêœciowo okie³znany dziêki medycynie. Przejêcie kontroli nad penisem okaza³o
siê na tyle kusz¹ce, i¿ ani wysoka cena Viagry, ani powa¿ne skutki uboczne za¿y-
wania  tego  leku,  nie  s¹  w  stanie  powstrzymaæ  mê¿czyzn.

Za spraw¹ niebieskiej tabletki, zdaniem Friedmana nast¹pi³o „przyjêcie no-
wego paradygmatu i rewolucyjna zmiana mistyki mêskoœci” (s. 362). Na tym koñ-
czy siê dotychczasowa ewolucja idei penisa. Ale, jak zastrzega sam Autor, nie
koñczy  siê  jego  historia.

Z przemyœleniami Autora Pana Niepokornego mo¿na siê oczywiœcie nie zga-
dzaæ (tym bardziej, ¿e niektóre wnioski z za³o¿enia maj¹ prowokowaæ do dyskusji).
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Ale trudno nie doceniæ erudycji Autora i godnych pozazdroszczenia umiejêtnoœci
pisarskich. Imponuj¹ce przypisy stanowi¹ dla czytelnika, interesuj¹cego siê za-
gadnieniem,  dodatkowe  Ÿród³o  informacji.

Natalia Klejdysz

Poznañ

Maria Bogucka, Gorsza p³eæ. Kobieta w dziejach Europy

od antyku po wiek XXI, Wydawnictwo Trio, Warszawa,
2005, ss. 380

Autorka, przedstawiaj¹c ewolucjê miejsca i roli kobiety w gospodarczej,
spo³ecznej, politycznej i kulturalnej historii Europy od czasów najdawniejszych
a¿ do pocz¹tków XXI w. obrazuje jednoczeœnie trwa³oœæ stereotypów i postaw
mentalnych, które – zrodzone przed wiekami z klanowo-plemiennych i religij-
nych sposobów widzenia i porz¹dkowania rzeczywistoœci – wci¹¿ od¿ywaj¹
w nowoczesnych spo³eczeñstwach. Zmiana miejsca i roli kobiety w spo³eczeñ-
stwie, sprowokowana przez procesy demokratyzacji i liberalizacji, a wymagaj¹ca
odrzucenia wielowiekowego baga¿u przes¹dów i uprzedzeñ, jest bardzo trudna
i dokonuje siê powoli, przez co nazywana bywa „najd³u¿sz¹ rewolucj¹” w dzie-
jach1. Prof. Maria Bogucka w swym opracowaniu podkreœla, ¿e konflikt p³ci to
najtrudniejszy i najbardziej skomplikowany pod wzglêdem psychologicznym
z konfliktów, jakie by³y (i s¹) udzia³em ludzkoœci. W wypadku bowiem konflik-
tów ras, narodowoœci, religii podzia³y s¹ klarowne i jednoznaczne, a przeciwnik
zdefiniowany, podczas gdy w przypadku konfliktu p³ci nic nie jest jednoznaczne,
a podzia³y s¹ zamazane przez wiêzi, z którymi siê krzy¿uj¹. Podzia³ pracy po-
wsta³y w spo³eczeñstwach pierwotnych ze wzglêdów praktycznych okaza³ siê
niezwykle trwa³y i przeniós³ siê na inne sfery ¿ycia, zyskuj¹c obudowê ideolo-
giczn¹ – œwiat pojêæ i wyobra¿eñ, które utrwalone w wierzeniach religijnych, mi-
tach, legendach, obyczaju i prawach, mia³y egzystowaæ przez wieki. Stopniowo
„mêskoœæ” zaczêto uto¿samiaæ z mêstwem, rozumem, szlachetnoœci¹ i honorem,
podczas gdy kobiecoœæ skojarzono z podleg³oœci¹, s³aboœci¹, fa³szem i hipokryzj¹.
W ten sposób powsta³ mêski œwiat dobra i cnoty oraz kobiecy œwiat s³aboœci i z³a,
a asocjacja „gorszej p³ci” z wystêpkiem, upadkiem, nieszczêœciem i œmierci¹ wystê-
puje we wszystkich niemal wierzeniach, tradycjach literackich, sztuce i obyczajach.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z wprowadzenia, trzynastu chronologicznie uporz¹dkowa-
nych rozdzia³ów, zakoñczenia, bibliografii, streszczenia w jêzyku angielskim
oraz indeksu osób. Tekst wzbogacony jest licznymi rycinami i fotografiami.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje rozdzia³ pierwszy omawianej pozycji, podej-
muj¹cy problematykê Ÿróde³ kultury europejskiej i ich roli w ukszta³towaniu
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1 J.  Mitchel, Women.  The  Longest  Revolution,  New  York  1971.
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