
trudnym tematem jest wyj¹tkow¹ sztuk¹, z któr¹ poradzi³ on sobie bez problemu.
Pewne stwierdzenia oraz odniesienia pozostaj¹ jeszcze d³ugo w pamiêci po zakoñ-
czeniu lektury, jak choæby odniesienie do jedenastego z Satanistycznych Praw

Ziemi: „Przemierzaj¹c otwart¹ przestrzeñ nie naprzykrzaj siê nikomu” z komenta-
rzem i¿ „nie by³oby Ÿle, gdyby taka diabelska postawa by³a w œwiecie bardziej po-
pularna”, czy przypomnienie, ¿e w Adwokacie Diab³a pod koniec filmu Szatan
staje  siê  wp³ywowym  dziennikarzem.

Monografia wzbogacona zosta³a licznymi cytatami, pochodz¹cymi z bardzo
ró¿nych Ÿróde³: od tekstów biblijnych po s³owa piosenek satanistycznych grup
muzycznych. Wiele z tych fragmentów umieszczono w kontekœcie prezentowa-
nych zagadnieñ by u³atwiæ czytelnikowi ocenê g³oszonych tez, np. poprzez przyto-
czenie tekstów muzyki heavy metalowej w nawi¹zaniu do rzekomego jej wp³ywu
na pope³nianie samobójstw na tle satanistycznym. W pracy odnajdujemy tak¿e
kilka ilustracji pochodz¹cych z p³yt zespo³ów pos¹dzanych o satanizm oraz szkice
i zdjêcia symboliki charakterystycznych dla tego nurtu, jak trzy „6”, czy odwróco-
ne  krzy¿e.

Zaproponowany temat, a tak¿e sposób jego ujêcia jest nowatorski na polskim
rynku wydawniczym, na którym brakuje profesjonalnych i naukowych pozycji
z zakresu satanizmu. Rafa³owi Paprzyckiemu udaje siê zburzyæ sporo mitów, ja-
kie naros³y w ostatnich latach wokó³ tego zjawiska, choæ istnieje obawa, ¿e do
wielu zagorza³ych przeciwników wszelkiego rodzaju mniejszoœci religijnych
i  sekt  takie  racjonalne  argumenty  po  prostu  nie  dotr¹.

Szymon Schroeder

Poznañ

Sylviane Agacinski, Polityka p³ci, w przek³adzie Macieja
Falskiego, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, ss. 228.

Wspó³czesny feminizm nie jest ruchem jednolitym. Obok hase³ budowy no-
wego ³adu spo³ecznego, funkcjonuj¹ postulaty poprawy jakoœci ¿ycia kobiet, wol-
noœci i równoœci czy prawa do aborcji. Niezale¿nie od stopnia radykalizacji
pogl¹dów, fundamentalnym celem feminizmu jest równouprawnienie kobiet
i  mê¿czyzn,  a  drog¹  do  jego  osi¹gniêcia  –  emancypacja  kobiet.

Skromny wybór dostêpnych na polskim rynku wydawniczym publikacji do-
tycz¹cych feminizmu wzbogaca ksi¹¿ka Sylviane Agacinski pt. Polityka p³ci.
Pretekstem do jej napisania – zgodnie ze s³owami autorki – by³a tocz¹ca siê we
Francji dyskusja na temat parytetu i zwi¹zanego z nim problemu politycznej ak-
tywnoœci  kobiet  w  warunkach  demokracji.
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Zdaniem autorki, przemiany które doprowadzi³y do upadku bipolarnego ³adu
miêdzynarodowego, spowodowa³y apologetykê demokracji, której towarzyszy³o
wzmo¿one zainteresowanie kobiet polityk¹. Na fali dyskusji na temat proporcjo-
nalnego udzia³u kobiet i mê¿czyzn w ¿yciu publicznym pojawi³a siê potrzeba po-
nownego zdefiniowania demokracji przedstawicielskiej w warunkach dyskryminacji
kobiet.

Celem ksi¹¿ki jest wykazanie potrzeby akceptacji ró¿nicy p³ci, która ma byæ
drog¹  do  zniesienia  istniej¹cej  hierarchii  p³ci,  preferuj¹cej  mê¿czyzn.

G³ówn¹ tez¹ S. Agacinski jest za³o¿enie, ¿e „cz³owiek jest podzielony”, co
„nie oznacza jedynie podzia³u gatunku, ale równie¿ i to, ¿e ka¿da jednostka jest
podzielona” (s. 16). Istnienie ró¿nicy p³ci, determinuje rzeczywistoœæ kreowan¹
przez cz³owieka i wp³ywa na jej ró¿norodnoœæ, czêsto konfliktowoœæ. Zaakcepto-
wanie ró¿nicy p³ci jest dla autorki fundamentem tolerancji i uznania praw p³ci od-
miennej.

Punktem wyjœcia, wy³o¿onym w rozdziale pierwszym zatytu³owanym „Ró¿-
nice” jest stwierdzenie, ¿e „ka¿da jednostka, która nie jest kobiet¹, jest mê¿-
czyzn¹, i ka¿da jednostka nie bêd¹ca mê¿czyzn¹ jest kobiet¹” (s. 15). Abstrahuj¹c
od definiowania p³ci biologicznej i p³ci kulturowej, zdanie zgodnie z którym mês-
koœæ jest alternatyw¹ kobiecoœci wyklucza obojnactwo, o którego istnieniu autorka
nie wzmiankuje. Jednoznaczne przeciwstawienie p³ci mêskiej i ¿eñskiej, powo-
duje problemy przy badaniu zjawisk transseksualizmu i transwestytyzmu, które
dla S. Agacinski s¹ potwierdzeniem nieuchronnoœci podzia³u p³ciowego (trans-
seksualizm) oraz przejawem uroku tkwi¹cego w dwuznacznoœci (transwesty-
tyzm)1.

G³ównym postulatem wy³o¿onym w rozdziale pierwszym jest koniecznoœæ
uœwiadomienia sobie b³êdu, zwi¹zanego z d¹¿eniem myœli Zachodu do stanu
okreœlanego przez autorkê mianem „jedni” i traktowanego jako synonim porz¹d-
ku. Tymczasem dla S. Agacinski „jednia” jest przeciwieñstwem ró¿nicy, kwinte-
sencj¹  stagnacji  i  zamkniêcia.

Na przestrzeni wieków obawa przed ró¿norodnoœci¹ uniemo¿liwia³a poznanie
natury cz³owieka i determinowa³a androcentryczn¹ wizjê rzeczywistoœci. Andro-
centryzm jest dla autorki konsekwencj¹ mêskiego d¹¿enia do dominacji, bêd¹ce-
go efektem freudowskiego uto¿samiania mêskoœci z aktywnoœci¹, kobiecoœci
z biernoœci¹. Poniewa¿ aktywnoœæ mo¿na kojarzyæ z kreatywnoœci¹, jedyn¹ istot¹
zdoln¹ do tworzenia, a zarazem do decydowania pozostawa³ mê¿czyzna. Nie
oznacza³o to jednak ca³kowitego wykluczenia kobiety z rodzaju ludzkiego, a je-
dynie traktowanie jej w kategoriach drugorzêdnych. Tymczasem konieczne zdaje
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siê wed³ug S. Agacinski odrzucenie jednolitego modelu ludzkoœci, stawiaj¹cego
znak równoœci miêdzy s³owami „mê¿czyzna” i „cz³owiek”, i nie uwzglêdnia-
j¹cego  kobiecej  natury  ludzkoœci.

Szczególny nacisk k³adzie autorka na dumê p³yn¹c¹ z faktu bycia kobiet¹ i od-
rzucenie prób uto¿samiania siê z mê¿czyznami. Propagowanie przez S. Agacinski
tzw. logiki ró¿norodnoœci, oznacza akceptacjê dwoistej natury cz³owieka przy
równoczesnej  rezygnacji  z  gradacji  p³ci.

Zrównanie praw rz¹dz¹cych mêsk¹ i ¿eñsk¹ czêœci¹ natury cz³owieka nie
s³u¿y unifikacji rodzaju ludzkiego, lecz wyeksponowaniu ró¿nic, które s¹ pod-
staw¹ to¿samoœci p³ciowej. Wbrew stanowisku Simone de Beauvoir, S. Agacinski
twierdzi, ¿e rezygnacja z „kobiecoœci” jest szkodliwa dla samych kobiet, gdy¿
pozbawia  je  naturalnej  potrzeby  macierzyñstwa.

Powœci¹gliwoœæ autorki Polityki p³ci wobec odrzucenia kobiecej p³odnoœci,
wynika z kontestacji przyjêtej przez S. de Beauvoir egzystencjalistycznej definicji
wolnoœci. Jak zauwa¿a S. Agacinski, nieuprawnione jest uto¿samianie aktywno-
œci wy³¹cznie z mêskoœci¹, biernoœci zaœ z kobiecoœci¹, zw³aszcza je¿eli wolnoœæ
wymaga dzia³ania. Dowodem na kobiec¹ kreatywnoœæ jest zdolnoœæ do dawania
¿ycia. Próbuj¹c wykazaæ niekonsekwencjê S. de Beauvoir w ocenie zakresu wol-
noœci kobiet i mê¿czyzn, S. Agacinski nie udaje siê jednoznacznie podwa¿yæ
pogl¹du, zgodnie z którym macierzyñstwo jest „biologicznym przeznaczaniem”,
a tym samym ograniczeniem kobiety w rozumieniu feminizmu radykalnego. Nie-
mniej jednak interesuj¹ce jest ujêcie macierzyñstwa, jako wyboru i odpowiedzial-
noœci za kogoœ innego, traktowane jako przejaw wolnoœci w realizowaniu samej
siebie.

Równouprawnienie kobiet nie bêdzie mo¿liwe bez zmiany relacji kulturo-
wych miêdzy p³ciami i uznania czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem domu
i wychowaniem dzieci za pracê. Dotychczasowe traktowanie zajêæ domowych za
bezproduktywne, sprowokowa³o przedefiniowanie kulturowej roli kobiet i rozbu-
dzenie  ambicji  zawodowych,  niezwi¹zanych  ze  sfer¹  ¿ycia  prywatnego.

Rozdzia³ drugi zatytu³owany „Pokrewieñstwa”, S. Agacinski poœwiêca rozwa-
¿aniom dotycz¹cym to¿samoœci p³ciowej, preferencji seksualnych oraz podzia³u ról
p³ci w akcie prokreacji. Zwraca szczególn¹ uwagê na kwestiê pokrewieñstwa
miêdzy rodzicami i dzieæmi oraz na etyczne konsekwencje badañ nad klonowa-
niem ludzi. Autorka uwa¿a, ¿e granic¹ wolnoœci jednostki jest wolnoœæ drugiego
cz³owieka. Nie wystarczy zatem sama chêæ posiadania dziecka, bêd¹ca egoistycz-
nym ¿yczeniem, lecz konieczne jest zagwarantowanie dziecku prawa do pokre-
wieñstwa. S. Agacinski jednoznacznie opowiada siê za naturalnym pocz¹tkiem
¿ycia.

Dalsze rozwa¿ania zawarte w tym rozdziale s¹ analiz¹ porównawcz¹ myœli
Platona i Arystotelesa na pañstwo oraz rolê mê¿czyzn i kobiet w spo³eczeñstwie.
WyraŸnej krytyce myœli platoñskiej towarzyszy ograniczona sympatia autorki dla
koncepcji Arystotelesa, zwi¹zanych z ludzk¹ potrzeb¹ posiadania potomstwa.
Autorkê bulwersuje platoñski zamys³ zniesienia pary ma³¿eñskiej i likwidacji
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rodziny, których konsekwencj¹ bêdzie neutralizacja p³ci i zerwanie wiêzi pokre-
wieñstwa miêdzy rodzicami i dzieæmi. Tym samym wizja hierarchicznego spo-
³eczeñstwa Arystotelesa wydaje siê bardziej realna, gdy¿ poszukuje miejsca dla
kobiety  w  systemie  zdominowanym  przez  mê¿czyznê  –  obywatela.

Ostatni rozdzia³ zatytu³owany „Polityka” w kontrowersyjny – i jak sadzê nie-
zamierzony przez autorkê – sposób ho³duje stwierdzeniu, ¿e znana nam historia
jest  w  rzeczywistoœci  histori¹  mê¿czyzn,  ta  zaœ  jest  histori¹  wojen.

Jest to ujêcie nieprawdziwe zw³aszcza, ¿e oparte na za³o¿eniu, zgodnie z któ-
rym „wojna jest œrodkiem u¿ywanym przez mê¿czyzn, nie przez kobiety” (s. 159),
które przy braku „upodobania do przemocy [...] nie by³y wojownicze” (s. 160).
Tymczasem zarówno mitologia, jak i historia wielokrotnie przeczy³y temu aprio-
rycznemu  twierdzeniu.

B³êdne jest równie¿ przedstawianie kobiet wy³¹cznie w roli ofiar mêskiej
agresji na przyk³adzie m.in. konfliktu w by³ej Jugos³awii. Tymczasem przyk³ady
czeczeñskich szachidek podk³adaj¹cych bomby i gin¹cych w imiê Allaha, czy
Amerykanek – ¿o³nierzy dopuszczaj¹cych siê stosowania tortur na wiêŸniach
w Iraku, podwa¿aj¹ wyidealizowane wyobra¿enie S. Agacinski o naturze kobiety.
Tym bardziej, ¿e widoczny staje siê brak konsekwencji autorki, która twierdz¹c,
¿e kobiety nie by³y wojowniczkami, przyznaje ¿e dopuszcza³y siê stosowania
przemocy, jednak tylko jako buntowniczki. Czy zatem palestyñskie terrorystki
gin¹ce w zamachach samobójczych s¹ wojowniczkami czy buntowniczkami?

Stosowane przez S. Agacinski pojêcia, przy braku ich zdefiniowania wydaj¹
siê  trudne  do  utrzymania.

Mêskie d¹¿enie do dominacji przez stulecia obfituj¹ce w stosowanie si³y, kon-
trastowa³o z talentami politycznymi kobiet. Ta specjalizacja zdaniem S. Agacinski
by³a konsekwencj¹ fizycznej s³aboœci kobiet, które w konfrontacji z mê¿czyznami
wypracowa³y  talenty  dyplomatyczne.

Wspó³zale¿noœæ w realizacji potrzeb wyklucza, jak twierdzi S. Agacinski,
wojnê kobiet z mê¿czyznami i determinuje wybór polityki, jako p³aszczyzny
s³u¿¹cej budowie sprawiedliwych relacji miêdzy p³ciami. Równoczeœnie autorka
stawia pytanie o potrzebê instytucjonalnego korygowania istniej¹cych nierówno-
œci, których nie likwiduj¹ abstrakcyjne zapisy ustaw zasadniczych dotycz¹ce rów-
noœci wobec prawa. Istotne wydaje siê wprowadzenie parytetu, oznaczaj¹cego
proporcjonalny podzia³ odpowiedzialnoœci w sferze w³adzy miêdzy kobiety i mê¿-
czyzn,  którego  S.  Agacinski  jest  zwolenniczk¹.

Podsumowuj¹c stwierdziæ mo¿na, ¿e mimo kontrowersyjnoœci wielu stwier-
dzeñ zawartych w ksi¹¿ce S. Agacinski, stanowi ona cenny przyczynek do dysku-
sji  na  temat  sytuacji  kobiet  we  wspó³czesnym  œwiecie.

Magdalena Lorenc

Poznañ
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