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,Solidarnos¢” w imieniu narodu i obywateli, red. M. La-
toszek, Wydawnictwo ARCANA, Krakow 2005, ss. 296.

0O ,,Solidarnosci” z dystansu

Nadmierne eksponowanie wyjatkowego charakteru fenomenu ,,Solidarnosci”
»moze prowadzi¢ do pokusy koncentrowania si¢ na jej wewngtrznej problematy-
ce, w izolacji od typowych procesow spotecznych, jakim podlega Swiat w ramach
integracji i globalizacji. Konsekwencja mogtaby by¢ prowincjonalizacja ruchu”
(Latoszek, s. 9). Lektura recenzowanej pracy pozwala przyjrze¢ si¢ ,,Solidarno-
$ci” z rozmaitych perspektyw i, przynajmniej w pewnym stopniu, zabezpiecza
przed ta niepozadana konsekwencja.

Ksiazka powstata w dwudziesta piata rocznicg Polskiego Sierpnia i — obok
pracy wydanej z okazji rocznicy dwudziestej' — stanowi druga z rzedu publikacje
przygotowang przez prof. Marka Latoszka, upamigtniajaca jubileusz ,,Solidarno-
$ci”. Materialem bazowym publikacji sa referaty wygloszone na 12. Ogdélnopol-
skim Zjezdzie Socjologicznym w Poznaniu (15-18 wrze$nia 2004), w ramach
sesji ,,Zmiana ustrojowa”, oraz artykuly przygotowane bezpo$rednio z mysla
o niej. Trzon pracy stanowi dziesig¢ artykutdw, opatrzonych streszczeniem w jg-
zykach polskim i angielskim, oraz zamknigtych klamra redaktorskiego wstgpu
i zakonczenia. W ksiazce znajdziemy takze indeks nazwisk oraz noty o autorach,
na swoj sposob usprawiedliwiajqce wieloptaszczyznowos¢ ujecia problemu ty-
tutowego.

Dokonane ponizej przedstawienie tresci poszczegdlnych artykutow ma cha-
rakter skrotowy i przede wszystkim sprawozdawczy. Anonsuje zawarto$¢ pracy,
ale nie daje syntetycznego zestawienia watkow problemowych. Pomocy w uch-
wyceniu tychze udziela lektura Zakornczenia (Latoszek, s. 283-287). Wszech-
stronna, rzeczowa i krytyczna zarazem recenzja pracy zbiorowej, przygotowanej
przez reprezentantow roznych dyscyplin nauki — tu: architektury, historii, pedago-
giki, prawa i socjologii — musiataby za swego autora mie¢ osobg dysponujaca
réwnie interdyscyplinarng kompetencja. Piszacy te stowa taka kompetencja nie
dysponuje. Pozwala sobie jednak, w ostatnim akapicie, doda¢ przystowiowe trzy
grosze, zebrane w wyniku etycznej lektury omawianej pracy — z nadzieja, ze,
wzmagajac poczucie niedosytu, sktoni Czytelnika do siggnigcia po ksiazke.

Pierwszym zamieszczonym w pracy artykulem jest tekst Michala Kaczmar-
czyka zatytutowany Pojecie solidarnosci w teorii socjologicznej (s. 13—40).
Nawiazujac do durkheimowskiej idei wigzi spotecznej, a w szczegdlnosci do poje-
cia tzw. solidarnosci organicznej, Autor analitycznie eksploatuje w nim typologi¢

U Solidarno$é” dwadziescia lat pozniej, red. Z. Dawidowicz, M. Latoszek, Ar-
cana, Krakow 2001.
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wyodrebniajaca trzy rézne ujecia solidarnosci: 1) indywidualistyczne — bazujace
na uznaniu fundamentalne;j roli spotecznej, spetnianej przez celowe dzialanie jed-
nostkowego racjonalnego podmiotu; 2) normatywistyczne — lokujace solidarno$é
w ramach tresci doswiadczenia moralnego i 3) kreatywistyczne — akcentujace sy-
tuacyjny i emocjonalny charakter solidarno$ci. Kazde z tych uje¢ — przekonuje
Autor — ma swoje zalety. Pozwala we wlasciwy sobie sposob uchwyci¢ fenomen
spotecznego wspotdziatania, demaskujac zarazem ograniczenia ujeé pozostatych.
Cho¢ zadne z wymienionych stanowisk nie jest doskonate, za najbardziej obie-
cujace poznawczo Autor uznaje stanowisko trzecie. Nie pozwala ono redukowac
analizowanego fenomenu do poziomu splotu jednostkowych intereséw czy choé-
by najbardziej znaczacych spotecznie norm. W jego ramach solidarno$¢ jawi sig
jako ,kreatywne ksztattowanie tozsamos$ci zbiorowej w wyniku pojawienia sig
sytuacji problemowych” (s. 38).

Tozsamos¢ narodu przez kulture to przedmiot aksjologicznie zaangazowanej
refleksji Franciszka Adamskiego (s. 41-55). Dzi$ nie w tym przeciez rzecz, pod-
kresla Autor, ,,aby po polsku pisaé — w ten sposob mozna temu co polskie niemato
zaszkodzi¢, temu co narodowe przyganic, a to co religijne osmieszy¢ — lecz zeby
,,po polsku czu¢ i mysle¢”, by¢ dumnym z bogactwa wartosci kultury narodu, kto-
ry si¢ tym jezykiem postuguje” (s. 51). Bez watpienia takie stanowisko jest ciez-
kostrawne dla kosmopolitycznie zorientowanych obywateli, a zwlaszcza dla
wyznawcow dogmatu poprawnosci politycznej w publicznej debacie. Cytowany
Autor wiaze je jednak wyraznie z fenomenem ,,Solidarno$ci”. Polski Sierpien
i jego konsekwencje nie zamykaja si¢ bowiem w wymiarze politycznym. Wyzwo-
lenie narodu i panstwa ,,spod komunistycznego zniewolenia” byto zarazem wyz-
woleniem narodowej kultury ,,spod zinstytucjonalizowanych form jej ateizacji
godzacej w jej tozsamosc” (s. 54). Dzis$ pozostaje wezwaniem do wspdlnej troski
o zachowanie tozsamos$ci narodu (s. 53).

W obrgbie tozsamosciowej, ale symbolicznie ujgtej problematyki, lokuje sig
opatrzony obszerng bibliografig artykul Elzbiety Hatas, zatytutowany Konstru-
owanie tozsamosci panstwa-narodu. Konflikt symboliczny o preambule do Kon-
stytucji (s. 56—85). Autorka, za Straussem, przyjmuje stanowisko, wedle ktorego
grupy ,,istnieja jako catosci tylko dzigki tozsamosci zbiorowej, manifestujacej si¢
we wspolnej symbolizacji, wspolnej terminologii, wspdlnych znaczeniach przyj-
mowanych przez ich cztonkéw” (s. 57). W oparciu o nie, analizuje konflikt sym-
boliczny, w jakim swego czasu znalazly si¢ poszczeg6lne partie polityczne, NSZZ
»Solidarnos¢” i Kosciot rzymskokatolicki, jako podmioty zbiorowe uczestniczace
w dyskursywnej, interakcyjnej walce o tres¢ preambuty do Konstytucji III RP.
Zdaniem Autorki, pelne rozpoznanie znaczenia ostatecznego tekstu preambuty
i procesu, ktory do jego sformutowania prowadzit, mozliwe jest tylko ,,przez po-
nowna kontekstualizacjg, to jest odtworzenie przebiegu interakcji symbolicznych
stron konfliktu” (s. 84). Uwazna lektura tekstu Elzbiety Hatas pozwala we wspom-
niang kontekstualizacj¢ wniknac. Kilkakrotne niemal na kazdej stronie odmienia-
nie przymiotnika ,,symboliczny” nieco t¢ lektur¢ utrudnia.
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Wybrane aspekty ruchu obywatelskiego ,, Solidarnosé¢” z perspektywy ¢wiercé-
wiecza analizuje Anna Rgbowska (s. 86-98). Sprawa z pozoru marginalna — struk-
tura organizacyjna Zwiazku — przybiera w artykule rol¢ pierwszoplanowa.
W scentralizowanej rzeczywisto$ci PRL-u struktura ta — ,,formuta dziatania opar-
ta o regiony a nie o branze” (s. 97) — okazata si¢ bowiem rewelacyjnym i brze-
miennym w skutki novum. Bo wlasne terytorium — podkresla Autorka — ,.,to nie
tylko jaka$ czgsSciowa autonomia pewnego obszaru w ramach wigkszej catosci”,
ale przede wszystkim ,,odpowiedzialno$¢ za wszystko, co si¢ na tym terenie dzie-
je”. Wszak przestrzen ,,jest niepodzielna: jest dobrem wspolnym, niepomnazal-
nym a jednoczes$nie niezb¢gdnym do zycia” (s. 86). Taki sposob myslenia nie
odpowiadat oczywiscie komunistycznym wladzom, ktoére musiaty jako$ borykaé
si¢ z ,,Solidarno$cig”. Warto jednak zauwazy¢, ze idea terytorium jako przestrzeni
dobra wspolnego podmiotéw na nim ulokowanych, miejsca realizacji ich upraw-
nien i wzajemnych zobowiazan, i dzi§ zagospodarowywana jest z trudem. Niewy-
kluczone, ze Zrddlo tego trudu tkwi w niewlasciwym rozwinigciu dziedzictwa
Polskiego Sierpnia. Autorka pisze: ,,Niestety «Solidarnos¢», jaka odrodzita si¢ po
stanie wojennym i ktora brata udziat w rokowaniach Okragtego Stotu, szybko za-
pomniata o swoich zwigzkach z ruchem na rzecz samorzadu terytorialnego. Prze-
stata petic rolg reprezentacji ruchu obywatelskiego: Komitety Obywatelskie
dziatajace w trakcie wybordéw zostaly rozwiazane, dawny przewodniczacy Zwiaz-
ku rozpoczat karierg polityczng” (s. 97).

Giovanni Sartori napisal, ze ,,demokracja — jesli chce istnie¢ — musi mie¢
trwale oparcie w wartos$ciach”, a Irena Pankow przywotata te stowa na wstgpie
swojego studium, zatytutowanego Tozsamos¢ cztonkow elit politycznych a trady-
cja solidarnosciowa. konfuzja i iluzja (s. 99—131). Analizie, w oparciu o materiaty
empiryczne zebrane w latach 1990, 19921 1993, poddane tu zostaty kwestie tozsa-
mosci przedstawicieli elity politycznej — postow i liderow partii politycznych —
z pierwszego okresu budowy demokracji III RP. Politycy tamtego czasu — pisze
Autorka na podstawie przeprowadzonych badan — byli przekonani, ze podlegaja
kryzysowi, ktorego wlasciwoscia jest znaczny, ale jednak chwilowy ,,zamet toz-
samos$ciowy” — intensywne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie kim jestem
w odmienionych warunkach zycia politycznego. Ludzili si¢ wrgez — przekonuje
Pankow — ze mozliwe jest ,,szybkie przejscie do dojrzatej (normalnej) postaci zy-
cia politycznego”. Okazalo si¢ jednak, podsumowuje Autorka, ze kryzys tozsa-
mosci elit ,,nie zostat wlasciwie i we wlasciwym czasie rozwiazany” i zdaje si¢
pozostawac ,kryzysem permanentnym” (s. 130).

Niekobieca ,,Solidarnos¢” Ewy Malinowskiej (s. 132—151) to artykut ,,gende-
rowy”. Autorka oparta go na zalozeniu, ze kazda osoba uczestniczaca w zyciu
spotecznym badz jako kobieta, badz jako mezczyzna, pozostaje reprezentantem,
obowiazujacych w danym spoteczenstwie, cech osobowych i wzoréw zachowan,
okreslonych w kulturowych definicjach pitci. I w takim kontekscie postawita pyta-
nia: ,,czy ruch «Solidarnos¢» byt «kobiecy» w cechach osobowosci, sposobie
dziatania zenskich aktorow?”, i, ,,czy uczestnictwo w ruchu spotecznym «Solidar-
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no$é» sprzyjato maskulinizacji kobiet jako aktorow spotecznych?” (s. 134). Mate-
rialu empirycznego dostarczyla Autorce praca Ewy Kondratowicz Szminka na
sztandarze (Warszawa 2001), a $cislej, zawarta w niej analiza dwudziestu wywia-
doéw swobodnych przeprowadzonych z dziataczkami ,,Solidarno$ci” podziemnej
lat 1981-1989. Odpowiedzi Ewy Malinowskiej na postawione przez nia i przyto-
czone wyzej pytania, okazaty si¢ niejednoznaczne. Zainteresowany nimi Czytel-
nik winien zajrze¢ do omawianej publikacji.

Bardzo interesujacy, cho¢ opatrzony zaledwie jednym zdaniem komentarza
redakcyjnego (Latoszek, s. 286), jest sprawozdawczo skomponowany artykut
Romualda Smiecha pt. Pracownicy Stoczni Gdariskiej. Przebieg procesu ksztatto-
wania sie i rozpadu zatogi przedsiebiorstwa (s. 152—196). Autor, w latach 1970-1986
zatrudniony w Stoczni Gdanskiej w charakterze socjologa pracy, opisuje w swoim
tek$cie przeobrazenia, jakim podlegata praca w stoczni i jej zatoga w latach
1945-1996. Obok licznych danych statystycznych, dotyczacych zarowno fluktu-
acji kadr, jak 1 warunkow i wynikoéw stoczniowej produkceji, Czytelnik znajdzie
w artykule interesujace watki zwigzane z osobistym — poszczegolnych cztonkow
zatogi — postrzeganiem wlasnego miejsca w tym ogromnym nadéwczas przedsig-
biorstwie. Ot, choc¢by takie, przytoczone przez Autora, wspomnienie S. Kasprzy-
kowskiego z roku 1945, kiedy w Stoczni ,.caty zarzad stanowil porucznik
Goszczewski 1 pani Janka — sekretarka: Majster, do ktorego mnie skierowano,
przyznat sig, ze jest majstrem krawieckim i czeka, az przyjma majstra stoczniowe-
go, ktoremu przekaze kadtubownig i bedzie si¢ uczyt zawodu stoczniowca”
(s. 153). Takie zindywidualizowane spojrzenie na losy ludzi tworzacych zbioro-
wosci i ruchy spoteczne stanowi etyczna przeciwwage makroskopowych analiz
socjologicznych, czasami, jak si¢ zdaje, zainteresowanych wylacznie wlasna ma-
terialng i formalna spdjnoscia.

Kolejnym, zamieszczonym w omawianej pracy tekstem, jest artykut Lukasza
Kaminskiego zatytutowany PZPR wobec ,,Solidarnosci” — alternatywny scena-
riusz (s. 197-216). Autor podjal w nim probe odpowiedzi na pytanie, co by si¢
stato, gdyby w roku 1981 kierownictwo PZPR zachowato si¢ wobec ,,Solidarno-
$ci” inaczej — czy mozliwe byto wowczas ,,wmontowanie” zwiazku w system po-
lityczny PRL i jego przeobrazenie, ,,czy tez rozwoj wypadkoéw zdeterminowany
byt w kierunku konfrontacji” (s. 198). W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie
Kaminski postuguje si¢ materiatem historycznym, m.in. zarejestrowanym niegdy$
pomystem jednego z partyjnych prominentéw na skorumpowanie ,,Solidarno$cio-
wych” dziataczy: ,,Musza wiedzieé, co to smak wladzy. Nalezy im wszedzie udo-
stepnia¢ lokale. Najbardziej luksusowo urzadzaé [...]: nie znam cztowieka,
ktérego by wladza nie zdemoralizowata, to tylko kwestia jak szybko i w jakim
stopniu” (s. 204).

Znaczenie archiwaliow stuzb specjalnych PRL w studiach nad dziejami NSZZ
,,Solidarnos¢” to z kolei przedmiot analizy Stawomira Cenckiewicza (s. 217-239).
Punktem wyjscia jest tu pytanie o to, co juz wiemy na temat ,,solidarnosciowej”
roli PRL-owskiej bezpiceki, a co dopiero nalezy zbadaé. Materiat kluczowy stano-
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wia, zdaniem Autora, dokumenty zgromadzone przez Stuzbg Bezpieczenstwa. Li-
teratura przedmiotu powstata przed rokiem 2000, jest za$§ traktowana przezen
krytycznie (s. 218). Lektura tego artykulu — z licznymi przywotaniami m.in. me-
dialnych ostatnio nazwisk — daje lepsze rozeznanie historyczne w przedmiotowej
kwestii, ale sktania takze do refleksji nad tym, jak wiele nie tylko politycznych,
ale takze naukowych karier rozwingto i rozwija si¢ nadal w oparciu o szeroko
pojety dorobek ,,Solidarnosci”. Lektura ta pokazuje takze, jak trudna jest praca hi-
storyka dziejow najnowszych, mocujacego si¢ z prawda historyczna i niebezpie-
czenstwem ideologicznego jej odczytania.

Marek Latoszek, redaktor rocznicowej ksiazki, jest Autorem artykutu zamy-
kajacego omawiany zbidr, a zatytutowanego ,, Solidarnosé ”: ruch spoteczny, rewo-
lucja czy powstanie? (s. 240-282). Autor nie formutuje kategorycznej odpowiedzi
na to tytutowe pytanie. Jego zdaniem, ,,Solidarno$¢”, ze wzgledu na rozmaite
swoje aspekty i wymiary, byta bowiem ,,zarowno: ruchem spotecznym, rewolu-
cja, jak tez sprawca narodowego powstania” (s. 274). Formuta ruchu spotecznego,
przyznaje Latoszek, jest tu jednak najbardziej pojemna. Przy czym ,,Solidarnos¢”
nie kwalifikuje si¢ ani jako tzw. stary ruch spoteczny — priorytetem nie byty dla
niej interesy klasowe, ani jako ruch nowy —nie byta bowiem reprezentantem inte-
resOw mniejszosci, pojetych wedle wzorcow zachodnich. Specyficzna obywatel-
skos¢ ,,Solidarnosci” wyrazila si¢ w powolaniu swoistej ,,szkoly demokracji
w warunkach dyktatury”. Ten jej walor — przekonuje cytowany autor — i dzisiaj
zastuguje na wykorzystanie. Moze bowiem stanowi¢ wzor dla krajow nadal dyk-
tatorsko rzadzonych, moze tez stanowi¢ sitg sprawcza spotecznych i ustrojowych
przemian we wspotczesnej Polsce (s. 280). Warto zauwazy¢, Ze ten ostatni watek
rozumienia dawnej i obecnej roli ,,Solidarnosci” — o ile prawidlowo zostat tu od-
czytany — pozostaje w dos¢ szczegdlnym politycznym uspieniu. 1 wlasciwie nie
wiadomo, czy ,,Solidarno$¢” zaspata i sp6znia si¢ ze swoim uczestnictwem
w przemianach spoleczno-politycznych Polski roku 2006, czy moze budzik usta-
wiono dla niej zbyt wczesnie. Ale nie wykluczone tez, ze nadzieje zwiazane
z ,,Solidarnoscia” to juz tylko zesztowieczny sentyment lat osiemdziesiatych.

Niniejszy, krotki przeglad tresci pracy zbiorowej o ,,Solidarnosci”, ktora nie-
gdys$ wystapita w imieniu narodu i obywateli, dobiega konca. Informujac skrétowo
o zawartos$ci publikacji, w zadnym stopniu nie wyczerpuje jej tresci, zwlaszcza
bogatej tresci kazdego z dziesigciu artykulow. Niechze jednak, zgodnie z zapo-
wiedzia zamieszczona na wstepie, wolno bedzie piszacemu te stowa dodac jesz-
cze etyczne trzy grosze o przedmiocie pracy i sposobie jego ujecia. Otoz, poza
wszystkim innym, polska ,,Solidarno$¢” byta i pozostaje wydarzeniem moralnym.
Jakos$cia, w ramach ktorej, upodlony systemem, pojedynczy i zwyczajny czto-
wiek stal si¢ na ten krotki historyczny moment podmiotem spotecznego dziatania.
Woeale nie stat si¢ przez to doskonaty i wcale nie wyparowaty jego liczne wady,
tak trafnie malowane kiedy$ filmami Stanistawa Barei. W tym kontekscie watpli-
we wydaje si¢ przekonanie, ze ,,Solidarno$¢” cechowata ,,jedno$¢ w réznorodno-
$ci” 1 szlachetny polityczny pluralizm (por. Kaczmarczyk, s. 34). To byla raczej
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Jednosé w jednosci oporu przeciwstawiona jednosci betonowej wladzy. A mowi
o tym przede wszystkim bezposrednie do§wiadczenie tamtego czasu. By¢ moze
doswiadczenie naiwne, tak jak naiwnym okazato si¢ owo poczucie solidarno$cio-
wej jednosci w Polsce lat dziewigcdziesiatych, ale za to do§wiadczenie proste —
w przeciwienstwie do tresci naukowych rozpraw, rozdrabniajacych, a czasem nie-
postrzezenie wttaczajacych rzeczywistos¢ w arbitralnie skonstruowane myslowe
schematy. O tym, ze ,,Solidarnos$¢” byta wydarzeniem napisano jednak powyzej
nieprzypadkowo. Bo wtasciwie nie wiadomo, jak dtugo ta waznosé¢ zwyczajnego
cztowieka utrzymata si¢ na powierzchni politycznych przemian — czy az do dnia
ogloszenia stanu wojennego, czy moze tylko do chwili podpisania Sierpniowych
Porozumien. Po roku 1989. chetnie podpierano si¢ autorytetem zwyczajnego
cztowieka — 1 czarni, i czerwoni, 1 szarzy, i zieloni chgtnie korzystali z jego kartki
wyborczej, niewiele pozniej oferujac w zamian, a nierzadko — w poczuciu nieza-
dowolenia z osiagnigtych wynikow — narzekajac na zwyklego cztowieka, ze ko-
lejny egzamin z demokracji oblal. Dzi$ jest czas wspomnien i czas budowania.
Sentymentalne wypominki dawnych zdarzen i ludzi na niewiele si¢ zdadza, a za-
klinanie rzeczywisto$ci poprawnymi politycznie formutami nie przyniesie ciagow
dalszych zainicjowanej przez ,,Solidarno$¢” przemiany. Ponownie chyba po-
trzebna jest praca od podstaw — poprzedzona odpowiedzia na pytanie, co to dzisiaj
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znaczy wystgpowac ,,w imieniu narodu i obywateli ...”.

Wojciech Zielinski
Gdansk
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