
„Solidarnoœæ” w imieniu narodu i obywateli, red. M. La-
toszek, Wydawnictwo ARCANA, Kraków 2005, ss. 296.

O „Solidarnoœci” z dystansu

Nadmierne eksponowanie wyj¹tkowego charakteru fenomenu „Solidarnoœci”
„mo¿e prowadziæ do pokusy koncentrowania siê na jej wewnêtrznej problematy-
ce, w izolacji od typowych procesów spo³ecznych, jakim podlega œwiat w ramach
integracji i globalizacji. Konsekwencj¹ mog³aby byæ prowincjonalizacja ruchu”
(Latoszek, s. 9). Lektura recenzowanej pracy pozwala przyjrzeæ siê „Solidarno-
œci” z rozmaitych perspektyw i, przynajmniej w pewnym stopniu, zabezpiecza
przed  t¹  niepo¿¹dan¹  konsekwencj¹.

Ksi¹¿ka powsta³a w dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê Polskiego Sierpnia i – obok
pracy wydanej z okazji rocznicy dwudziestej1 – stanowi drug¹ z rzêdu publikacjê
przygotowan¹ przez prof. Marka Latoszka, upamiêtniaj¹c¹ jubileusz „Solidarno-
œci”. Materia³em bazowym publikacji s¹ referaty wyg³oszone na 12. Ogólnopol-
skim ZjeŸdzie Socjologicznym w Poznaniu (15–18 wrzeœnia 2004), w ramach
sesji „Zmiana ustrojowa”, oraz artyku³y przygotowane bezpoœrednio z myœl¹
o niej. Trzon pracy stanowi dziesiêæ artyku³ów, opatrzonych streszczeniem w jê-
zykach polskim i angielskim, oraz zamkniêtych klamr¹ redaktorskiego wstêpu
i zakoñczenia. W ksi¹¿ce znajdziemy tak¿e indeks nazwisk oraz noty o autorach,
na swój sposób usprawiedliwiaj¹ce wielop³aszczyznowoœæ ujêcia problemu ty-
tu³owego.

Dokonane poni¿ej przedstawienie treœci poszczególnych artyku³ów ma cha-
rakter skrótowy i przede wszystkim sprawozdawczy. Anonsuje zawartoœæ pracy,
ale nie daje syntetycznego zestawienia w¹tków problemowych. Pomocy w uch-
wyceniu tych¿e udziela lektura Zakoñczenia (Latoszek, s. 283–287). Wszech-
stronna, rzeczowa i krytyczna zarazem recenzja pracy zbiorowej, przygotowanej
przez reprezentantów ró¿nych dyscyplin nauki – tu: architektury, historii, pedago-
giki, prawa i socjologii – musia³aby za swego autora mieæ osobê dysponuj¹c¹
równie interdyscyplinarn¹ kompetencj¹. Pisz¹cy te s³owa tak¹ kompetencj¹ nie
dysponuje. Pozwala sobie jednak, w ostatnim akapicie, dodaæ przys³owiowe trzy

grosze, zebrane w wyniku etycznej lektury omawianej pracy – z nadziej¹, ¿e,
wzmagaj¹c  poczucie  niedosytu,  sk³oni  Czytelnika  do  siêgniêcia  po  ksi¹¿kê.

Pierwszym zamieszczonym w pracy artyku³em jest tekst Micha³a Kaczmar-
czyka zatytu³owany Pojêcie solidarnoœci w teorii socjologicznej (s. 13–40).
Nawi¹zuj¹c do durkheimowskiej idei wiêzi spo³ecznej, a w szczególnoœci do pojê-
cia tzw. solidarnoœci organicznej, Autor analitycznie eksploatuje w nim typologiê
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wyodrêbniaj¹c¹ trzy ró¿ne ujêcia solidarnoœci: 1) indywidualistyczne – bazuj¹ce
na uznaniu fundamentalnej roli spo³ecznej, spe³nianej przez celowe dzia³anie jed-
nostkowego racjonalnego podmiotu; 2) normatywistyczne – lokuj¹ce solidarnoœæ
w ramach treœci doœwiadczenia moralnego i 3) kreatywistyczne – akcentuj¹ce sy-
tuacyjny i emocjonalny charakter solidarnoœci. Ka¿de z tych ujêæ – przekonuje
Autor – ma swoje zalety. Pozwala we w³aœciwy sobie sposób uchwyciæ fenomen
spo³ecznego wspó³dzia³ania, demaskuj¹c zarazem ograniczenia ujêæ pozosta³ych.
Choæ ¿adne z wymienionych stanowisk nie jest doskona³e, za najbardziej obie-
cuj¹ce poznawczo Autor uznaje stanowisko trzecie. Nie pozwala ono redukowaæ
analizowanego fenomenu do poziomu splotu jednostkowych interesów czy choæ-
by najbardziej znacz¹cych spo³ecznie norm. W jego ramach solidarnoœæ jawi siê
jako „kreatywne kszta³towanie to¿samoœci zbiorowej w wyniku pojawienia siê
sytuacji  problemowych”  (s.  38).

To¿samoœæ narodu przez kulturê to przedmiot aksjologicznie zaanga¿owanej
refleksji Franciszka Adamskiego (s. 41–55). Dziœ nie w tym przecie¿ rzecz, pod-
kreœla Autor, „aby po polsku pisaæ – w ten sposób mo¿na temu co polskie niema³o
zaszkodziæ, temu co narodowe przyganiæ, a to co religijne oœmieszyæ – lecz ¿eby
„po polsku czuæ i myœleæ”, byæ dumnym z bogactwa wartoœci kultury narodu, któ-
ry siê tym jêzykiem pos³uguje” (s. 51). Bez w¹tpienia takie stanowisko jest ciê¿-

kostrawne dla kosmopolitycznie zorientowanych obywateli, a zw³aszcza dla
wyznawców dogmatu poprawnoœci politycznej w publicznej debacie. Cytowany
Autor wi¹¿e je jednak wyraŸnie z fenomenem „Solidarnoœci”. Polski Sierpieñ
i jego konsekwencje nie zamykaj¹ siê bowiem w wymiarze politycznym. Wyzwo-
lenie narodu i pañstwa „spod komunistycznego zniewolenia” by³o zarazem wyz-
woleniem narodowej kultury „spod zinstytucjonalizowanych form jej ateizacji
godz¹cej w jej to¿samoœæ” (s. 54). Dziœ pozostaje wezwaniem do wspólnej troski
o  zachowanie  to¿samoœci  narodu  (s.  53).

W obrêbie to¿samoœciowej, ale symbolicznie ujêtej problematyki, lokuje siê
opatrzony obszern¹ bibliografi¹ artyku³ El¿biety Ha³as, zatytu³owany Konstru-

owanie to¿samoœci pañstwa-narodu. Konflikt symboliczny o preambu³ê do Kon-

stytucji (s. 56–85). Autorka, za Straussem, przyjmuje stanowisko, wedle którego
grupy „istniej¹ jako ca³oœci tylko dziêki to¿samoœci zbiorowej, manifestuj¹cej siê
we wspólnej symbolizacji, wspólnej terminologii, wspólnych znaczeniach przyj-
mowanych przez ich cz³onków” (s. 57). W oparciu o nie, analizuje konflikt sym-
boliczny, w jakim swego czasu znalaz³y siê poszczególne partie polityczne, NSZZ
„Solidarnoœæ” i Koœció³ rzymskokatolicki, jako podmioty zbiorowe uczestnicz¹ce
w dyskursywnej, interakcyjnej walce o treœæ preambu³y do Konstytucji III RP.
Zdaniem Autorki, pe³ne rozpoznanie znaczenia ostatecznego tekstu preambu³y
i procesu, który do jego sformu³owania prowadzi³, mo¿liwe jest tylko „przez po-
nown¹ kontekstualizacjê, to jest odtworzenie przebiegu interakcji symbolicznych
stron konfliktu” (s. 84). Uwa¿na lektura tekstu El¿biety Ha³as pozwala we wspom-
nian¹ kontekstualizacjê wnikn¹æ. Kilkakrotne niemal na ka¿dej stronie odmienia-
nie  przymiotnika  „symboliczny”  nieco  tê  lekturê  utrudnia.
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Wybrane aspekty ruchu obywatelskiego „Solidarnoœæ” z perspektywy æwieræ-

wiecza analizuje Anna Rêbowska (s. 86–98). Sprawa z pozoru marginalna – struk-
tura organizacyjna Zwi¹zku – przybiera w artykule rolê pierwszoplanow¹.
W scentralizowanej rzeczywistoœci PRL-u struktura ta – „formu³a dzia³ania opar-
ta o regiony a nie o bran¿e” (s. 97) – okaza³a siê bowiem rewelacyjnym i brze-
miennym w skutki novum. Bo w³asne terytorium – podkreœla Autorka – „to nie
tylko jakaœ czêœciowa autonomia pewnego obszaru w ramach wiêkszej ca³oœci”,
ale przede wszystkim „odpowiedzialnoœæ za wszystko, co siê na tym terenie dzie-
je”. Wszak przestrzeñ „jest niepodzielna: jest dobrem wspólnym, niepomna¿al-
nym a jednoczeœnie niezbêdnym do ¿ycia” (s. 86). Taki sposób myœlenia nie
odpowiada³ oczywiœcie komunistycznym w³adzom, które musia³y jakoœ borykaæ
siê z „Solidarnoœci¹”. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e idea terytorium jako przestrzeni
dobra wspólnego podmiotów na nim ulokowanych, miejsca realizacji ich upraw-
nieñ i wzajemnych zobowi¹zañ, i dziœ zagospodarowywana jest z trudem. Niewy-
kluczone, ¿e Ÿród³o tego trudu tkwi w niew³aœciwym rozwiniêciu dziedzictwa
Polskiego Sierpnia. Autorka pisze: „Niestety «Solidarnoœæ», jaka odrodzi³a siê po
stanie wojennym i która bra³a udzia³ w rokowaniach Okr¹g³ego Sto³u, szybko za-
pomnia³a o swoich zwi¹zkach z ruchem na rzecz samorz¹du terytorialnego. Prze-
sta³a pe³niæ rolê reprezentacji ruchu obywatelskiego: Komitety Obywatelskie
dzia³aj¹ce w trakcie wyborów zosta³y rozwi¹zane, dawny przewodnicz¹cy Zwi¹z-
ku rozpocz¹³  karierê  polityczn¹”  (s.  97).

Giovanni Sartori napisa³, ¿e „demokracja – jeœli chce istnieæ – musi mieæ
trwa³e oparcie w wartoœciach”, a Irena Pañków przywo³a³a te s³owa na wstêpie
swojego studium, zatytu³owanego To¿samoœæ cz³onków elit politycznych a trady-

cja solidarnoœciowa: konfuzja i iluzja (s. 99–131). Analizie, w oparciu o materia³y
empiryczne zebrane w latach 1990, 1992 i 1993, poddane tu zosta³y kwestie to¿sa-
moœci przedstawicieli elity politycznej – pos³ów i liderów partii politycznych –
z pierwszego okresu budowy demokracji III RP. Politycy tamtego czasu – pisze
Autorka na podstawie przeprowadzonych badañ – byli przekonani, ¿e podlegaj¹
kryzysowi, którego w³aœciwoœci¹ jest znaczny, ale jednak chwilowy „zamêt to¿-
samoœciowy” – intensywne poszukiwanie odpowiedzi na pytanie kim jestem

w odmienionych warunkach ¿ycia politycznego. £udzili siê wrêcz – przekonuje
Pañków – ¿e mo¿liwe jest „szybkie przejœcie do dojrza³ej (normalnej) postaci ¿y-
cia politycznego”. Okaza³o siê jednak, podsumowuje Autorka, ¿e kryzys to¿sa-
moœci elit „nie zosta³ w³aœciwie i we w³aœciwym czasie rozwi¹zany” i zdaje siê
pozostawaæ „kryzysem  permanentnym”  (s.  130).

Niekobieca „Solidarnoœæ” Ewy Malinowskiej (s. 132–151) to artyku³ „gende-
rowy”. Autorka opar³a go na za³o¿eniu, ¿e ka¿da osoba uczestnicz¹ca w ¿yciu
spo³ecznym b¹dŸ jako kobieta, b¹dŸ jako mê¿czyzna, pozostaje reprezentantem,
obowi¹zuj¹cych w danym spo³eczeñstwie, cech osobowych i wzorów zachowañ,
okreœlonych w kulturowych definicjach p³ci. I w takim kontekœcie postawi³a pyta-
nia: „czy ruch «Solidarnoœæ» by³ «kobiecy» w cechach osobowoœci, sposobie
dzia³ania ¿eñskich aktorów?”, i, „czy uczestnictwo w ruchu spo³ecznym «Solidar-
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noœæ» sprzyja³o maskulinizacji kobiet jako aktorów spo³ecznych?” (s. 134). Mate-
ria³u empirycznego dostarczy³a Autorce praca Ewy Kondratowicz Szminka na

sztandarze (Warszawa 2001), a œciœlej, zawarta w niej analiza dwudziestu wywia-
dów swobodnych przeprowadzonych z dzia³aczkami „Solidarnoœci” podziemnej
lat 1981–1989. Odpowiedzi Ewy Malinowskiej na postawione przez ni¹ i przyto-
czone wy¿ej pytania, okaza³y siê niejednoznaczne. Zainteresowany nimi Czytel-
nik  winien  zajrzeæ  do  omawianej  publikacji.

Bardzo interesuj¹cy, choæ opatrzony zaledwie jednym zdaniem komentarza
redakcyjnego (Latoszek, s. 286), jest sprawozdawczo skomponowany artyku³
Romualda Œmiecha pt. Pracownicy Stoczni Gdañskiej. Przebieg procesu kszta³to-

wania siê i rozpadu za³ogi przedsiêbiorstwa (s. 152–196). Autor, w latach 1970–1986
zatrudniony w Stoczni Gdañskiej w charakterze socjologa pracy, opisuje w swoim
tekœcie przeobra¿enia, jakim podlega³a praca w stoczni i jej za³oga w latach
1945–1996. Obok licznych danych statystycznych, dotycz¹cych zarówno fluktu-
acji kadr, jak i warunków i wyników stoczniowej produkcji, Czytelnik znajdzie
w artykule interesuj¹ce w¹tki zwi¹zane z osobistym – poszczególnych cz³onków
za³ogi – postrzeganiem w³asnego miejsca w tym ogromnym naówczas przedsiê-
biorstwie. Ot, choæby takie, przytoczone przez Autora, wspomnienie S. Kasprzy-
kowskiego z roku 1945, kiedy w Stoczni „ca³y zarz¹d stanowi³ porucznik
Goszczewski i pani Janka – sekretarka: Majster, do którego mnie skierowano,
przyzna³ siê, ¿e jest majstrem krawieckim i czeka, a¿ przyjm¹ majstra stoczniowe-
go, któremu przeka¿e kad³ubowniê i bêdzie siê uczy³ zawodu stoczniowca”
(s. 153). Takie zindywidualizowane spojrzenie na losy ludzi tworz¹cych zbioro-
woœci i ruchy spo³eczne stanowi etyczn¹ przeciwwagê makroskopowych analiz
socjologicznych, czasami, jak siê zdaje, zainteresowanych wy³¹cznie w³asn¹ ma-
terialn¹  i  formaln¹  spójnoœci¹.

Kolejnym, zamieszczonym w omawianej pracy tekstem, jest artyku³ £ukasza
Kamiñskiego zatytu³owany PZPR wobec „Solidarnoœci” – alternatywny scena-

riusz (s. 197–216). Autor podj¹³ w nim próbê odpowiedzi na pytanie, co by siê
sta³o, gdyby w roku 1981 kierownictwo PZPR zachowa³o siê wobec „Solidarno-
œci” inaczej – czy mo¿liwe by³o wówczas „wmontowanie” zwi¹zku w system po-
lityczny PRL i jego przeobra¿enie, „czy te¿ rozwój wypadków zdeterminowany
by³ w kierunku konfrontacji” (s. 198). W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie
Kamiñski pos³uguje siê materia³em historycznym, m.in. zarejestrowanym niegdyœ
pomys³em jednego z partyjnych prominentów na skorumpowanie „Solidarnoœcio-
wych” dzia³aczy: „Musz¹ wiedzieæ, co to smak w³adzy. Nale¿y im wszêdzie udo-
stêpniaæ lokale. Najbardziej luksusowo urz¹dzaæ [...]: nie znam cz³owieka,
którego by w³adza nie zdemoralizowa³a, to tylko kwestia jak szybko i w jakim
stopniu”  (s.  204).

Znaczenie archiwaliów s³u¿b specjalnych PRL w studiach nad dziejami NSZZ

„Solidarnoœæ” to z kolei przedmiot analizy S³awomira Cenckiewicza (s. 217–239).
Punktem wyjœcia jest tu pytanie o to, co ju¿ wiemy na temat „solidarnoœciowej”
roli PRL-owskiej bezpieki, a co dopiero nale¿y zbadaæ. Materia³ kluczowy stano-
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wi¹, zdaniem Autora, dokumenty zgromadzone przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa. Li-
teratura przedmiotu powsta³a przed rokiem 2000, jest zaœ traktowana przezeñ
krytycznie (s. 218). Lektura tego artyku³u – z licznymi przywo³aniami m.in. me-

dialnych ostatnio nazwisk – daje lepsze rozeznanie historyczne w przedmiotowej
kwestii, ale sk³ania tak¿e do refleksji nad tym, jak wiele nie tylko politycznych,
ale tak¿e naukowych karier rozwinê³o i rozwija siê nadal w oparciu o szeroko
pojêty dorobek „Solidarnoœci”. Lektura ta pokazuje tak¿e, jak trudn¹ jest praca hi-
storyka dziejów najnowszych, mocuj¹cego siê z prawd¹ historyczn¹ i niebezpie-
czeñstwem  ideologicznego  jej  odczytania.

Marek Latoszek, redaktor rocznicowej ksi¹¿ki, jest Autorem artyku³u zamy-
kaj¹cego omawiany zbiór, a zatytu³owanego „Solidarnoœæ”: ruch spo³eczny, rewo-

lucja czy powstanie? (s. 240–282). Autor nie formu³uje kategorycznej odpowiedzi
na to tytu³owe pytanie. Jego zdaniem, „Solidarnoœæ”, ze wzglêdu na rozmaite
swoje aspekty i wymiary, by³a bowiem „zarówno: ruchem spo³ecznym, rewolu-
cj¹, jak te¿ sprawc¹ narodowego powstania” (s. 274). Formu³a ruchu spo³ecznego,
przyznaje Latoszek, jest tu jednak najbardziej pojemna. Przy czym „Solidarnoœæ”
nie kwalifikuje siê ani jako tzw. stary ruch spo³eczny – priorytetem nie by³y dla
niej interesy klasowe, ani jako ruch nowy – nie by³a bowiem reprezentantem inte-
resów mniejszoœci, pojêtych wedle wzorców zachodnich. Specyficzna obywatel-

skoœæ „Solidarnoœci” wyrazi³a siê w powo³aniu swoistej „szko³y demokracji
w warunkach dyktatury”. Ten jej walor – przekonuje cytowany autor – i dzisiaj
zas³uguje na wykorzystanie. Mo¿e bowiem stanowiæ wzór dla krajów nadal dyk-
tatorsko rz¹dzonych, mo¿e te¿ stanowiæ si³ê sprawcz¹ spo³ecznych i ustrojowych
przemian we wspó³czesnej Polsce (s. 280). Warto zauwa¿yæ, ¿e ten ostatni w¹tek
rozumienia dawnej i obecnej roli „Solidarnoœci” – o ile prawid³owo zosta³ tu od-
czytany – pozostaje w doœæ szczególnym politycznym uœpieniu. I w³aœciwie nie
wiadomo, czy „Solidarnoœæ” zaspa³a i spóŸnia siê ze swoim uczestnictwem
w przemianach spo³eczno-politycznych Polski roku 2006, czy mo¿e budzik usta-
wiono dla niej zbyt wczeœnie. Ale nie wykluczone te¿, ¿e nadzieje zwi¹zane
z „Solidarnoœci¹” to ju¿ tylko zesz³owieczny sentyment lat osiemdziesi¹tych.

Niniejszy, krótki przegl¹d treœci pracy zbiorowej o „Solidarnoœci”, która nie-
gdyœ wyst¹pi³a w imieniu narodu i obywateli, dobiega koñca. Informuj¹c skrótowo
o zawartoœci publikacji, w ¿adnym stopniu nie wyczerpuje jej treœci, zw³aszcza
bogatej treœci ka¿dego z dziesiêciu artyku³ów. Niech¿e jednak, zgodnie z zapo-
wiedzi¹ zamieszczon¹ na wstêpie, wolno bêdzie pisz¹cemu te s³owa dodaæ jesz-
cze etyczne trzy grosze o przedmiocie pracy i sposobie jego ujêcia. Otó¿, poza
wszystkim innym, polska „Solidarnoœæ” by³a i pozostaje wydarzeniem moralnym.
Jakoœci¹, w ramach której, upodlony systemem, pojedynczy i zwyczajny cz³o-
wiek sta³ siê na ten krótki historyczny moment podmiotem spo³ecznego dzia³ania.
Wcale nie sta³ siê przez to doskona³y i wcale nie wyparowa³y jego liczne wady,
tak trafnie malowane kiedyœ filmami Stanis³awa Barei. W tym kontekœcie w¹tpli-
we wydaje siê przekonanie, ¿e „Solidarnoœæ” cechowa³a „jednoœæ w ró¿norodno-
œci” i szlachetny polityczny pluralizm (por. Kaczmarczyk, s. 34). To by³a raczej
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jednoœæ w jednoœci oporu przeciwstawiona jednoœci betonowej w³adzy. A mówi
o tym przede wszystkim bezpoœrednie doœwiadczenie tamtego czasu. Byæ mo¿e
doœwiadczenie naiwne, tak jak naiwnym okaza³o siê owo poczucie solidarnoœcio-
wej jednoœci w Polsce lat dziewiêædziesi¹tych, ale za to doœwiadczenie proste –
w przeciwieñstwie do treœci naukowych rozpraw, rozdrabniaj¹cych, a czasem nie-
postrze¿enie wt³aczaj¹cych rzeczywistoœæ w arbitralnie skonstruowane myœlowe
schematy. O tym, ¿e „Solidarnoœæ” by³a wydarzeniem napisano jednak powy¿ej
nieprzypadkowo. Bo w³aœciwie nie wiadomo, jak d³ugo ta wa¿noœæ zwyczajnego
cz³owieka utrzyma³a siê na powierzchni politycznych przemian – czy a¿ do dnia
og³oszenia stanu wojennego, czy mo¿e tylko do chwili podpisania Sierpniowych
Porozumieñ. Po roku 1989. chêtnie podpierano siê autorytetem zwyczajnego

cz³owieka – i czarni, i czerwoni, i szarzy, i zieloni chêtnie korzystali z jego kartki
wyborczej, niewiele póŸniej oferuj¹c w zamian, a nierzadko – w poczuciu nieza-
dowolenia z osi¹gniêtych wyników – narzekaj¹c na zwyk³ego cz³owieka, ¿e ko-
lejny egzamin z demokracji obla³. Dziœ jest czas wspomnieñ i czas budowania.
Sentymentalne wypominki dawnych zdarzeñ i ludzi na niewiele siê zdadz¹, a za-
klinanie rzeczywistoœci poprawnymi politycznie formu³ami nie przyniesie ci¹gów
dalszych zainicjowanej przez „Solidarnoœæ” przemiany. Ponownie chyba po-
trzebna jest praca od podstaw – poprzedzona odpowiedzi¹ na pytanie, co to dzisiaj
znaczy  wystêpowaæ  „w  imieniu  narodu  i  obywateli  …”.

Wojciech Zieliñski

Gdañsk
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