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Antecedencje konfliktu

arabsko-izraelskiego

Istniej¹ce od ponad piêædziesiêciu lat zagro¿enie dla bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego, powodowane brakiem stabilnoœci w regionie Bli-

skiego Wschodu, sk³ania do refleksji nad Ÿród³ami konfliktu arabsko-izra-
elskiego. Stanowi pretekst do analizy uwarunkowañ historycznych,
politycznych i prawno-miêdzynarodowych, które doprowadzi³y do prze-
budowy terytorialnego status quo i powstania w 1948 roku pañstwa Izrael.
Wymaga równie¿ siêgniêcia do zapisów biblijnych bêd¹cych fundamen-
tem wspó³czesnej, ¿ydowskiej argumentacji powrotu do Erec Israel (hebr.
Ziemi  Izraela).

„WyjdŸ z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, który
ci uka¿ê”, rzek³ Bóg do Abrahama, protoplasty „narodu wybranego”1.
Szczególne znaczenie maj¹ ustêpy biblijne zawieraj¹ce treœæ boskiej
obietnicy danej Abrahamowi, w której Bóg „oddaje mu ca³y kraj Kanaan,
jako  w³asnoœæ  na  wieki”2.

PóŸniejsze dzieje potomków Abrahama by³y czasem kszta³towania
narodu, zwi¹zanym z osob¹ Jakuba – Izraela (hebr. Israel – ten, który wal-
czy za Boga), lecz przede wszystkim z okresem niewoli egipskiej i powro-
tu do „Ziemi Obiecanej”3. Ucieczce z Egiptu towarzyszy³o najwa¿niejsze
z punktu widzenia narodu Izraela wydarzenie, którego potwierdzeniem
by³ Dekalog4. Odnowienie przez Moj¿esza przymierza Abrahama i Jaku-

1 Cyt. za: Pismo Œwiête Starego i Nowego Testamentu, red. ks. K. Dynarski,
O. A. Jankowski, ks. L. Stachowiak, ks. K. Romaniuk, Poznañ–Warszawa 1980, Ksiê-
ga  Rodzaju 12,  1.

2 Cyt. za: ibidem, Ksiêga Rodzaju 17, 8. Na temat boskiej obietnicy: W. E. March,
Israel and the Politics of Land. A Theological Case study, Louisville 1994, s. 47–49.

3 Ibidem, Ksiêga Rodzaju 25, 19–35, 29; 46, 1–50, 26; Ksiêga Wyjœcia 1, 1–18,
27. Tak¿e: J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, Poznañ–Warszawa–Lublin 1962,
s. 126–161, 173–187. Por.: P. Johnson, Historia ¯ydów, Kraków 2000, s. 30–32.

4 Pismo Œwiête ..., op. cit., Ksiêga Wyjœcia 19, 1–20, 21. Tak¿e: J. Flawiusz, Daw-
ne  dzieje ...,  op.  cit.,  s.  188–190.



ba z Bogiem stworzy³o oœ pierwszej monoteistycznej religii, która poœród
powszechnie wystêpuj¹cego politeizmu umacnia³a œwiadomoœæ odrêbno-
œci Izraelitów. Zgodnie z biblijnym przekazem, kontestowanym przez
wspó³czesnych badaczy problemu, powrót do ziemi Kanaan mia³ charak-
ter krwawej agresji, dokonanej pod przywództwem moj¿eszowego na-
stêpcy  –  Jozuego5.

Abstrahuj¹c od faktograficznej oceny biblijnych zapisów, wraz z osie-
dleniem siê w Kanaanie, rozpocz¹³ siê czas wielkich osobowoœci. Saul,
Dawid i Salomon stworzyli fundament mitycznej potêgi, której wspo-
mnienie wskrzeszano w momentach zwrotnych izraelickiej, a nastêpnie
¿ydowskiej historii. Zw³aszcza w dobie asyryjskich i babiloñskich, lecz
przede wszystkim rzymskich podbojów, wiara w jednego Boga – Jahwe
i przestrzeganie praw umo¿liwi³y przetrwanie w diasporze6. Rola juda-
izmu w procesie kszta³towania, a nastêpnie identyfikacji przynale¿noœci
do „narodu wybranego”, wydaje siê niepodwa¿alna7. Egzemplifikacj¹
tego by³ okres prawie dwóch tysiêcy lat wygnania i odrzucenia asymilacji,
dziel¹cy datê zburzenia ¿ydowskiej Drugiej Œwi¹tyni (Œwi¹tyni Heroda)
przez wojska rzymskie Tytusa (w 70 roku naszej ery), od daty powstania
pañstwa  Izrael  w  1948  roku8.

PóŸniejsze dzieje Palestyny zwi¹zane by³y z narodzinami i rozkwitem
dwóch religii monoteistycznych. Chrzeœcijañstwo bêd¹ce œwiadectwem
chrystusowego odkupienia, po latach ucisku wyzwoli³o siê, zyskuj¹c
w Rzymie rangê religii pañstwowej. Palestyna zgodnie ze Starym Testa-
mentem – ¿ydowska „Ziemia Obiecana”, w myœl Nowego Testamentu
zast¹piona zosta³a chrzeœcijañsk¹ – „Ziemi¹ Œwiêt¹”. Chrzeœcijañscy w³ad-
cy Bizancjum utracili swoje zwierzchnictwo nad t¹ ziemi¹ po niespe³na
dwóch i pó³ wiekach panowania. Bizantyjski epizod historii Palestyny, de-
finitywnie zakoñczy³ siê wraz z muzu³mañskim zwyciêstwem pod Jarmu-
kiem w 636 roku. Ekspansywny rozwój islamu (arab. oddania Bogu),
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5 Pismo Œwiête ..., op. cit., Ksiêga Jozuego 6, 1–21; 8, 26–29; 10, 9–11, 18–20,
24–43; 11, 7–12, 14, 16–23. Tak¿e: J. Flawiusz, Dawne dzieje ..., op. cit., s. 261–271.

6 Szerzej na temat zaczerpniêtego z jêzyka greckiego s³owa „diaspora” (gr. roz-
proszenie): R. Cohen, Diasporas and the nation – state. From victims to challengers,
„International  Affairs”  1996,  nr  3,  s.  507–512.

7 Por.: T. Biela, Judaizm jako cywilizacja. Mordechaj Menachem Kaplan i nurt
rekonstrukcyjny w Stanach Zjednoczonych, „Sprawy Narodowoœciowe” 1998, z. 12–13,
s.  114–117.

8 Na temat okolicznoœci upadku Jerozolimy w 70 r. n.e.: J. Flawiusz, Wojna
¯ydowska,  Poznañ  1980,  s. 361–395.



zapocz¹tkowany w VII wieku, oznacza³ nowy rozdzia³ w historii Bliskie-
go  Wschodu.

Zarówno chrzeœcijañstwo, jak i islam, traktowane by³y w pocz¹tkach
swego istnienia jako heterodoksje judaizmu9. Wszystkie trzy religie wyz-
naj¹ wiarê w jednego Boga i proroków10. Postaæ Abrahama (arab. Ibrahi-
ma) stanowi wspólny mianownik judaizmu, chrzeœcijañstwa i islamu,
z perspektywy obecnego konfliktu, istotny, gdy¿ wskazuj¹cy na mityczne
braterstwo krwi ¯ydów i Arabów. Biblijna opowieœæ o dzieciach Abraha-
ma – pierworodnym Izmaelu (praojcu Arabów), zrodzonym z niewolnicy
Hagar i drugorodnym Izaaku (Izraelicie), synu Sary – jest potwierdzeniem
wspólnej genealogii obu ludów semickich11. Ponadto, wersety œwiêtej
ksiêgi islamu – Koranu, objawionej prorokowi Mahometowi przez Alla-
ha, nazywaj¹ wyznawców judaizmu i chrzeœcijan – „ahl al-kitab” (arab.
ludŸmi ksiêgi)12. Ten szczególny tytu³, wi¹za³ siê z przyznaniem im statu-
tu „ahl az-zimma” (arab. ludzi chronionych), wa¿nym w dobie tryumfu is-
lamu, gwarantuj¹cym autonomiê i swobodê praktyk religijnych w zamian
za  op³acanie  podatku  (arab.  d¿izja  –  pog³ówne)13.

„I nie sprzeczajcie siê z wierz¹cymi [we wczeœniejsze objawienie –
J.B.] inaczej, jak w sposób uprzejmy i mówcie, uwierzyliœmy w to, co nam
zosta³o zes³ane. Nasz Bóg i wasz Bóg jest jeden i my jesteœmy mu ca³ko-
wicie poddani”14. Przytoczony cytat z Koranu obrazuje po¿¹dany stosu-
nek wyznawców islamu do judaizmu i chrzeœcijañstwa15. Ucieleœnieniem
takiego wzoru zachowañ by³ emirat, a nastêpnie kalifat kordobañski
Umajjadów na Pó³wyspie Iberyjskim16. Realia kalifatu kordobañskiego
od po³owy VIII wieku do pocz¹tków XI wieku, stanowi³y przyk³ad poko-
jowego wspó³istnienia wyznawców islamu i judaizmu. Bezkonfliktowa
egzystencja na terenie Hiszpanii by³a – miêdzy innymi – konsekwencj¹
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9 P.  Johnson,  op.  cit.,  s.  170.
10 Szerzej na ten temat: J. Bielawski, Islam, religia pañstwa i prawa, Warszawa

1973,  s.  38–41.
11 Pismo Œwiête ..., op. cit., Ksiêga Rodzaju 16, 15; 17, 19–21; 21, 1–6, 9–13, 18.
12 Por.: D. Madeyska, Historia œwiata arabskiego. Okres klasyczny. Od staro¿yt-

noœci  do  koñca  epoki  Umajjadów (750),  Warszawa  1999,  s.  108.
13 Szerzej na temat statusu „ludzi chronionych”: A. Chouraqui, La condition juri-

dique  de  l’Israélite  marocain,  Pary¿  1950,  s. 50–51.
14 Cyt.  za: Koran,  przek³ad  J.  Bielawskiego,  Warszawa  1986,  s.  29,  46.
15 Szerzej na temat rzeczywistych relacji muzu³manów z wyznawcami judaizmu

i  chrzeœcijanami:  A.  Mez, Renesans  islamu,  Warszawa  1979,  s.  58–79.
16 Istniej¹ce  w  latach  756–1031.



podobieñstw w kwestiach religijnych. Porównanie judaizmu i islamu
wskazuje na szereg elementów zbie¿nych dla obu wyznañ, wœród których
kwesti¹ zasadnicz¹ wydaje siê byæ brak dogmatów w³aœciwych chrzeœcijañ-
stwu17. Cech¹ ró¿nicuj¹c¹ jest charakter przymierza z Bogiem, zawartego
w judaizmie przez „naród wybrany”, natomiast w islamie i chrzeœcijañ-
stwie,  przez  cz³owieka  jako  takiego18.

Œwiadectwem krwawej konfrontacji islamskiego i chrzeœcijañskiego
uniwersalizmu sta³a siê Palestyna w dobie krucjat. Muzu³mañska obec-
noœæ na terenie „Ziemi Œwiêtej” stanowi³a dogodny pretekst do organizo-
wania wypraw krzy¿owych, zmierzaj¹cych – w myœl papieskiej retoryki –
do odzyskania grobu Chrystusa19. Udzia³ w œwiêtej wojnie by³ równie¿
alternatyw¹ dla europejskich wojen domowych i waœni sukcesyjnych,
wyznaczaj¹c¹ pozaeuropejski kierunek realizacji ambicji terytorialnych.
Pierwsze pogromy ¯ydów zamieszkuj¹cych w europejskich gettach, towa-
rzysz¹ce pochodom armii krzy¿owych, na trwa³e zapisa³y antysemityzm
w œwiadomoœci zachodniego chrzeœcijañstwa. Okrucieñstwo i fanatyzm
rycerzy krzy¿owych uros³y do rangi symbolu, determinuj¹c solidaryzm
muzu³mañskich i ¿ydowskich obroñców Jerozolimy w 1099 roku. Po za-
jêciu miasta, zgodnie z relacj¹ naocznego œwiadka Rajmunda z Aguiles,
„w Œwi¹tyni i na portyku Salomona ludzie brnêli we krwi po kolana, poso-
ka siêga³a a¿ do koñskich pysków. Zaiste, sprawiedliwym i wspania³ym
wyrokiem bo¿ym to miejsce sp³ynê³o krwi¹ niewiernych, gdy¿ tyle ju¿
czasu  cierpia³o  ich  bluŸnierstwa”20.

Jerozolimska stolica utworzonego przez krzy¿owców królestwa uleg³a
w 1187 roku Saladynowi, by w wieku XIII znaleŸæ siê pod w³adz¹ su³ta-
nów mameluckich. Dziêki zwyciêstwom Bajbarsa i jego nastêpców nad
Mongo³ami Timura Kulawego (Tamerlana) i ostatecznym wypêdzeniu
krzy¿owców (w 1291 roku), po prawie dwustu latach Palestyna ponownie
znalaz³a  siê  pod  muzu³mañskim  panowaniem.
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17 Mowa przede wszystkim o odrzucanych przez islam i judaizm dogmatach: Trój-
cy Œwiêtej, Jezusa Chrystusa jako Syna Bo¿ego w ludzkiej postaci oraz odkupieniu
grzechów przez œmieræ na krzy¿u. Szerzej na ten temat: S. H. Nasr, Idee i wartoœci isla-
mu, Warszawa 1988, s. 18–19. Por.: J. Bielawski, Islam, religia ..., op. cit., s. 43.

18 S.  H.  Nasr,  op.  cit.,  s.  28.
19 Narodziny idei wojny œwiêtej, zwi¹zane by³y z hiszpañsk¹ rekonkwist¹, wymie-

rzon¹ w Arabów, do której wsparcia wezwa³ w 1063 r. papie¿ Aleksander II (patrz:
T. Manteuffel, Historia powszechna. Œredniowiecze, Warszawa 1994, s. 178–180).

20 Cyt. za: A. C. Krey, The First Crusade. The Accounts of Eye Witnesses and Par-
ticipants,  Princeton–London  1921,  s.  266.



Nadchodz¹ce wieki zwi¹za³y jednak historiê Bliskiego Wschodu z in-
n¹ wyznaj¹c¹ Allaha potêg¹ – tureckim imperium osmañskim (ottomañ-
skim), którego wojska pod wodz¹ Selima I wkroczy³y w 1516 roku do
Jerozolimy.

Królestwo Jerozolimskie by³o – zdaniem Normana Davisa – „pierw-
szym eksperymentem z cyklu budowania „zamorskiej Europy”21. Zaanga-
¿owane œrodki okaza³y siê niewspó³mierne do korzyœci, które ¿artobliwie
mo¿na podsumowaæ stwierdzeniem, ¿e „jedynym, trwa³ym dla chrzeœcijan
owocem [czasu krucjat – M.L.] [...] by³a morela”22.

Spoœród szeregu negatywnych konsekwencji wypraw krzy¿owych
i rekonkwisty na uwagê zas³uguje ukszta³towana postawa wrogoœci, ce-
chuj¹ca wyznawców chrzeœcijañstwa i islamu. Wyst¹pienia antysemic-
kie w chrzeœcijañskiej Europie wraz z konfliktami arabsko-¿ydowskimi
w Hiszpanii, rozbudzi³y chêæ odwetu tak¿e wœród wyznawców judaizmu.
Egzemplifikacj¹ powy¿szego by³y s³owa wybitnego œredniowiecznego ka-
balisty Moj¿esza Ben Nachmana (Nachmanidesa, Rambana), który stwier-
dzi³, ¿e „mamy przykazane zniszczenie tych narodów, jeœli rozpoczn¹
wojnê przeciwko nam. Je¿eli zaœ bêd¹ chcia³y ¿yæ w pokoju, my równie¿ go
dochowamy i pozwolimy im zostaæ pod pewnymi warunkami. Nigdy, prze-
nigdy jednak nie zostawimy tej ziemi [Palestyny – M.L.] ani w ich rêkach,
ani we w³adaniu innego narodu”23.

Ówczesne rozwa¿ania dotycz¹ce ¿ydowskich roszczeñ terytorialnych,
mia³y charakter wy³¹cznie deklaratoryjny. Mimo, ¿e w konsekwencji
kolejnych wypraw krzy¿owych przetrwa³y nieliczne palestyñskie gminy
¿ydowskie, nie stanowi³y one jednak ¿adnego zagro¿enia dla ponad czte-
rystuletniej  dominacji  osmañskiej.

Palestyna sta³a siê czêœci¹ prowincji damasceñskiej, a jej znaczenie
polityczne, gospodarcze i handlowe uleg³o marginalizacji24. Zgodnie
z polityk¹ Turków, ludnoœæ podbitych terytoriów klasyfikowana by³a
wed³ug przynale¿noœci do grupy wyznaniowej, a nie etnicznej25. Stano-
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21 N. Davis, Europa. Rozprawa historyka z histori¹, Warszawa 2000, s. 393.
22 J.  Le  Goff, La  Civilisation  médiévale  de  l’Occident,  Pary¿  1965,  s. 98.
23 Cyt. za: J. Prawer, The Latin Kingdom of Jerusalem. European Colonialism in

the  Middle  Ages,  London  1972,  s.  247–248.
24 Szerzej na temat podzia³u administracyjnego Palestyny: D. Madeyska, Historia

œwiata arabskiego. Okres osmañski 1516–1920, Warszawa 1988, s. 112–113. Tak¿e:
A.  Cohen, Palestine  in  the  Eighteenth  Century,  Jerusalem  1973,  s.  169  i  n.

25 D. Madeyska, Historia œwiata arabskiego. Okres osmañski ..., op. cit., s. 43.



wi¹ca mozaikê religijn¹. Palestyna, dodatkowo podzielona systemem san-
d¿aków, by³a terenem licznych wyst¹pieñ antytureckich. Sprzeciw wobec
polityki Wielkiej Porty by³ przes³ank¹ niepokojów, prowokowanych
przez spo³ecznoœci druzyjsk¹ i beduiñsk¹, które koñczy³y siê krwawymi
osmañskimi interwencjami. Imperium ottomañskie cechowa³ równie¿
wzrost znaczenia chrzeœcijañskich partnerów handlowych, którego przy-
k³adem by³y stosunki z europejskimi potêgami morskimi. Symbolem ko-
rzyœci p³yn¹cych z wymiany handlowej by³a wenecka instytucja bajulatu,
utworzona w XIII wieku w Konstantynopolu, która mimo tureckiego pod-
boju zachowa³a raison d’etre. Wp³ywy pañstewek w³oskich z czasem
ust¹pi³y miejsca Anglii, Holandii i Francji, które sta³y siê beneficjentami
systemu tzw. „kapituacji” (gwarantuj¹cego przywileje okreœlonym gru-
pom europejskich poœredników i odbiorców w handlu lewantyñskim)26.
Dziewiêtnastowieczna rywalizacja potêg kolonialnych by³a de facto po-
dzia³em na strefy wp³ywów, w której orbicie znalaz³ siê Bliski Wschód.
Imperialny wyœcig brytyjsko-francuski przyczyni³ siê do powstania ¿y-
dowskiego i arabskiego nacjonalizmu, których integraln¹ cech¹ by³o pra-
wo  do  obecnoœci  w  Palestynie.

Idea „Ziemi Obiecanej” uto¿samianej zasadniczo z Palestyn¹, leg³a
u podstaw rodz¹cego siê w XIX wieku ruchu syjonistycznego. Rozwój
œwiadomoœci narodowej Aszkenazyjczyków (¯ydów œrodkowo i wschod-
nioeuropejskich), kszta³towa³ siê na tle innych europejskich d¹¿eñ nie-
podleg³oœciowych. Czerpi¹c z oœwieceniowego racjonalizmu, zdobyczy
Wielkiej Rewolucji Francuskiej i czasów rewolucji przemys³owej formo-
wa³a siê wizja ¿ydowskiej pañstwowoœci. Syjonizm stanowi³ wówczas
kompilacjê akcentów religijnych i œwieckich, w warstwie ideologicznej
blisk¹ socjalizmowi. Niezale¿nie od panuj¹cych w Europie pr¹dów my-
œlowych, syjonizm mia³ swoich protagonistów, których osobiste doœwiad-
czenia  okreœli³y  charakter  ruchu.

Dorobek publicystyczny i literacki urodzonego w Budapeszcie dzien-
nikarza ¿ydowskiego pochodzenia Teodora Herzla, uwa¿anego za „ojca
syjonizmu”, pozwala zrozumieæ wydarzenia, które wœród europejskich
¯ydów sprowokowa³y myœlenie o w³asnym pañstwie. Wa¿nym powodem
determinacji T. Herzla, wy³o¿onej w wydanej w 1896 roku ksi¹¿ce Der
Judenstaat (niem. Pañstwo ¯ydowskie), by³a sprawa oficera sztabu gene-
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26 D. Bensimon, E. Errera, ¯ydzi i Arabowie. Historia wspó³czesnego Izraela,
Warszawa  2000,  s.  219.



ralnego armii francuskiej kapitana Alfreda Dreyfusa27. Zarzut ujawniania
tajemnic wojskowych Niemcom postawiony A. Dreyfusowi w 1894 roku
okaza³ siê nieprawdziwy, a rzeczywistym powodem niechêci do oskar¿o-
nego by³y jego ¿ydowskie korzenie. Sprawa zdegradowanego A. Dreyfu-
sa ujawni³a obecne we Francji nastroje anty¿ydowskie28. Skandowane
przez t³umy has³a: „Œmieræ Dreyfusowi! Œmieræ ¯ydom!” uœwiadomi³y
fakt, ¿e nawet wychowane w duchu idea³ów wolnoœciowych spo³eczeñ-
stwo nie stanowi efektywnego gwaranta praw i tolerancji dla odmienno-
œci29. Obna¿one w zwi¹zku ze spraw¹ A. Dreyfusa niechêæ i ksenofobiczne
stereotypy, obudzi³y w europejskich ¯ydach pytanie o przysz³oœæ i sens
asymilacji. Pytanie, na które odpowiedzi udzieli³ T. Herzl, g³osz¹c potrze-
bê  utworzenia  ¿ydowskiego  pañstwa30.

Herzlowska koncepcja emancypacji nie mia³a waloru prekursorstwa,
stanowi¹c kontynuacjê myœli Moj¿esza Hessa, czy Leona Piñskera. Sam
termin „syjonizm” wywodz¹cy siê od Natana Birnbauma, zyska³ popular-
noœæ dziêki zwo³anemu w 1897 roku do Bazylei I Kongresowi Syjoni-
stycznemu. Zainicjowany przez T. Herzla Kongres mia³ fundamentalne
znaczenie w kwestii wyboru Palestyny, jako miejsca ¿ydowskiej „siedzi-
by narodowej”. Zast¹pienie pojêcia „Judenstaat”, pojêciem „Heimstätte”
(niem. siedziba narodowa/ojcowizna), lansowane przez Maksa Nordau’a,
mia³o zapobiec ewentualnemu sprzeciwowi tureckiemu w kwestii na-
ruszenia integralnoœci i suwerennoœci imperium31. Samo zdefiniowa-
nie kierunku terytorialnych aspiracji nie by³o zabiegiem oczywistym.
Druga po³owa XIX wieku i pocz¹tki XX wieku obfitowa³y w szereg
inicjatyw upatruj¹cych sprzyjaj¹cych warunków dla ¿ydowskiego osad-
nictwa w Argentynie, Ugandzie, czy na Cyprze. Dopiero jednak skiero-
wanie uwagi na Palestynê, mog³o zapewniæ szerszy rezonans wœród
¿ydowskich skupisk.

Syjonizm od pocz¹tków swego istnienia nie by³ pr¹dem jednolitym.
Brak zgody w podstawowych kwestiach, powodowa³ spory w obrêbie sa-
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27 T.  Herzl, Der  Judenstaat,  Wien  1896.
28 Szerzej na ten temat: M. R. Marrus, The Politics of Assimilation. The French Je-

wish  Community  at  the  Time  of  the  Dreyfus  Affair,  Oxford  1980,  passim.
29 Cyt.  za:  G.  Chapman, The  Dreyfus  Case,  London  1955,  s.  99.
30 Por.: D. J. Goldberg, J. D. Raynor, The Jewish People. Their History and Their

Religion,  Harmondsworth  1989,  s.  166.
31 P. Johnson, op. cit., s. 396. Por.: Ch. Sykes, Crossroads to Israel, London 1965,

s.  24.



mego ruchu. Ponadto, herzlowski syjonizm nie rodzi³ siê w pró¿ni. Rok
bazylejskiego I Kongresu by³ równie¿ czasem powstania w Miñsku orga-
nizacji Poale Syjon (hebr. Robotnicy Syjonu), w której programie prymat
przyznano  marksizmowi.

Kompilacja aspektów historycznych i religijnych obecna w programie
bazylejskim, s³u¿y³a uzasadnieniu œwieckiej idei powrotu do Erec Israel,
godz¹c w za³o¿enia syjonizmu religijnego. Dla ¯ydów, którzy odrzucili
asymilacjê, ¿yj¹cych w gettach i wiernych Talmudowi, wizja œwieckiego
powrotu do „Ziemi Œwiêtej” by³a sprzeniewierzeniem siê za³o¿eniom
Boskiego planu. Syjonizm uwa¿any przez judaizm rabiniczny za sztucz-
n¹ próbê „przyspieszenia” nadejœcia Mesjasza, by³ przedmiotem krytyki
i sprzeciwu, zw³aszcza wœród ¿ydowskiej ortodoksji. Tak¿e zasymilo-
wani i œwieccy mieszkañcy Zachodniej Europy ¿ydowskiego pocho-
dzenia, nie przyjmowali koncepcji powrotu „do ziemi praojców”
entuzjastycznie. Podatny grunt dla idei budowy „siedziby narodowej”,
znalaz³ siê natomiast na terenie ¿ydowskich skupisk w Rosji i Cesar-
stwie Austro-Wêgierskim.

Okrucieñstwo rosyjskich pogromów sk³oni³o ¿ydowsk¹ diasporê
w pañstwie carów do refleksji nad praktycznymi korzyœciami imigracji do
Palestyny. Szacunkowe dane statystyczne dotycz¹ce tzw. „pierwszej
aliji” (hebr. alija – fala imigracji) datowanej na lata 1882–1903, mówi¹
o 20–30 tys. ¿ydowskich osadników32. Podobnie jak w przypadku pierw-
szej, tak¿e „druga alija” z lat 1904–1914, zapocz¹tkowana by³a wydarze-
niami w Rosji. Licz¹ca 35–40 tys. druga fala imigracji, powodowana by³a
represjami  po  nieudanej  próbie  obalenia  caratu33.

Wzrost liczby imigrantów wi¹za³ siê z koniecznoœci¹ finansowego
i organizacyjnego zaanga¿owania diaspory ¿ydowskiej. Inicjatywy fran-
cuskiego Powszechnego Przymierza Izraelickiego wraz z filantropijn¹
dzia³alnoœci¹ barona Edmunda de Rothschilda, zapewni³y przetrwanie ko-
lonii. Równie¿ w Europie Œrodkowowschodniej powstawa³y organizacje
propaguj¹ce powrót do „Ziemi Obiecanej” i stanowi¹ce charytatywne zaple-
cze ¿ydowskich skupisk w Palestynie. Przyk³adem by³a sieæ stowarzyszeñ
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32 Dane statystyczne za: S. Sitton, Israël. Immigration et Croissance, Pary¿ 1963,
s. 32. Por. dane dostêpne na oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych Izraela, mówi¹ce o oko³o 35 000: www.mfa.gov.il/MFA/History/Modern
(data  wejœcia  na  stronê:  4 maja  2004  r.).

33 Dane  za:  ibidem.



Chowewe Syjon (hebr. Mi³oœnicy Syjonu), której przewodzi³ bia³ostocki
rabin  Szmul  Mohilewer34.

Pocz¹tki XX wieku wi¹za³y siê z narodzinami ¯ydowskiego Funduszu
Narodowego i ¯ydowskiego Trustu Kolonialnego, odpowiedzialnych za
gromadzenie kapita³u na wykup ziemi z r¹k Arabów palestyñskich. Pry-
mat w dziedzinie koordynacji politycznych zabiegów na rzecz akcji ko-
lonizacyjnej, nale¿a³ do Œwiatowej Organizacji Syjonistycznej (ŒOS).
Utworzona na I Kongresie Syjonistycznym organizacja z czasem uros³a
do  roli  najsilniejszego  propagatora  wizji  ¿ydowskiej  Palestyny.

¯ydowskie osadnictwo na terenie Palestyny nie by³o zjawiskiem no-
wym. Niewielkie skupiska, które przetrwa³y na ca³ym Bliskim Wschodzie
czasy wypraw krzy¿owych, od XVI wieku sta³y siê czêœci¹ wielkiego im-
perium osmañskiego35. Istnienie ¿ydowskich osad mo¿liwe by³o dziêki
ofiarodawcom sponsoruj¹cym uczonych i op³acaj¹cym modl¹cych siê
przy „Œcianie P³aczu” (pozosta³oœci po Zachodnim Murze Drugiej
Œwi¹tyni)36.

Tymczasem wizja kolonizacji Palestyny wi¹za³a siê z koniecznoœci¹
pozyskania nie tylko znacznych œrodków finansowych, lecz przede
wszystkim sojuszników ze œwiata wielkiej polityki. Szczególny talent
w wykorzystywaniu meandrów dyplomacji dla ochrony praw ¿ydowskich
mniejszoœci mia³ Sir Moj¿esz Montefiore. Jego œmieræ w 1885 roku
znacznie ograniczy³a mo¿liwoœci ¿ydowskich negocjatorów na europej-
skich dworach. Podejmowane przez T. Herzla inicjatywy, zmierzaj¹ce do
pozyskania w pocz¹tkach XX wieku akceptacji ze strony Niemiec, Rosji
czy Austrii, nie przynios³y wymiernych efektów. Jawna niechêæ w³adz
tureckich do idei ¿ydowskiego osadnictwa, ukierunkowa³a zabiegi syjoni-
stycznego ruchu na Wielk¹ Brytaniê. Wœród nastêpców T. Herzla szcze-
góln¹ pozycjê zyska³ Chaim Weizmann, któremu wraz z Herbertem
Samuelem, uda³o siê w gronie brytyjskiego establishmentu upowszechniæ
ideê  ¿ydowskiej  „siedziby  narodowej”.

Wiek XIX i pocz¹tek XX nie by³ dla pogromców Bizancjum czasem
³askawym. Brytyjsko-francusko-rosyjska rywalizacja kolonialna czyni³a
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34 Szerzej na temat ¿ydowskich d¹¿eñ emancypacyjnych na ziemiach polskich za-
boru  rosyjskiego:  A.  ¯bikowski, ¯ydzi,  Wroc³aw  1997,  s. 101–105.

35 Por.: S. Schölch, The demographic development of Palestine. 1850–1882, „In-
ternational Journal of Middle East Studies” 1985, nr 4, s. 485–503. Tak¿e: N. J. Man-
del, The  Arabs  and  Zionism  before  World  War  I,  Berkely  1976,  s.  XXIV.

36 A.  Chojnowski,  J.  Tomaszewski, Izrael,  Warszawa  2001,  s.  9.



z obszarów niegdyœ potê¿nego imperium osmañskiego przedmiot nie-
ustannego zainteresowania. Priorytetem europejskiej polityki kolonialnej
by³ Egipt. Syjonistyczne ambicje stanowi³y zatem ma³o znacz¹cy element
politycznej mozaiki, s³u¿¹cy wywieraniu presji na w³adze tureckie. ¯y-
dowska obecnoœæ w Palestynie mog³a byæ jednak postrzegana w charakterze
gwaranta brytyjskich interesów i tym samym stanowiæ strefê buforow¹
chroni¹c¹  Kana³  Sueski37.

Rzeczywistym prze³omem w stosunkach na Bliskim Wschodzie by³
wybuch I wojny œwiatowej. Tureckie poparcie udzielone Niemcom i Au-
stro-Wêgrom sk³oni³o pañstwa Ententy do pozyskiwania sprzymierzeñ-
ców wœród ludnoœci imperium osmañskiego. Naturalnym sojusznikiem
stali siê Arabowie, ow³adniêci has³ami niepodleg³oœci i d¹¿¹cy do zniesie-
nia  tureckiego  jarzma.

Rozwój œwiadomoœci narodowej bêd¹cy reakcj¹ na dyskryminacyjn¹
politykê Wielkiej Porty, stworzy³ podwaliny arabskiego nacjonalizmu38.
Podobnie jak ¯ydzi, równie¿ Arabowie œwiadomi byli koniecznoœci zdo-
bycia poparcia potêg kolonialnych. Wzajemn¹ ¿yczliwoœæ cechuj¹c¹ sto-
sunki brytyjsko-arabskie obrazuje korespondencja Wielkiego Szarifa
Mekki al-Husajna Ibn Alego z dynastii Haszymidów i brytyjskiego Wyso-
kiego Komisarza w Kairze Sir Henry’ego McMahona z lat 1915–191639.
Zapewnienia dotycz¹ce wspólnoty interesów oraz przychylnoœæ Londynu
wzglêdem projektów arabskiej niepodleg³oœci mia³y charakter wy³¹cznie
deklaratoryjny.

Zgodnie z oczekiwaniami arabskich dzia³aczy niepodleg³oœciowych,
sukcesem zakoñczy³y siê plany wzniecenia wyst¹pieñ antytureckich
w 1916 roku, których ukoronowaniem by³ wybuch powstania w Hid¿azie.
Kierowani przez emira Fajsala Ibn Husajana i Brytyjczyka Lawrence’a
z Arabii (w³aœciwie Thomasa E. Lawrence’a), Arabowie stopniowo wy-
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37 J.  Piotrowski, Spór  o  Palestynê,  Warszawa  1983,  s.  15.
38 Kolebk¹ arabskiego ruchu narodowego by³y spo³ecznoœci muzu³mañska i chrzeœ-

cijañska, zamieszkuj¹ce Syriê, Liban i Palestynê. Por.: T. Wituch, Tureckie przemia-
ny.  Dzieje  Turcji  1878–1923,  Warszawa  1980,  s.  171–174.

39 W liœcie z 14 lipca 1915 r., Al-Husajn Ibn Ali przedk³ada H. McMahonowi pro-
pozycje, wœród których kwesti¹ pierwszorzêdnej wagi jest uznanie przez Wielk¹ Bry-
taniê, niepodleg³oœci krajów arabskich i zgoda na proklamacjê Arabskiego Kalifatu
Islamskiego. OdpowiedŸ H. McMahona z 30 sierpnia 1915 r., traktuje o wspólnocie
interesów brytyjsko-arabskich (treœæ korespondencji z lat 1915–1916 w: The Arab-Isra-
eli Conflict and Its Resolution. Selected Documents, red. R. Lapidoth, M. Hirsch, Dor-
drecht–Boston–London  1992,  s.  3–5).



pierali si³y tureckie, otwieraj¹c sobie drogê do Damaszku i u³atwiaj¹c
dzia³ania  wojskom  alianckim.

Rzeczywiste plany dotycz¹ce obszarów upadaj¹cego imperium tureckie-
go zdezawuowa³y brytyjsko-francuskie uzgodnienia z maja 1916 roku. Tajny
uk³ad, wynegocjowany przez Sir Marka Sykesa i Charlesa G. Picota przy
aprobacie caratu, oznacza³ consensus w kwestii podzia³u stref wp³ywów
w regionie40. Zgodnie z za³o¿eniami, to przyznanie Francji – Syrii i Libanu,
Wielkiej Brytanii – Mezopotamii, Akki i Hajfy, a nie gwarancje powstania
suwerennego pañstwa arabskiego, stanowi³y fundament porozumienia41.

Poniewa¿ umowa nie dawa³a ¿adnej ze stron wy³¹cznoœci praw nad
Palestyn¹, o przynale¿noœci tego obszaru zdecydowa³a polityka faktów
dokonanych. Gdy w grudniu 1917 roku marsza³ek Edmund H. Allenby
wkracza³ do Jerozolimy, biblijna „Ziemia Œwiêta” de facto opanowana
by³a  przez  wojska  Jego  Królewskiej  Moœci  Jerzego  V.

Przes³ank¹ ujawniaj¹c¹ brytyjskie plany wzglêdem omawianych tere-
nów by³a tzw. „Deklaracja Balfoura” z 2 listopada 1917 roku. List brytyj-
skiego ministra spraw zagranicznych lorda Arthura J. Balfoura skierowany
do finansowego potentata lorda Lionela W. Rothschilda, popularnie nazy-
wany „Deklaracj¹”, by³ efektem d³ugotrwa³ych zabiegów ¿ydowskiej
spo³ecznoœci w Wielkiej Brytanii. Abstrahuj¹c od pobudek wystosowania
listu, wyra¿a³ on „przychylny stosunek rz¹du JKM, do ustanowienia w Pa-
lestynie siedziby narodowej dla narodu ¿ydowskiego”, przy za³o¿eniu, ¿e
„nie wydarzy siê nic, co mog³oby pogorszyæ obywatelskie i religijne pra-
wa  spo³ecznoœci  nie¿ydowskich,  istniej¹cych  w  Palestynie”42.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w czasie gdy powsta³a „Deklaracja Balfoura”, te-
reny których dotyczy³a nie nale¿a³y do Brytyjczyków. Dopiero koncepcja
budowy systemu mandatowego wynikaj¹ca z artyku³u 22 Paktu Ligi Na-
rodów (LN), podpisanego 28 czerwca 1919 roku, a nastêpnie decyzje kon-
ferencji miêdzynarodowej z San Remo (19–26 kwietnia 1920 roku),
wprowadzi³y formalny podzia³ obszarów by³ego imperium osmañskiego43.
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40 Tekst uk³adu Sykes-Picot w: J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle
East. A Documentary Record 1914–1956, t. II, Princeton–Toronto–New York–Lon-
don  1956,  s.  18–22.

41 M. Sicker, The Middle East in the twentieth century, Westport 2001, s. 27.
42 The Israel-Arab Reader. A Documentary History of the Middle East Conflict,

red.  W.  Laqueur,  Toronto–New  York–London  1976,  s.  17–18.
43 Pakt LN w: L. Gelberg, Prawo miêdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wy-

bór  dokumentów,  t.  II,  Warszawa  1958,  s.  30–40.



Palestyna znajduj¹ca siê od grudnia 1917 roku pod wojskow¹, a nastêpnie
cywiln¹ w³adz¹ Wielkiej Brytanii, zakwalifikowana zosta³a do grupy
mandatów  A44.

Przyznanie Brytyjczykom mandatu nad Palestyn¹, postawi³o rz¹d JKM
przed dylematem realizacji wojennych zobowi¹zañ45. Zgoda na budowê
¿ydowskiej „siedziby narodowej”, bêd¹ca prze³omem w dzia³alnoœci ru-
chu syjonistycznego, kolidowa³a z arabskimi oczekiwaniami wzglêdem
Palestyny. Ujawnienie „Deklaracji Balfoura” przez rosyjski rz¹d tymcza-
sowy Aleksandra F. Kiereñskiego, a nastêpnie brak sprzeciwu wobec fran-
cuskiego ultimatum zmuszaj¹cego Fajsala I do rezygnacji z rz¹dzenia
Wielk¹ Syri¹ (obejmuj¹c¹ Syriê, Palestynê i Liban), uœwiadomi³y Ara-
bom, ¿e brytyjskie w³adze nie dotrzymaj¹ z³o¿onych obietnic46. Jedynie
Abd Allah Ibn al-Husajn z rodu Haszymidów obj¹³ w³adzê w sztucznie
wydzielonym przez Brytyjczyków emiracie Transjordanii. Utworzenie
marionetkowego emiratu kosztem terenów palestyñskich, obna¿y³o prio-
rytety  rz¹dz¹ce  brytyjsk¹  polityk¹  kolonialn¹.

Korzystniej kszta³towa³y siê interesy ruchu syjonistycznego, któremu
obietnice z czasów I wojny œwiatowej poparte decyzjami spo³ecznoœci
miêdzynarodowej, otworzy³y drogê do zwiêkszenia liczebnoœci jiszuwu
(hebr. ¿ydowskiej spo³ecznoœci Palestyny przed utworzeniem pañstwa
Izrael)47. Istotne z perspektywy budowy ¿ydowskiej „siedziby narodo-
wej” w Palestynie by³y ustalenia konferencji w San Remo, a nastêpnie
warunki Mandatu Palestyñskiego, przyjête przez cz³onków Rady LN
w Londynie 24 lipca 1922 roku. Obarczenie brytyjskiego mandatariusza
odpowiedzialnoœci¹ za umo¿liwienie „utworzenia ogniska dla narodu ¿y-
dowskiego [...], rozwój instytucji samorz¹dowych, [...] ochronê praw oby-
watelskich i religijnych wszystkich mieszkañców Palestyny bez wzglêdu
na rasê i religiê” (art. 2 Mandatu Palestyñskiego), kolidowa³o z arabskimi
aspiracjami48. Ponadto, w art. 6 Mandatu Palestyñskiego, przewidywano

20 Magdalena Lorenc SP 2 ’06

44 Podzia³ terytoriów mandatowych na typy, wed³ug stanu z 1926 r. za: S. Sier-
powski, �ród³a do historii powszechnej okresu miêdzywojennego, t. I, Poznañ 1989,
s.  593–595.

45 Szerzej  na  ten  temat:  J.  Piotrowski,  op.  cit.,  s.  17–20.
46 Od 7 marca 1920 r. król Wielkiej Syrii, zdetronizowany po wkroczeniu Francu-

zów  do  Damaszku  i  podziale  terytorium  pañstwa  na  okrêgi.
47 Por.: D. Peretz, The Government and Politics of Israel, Boulder–Folkestone

1979,  s.  36–41.
48 Treœæ Mandatu Palestyñskiego w: B. Winiarski, Wybór Ÿróde³ do nauki prawa

miêdzynarodowego,  Warszawa  1938,  s.  323–328.



u³atwienia dla ¿ydowskiej imigracji „na odpowiednich warunkach i w po-
rozumieniu z reprezentacj¹ ¿ydowsk¹” oraz poparcie dla „zwartego osie-
dlania ¯ydów na roli, w³¹czaj¹c w to grunta pañstwowe i grunta le¿¹ce
od³ogiem”49.

Próby pogodzenia sprzecznych oczekiwañ arabskich i ¿ydowskich,
które objawi³y siê w brytyjskiej polityce kolonialnej, mia³y istotny wp³yw
na charakter relacji miêdzy spo³ecznoœciami zamieszkuj¹cymi Palestynê.
Teoretyk ruchu syjonistycznego Ahad Ha-am ju¿ w latach dziewiêædzie-
si¹tych XIX wieku twierdzi³, ¿e Arabowie „przejrzeli co kryje siê za nasz¹
aktywnoœci¹ [...] i jaki jest jej cel [...]. Je¿eli kiedykolwiek nasz ruch roz-
winie siê do tego stopnia, ¿e zagrozimy ich przestrzeni ¿yciowej, ³atwo
nam nie ust¹pi¹. [...] Je¿eli kiedykolwiek Arabowie stwierdz¹, ¿e dzia-
³ania ich rywali maj¹ charakter ucisku lub pozbawienia praw, to nawet je-
¿eli pozostan¹ spokojni oczekuj¹c sprzyjaj¹cych okolicznoœci, wœciek³oœæ
bêdzie  p³on¹æ  w  ich  sercach”50.

Spoœród pierwszych prób regulacji stosunków arabsko-¿ydowskich,
na uwagê zas³uguje porozumienie zawarte 3 stycznia 1919 roku miêdzy
emirem Hid¿azu Fajsalem Ibn Husajnem a przewodnicz¹cym ŒOS
Chaimem Waizmannem, w którym umawiaj¹ce siê strony „pamiêtaj¹c
o pokrewieñstwie rasowym i odwiecznych wiêzach” zadeklarowa³y, ¿e
„podjête zostan¹ wszelkie œrodki maj¹ce zagwarantowaæ realizacjê obiet-
nic zawartych w deklaracji brytyjskiego rz¹du z 2 listopada 1917 roku”
(art. 3)51. Przyjazny ton umowy stanowi³ kontynuacjê dotychczasowej po-
lityki Haszymidów, której przejawem by³ list emira Fajsala Ibn Husajna
do cz³onka delegacji ¿ydowskiej na konferencji paryskiej Feliksa Frank-
furtera. Datowane na 3 marca 1919 roku pismo, zawiera³o pozytywn¹ ocenê
syjonistycznych aspiracji. Stwierdzenie emira, ¿e ruch ¿ydowski, podob-
nie jak ruch arabski, jest „nacjonalistyczny, a nie imperialistyczny” oraz,
¿e „w Syrii jest miejsce dla nich obu”, dawa³o nadziejê na kompromis52.
Zw³aszcza, ¿e w tym samym liœcie znalaz³o siê zapewnienie, ¿e Arabowie
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49 Cyt.  za:  ibidem.
50 Cyt. za: S. C. Leslie, The Rift in Israel. Religious Authority and Secular Demo-

cracy,  London  1971,  s.  32.
51 Treœæ porozumienia z 3 stycznia 1919 r. w: The Arab-Israel Conflict and Its Re-

solution ...,  op.  cit.,  s.  21–22.
52 Treœæ listu z 3 marca 1919 r. w: Ch. Waizmann, Trial and Error, London 1949,
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„serdecznie powitaj¹ ¯ydów podczas powrotu”53. Po up³ywie dziesiêciu
lat od porozumienia Fajsal-Wiezmann stosunki arabsko-¿ydowskie uleg³y
radykalnemu  pogorszeniu.

Spo³eczne, ekonomiczne i religijne ró¿nice, dziel¹ce Arabów pale-
styñskich i ¿ydowskich imigrantów, determinowa³y postawy wzajemnej
wrogoœci. Przede wszystkim, uczestnicy „aliji” byli Europejczykami dia-
metralnie odbiegaj¹cymi stylem ¿ycia, sposobem ubierania siê i po-
gl¹dami od rdzennych mieszkañców Palestyny, zarówno wyznawców
judaizmu, jak i muzu³manów. Kszta³tuj¹cy siê nacjonalizm arabski nie
dysponowa³ dostateczn¹ si³¹ perswazji na arenie miêdzynarodowej, aby
przeciwstawiæ siê chronologicznie wczeœniejszemu i prê¿niej dzia³aj¹ce-
mu ruchowi syjonistycznemu. Dodatkowo s³aboœæ arabskiego stanowiska
negocjacyjnego w kontaktach z brytyjskim mandatariuszem pog³êbia³y
waœnie miêdzy wielkimi rodami Palestyny. Rywalizacja o w³adzê, w któ-
rej postawy sympatii b¹dŸ antypatii do Brytyjczyków i syjonistów s³u¿y³y
ochronie partykularnych interesów Husajnich lub Naszaszibich, wyklu-
cza³a mo¿liwoœæ efektywnego przeciwstawienia siê konsekwencjom „De-
klaracji Balfoura”. Dopiero powo³anie w 1920 roku Arabskiego Komitetu
Wykonawczego, a w roku nastêpnym Najwy¿szej Rady Muzu³mañskiej,
stworzy³o  instytucjonalne  zrêby  muzu³mañskiej  reprezentacji.

Wydarzeniem szczególnie niekorzystnym z punktu widzenia intere-
sów w³adz mandatowych oraz ¿ydowskiego osadnictwa, by³o objêcie sta-
nowiska wielkiego muftiego Jerozolimy przez Amina al-Husajniego.
Zdominowane przez antybrytyjskich i antysyjonistycznych Husajnich
arabskie instytucje, czêsto bojkotuj¹ce w³adze mandatowe, praktycznie
wykluczy³y mo¿liwoœæ dialogu z organami syjonistycznego ruchu. Wza-
jemn¹ niechêæ potêgowa³a pamiêæ krwawych rozruchów z 1920 i 1921
roku, zakoñczonych ofiarami po ¿ydowskiej i arabskiej stronie. Powo³ana
przez w³adze mandatowe „komisja Sir Thomasa Haycrafta”, badaj¹ca
okolicznoœci arabskich wyst¹pieñ stwierdzi³a, ¿e „g³ówn¹ przyczyn¹ roz-
ruchów w Jaffie i póŸniejszych aktów przemocy by³o [panuj¹ce – M.L.]
wœród Arabów uczucie niezadowolenia i wrogoœci do ¯ydów”, podykto-
wane przes³ankami natury polityczno-ekonomicznej i zwi¹zane z ¿y-
dowsk¹  imigracj¹  do  Palestyny54.
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53 Cyt.  za:  ibidem.
54 Cyt. za: B. Halpern, The Idea of a Jewish State, Cambridge (Massachusetts)

1969,  s.  323.



Tymczasem, zgodnie z za³o¿eniami Mandatu Palestyñskiego, w³adze
brytyjskie zobowi¹zane zosta³y do wspó³pracy z maj¹c¹ powstaæ Agencj¹
¯ydowsk¹ we wszystkich kwestiach „mog¹cych mieæ zwi¹zek z ustano-
wieniem ¿ydowskiego ogniska narodowego i z interesami ludnoœci ¿y-
dowskiej” (art. 4). Wzrost ¿ydowskiej imigracji w latach 1919–1931
zwi¹zany z „trzeci¹” i „czwart¹ alij¹”, grozi³ eskalacj¹ arabskiego nieza-
dowolenia55. Na podstawie przeprowadzonego przez w³adze mandatowe
w 1922 roku spisu powszechnego, ludnoœæ Palestyny szacowana by³a
³¹cznie na 649 048 osób56. Zgodnie z brytyjskimi danymi spo³ecznoœæ
muzu³mañska stanowi³a wówczas 75,90%, natomiast ¿ydowska zaledwie
12,91% ogó³u57. Niewielkie ró¿nice przyniós³ przeprowadzony przez
Brytyjczyków w 1931 roku kolejny spis ludnoœci w którym procentowy
udzia³ ludnoœci muzu³mañskiej zmala³ do 71,70%, przy równoczesnym
nieznacznym wzroœcie liczby ¯ydów (do 18,06%), wzglêdem stanu
z 1922 roku58. Kryzys ekonomiczny, który wstrz¹sn¹³ Palestyn¹ w drugiej
po³owie lat dwudziestych XX wieku, spowodowa³ odp³yw du¿ej grupy
niedawnych  imigrantów.

Wzrost liczby ¿ydowskich imigrantów budzi³ niechêæ arabskich
mieszkañców Palestyny, potêgowan¹ ró¿nicami ekonomicznymi. Wœród
¯ydów europejskich szczególn¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê idee socjali-
styczne, które sta³y siê podstaw¹ ruchu kibucowego59. Ma³o wydajne
arabskie rolnictwo nie mog³o sprostaæ dynamicznemu rozwojowi kolek-
tywnych gospodarstw wiejskich, zapocz¹tkowanemu powstaniem w 1909
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55 1919–1923 – „trzecia alija”, szacowana na 35 000 osób (dane za: Y. Porth, The
Emergence of the Palestinian-Arab National Movement. 1918–1929, London 1996,
s. 17–18) i „czwarta alija” z lat 1924–1931, obejmuj¹ca 82 000 imigrantów (dane za:
S.  Sitton,  op.  cit.,  s.  32).

56 Dane  za:  D.  Bensimon,  E.  Errera,  op.  cit.,  s.  242.
57 Ponadto, wed³ug danych z 13 paŸdziernika 1922 r., procentowy udzia³ pozo-

sta³ych wspólnot wyznaniowych kszta³towa³ siê nastêpuj¹co: chrzeœcijanie – 11,01%,
druzowie – 1,18%. Przy za³o¿eniu, ¿e oba spisy ludnoœci (z 1922 i 1931 r.), przeprowa-
dzone przez mandatariusza, nie uwzglêdnia³y Beduinów (dane za: ibidem). Por.:
J.  Piotrowski,  op.  cit.,  s.  41.

58 Ogó³ ludnoœci Palestyny 18 listopada 1931 r. wynosi³ 966 761 (dane za: D. Ben-
simon,  E.  Errera,  op.  cit.,  s.  242).

59 Szerzej na ten temat: A. Lewin, Kibuce w Izraelu. Utopia czy rzeczywistoœæ,
Warszawa 1992, passim. Por.: H. Barkai, The Kibbutz. An Experiment in Microsocia-
lism, w: Israel, the Arabs and the Middle East, red. I. Howe, C. Gershman, Toron-
to–New  York–London  1972,  s.  69–99.



roku kibucu Degania. Diametralne ró¿nice w efektywnoœci produkcji rol-
nej wynika³y ze zderzenia tradycyjnego arabskiego rolnictwa osadzonego
w realiach feudalnych, z nowoczesnymi technologiami i metodami orga-
nizacji pracy, charakteryzuj¹cymi ¿ydowskie osady. Równie¿ w miastach
powstawa³y ¿ydowskie skupiska, które dziêki inwestycjom zdominowa³y
miejscowe  ga³êzie  przemys³u.

Podzia³y cechuj¹ce kolejne fale imigracji na tle spo³ecznoœci jiszuwu,
doprowadzi³y do politycznego rozbicia, obfituj¹cego w radykalne ugru-
powania. Nowopowsta³e organizacje obok tworzenia m³odzie¿ówek, czê-
sto powo³ywa³y do istnienia bojówki, których zasadniczym celem by³a
ochrona ludnoœci ¿ydowskiej przed Arabami. Tak dosz³o do utworzenia
w 1920 roku oddzia³ów Hagany (hebr. Obrona), odpowiedzialnych za
bezpieczeñstwo  osadników.

Wzrastaj¹ca wrogoœæ charakteryzuj¹ca relacje arabsko-¿ydowskie
w Palestynie, postawi³a w³adze mandatowe przed koniecznoœci¹ kontroli
ruchu imigracyjnego. Wydana przez Brytyjczyków w 1922 roku pierwsza
„Bia³a Ksiêga” by³a prób¹ przystosowania zobowi¹zañ wynikaj¹cych
z „Deklaracji Balfoura” do dynamicznie ewoluuj¹cej sytuacji wewnêtrz-
nej w „Ziemi Œwiêtej”. Stwierdzono w niej, ¿e „napiêcie, które od czasu
do czasu ujawnia³o siê w Palestynie, sprowadziæ nale¿y g³ównie do pew-
nych objawów, jakie ¿ywi czêœæ arabskiej i czêœæ ¿ydowskiej ludnoœci.
Co siê tyczy Arabów, to obawy te opieraj¹ siê czêœciowo na przesad-
nym interpretowaniu sensu deklaracji wydanej w dniu 2 listopada
1917 roku w imieniu rz¹du JKM która przychyla siê do utworzenia ¿y-
dowskiej siedziby narodowej w Palestynie. Poczyniono bez upowa-
¿nienia deklaracje w tym sensie, jakoby zamierzonym celem by³o
stworzenie ca³kowicie ¿ydowskiej Palestyny. [...] Rz¹d chcia³by zwró-
ciæ uwagê na fakt, i¿ odpowiednie zwroty nie mówi¹, ¿e Palestyna jako
ca³oœæ ma byæ zamieniona na ¿ydowsk¹ siedzibê narodow¹, lecz ¿e
w Palestynie ma byæ utworzona taka siedziba”60. Powy¿sze stanowisko
by³o potwierdzeniem opinii, podzielanej przez ówczesnego brytyjskie-
go ministra kolonii Sir Winstona Churchilla, ujawnionej w rozmowie
z kanadyjskim premierem Arthurem Meighenem 22 czerwca 1921
roku, w której stwierdzi³ on: „podjêliœmy równowa¿ne zobowi¹zanie,
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60 Cyt. za: A. Chojnowski, J. Tomaszewski, op. cit., s. 20, na podstawie: Great Bri-
tain and Palestine 1915–1945. Information Papers, nr 20, London–New York 1945,
s.  155.



¿e nie usuniemy Arabów z ich ziemi, ani nie naruszymy ich politycz-
nych i spo³ecznych praw”61.

Wprowadzenie kryterium „ekonomicznej pojemnoœci kraju” i uzale¿-
nienie od niej limitów imigracyjnych, ograniczy³o swobodê dzia³ania ru-
chu syjonistycznego. Wbrew oczekiwaniom brytyjskiego rz¹du „Bia³a
Ksiêga” nie spotka³a siê z ¿yczliwym przyjêciem wœród Arabów pale-
styñskich. Zmiany zachodz¹ce w s¹siednich pañstwach arabskich, obja-
wiaj¹ce siê stopniowym uzyskiwaniem niepodleg³oœci, kontrastowa³y ze
specyficzn¹  sytuacj¹  Palestyny.

Niepokoje koñca lat dwudziestych XX wieku, które wstrz¹snê³y Jerozo-
lim¹ i Jaff¹, wykluczy³y mo¿liwoœæ pokojowej egzystencji arabsko-¿ydow-
skiej w jednym pañstwie. Trzydniowe zamieszki w Hebronie w sierpniu
1929 roku doprowadzi³y do masakry 67 ¯ydów62. Dochodzenie prowa-
dzone przez Sir Waltera Shawa w 1930 roku wykaza³o, ¿e powodem
wyst¹pieñ by³o zderzenie arabskich aspiracji politycznych z rzeczywisto-
œci¹. Ponadto „komisja Shawa” dostrzeg³a dwuznacznoœæ brytyjskich zo-
bowi¹zañ wobec ludnoœci arabskiej i ¿ydowskiej, zalecaj¹c rz¹dowi JKM
wyklarowanie polityki palestyñskiej63. Próbê zbadania mo¿liwoœci konty-
nuacji imigracji do Palestyny oraz regulacji stosunków arabsko-¿ydow-
skich podjê³a komisja, dzia³aj¹ca pod przewodnictwem Sir Johna
Hope-Simpsona. W raporcie wydanym w paŸdzierniku 1930 roku „komi-
sja Hope-Simpsona” wskazywa³a na ograniczone zasoby ziemi w Palesty-
nie, które podwa¿aj¹ trwanie ¿ydowskiej akcji imigracyjnej, powoduj¹cej
pogorszenie  sytuacji  materialnej  Arabów64.

Kulminacj¹ niezadowolenia spowodowanego latami niekonsekwent-
nych brytyjskich rz¹dów by³o wezwanie nowopowsta³ego Wysokiego
Komitetu Arabskiego do strajku generalnego w 1936 roku65. Falê anty¿y-
dowskich i antybrytyjskich zamieszek koordynowanych przez Amina
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61 Cyt. za: P. Johnson, op. cit., s. 436, na podstawie: D. Lloyd. George, The Truth
About  the  Peace  Treaties,  t.  II,  London  1938,  s.  1123  i  n.

62 „The  Jerusalem  Post”  z  23  lipca  1999  roku.
63 www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/shaw.html (data wejœcia na stro-

nê:  9  paŸdziernika  2004  r.).
64 www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/History/hope.html (data wejœcia na stro-

nê:  7  paŸdziernika  2004  r.).
65 Palestyñsk¹ rzeczywistoœæ z okresu arabskich wyst¹pieñ 1936 r. oddaje, m.in.:

„The Palestine Post” z 20 sierpnia 1936 roku. Szerzej na ten temat: T. Swedenburg,
The role of the Palestinian peasantry in the Great Revolt (1936–9), w: The Israel/Pale-
stine  Question,  red.  I.  Pappé,  London–New  York  1999,  s.  152–157.



al-Husajniego, w³adze mandatowe definitywnie spacyfikowa³y dopiero
w pocz¹tkach 1939 roku. Gwa³townoœæ arabskich wyst¹pieñ sk³oni³a bry-
tyjskie w³adze do refleksji nad Ÿród³ami istniej¹cego stanu rzeczy oraz
podjêcia prób zdefiniowania kierunków przysz³ej polityki mandatowej
w Palestynie. W przedstawionym 7 lipca 1937 roku raporcie Palestyñskiej
Komisji Królewskiej, pracuj¹cej pod przewodnictwem Sir Williama
R. W. Peela, zalecono zmniejszenie zezwoleñ imigracyjnych do wysoko-
œci 12 tys. rocznie i wprowadzenie ograniczeñ przy zakupie ziemi66. Ra-
port Komisji Królewskiej zawiera³ propozycjê podzia³u Palestyny na dwa
pañstwa – ¿ydowskie i arabskie oraz brytyjsk¹ strefê mandatow¹ obejmu-
j¹c¹ Jerozolimê i Betlejem wraz z dostêpem do morza (nie wykluczaj¹c
mo¿liwoœci w³¹czenia Nazaretu i Jeziora Genezaret)67. Zgodnie z suge-
stiami „komisji Peela” pañstwo ¿ydowskie mia³o rozci¹gaæ siê na oko³o
20% ogó³u terytorium Palestyny i obejmowaæ Galileê, dolinê Jezreel oraz
pas wybrze¿a, zaœ pañstwu arabskiemu przypaœæ mia³ pozosta³y obszar68.

Krwawe represje sprowokowane arabskimi wyst¹pieniami lat
1936–1939, doprowadzi³y do zaostrzenia brytyjskiej polityki imigracyj-
nej wzglêdem ¿ydowskiej diaspory. Przypadaj¹ca na lata 1932–1938
„pi¹ta alija” objê³a swoim zasiêgiem 217 tys. osób ¿ydowskiego pocho-
dzenia, g³ównie uciekinierów z faszystowskich Niemiec69. „Pi¹ta alija”
nie wynika³a z sympatii ¿ydowskich imigrantów dla koncepcji syjoni-
stycznych, lecz przede wszystkim z obaw przed hitlerowskim antyse-
mityzmem, którego przejawem by³y zw³aszcza rasistowskie „ustawy
norymberskie”  i  wydarzenia  „kryszta³owej  nocy”  w  Niemczech70.

Wzrost wyst¹pieñ anty¿ydowskich w Europie zwi¹zany z eskalacj¹
nazizmu, doprowadzi³ do najwiêkszej fali ¿ydowskiej imigracji. Powy¿-
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66 P.  Johnson,  op.  cit.,  s.  441.
67 Fragmenty  raportu  w: The  Israel-Arab  Reader ...,  op.  cit.,  s.  56–58.
68 Ibidem.
69 Dane  za:  S.  Sitton,  op.  cit.,  s.  32.
70 Trzy „ustawy norymberskie” przyjête 15 wrzeœnia 1935 r. wraz z póŸniejszymi

rozporz¹dzeniami i zarz¹dzeniami, usankcjonowa³y status ludnoœci ¿ydowskiej w hi-
tlerowskiej Rzeszy (szerzej na ten temat, m.in.: A. Barkai, The Nuremberg Laws. Jews,
„Non-Aryans”, Persons of „Mixed Descent”, w: German-Jewish History in Modern
Times. Renewal and Destruction 1918–1945, red. M. A. Meyer, t. IV, New York 1998,
s. 210–215; F. Ryszka, Pañstwo stanu wyj¹tkowego. Rzecz o systemie pañstwa i prawa
Trzeciej Rzeszy, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañska–£ódŸ, s. 225 i n.). Na temat
wydarzeñ „kryszta³owej nocy” 9/10 listopada 1939 r. w: K. Jonca, „Noc kryszta³owa”
i  casus  Herschela  Grynszpana,  Wroc³aw  1992,  s. 133–226)  i  inne.



sze wi¹za³o siê z nasileniem arabskich ¿¹dañ dotycz¹cych zahamowania
nap³ywu osadników, wprowadzenia ograniczeñ w obrocie ziemi¹ i przy-
znania Palestynie niepodleg³oœci. Odpowiedzi¹ w³adz mandatowych by³a
wydana 17 maja 1939 roku kolejna „Bia³a Ksiêga”. Szczególnie dotkliwe
dla ruchu syjonistycznego limity, zezwalaj¹ce na przyjêcie jedynie 75 tys.
uchodŸców na przestrzeni 5 lat, spowodowa³y wzrost nielegalnej ¿ydow-
skiej imigracji do Palestyny (okreœlanej mianem „aliji bet”)71. Kwestie
wykupu ziemi z r¹k arabskich uregulowa³o zarz¹dzenie w³adz mandato-
wych z 28 lutego 1940 roku, zgodnie z którym na 63,4% obszaru Palesty-
ny  ¯ydzi  pozbawieni  zostali  prawa  do  nabywania  ziemi72.

Zmniejszenie liczby zezwoleñ imigracyjnych nie uspokoi³o sytuacji
wewnêtrznej w Palestynie. Wiara w brytyjskie poparcie dla idei ¿ydow-
skiej „siedziby narodowej”, okaza³a siê mrzonk¹. Jedynym wspólnym
mianownikiem ³¹cz¹cym interesy ¿ydowskie i brytyjskie, pozosta³a walka
z  hitlerowsk¹  Trzeci¹  Rzesz¹.

Przyznanie przez Brytyjczyków priorytetu interesom kolonialnym
oraz brak spójnej polityki na terenie Palestyny stworzy³y fundament pro-
nazistowskich sympatii wœród ludnoœci arabskiej, które uosabia³ Amin
al-Husajni. Prawdopodobieñstwo wykorzystania sytuacji na froncie dla
wysuwania ¿¹dañ niepodleg³oœciowych ponownie sta³o siê aktualne.
Zmala³a jednak wiarygodnoœæ w³adz mandatowych, które nie wywi¹zuj¹c
siê ze z³o¿onych obietnic, os³abi³y swoj¹ pozycjê w ewentualnych nego-
cjacjach, maj¹cych na celu pozyskanie stron palestyñskiego sporu do wal-
ki  z  pañstwami  osi  Berlin–Rzym–Tokio.

Podzia³y cechuj¹ce spo³ecznoœæ jiszuwu uniemo¿liwia³y przyjêcie
jednolitego stanowiska wobec Brytyjczyków w trakcie II wojny œwiato-
wej. Umiarkowane poparcie Agencji ¯ydowskiej udzielone Brytyjczykom
w walce z Trzeci¹ Rzesz¹, kontrastowa³o z bojkotem w³adz mandato-
wych, prezentowanym przez cz³onków Irgun Cwai Leumi – Ecel (hebr.
Narodowa Organizacja Wojskowa), a zw³aszcza Lochane Cherut Israel –
Lechi (hebr. Bojownicy o Wolnoœæ Izraela). Wywodz¹cy siê z krêgu sym-
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71 Dane dotycz¹ce limitów imigracyjnych za: R. Ovendale, The Palestine Policy of
the British Labour Government 1945–1946, „International Affairs” 1979, nr 3, s. 411.
Zgodnie z danymi Królewskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych od kwietnia
1939 r. do grudnia 1943 r., nielegalna ¿ydowska imigracja do Palestyny, objê³a 20 000
osób (dane za: Royal Institute of International Affairs, Great Britain and Palestine,
London  1946,  s.  132).

72 Dane  za:  J.  Piotrowski,  op.  cit.,  s.  45.



patyków W³odzimierza ¯abotyñskiego radykalni dzia³acze prawicowych
bojówek traktowali w³adze mandatowe, jako g³ówn¹ przeszkodê w walce
o niepodleg³oœæ. Antybrytyjskie zamachy terrorystyczne zwi¹zane z dzia-
³alnoœci¹ Abrahama Sterna, czy Icchaka Szamira, utrudnia³y dialog dwu-
stronny. Dopiero obawy rz¹du JKM, dotycz¹ce mo¿liwoœci wybuchu
proniemieckiego powstania wœród Arabów palestyñskich, bêd¹ce od-
powiedzi¹ na wezwania Amina al-Husajniego, zaowocowa³y wspó³prac¹
brytyjsko-¿ydowsk¹. Rozmowy w³adz mandatowych z przedstawicielami
umiarkowanych œrodowisk ¿ydowskich pozwoli³y na utworzenie i uzbro-
jenie oddzia³ów Palmachu (od hebr. plugot machac – bataliony szturmo-
we), czyni¹c je odpowiedzialnymi za walkê partyzanck¹ na ty³ach wroga.
Ochotnicy z jiszuwu w³¹czyli siê do walki w szeregach nielegalnej, choæ
tolerowanej przez Brytyjczyków Hagany, wzmocnionej kadrowo ¿ydow-
skimi dezerterami z Armii Polskiej gen. W³adys³awa Andersa73. Finanso-
wego wsparcia udziela³a rosn¹ca w si³ê ¿ydowska spo³ecznoœæ w Stanach
Zjednoczonych, która sta³a siê gospodarzem zorganizowanej w 1942 roku
w nowojorskim hotelu „Biltmore” konferencji przedstawicieli diaspory
i jiszuwu. Decyzje podjête w trakcie majowych obrad syjonistów ozna-
cza³y consensus w kwestii podjêcia wszelkich starañ, maj¹cych na celu
utworzenie niepodleg³ego pañstwa ¿ydowskiego na terenie Palestyny74.
Przyjêty 11 maja 1942 roku „program biltmorski”, by³ reakcj¹ na restryk-
cyjn¹ „Bia³¹ Ksiêgê” z 1939 roku i propagowa³ zasadê „otwartych drzwi
Palestyny” dla europejskich ¯ydów, uciekaj¹cych przed nazistowskim
terrorem75.

Wybuch II wojny œwiatowej dowiód³ fiaska zachodniej polityki appe-
asementu wobec Trzeciej Rzeszy. Zwyciêski pochód nazizmu zapocz¹t-
kowany remilitaryzacj¹ Nadrenii (w marcu 1936 roku), Anschlussem
Austrii (12 marca 1938 roku), sukcesem konferencji monachijskiej
(29–30 wrzeœnia 1938 roku) i tempem kampanii wrzeœniowej w Polsce
(1 wrzeœnia–5 paŸdziernika 1939 roku), zdawa³ siê przybli¿aæ panowanie
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73 Zgodnie z danymi zawartymi w raporcie Anglo-Amerykañskiej Komisji Ba-
dawczej z 1946 r., liczebnoœæ Hagany szacowano wówczas na 40 000 osób. Fragmenty
raportu dostêpne na oficjalnej stronie internetowej ONZ, poœwiêconej najnowszej hi-
storii Palestyny: www.domino.un.org/UNISPAL.NSF, na podstawie: British Govern-
ment, Report of the Anglo-American Comittee of Enquiry, Cmd. 6808/1946, s. 26 (data
wejœcia  na  stronê:  7  paŸdziernika  2004  r.).

74 Treœæ „programu biltmorskiego” w: The Israel-Arab Reader ..., op. cit.,
s.  77–79.

75 Cyt.  za:  ibidem.



„tysi¹cletniej Rzeszy”. Fundament hitlerowskiej wizji pañstwa wy³o¿ony
w „Mein Kampf”, stanowi³a koncepcja Volksgemeinschaft (wspólnoty
narodowej), oparta na rasistowskich przes³ankach, zgodnie z którymi
¯ydzi, Cyganie i S³owianie, zaklasyfikowani zostali do kategorii „podlu-
dzi”76. Realizacja planu „ostatecznego rozwi¹zania kwestii ¿ydowskiej”
przyjêtego na spotkaniu w Wannsee 20 stycznia 1942 roku spowodowa³a,
wed³ug szacunkowych danych, œmieræ oko³o 5,4 mln europejskich
¯ydów77. Systematycznie realizowany program zag³ady, mo¿liwy dziêki
sprawnie dzia³aj¹cemu systemowi obozów koncentracyjnych, doprowa-
dzi³ do tragedii, nie maj¹cej precedensu w historii. Rzeczywistoœæ Au-
schwitz-Birkenau, Treblinki, Che³mna, Majdanka oraz wielu innych,
uœwiadomi³a ocala³ym z obozów ¯ydom, fiasko koncepcji asymilacji.
Odpowiedzialnoœæ za Holocaust, spoczywaj¹ca na jednym z wa¿niej-
szych centrów cywilizacyjno-kulturowych Europy, sk³oni³a ¿ydowsk¹ dia-
sporê do solidarnego wsparcia idei w³asnej pañstwowoœci na Bliskim
Wschodzie78.

Koniec II wojny œwiatowej nie wp³yn¹³ na normalizacjê stosunków
wewn¹trzpalestyñskich. Niezale¿nie od zabiegów Agencji ¯ydowskiej,
ekstremistyczne ugrupowania militarne jiszuwu kontynuowa³y walkê z bry-
tyjskim mandatariuszem i Arabami. Kulminacj¹ brawurowych zamachów
¿ydowskich terrorystów w czasie wojny by³o zamordowanie 6 listopada
1944 roku urzêduj¹cego w Kairze brytyjskiego ministra Sir Waltera
E.  Moyne’a.

Sk³adaj¹ca siê z dwunastu cz³onków Anglo-Amerykañska Komisja
Badawcza, dzia³aj¹ca od stycznia do kwietnia 1946 roku podjê³a próbê
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76 Egzemplifikacj¹ antysemityzmu s¹ s³owa führera w których stwierdzi³, m.in., ¿e
„pragnieniem ¯yda jest zniszczenie podstaw rasowych narodu, którym pragnie
zaw³adn¹æ [...] aby dziêki zbêkarceniu unicestwiæ nienawistn¹ mu bia³¹ rasê” (cyt. za:
A. Hitler, Mein Kampf, München 1944, s. 257), jak równie¿ „czy by³a jakakolwiek
ohyda, czy inny bezwstyd w którym nie bra³by udzia³u chocia¿ jeden ¯yd? Gdy kiedy-
kolwiek chocia¿ lekko nacinano taki wrzód, to zawsze wylaz³ z niego ¯ydek, jak robak
w  rozk³adaj¹cym  siê  ciele”  (cyt.  za:  ibidem,  s.  61).

77 Dane za: A. Czubiñski, Historia Drugiej Wojny Œwiatowej 1939–1945, Poznañ
2004, s. 280–281, na podstawie: M. Overesch, Das Dritte Reich 1939–45, t. II, cz. 2,
Düsseldorf 1983, s. 621. Szerzej na temat „ostatecznego rozwi¹zania kwestii ¿ydow-
skiej”:  G.  Fleming, Hitler  and  the  Final  Solution,  London  1985,  passim.

78 S³owo „Holocaust” (hebr. ofiara ca³opalna) – u¿ywane zamiennie ze s³owem
„Szoah” (hebr. nieszczêœcie, katastrofa), na okreœlenie hitlerowskich przeœladowañ
i  zag³ady  europejskich  ¯ydów  w  czasie  II  wojny  œwiatowej.



okreœlenia stanu faktycznego, zwi¹zanego z ¿ydowskim uchodŸstwem
z Europy i jego wp³ywem na sytuacjê w Palestynie. Raport Komisji wyda-
ny 1 maja 1946 roku wskazywa³ na koniecznoœæ rezygnacji z przedwcze-
snego myœlenia o niepodleg³ej Palestynie twierdz¹c, ¿e wrogoœæ obu
spo³ecznoœci mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla pokoju79. Autorzy raportu
byli zgodni, ¿e „¯ydzi nie powinni zdominowaæ Arabów”, podobnie jak
„Arabowie nie powinni zdominowaæ ¯ydów”, a Palestyna nie mo¿e staæ
siê „ani ¿ydowskim, ani arabskim pañstwem”80. Równoczeœnie zdawano
sobie sprawê, ¿e ¿adne inne pañstwo nie by³oby zdolne udŸwign¹æ ciê¿aru
¿ydowskiej imigracji. Konkluzje wynikaj¹ce z raportu by³y nieadekwatne
do oczekiwañ zantagonizowanych stron i pozosta³y bez wp³ywu na regu-
lacjê  sytuacji  w  Palestynie.

Brak pomys³u na kontynuacjê mandatu prowadzi³ do zaostrzenia ¿y-
dowskich i arabskich akcji zaczepnych wymierzonych w Brytyjczyków.
Najbardziej bolesnym z perspektywy w³adz mandatowych by³ zamach
bombowy z 22 lipca 1946 roku na jerozolimski hotel „Król Dawid”.
Zorganizowana i przeprowadzona przez cz³onków kierowanej przez
Menachema Begina organizacji Ecel akcja spowodowa³a œmieræ dziewiêæ-
dziesiêciu jeden osób81. Egzemplifikacj¹ krytycznej oceny ¿ydowskiej
determinacji by³o stanowisko administracji mandatowej przedstawione
w raporcie United Nations Special Comittee on Palestine – UNSCOP
(ang. Specjalnej Komisji Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Pale-
styny) z 1947 roku, w którym zauwa¿ono, ¿e „pocz¹wszy od 1945 roku
¯ydzi [...] wspierali zorganizowan¹ kampaniê bezprawia, mordów i sabo-
ta¿u, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e [...] nic nie mo¿e staæ na drodze pañstwa
¿ydowskiego  i  swobody  imigracji  do  Palestyny”82.

Przedmiotem krytyki ze strony œrodowisk ¿ydowskich by³a zaœ polityka
rz¹du JKM wobec ocala³ych z hitlerowskich obozów zag³ady uchodŸców.
Obowi¹zuj¹ce przepisy uniemo¿liwia³y przyjêcie wszystkich zaintereso-
wanych imigracj¹ europejskich ¯ydów. Wszelkie próby ³amania obo-
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79 www.domino.un.org/UNISPAL.NSF, na podstawie: British Government, Re-
port of the Anglo – American Comittee of Enquiry, op. cit., s. 1–10 (data wejœcia na
stronê:  7  paŸdziernika  2004  r.).

80 Cyt.  za:  ibidem.
81 Dane za: R. Ovendale, op. cit., s. 425. Por. dane mówi¹ce o 80-ciu ofiarach

œmiertelnych, za: Encyclopedia Judaica, red. C. Roth, t. IX, Jerusalem 1970, s. 358.
82 Cyt. za: Official Records of the General Assembly, Second Session, Supplement

No. 11, A/364 (Report of the United Nations Special Committee on Palestine), t. II,
s.  28.



wi¹zuj¹cego prawa, powodowa³y reakcjê Brytyjczyków. Spektakularnym
i kontrowersyjnym wydarzeniem by³o uniemo¿liwienie przez brytyjsk¹
stra¿ graniczn¹ zejœcia na l¹d ponad 4,5 tys. pasa¿erów statku „Exodus”
w  1947  roku.

Tymczasem obrady tzw. „Wielkiej Trójki” (Franklina D. Roosevelta,
Winstona Churchilla i Józefa Stalina), zmierzaj¹ce do nakreœlenia nowego
powojennego ³adu, nie sprzyja³y osi¹gniêciu porozumienia w sprawie Bli-
skiego  Wschodu.

Fiaskiem zakoñczy³a siê londyñska konferencja trwaj¹ca od wrzeœnia
1946 roku do stycznia 1947 roku, w której obradach mieli uczestniczyæ
przedstawiciele wszystkich zainteresowanych przysz³oœci¹ Palestyny
stron83. ¯ydowski bojkot obrad wraz z arabskimi ¿¹daniami uczestnictwa
skompromitowanego pronazistowskimi sympatiami muftiego Jerozolimy
Amina al-Husajniego, definitywnie podwa¿y³y efektywnoœæ w³adzy man-
datowej. Przed³o¿one przez Arabów propozycje zak³ada³y przekszta³ce-
nie Palestyny w „pañstwo jednolite z trwa³¹ arabsk¹ wiêkszoœci¹”,
w którym ¿ydowska mniejszoœæ nabywa³aby prawa obywatelskie po
up³ywie 10 lat od momentu osiedlenia siê na tym obszarze84. Tymczasem
Kongres Syjonistyczny zwo³any do Bazylei w 1947 roku, wskaza³ na
koniecznoœæ budowy w Palestynie „¯ydowskiej Wspólnoty Narodów,
zintegrowanej ze strukturami demokratycznego œwiata” i otwartej na ¿y-
dowsk¹  imigracjê85.

Niepodleg³oœciowe aspiracje Arabów i ¯ydów kontrastowa³y ze stra-
tegiczn¹ rol¹ Palestyny w brytyjskiej polityce bliskowschodniej, skupio-
nej na ochronie interesów w Egipcie86. Zdaniem g³ównodowodz¹cych
wojskami Korony „podzia³ Palestyny [grozi³ – M.L.] zniszczeniem bry-
tyjskiej pozycji militarnej na Bliskim Wschodzie”87. Dopiero niemo¿noœæ
nakreœlenia wspólnego stanowiska w fundamentalnej kwestii wyboru jed-
nego pañstwa dwunarodowego lub dwóch pañstw narodowych, zmusi³a
rz¹d JKM do rezygnacji z mandatu nad Palestyn¹. Decyzja o przekazaniu
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83 Szerzej na temat zimowej konferencji londyñskiej 1946 r.: R. Ovendale, op. cit.,
s.  429.

84 Cyt. za: www.domino.un.org/UNISPAL.NSF, na podstawie: British Govern-
ment, The Political History of Palestine under the British Administration, Jerusalem
1947,  s.  38–39  (data  wejœcia  na  stronê:  8  paŸdziernika  2004  r.).

85 Cyt.  za:  ibidem.
86 R. Louis, British Imperialism and the End of the Palestine Mandate, w: The End

of the Palestine Mandate, red. R. Louis, R. W. Stookey, Austin 1986, s. 16 i n.
87 Cyt.  za:  M.  Sicker,  op.  cit.,  s.  172.



Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) sprawy przysz³oœci Palesty-
ny zapad³a 2 kwietnia 1947 roku. Zgodnie z brytyjskim wnioskiem, na
zwo³anej do Flushing Meadows (28 kwietnia–15 maja 1947 roku) Nad-
zwyczajnej Sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ, zdecydowano o powo-
³aniu UNSCOP, maj¹cej na celu „opracowanie zaleceñ [...] zwi¹zanych
z przysz³ym rz¹dem Palestyny”88. Wol¹ wiêkszoœci cz³onków Specjalnej
Komisji pochodz¹cych z Czechos³owacji, Holandii, Szwecji, Kanady,
Gwatemali, Peru i Urugwaju, zaakceptowano koncepcjê podzia³u Palesty-
ny na dwa pañstwa, po³¹czone uni¹ gospodarcz¹89. Celem zapewnienia
swobody praktyk religijnych proponowano przyznanie Jerozolimie statu-
su  miasta  miêdzynarodowego.

Efekt prac UNSCOP okaza³ siê zadawalaj¹cy dla dzia³aczy Agencji
¯ydowskiej, którzy rozpoczêli zabiegi o pozyskanie sojuszników, nie-
zbêdnych do przeg³osowania planu podzia³u na forum Zgromadzenia
Ogólnego ONZ. Poparcie udzielone Specjalnej Komisji by³o przedmio-
tem debat w szeregach dzia³aczy Agencji. Zdaniem ówczesnego przewod-
nicz¹cego Komitetu Wykonawczego Agencji ¯ydowskiej Dawida Ben
Guriona, ¯ydzi maj¹ „prawo do ca³ej Palestyny”, jak równie¿ „zajm¹ siê
samodzielnie” Arabami, je¿eli ci odrzuc¹ korzystn¹ dla ruchu syjonistycz-
nego decyzjê ONZ90. Umiarkowane stanowisko zajmowa³ Chaim Weiz-
mann, dla którego plan pañstwa dwunarodowego by³ rozwi¹zaniem
gorszym, ani¿eli podzia³. Podzia³ – jak stwierdzi³ – „ma charakter osta-
teczny, pewny i w pe³ni skrystalizowany. Wszystko co pozostawi jakieœ
niedopowiedzenia [stworzy] przestrzeñ na naginanie rozwi¹zañ przez
obie strony. ¯ydzi bêd¹ chcieli uzyskaæ coœ wiêcej. Arabowie bêd¹ chcieli
usun¹æ nas z tego co mamy, zatem uwa¿am, ¿e jest to coœ w rodzaju salo-
monowego s¹du, który w zaistnia³ych okolicznoœciach jest byæ mo¿e naj-
lepszy”91.

Przewidywane utworzenie dwóch pañstw by³o sprzeczne z arabskimi
oczekiwaniami, dotycz¹cymi budowy niepodleg³ego pañstwa palestyñ-
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88 Cyt. za: Official Records of the General Assembly, First Special Session, Plena-
ry,  General  Series,  A/286.

89 Treœæ raportu UNSCOP w: Official Records of the General Assembly, Second
Session, Supplement No. 11, A/364 (Report ...), t. I–IV. W sk³ad UNSCOP wchodzi³o
11 cz³onków, z których siedmiu, opowiedzia³o siê za koncepcj¹ podzia³u, trzech (z In-
dii, Iranu i Jugos³awii) za propozycj¹ pañstwa arabsko-¿ydowskiego, przy wstrzyma-
niu  siê  delegata  z  Australii.

90 Cyt.  za:  ibidem,  t.  III,  s.  56,  62.
91 Cyt.  za:  ibidem,  s.  83.



skiego i zahamowania ¿ydowskiej imigracji. Wola wspó³pracy zadeklaro-
wana przez Sekretarza Generalnego Ligi Pañstw Arabskich kolidowa³a ze
stanowiskiem Najwy¿szego Komitetu Arabskiego, który telegraficznie
poinformowa³, ¿e „palestyñscy Arabowie powstrzymaj¹ siê od wspó³pra-
cy i zaniechaj¹ stawiania siê przed Specjaln¹ Komisj¹ z nastêpuj¹cych po-
wodów:
– po pierwsze, ONZ odmówi³a przyjêcia naturalnego toku wprowadzenia

[przed³o¿onej przez pañstwa arabskie propozycji dotycz¹cej] zakoñ-
czenia mandatu i deklaracji niepodleg³oœci [...];

– po drugie, [z uwagi na – M.L.] niezdolnoœæ wykluczenia œwiatowego
uchodŸstwa ¿ydowskiego z problemu palestyñskiego;

– po trzecie, z powodu zast¹pienia interesów mieszkañców Palestyny
ogólnoœwiatowymi interesami religijnymi, choæ te nie stanowi¹ pod-
miotu sporu, co wiêcej prawa Arabów palestyñskich s¹ oczywiste i nie
mog¹ podlegaæ jakiemukolwiek badaniu, lecz zas³uguj¹ na uznanie na
podstawie zasad Karty ONZ”92.
Przebieg g³osowania przedstawicieli pañstw cz³onkowskich ONZ

w sprawie przysz³oœci Palestyny, uzale¿niony zosta³ od efektywnoœci ¿y-
dowskiego  lub  arabskiego  nacisku.

Fundamentalne znaczenie dla przysz³ej pañstwowoœci ¿ydowskiej
w Palestynie mia³o wspó³czucie, towarzysz¹ce spo³ecznoœci miêdzynaro-
dowej w zwi¹zku z ujawnian¹ skal¹ zbrodni hitlerowskich. Nie bez zna-
czenia pozostawa³y sympatie i antypatie poszczególnych polityków, które
determinowa³y przebieg g³osowañ na forum ONZ. Wysi³ki podejmowane
przez reprezentuj¹cy Agencjê ¯ydowsk¹ duet D. Ben Guriona i Mosze
Szaretta zmierza³y do zwiêkszenia zaanga¿owania ¿ydowskiej diaspory
w Stanach Zjednoczonych, której zadaniem by³o wywieranie nacisku na
administracjê waszyngtoñsk¹. Umiejêtnie zastosowana obstrukcja opóŸ-
ni³a planowane g³osowanie, daj¹c czas ¿ydowskim dyplomatom na uzy-
skanie  przewagi  nad  Arabami.

Przychylnoœæ amerykañskiego prezydenta Harry’ego Trumana wzglê-
dem ¿ydowskich aspiracji wraz z nieoczekiwanym poparciem ZSRR,
umo¿liwi³y przyjêcie 29 listopada 1947 roku, rezolucji Zgromadzenia
Ogólnego ONZ nr 181, o podziale Palestyny na dwa pañstwa i unii gospo-
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92 Cyt. za: ibidem, t. II, s. 5. Na temat arabskich propozycji, dotycz¹cych „Zakoñ-
czenia mandatu nad Palestyn¹ i deklaracji niepodleg³oœci”: Official Records of the Ge-
neral  Assembly,  First  Special  Session,  Plenary,  General  Series, A/287–A/291.



darczej93. Przebieg g³osowania oznacza³ prze³om w stosunkach blisko-
wschodnich. Aprobata przedstawicieli 33 pañstw, przy 13 g³osach
sprzeciwu i 10 wstrzymuj¹cych siê, umo¿liwi³a ¯ydom budowê niepod-
leg³ego  pañstwa  w  Palestynie94.

Zgodnie z postanowieniami rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ
obszar przyznany ¯ydom obejmowa³ 14 257 km2 i zamieszka³y by³ przez
935 tys. osób (w tym 397 tys. Arabów). Teren przewidziany pod pañstwo
arabskie mia³ zajmowaæ 11 664 km2 z 814 tys. ludnoœci (w tym 10 tys.
¯ydów)95. Ponadto, przedstawiciele spo³ecznoœci miêdzynarodowej,
maj¹c na uwadze znaczenie „Ziemi Œwiêtej” dla wyznawców trzech reli-
gii monoteistycznych, podjêli decyzjê o przyznaniu Jerozolimie specjal-
nego statusu miêdzynarodowego. Sytuacjê wewnêtrzn¹ w Palestynie
w okresie przejœciowym, do chwili uzyskania niepodleg³oœci przez pañ-
stwa ¿ydowskie i arabskie, powierzono kontroli maj¹cych powstaæ Tym-
czasowych  Rad  Rz¹dz¹cych.

Treœæ rezolucji przewiduj¹cej utworzenie niepodleg³ego pañstwa ¿y-
dowskiego w Palestynie spotka³a siê z akceptacj¹ ze strony Agencji
¯ydowskiej. Warunkiem podzia³u by³a jednak obopólna zgoda stron pale-
styñskiego sporu. Tymczasem decyzja Zgromadzenia Ogólnego ONZ
wzbudzi³a rozgoryczenie wœród Arabów palestyñskich. Potwierdzeniem
nastrojów panuj¹cych w œwiecie arabskim by³o oœwiadczenie cz³onków
Ligi Pañstw Arabskich (LPA) z 17 grudnia 1947 roku, w brzmieniu: „wo-
bec tego, ¿e chciwoœæ i z³e zamiary panuj¹ nawet w ONZ, wobec tego, ¿e
bramy prawa i sprawiedliwoœci zosta³y przed Arabami zatrzaœniête – po-
stanowiliœmy zdecydowanie podj¹æ narzucon¹ nam walkê i jeœli Bóg tak
bêdzie  chcia³,  doprowadziæ  j¹  do  pomyœlnego  koñca”96.

Los arabskiego pañstwa w Palestynie uzale¿niony zosta³ od zabiegów
pozosta³ych pañstw Bliskiego Wschodu. Pocz¹tkowo przywódcy arabscy
s¹dzili, ¿e podsycaj¹c partykularne interesy potêg bipolarnego ³adu, uda-
remni¹ wykonanie rezolucji. Brak jednoœci œwiata arabskiego, rozdartego
sporami dynastycznymi oraz solidarnoœæ supermocarstw zdezawuowa³y
te plany. �ród³em nieporozumieñ by³y aspiracje króla Transjordanii Abd
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93 Treœæ rezolucji w: The Arab-Israel Conflict and Its Resolution ..., op. cit., s. 33–54.
Fragmenty w jêzyku polskim w: H. Jamsheer, Konflikt bliskowschodni w œwietle doku-
mentów, w: Palestyna dawniej i dziœ, red. A. Abbas, Poznañ 2002, s. 200–203.

94 Dane  za:  ibidem,  s.  200.
95 Dane  za:  A.  Chojnowski,  J.  Tomaszewski,  op.  cit.,  s.  54.
96 Cyt. za: A. Bukowska, Palestyñczycy. Ich ¿ycie i walka, Warszawa 1988, s. 74.



Allaha Ibn Husajna z rodu Haszymidów, ow³adniêtego wizj¹ wskrzesze-
nia tzw. Wielkiej Syrii pod egid¹ Wielkiej Brytanii, obejmuj¹cej teryto-
rium Syrii, Transjordanii, Palestyny i Libanu. Koncepcje Abd Allaha by³y
przedmiotem ostrej krytyki zwolenników rezygnacji z brytyjskiej „kura-
teli”. Rozbie¿ne stanowiska spowodowa³y impas w LPA, którego przeja-
wem by³ brak jednolitego stanowiska w kwestii ewentualnej interwencji
zbrojnej  w  Palestynie.

Eskalacja napiêcia, którego krwaw¹ egzemplifikacj¹ by³o wymordo-
wanie przez ¿ydowskich terrorystów cywilnej ludnoœci arabskiej w wios-
ce Dajr Jasin (9 kwietnia 1948 roku) i obawy przed dalszymi zamachami
na w³adze mandatowe utwierdzi³y Brytyjczyków w decyzji o ewakuacji.

Termin zakoñczenia mandatu nad Palestyn¹ up³ywa³ w nocy z 14 na
15 maja 1948 roku. Gdy Wysoki Komisarz ds. Palestyny – Sir Alan Cun-
ningham, opuszcza³ port w Jaffie, oznacza³o to kres brytyjskiej obecnoœci
na tym terytorium97. Uprzedzaj¹c oficjalne uroczystoœci zwi¹zane z wy-
cofaniem wojsk JKM, 14 maja 1948 roku o godz. 16.00, Dawid Ben Gu-
rion w imieniu ¯ydowskiej Rady Narodowej, proklamowa³ utworzenie
pañstwa  Izrael.

Summary

The Author was prompted to ponder the origins of the Arab – Israeli conflict by the
over-fifty-year-long danger posed to international safety by the instability in the Mid-
dle East. It has inspired an analysis of the historical, political, legal and international
conditions that led to the reconstruction of the territorial status quo and the foundation
of  the  Israeli  State  in  1948.
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97 Szerzej na ten temat: D. Lapierre, L. Collins, O Jeruzalem! Dramatyczna opo-
wieœæ  o  powstaniu  pañstwa  Izrael,  b.  m.  w.  1998,  s.  359–374.


