
Przemys³aw OSIEWICZ

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ

Kwestia cypryjska po roku 2004:

pojednanie czy podzia³?

Wprowadzenie

Kwestia cypryjska jest jednym z najd³u¿ej nieuregulowanych sporów
miêdzynarodowych. Od sierpnia 1974 roku terytorium wyspy pozo-

staje de facto podzielone pomiêdzy dwie spo³ecznoœci: Greków cypryj-
skich, zajmuj¹cych po³udniow¹ czêœæ Cypru, oraz Turków cypryjskich,
którzy proklamowali na pó³nocy w³asne pañstwo – Tureck¹ Republikê
Pó³nocnego Cypru (TRPC)1. De iure nadal istnieje unitarne pañstwo Repu-
blika Cypru, obejmuj¹ce ca³e terytorium wyspy, które, w przeciwieñstwie
do TRPC, jest jedynym powszechnie uznawanym pañstwem cypryjskim2.

1 Turecka Republika Pó³nocnego Cypru zosta³a proklamowana przez Zgroma-
dzenie Narodowe Turków cypryjskich 15 listopada 1983 roku. Na wniosek Republiki
Cypru, Grecji oraz Wielkiej Brytanii, jednostronna deklaracja niepodleg³oœci sta³a siê
przedmiotem obrad Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Ju¿ 18 listopada Rada przyjê³a rezo-
lucjê nr 541 (1983). W punkcie 1 cz³onkowie RB ONZ wyrazili zaniepokojenie z powo-
du secesji og³oszonej przez w³adze Turków cypryjskich. Konsekwentnie, w punkcie 2,
znalaz³o siê zastrze¿enie, i¿ „uwa¿a siê wspomnian¹ deklaracjê za nielegaln¹ i wzywa
do jej odwo³ania”. Jednak¿e najwa¿niejsze postanowienie, które w praktyce prze-
s¹dzi³o o losach nowopowsta³ego pañstwa, zawarte zosta³o w punkcie 7: „Wzywa siê
wszystkie pañstwa do nieuznawania ¿adnego pañstwa cypryjskiego innego ni¿ Repu-
blika Cypru”. Bez w¹tpienia przyjêcie rezolucji tej treœci by³o dyplomatycznym suk-
cesem w³adz Republiki Cypru, aczkolwiek nie wp³ynê³a na zmianê decyzji podjêtej
przez administracjê Turków cypryjskich. TRPC zosta³a dot¹d uznana jedynie przez
Republikê Turcji. Por. Resolution 541 (1983), w: Resolutions Adopted by the United

Nations  on  the  Cyprus  Problem  1964–2001,  Nicosia  2002,  s.  87–88.
2 Republika Cypru uzyska³a niepodleg³oœæ w 1960 roku na mocy porozumieñ za-

wartych pomiêdzy Grecj¹, Turcj¹, Wielk¹ Brytani¹ oraz obiema cypryjskimi spo³ecz-
noœciami. Do 1914 roku wyspa formalnie stanowi³a czêœæ Imperium Osmañskiego,
choæ od 1878 roku zajmowali j¹ Brytyjczycy. Po wybuchu I wojny œwiatowej oraz
przyst¹pieniu doñ Imperium Osmañskiego po stronie Trójprzymierza, Wielka Bryta-
nia anektowa³a Cypr, a w 1925 roku przekszta³ci³a go w sw¹ koloniê. Wiêcej na temat
historii Cypru: A. Adamczyk, Cypr – dzieje polityczne, Warszawa 2002; A. Bernard,



Od wielu lat trwaj¹ starania celem wypracowania kompromisowego roz-
wi¹zania, które pozwoli³oby uregulowaæ spór, zakoñczyæ faktyczny po-
dzia³ Cypru i przekszta³ciæ go w pañstwo federalne. Jednak¿e dot¹d nie
przynios³y rezultatu ani rokowania bezpoœrednie z udzia³em liderów obu
spo³ecznoœci, ani dobre us³ugi oraz mediacja ze strony Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych. Tymczasem kwestia cypryjska mo¿e powa¿nie skom-
plikowaæ  proces  akcesji  Republiki  Turcji  do  UE3.

Przyjêta cezura wyjœciowa zwi¹zana jest z przeprowadzonymi
24 kwietnia 2004 roku referendami w sprawie przyjêcia „Planu ca³oœcio-
wego uregulowania kwestii cypryjskiej” (planu Annana) oraz akcesj¹ Re-
publiki Cypru do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku. Podstawowym
celem niniejszej pracy jest okreœlenie konsekwencji odrzucenia planu An-
nana dla obu cypryjskich spo³ecznoœci oraz znalezienie odpowiedzi na
pytanie czy sprzyjaj¹ one pojednaniu, czy te¿ umacniaj¹ faktyczny po-
dzia³. Przez pojednanie nale¿y rozumieæ utworzenie pañstwa federalnego
na podstawie porozumienia zawartego pomiêdzy przedstawicielami obu
spo³ecznoœci, natomiast podzia³ oznacza utrzymanie status quo lub usank-
cjonowanie podzia³u wyspy w drodze powszechnego uznania TRPC.
Rozwa¿ania uzupe³niaj¹ cztery krótkoterminowe scenariusze rozwoju sy-
tuacji  na  Cyprze.

Rys historyczny sporu

Ju¿ po trzech latach istnienia niepodleg³ego pañstwa dosz³o do staræ
pomiêdzy obiema spo³ecznoœciami. Walki rozpoczê³y siê w grudniu 1963
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Republika Cypru, Warszawa 1976; C. Hitchens, Hostage to History: Cyprus from the

Ottomans to Kissinger, London 2002; S. Panteli, The History of Modern Cyprus, New
Barnet Herts 2005; J. Reddaway, Burdened with Cyprus: the British Connection, Lef-
koºa (Nicosia) 2001; R. Uçarol, 1878 Cyprus Dispute & the Ottoman – British Agre-

ement.  Handover  of  the  Island  to  England,  Lefkoºa  (Nicosia)  2000.
3 Przyk³adowo, podczas spotkania Rady Europejskiej w Brukseli 17 grudnia

2004 roku, decyzja w sprawie terminu rozpoczêcia negocjacji akcesyjnych by³a nie-
mal¿e do ostatniej chwili blokowana z powodu braku uznania Republiki Cypru ze stro-
ny Turcji. Ostatecznie pocz¹tek negocjacji wyznaczono na 3 paŸdziernika 2005 roku
pod warunkiem, i¿ wczeœniej Turcja podpisze protokó³ do umowy o unii celnej z UE,
obejmuj¹cy wszystkie pañstwa przyjête 1 maja 2004 roku, w tym Republikê Cypru.
Zob. A. S³ojewska, J. Bielecki, Pocz¹tek d³ugiej drogi, „Rzeczpospolita” z 18 grudnia
2004  r.



roku, a ich pod³o¿e stanowi³y spory konstytucyjne oraz niemo¿noœæ
wspólnego sprawowania rz¹dów4. W rezultacie Turcy cypryjscy zostali
zamkniêci w kilkunastu enklawach, rozmieszczonych na obszarze ca³ej
wyspy. Jedn¹ z nich by³a pó³nocna czêœæ Nikozji, stolicy kraju rozdzielo-
nej  tak  zwan¹  zielon¹  lini¹5.

Od roku 1964 stopniowo zaznacza³ siê coraz wiêkszy wp³yw Grecji
oraz Turcji na sytuacjê wewnêtrzn¹ na Cyprze. Po przejêciu w³adzy przez
juntê wojskow¹ w Grecji w kwietniu 1967 roku ze strony czêœci Greków
cypryjskich nasili³y siê ¿¹dania zjednoczenia wyspy z greck¹ macierz¹6.
Organizacja pod nazw¹ EOKA-B, przeciwna polityce prezydenta Maka-
riosa, przygotowywa³a zamach stanu przy pomocy w³adz greckich oraz
CIA7. G³ównymi celami zamachu przeprowadzonego 15 lipca 1974 roku
by³o odsuniêcie od w³adzy prezydenta Makariosa, przejêcie rz¹dów przez
skrajn¹ prawicê, rezygnacja z polityki niezaanga¿owania oraz mo¿liwie
szybkie  przy³¹czenie  Cypru  do  Grecji  (enosis).

W dniu zamachu w³adzê w kraju przej¹³ Nikos Sampson. Przewrót
wywo³a³ zaniepokojenie w s¹siedniej Turcji, a rz¹d kierowany przez
Bülenta Ecevita podj¹³ decyzjê o przeprowadzeniu interwencji wojskowej
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4 Jedn¹ z podstaw nadal obowi¹zuj¹cej Konstytucji Republiki Cypru z 1960 roku
jest uznanie obu spo³ecznoœci za równorzêdne oraz przyznanie im proporcjonalnego
w stosunku do ich liczebnoœci wp³ywu na w³adze pañstwowe. W praktyce zastosowa-
ne rozwi¹zania konstytucyjne doprowadzi³y do parali¿u decyzyjnego. Zmiany propo-
nowane przez ówczesnego prezydenta Makariosa nie uzyska³y akceptacji ze strony
przedstawicieli Turków cypryjskich, a wkrótce po wybuchu zamieszek w grudniu
1963 roku zrezygnowali oni z pe³nionych funkcji pañstwowych. Przeznaczone dla
nich stanowiska pozostaj¹ nadal nieobsadzone, na przyk³ad, nie jest wybierany wice-
prezydent kraju, którym powinien byæ Turek cypryjski, a tak¿e 24 cz³onków Izby Re-
prezentantów. Wiêcej o systemie politycznym Republiki Cypru: J. Zaborowski,
System polityczny Republiki Cypru, w: Systemy polityczne wybranych pañstw, pod red.
K.  A.  Wojtaszczyka,  Warszawa  2004,  s.  62–76.

5 Zielona linia zawdziêcza sw¹ nazwê brytyjskiemu dyplomacie, który wyryso-
wa³ j¹ na planie Nikozji po zamieszkach miêdzy Grekami cypryjskimi a Turkami cy-
pryjskimi w 1963 roku. Wed³ug œwiadków zdarzenia, pod rêk¹ mia³ jedynie zielon¹
kredkê. Zielona linia bywa czêsto mylnie uto¿samiana z Lini¹ Attyli – lini¹ zawiesze-
nia ognia z sierpnia 1974 roku, która de facto dot¹d rozdziela obszary zajmowane
przez  obie  cypryjskie  spo³ecznoœci.

6 Wiêcej: Z. Domarañczyk, Sokó³ nad Akropolem, Warszawa 1976; T. Wolski,
Z.  Domarañczyk, CIA  na  Akropolu,  Katowice  1972.

7 Wiêcej na temat zaanga¿owania CIA w zamach stanu na Cyprze z lipca 1974
roku zob. B. O’Malley, I. Craig, The Cyprus Conspiracy: America, Espionage and the

Turkish  Invasion,  London–New  York  2002.



na wyspie – operacji pod kryptonimem Attyla I. Nad ranem 20 lipca
1974 roku tureckie wojska desantowe zajê³y wa¿ne strategicznie pozycje
w okolicach miasta Kyrenia. Zawieszenie ognia wprowadzono 22 lipca,
a wkrótce potem rozpoczê³y siê negocjacje pokojowe w Genewie. Roko-
wania nie przynios³y ¿adnego rezultatu, a ich fiasko przypieczêtowa³a
operacja Attyla II zainicjowana przez wojska tureckie 14 sierpnia. W ci¹gu
kilku dni armia turecka zajê³a pó³nocn¹ czêœæ wyspy (oko³o 36% jej ogól-
nej powierzchni). Swoje posiad³oœci na zajêtym terytorium opuœci³o do
1975 roku ponad 180 tysiêcy Greków cypryjskich, a ponad 40 tysiêcy
Turków  cypryjskich  przedosta³o  siê  na  pó³noc8.

13 lutego 1975 roku w³adze Turków cypryjskich proklamowa³y utwo-
rzenie Federalnego Pañstwa Tureckiej Republiki Cypru. Chocia¿ decyzja
w³adz Turków cypryjskich spotka³a siê z krytyk¹ ze strony Rady Bezpie-
czeñstwa w rezolucji nr 367 z 12 marca 1975 roku, podzia³ Cypru sta³ siê
faktem. Podzia³ zosta³ umocniony w wyniku jednostronnej decyzji kie-
rownictwa Turków cypryjskich z 15 listopada 1983 roku, dotycz¹cej
utworzenia niepodleg³ego pañstwa pod nazw¹ Tureckiej Republiki
Pó³nocnego  Cypru.

Pocz¹wszy od sierpnia 1974 roku podejmowano rozliczne próby po-
kojowego uregulowania kwestii cypryjskiej. Kolejne rundy rokowañ
pomiêdzy liderami obu spo³ecznoœci przynosi³y czêsto postêp, ale nie pro-
wadzi³y do zawarcia wi¹¿¹cych porozumieñ oraz normalizacji sytuacji
politycznej na Cyprze. Podobnie misje dobrych us³ug, œwiadczone przez
kolejnych sekretarzy generalnych Organizacji Narodów Zjednoczonych,
nie doprowadzi³y do znacz¹cego zbli¿enia stanowisk skonfliktowanych
stron9.
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8 Podstawê ostatecznej wymiany ludnoœci stanowi³a umowa zawarta pomiêdzy
liderami obu spo³ecznoœci w trakcie trzeciej rundy negocjacji wiedeñskich miêdzy
31 lipca–2 sierpnia 1975 roku. Zob. Vienna III and the Alleged „Exchange of Popula-

tions Agreement 1975”, w: C. Palley, An International Relations Debacle: the UN Se-

cretary-General’s Mission of Good Offices in Cyprus 1999–2004, Portland 2005,
s. 323–329. Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ dane dotycz¹ce liczby przesiedleñców s¹
nadal przedmiotem sporów. Zob. tak¿e Appendix 10 – Unknown Aspects of the Popu-

lation Exchange Agreement of 1975, w: S. Ismail, Cyprus Peace Operation. Reasons –

Development  –  Consequences,  Lefkoºa  (Nicosia)  2000,  s.  278–283.
9 Misji dobrych us³ug w sporze cypryjskim podejmowali siê w latach 1974–2004

kolejni SG ONZ: Kurt Waldheim, Javier Perez de Cuellar (plan uregulowania kwestii
cypryjskiej, 1984), Boutros Boutros Ghali (plan tzw. Set of Ideas, 1992) oraz Kofi An-
nan  (plan  Annana,  2002–2004).



Nadzieje na ostateczne rozwi¹zanie sporu wi¹zano ze wspomnianym
planem Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego Anana oraz przyst¹pie-
niem Republiki Cypru do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. Rokowania
bezpoœrednie pod auspicjami ONZ oraz wizja udzia³u w procesie integra-
cji europejskiej mia³y staæ siê skuteczn¹ zachêt¹ do poszukiwania kom-
promisowych rozwi¹zañ. I wersja planu Annana zosta³a przedstawiona
stronom 11 listopada 2002 roku. II wersja, zawieraj¹ca niewielkie korek-
ty, zosta³a og³oszona 10 grudnia 2002 roku, natomiast III wersja, uwzglêd-
niaj¹ca szereg istotnych poprawek, 26 lutego 2003 roku. Rokowania
zosta³y przerwane w wyniku braku porozumienia podczas szczytu w Ha-
dze  w  marcu  2003  roku10.

Obie strony wróci³y do sto³u rokowañ dopiero w lutym 2004 roku,
a ostateczne decyzje, których efektem by³o zatwierdzenie zmodyfikowa-
nej III wersji planu (tzw. V wersja), zapad³y podczas spotkania w szwaj-
carskim Bürgenstock w dniach 24–31 marca 2004 roku11. Wobec braku
postêpu w rokowaniach, Sekretarz Generalny ONZ, za uprzedni¹ zgod¹
stron, wype³ni³ brakuj¹ce punkty porozumienia wed³ug w³asnego uzna-
nia. Plan mia³ zostaæ zatwierdzony przez obie spo³ecznoœci w drodze
osobnych referendów, przeprowadzonych jednoczeœnie po obu stronach
linii  Attyli  24  kwietnia  2004  roku.

V wersja planu Annana z 31 marca 2004 roku:

umowa za³o¿ycielska
12

Za najwa¿niejsze postanowienie planu Annana nale¿y uznaæ utworze-
nie pañstwa federalnego pod nazw¹ Zjednoczona Republika Cypryjska.
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10 Zob. C. Dodd, Disaccord on Cyprus. The UN Plan and After, Huntingdon 2004,
s.  18–29.

11 IV wersja planu stanowi³a jedynie punkt wyjœcia negocjacji w Szwajcarii
w marcu 2004 roku i nie zawiera³a znacz¹cych zmian w porównaniu z wersj¹ III.

12 Pe³en tekst V wersji planu Annana w jêzyku angielskim: www.hri.org/docs/an-
nan/Annan_Plan_Text.html. Plan ca³oœciowego uregulowania kwestii cypryjskiej
sk³ada³ siê z szeœciu dokumentów: umowy za³o¿ycielskiej (czêœæ A), konstytucji pañstw
zwi¹zkowych (B), traktatu dotycz¹cego nowego ³adu na Cyprze (C), wstêpnej akcep-
tacji warunków przyst¹pienia Zjednoczonej Republiki Cypryjskiej do UE (D), kwestie
przekazane do decyzji RB ONZ (E) oraz wykaz spraw wymagaj¹cych regulacji
w kwietniu 2004 roku (F). Umowa za³o¿ycielska (A) zawiera³a podstawowe postano-
wienia  oraz  dziewiêæ  za³¹czników  –  razem  141  stron.



Z za³o¿enia federacja nie mia³a byæ jedynie sukcesork¹ unitarnej Republi-
ki Cypru, utworzonej w 1960 roku, ale stanowiæ wyraz porozumienia po-
miêdzy dwoma, równorzêdnymi spo³ecznoœciami cypryjskimi. W myœl
umowy za³o¿ycielskiej (ang. Foundation Agreement, czêœæ A planu An-
nana), w sk³ad Zjednoczonej Republiki Cypryjskiej wejœæ mia³y dwa pañ-
stwa zwi¹zkowe: pañstwo zwi¹zkowe Greków cypryjskich (GCCS) oraz
pañstwo zwi¹zkowe Turków cypryjskich (TCCS)13. Relacje pomiêdzy
w³adzami federalnymi a w³adzami pañstw zwi¹zkowych by³y odwzoro-
waniem modelu szwajcarskiego: „Status oraz wzajemne relacje pomiêdzy
Zjednoczon¹ Republik¹ Cypryjsk¹, jej federalnym rz¹dem a pañstwami
zwi¹zkowymi jest wzorowany na statusie oraz wzajemnych relacjach po-
miêdzy Szwajcari¹, jej federalnym rz¹dem a kantonami” (art. 2)14. Po we-
jœciu w ¿ycie niniejszej umowy (zatwierdzenie w drodze referendów)
nowe pañstwo cypryjskie mia³o staæ siê pe³noprawnym cz³onkiem Unii
Europejskiej  z  dniem  1  maja  2004  roku  (art.  1,  ust.  4).

By umo¿liwiæ kontrolê nad osiedlaniem siê Greków oraz Turków na
Cyprze, ustalone zosta³y odpowiednie limity, które mia³y obowi¹zywaæ
albo przez okres 19 lat, albo do momentu przyst¹pienia Turcji do UE
(art. 3, ust. 4–5). Podobne obostrzenia mia³y dotyczyæ mo¿liwoœci osie-
dlania siê Greków cypryjskich lub Turków cypryjskich na terytorium in-
nego pañstwa zwi¹zkowego ni¿ pañstwo pochodzenia (art. 3, ust. 7).

Parlament cypryjski mia³ byæ dwuizbowy. W sk³ad Senatu wchodziæ
mia³o 48 senatorów, przy czym obie spo³ecznoœci dysponowa³yby równ¹
liczb¹ mandatów. Z kolei liczba mandatów w Izbie Reprezentantów mia³a
byæ proporcjonalna w stosunku do liczebnoœci obu spo³ecznoœci, przy
czym ¿adna ze stron nie powinna uzyskaæ mniej ani¿eli jedna czwarta
miejsc w Izbie (art. 5, ust. 1a). W³adzê wykonawcz¹ mia³a sprawowaæ
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13 Niektórzy autorzy pos³uguj¹ siê w tym kontekœcie pojêciem kantonów, chocia¿
nie jest to prawid³owe t³umaczenie anglojêzycznego terminu constituent states, u¿y-
wanego w tekœcie dokumentu. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ status cypryjskich pañstw
zwi¹zkowych by³ rzeczywiœcie wzorowany na statusie szwajcarskich kantonów. Skró-
ty stosowane w tekœcie: GCCS – the Greek Cypriot Constituent State (pañstwo
zwi¹zkowe Greków cypryjskich), TCCS – the Turkish Cypriot Constituent State (pañ-
stwo  zwi¹zkowe  Turków  cypryjskich).

14 Jeden z filarów szwajcarskiego pañstwa federalnego stanowi „uregulowanie po-
dzia³u kompetencji i zadañ pomiêdzy Federacj¹ i kantonami, z za³o¿eniem ogólnej
kompetencji kantonów i subsydiarnoœci dzia³ania Federacji. Federacja mo¿e przej¹æ
tylko te zadania, które wymagaj¹ jednolitego uregulowania”. Z. Czeszejko-Sochacki,
System  konstytucyjny  Szwajcarii,  Warszawa  2002,  s.  30.



Rada Prezydencka. Obie spo³ecznoœci by³yby w niej reprezentowane
w zale¿noœci od liczby swych obywateli, przy czym ka¿dej ze stron za-
gwarantowano po dwa miejsca (art. 5, ust. 2a). Spoœród swego grona Rada
wybiera³aby po jednym przedstawicielu ka¿dej spo³ecznoœci, którzy pe³ni-
liby rotacyjnie funkcje prezydenta oraz wiceprezydenta. Pierwszeñstwo
przys³ugiwa³oby reprezentantowi liczniejszej spo³ecznoœci. Prezydent
pe³ni³by jednoczeœnie funkcjê g³owy pañstwa oraz szefa rz¹du federalne-
go (art. 5, ust. 2d). W spotkaniach Rady mogliby uczestniczyæ bez prawa
g³osu szefowie rz¹dów pañstw zwi¹zkowych (art. 5, ust. 2e). W sk³ad
S¹du Najwy¿szego wesz³aby równa liczba sêdziów reprezentuj¹cych obie
spo³ecznoœci oraz trzech sêdziów zagranicznych. Najwa¿niejsz¹ funkcj¹
S¹du Najwy¿szego by³oby rozstrzyganie sporów pomiêdzy w³adzami
federalnymi a pañstwami zwi¹zkowymi oraz pomiêdzy pañstwami zwi¹z-
kowymi  (art.  6).

Obie strony wyrazi³y zgodê na stopniow¹ wymianê terytoriów. Proces
ich przekazywania GCCS przez TCCS oraz UNFICYP podzielony zosta³
na szeœæ etapów, przy czym ca³a operacja mia³a rozpocz¹æ siê 104 dni po
wejœciu w ¿ycie niniejszej umowy i zakoñczyæ w ci¹gu 42 miesiêcy
(art. 9)15. Po jego zakoñczeniu TCCS kontrolowa³oby 29% terytorium
wyspy  (obecnie  36,4%), natomiast  GCCS  71%.

Zjednoczona Republika Cypryjska mia³a zostaæ zdemilitaryzowana,
a wszystkie si³y zbrojne Greków cypryjskich oraz Turków cypryjskich,
w tym oddzia³y rezerwy, rozwi¹zane16. Posiadanie jakiejkolwiek broni,
z wyj¹tkiem licencjonowanej broni sportowej, by³oby zakazane. G³ów-
nym celem tego zapisu by³a ochrona obywateli Cypru przed mo¿liwoœci¹
tworzenia oddzia³ów paramilitarnych oraz ryzykiem wybuchu walk etnicz-
nych jak mia³o to wielokrotnie miejsce w latach 1963–1974. W V wersji
planu przewidziano równie¿ stopniowe obni¿anie liczebnoœci wojsk tu-
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15 UNFICYP (ang. the United Nations Force in Cyprus) – akronim si³ pokojowych
ONZ, stacjonuj¹cych na Cyprze od marca 1964 roku na podstawie przed³u¿anego co
pó³ roku mandatu (Rezolucja RB ONZ nr 186 z 4 marca 1964 roku). Wiêcej: www.un-
ficyp.org.

16 Demilitaryzacja oznacza „zakaz lub ograniczenie utrzymywania na okreœlonym
terytorium si³ zbrojnych, zbrojeñ, instalacji wojskowych, zak³adów zbrojeniowych
i fortyfikacji, wprowadzony na podstawie umowy miêdzynarodowej. Rozró¿nia siê
demilitaryzacjê ca³kowit¹ lub czêœciow¹”. Por. W. Malendowski, Demilitaryzacja, w:
Leksykon wspó³czesnych miêdzynarodowych stosunków politycznych, pod red. C. Moj-
siewicza, Wroc³aw 2004, s. 84. Na Cyprze planowano wprowadzenie czêœciowej de-
militaryzacji.



reckich na Cyprze a¿ do stanu 650 ¿o³nierzy. Si³y zbrojne Republiki Gre-
cji, stacjonuj¹ce na wyspie, mia³y nadal liczyæ 950 ¿o³nierzy (art. 8,
ust.  1b)17.

Jedne z najbardziej kontrowersyjnych rozwi¹zañ dotyczy³y kwestii
w³asnoœci. Podstawowym celem by³o uregulowanie statusu nieruchomo-
œci opuszczonych przez cz³onków obu spo³ecznoœci w latach 1974–1975.
Problem dotyczy w g³ównej mierze Greków cypryjskich. Na mocy planu
Annana ustalono, i¿ na terytoriach przekazywanych GCCS przez TCCS,
wszelkie nieruchomoœci nale¿¹ce uprzednio do Greków cypryjskich powin-
ny im zostaæ zwrócone (art. 10, ust. 2). Na pozosta³ym obszarze byli w³aœci-
ciele mogli domagaæ siê albo zwrotu utraconego mienia, albo rekompensaty
(art. 10, ust. 3). Wszelkie sprawy zwi¹zane z prawem w³asnoœci nadzoro-
waæ mia³a niezale¿na i bezstronna Komisja W³asnoœci (art. 10, ust. 4).

Nad zapewnieniem wzajemnego zrozumienia oraz tolerancji pomiê-
dzy obiema spo³ecznoœciami czuwaæ mia³a Komisja Pojednania (art. 11).
Tworzeniu wspólnej cypryjskiej to¿samoœci sprzyjaæ mia³o równie¿
wprowadzenie nowej flagi oraz nowego hymnu Zjednoczonej Republiki
Cypryjskiej18.

Fiasko planu Annana:

konsekwencje dla spo³ecznoœci Greków cypryjskich

Zgodnie z ustaleniami podjêtymi w Bürgenstock, 24 kwietnia 2004
roku przeprowadzone zosta³y na Cyprze referenda. Mieszkañcy Cypru
odpowiadali tak/nie na nastêpuj¹ce pytanie: „Czy wyra¿asz zgodê, by treœæ
porozumienia wraz z wszystkimi jego za³¹cznikami jak równie¿ konstytu-
cja pañstwa zwi¹zkowego Greków cypryjskich/pañstwa zwi¹zkowego
Turków cypryjskich oraz wszystkie postanowienia wesz³y w ¿ycie, a na
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17 Taki stan greckich i tureckich si³ zbrojnych na Cyprze zosta³ wprowadzony ju¿
w 1960 roku na podstawie Traktatu o Sojuszu, którego stronami s¹ Grecja, Republika
Cypru oraz Turcja. W praktyce by³ utrzymywany a¿ do momentu l¹dowania wojsk tu-
reckich w lipcu 1974 roku, chocia¿ Turcja niejednokrotnie zwraca³a uwagê, i¿ jeszcze
przed zamachem stanu ówczesne w³adze greckie potajemnie zwiêksza³y stan osobowy
swego cypryjskiego kontyngentu. W planie Annana zak³adano utrzymanie powy¿sze-
go  traktatu  w  mocy.

18 Wzór flagi oraz treœæ i melodia hymnu zosta³y okreœlone w za³¹cznikach do
Konstytucji Zjednoczonej Republiki Cypryjskiej, stanowi¹cej Aneks I do Umowy
za³o¿ycielskiej.



ich podstawie utworzono nowe pañstwo, które zjednoczone przyst¹pi do
Unii Europejskiej?”19 Wbrew oczekiwaniom spo³ecznoœci miêdzynaro-
dowej, porozumienie, przygotowane pod auspicjami ONZ, nie zosta³o
zatwierdzone przez obie spo³ecznoœci. Podczas gdy 64,9% Turków cy-
pryjskich przyjê³o warunki wymienione w planie Annana, zdecydowana
wiêkszoœæ Greków cypryjskich (75,8%) odrzuci³a mo¿liwoœæ porozu-
mienia  na  ich  podstawie20.

Z pewnoœci¹ jedn¹ z g³ównych przyczyn odrzucenia porozumienia na
podstawie planu Annana przez Greków cypryjskich by³o stanowisko naj-
wy¿szych w³adz pañstwowych. 7 kwietnia 2004 roku prezydent Tassos
Papadopoulos, w przemówieniu transmitowanym przez stacje telewizyjne,
wezwa³ Greków cypryjskich do odrzucenia planu: „[…] Narodzie cypryj-
ski, przy wyborze tak lub nie, konsekwencje wyboru tak bêd¹ uci¹¿liwsze
i dotkliwsze. Proszê Was o odrzucenie planu Annana. Proszê Was, byœcie
powiedzieli g³oœne nie 24 kwietnia. Proszê Was, byœcie bronili tego co
s³uszne, Waszej godnoœci i historii”21. Na decyduj¹ce znaczenie wspom-
nianego przemówienia wskaza³ w swym raporcie Sekretarz Generalny
ONZ Kofi Annan22. W jego przekonaniu wp³ynê³o ono, miêdzy innymi,
na zmianê stanowisk poszczególnych partii politycznych, które musia³y
zostaæ zweryfikowane w obliczu narastaj¹cego napiêcia spo³ecznego.
Du¿y wp³yw na wynik referendum mia³a zmiana stanowiska wspó³rz¹dz¹cej
w Republice Cypru Postêpowej Partii Ludu Pracuj¹cego (AKEL – Anor-

thotiko Komma Ergazomenou Laou), dot¹d tradycyjnie opowiadaj¹cej siê
za pojednaniem. W imiê utrzymania koalicji rz¹dowej z parti¹ Tassosa Pa-
padopoulosa – Parti¹ Demokratyczn¹ (DIKO – Dimokratiko Komma),
AKEL zwróci³ siê do swych wyborców o wyra¿enie „miêkkiego nie”23.

Kofi Annan, w raporcie z 28 maja 2004 roku, wskaza³ równie¿ na kilka
innych, potencjalnych powodów odrzucenia planu porozumienia przez
spo³ecznoœæ greck¹. Zaliczy³ do nich „brak wystarczaj¹cej iloœci czasu,
brak bezstronnej informacji, przewagê kampanii na rzecz nie oraz prze-

SP 2 ’06 Kwestia cypryjska po roku 2004: pojednanie czy podzia³? 45

19 C. Dodd, Disaccord on Cyprus. The UN Plan and After, op. cit., s. 42.
20 K. Özersay, Seperate Simultaneous Referenda in Cyprus: Was it a ‘Fact’ or an

‘Illusion’?,  „Turkish  Studies”  2005,  Vol.  6,  No.  3,  s.  379.
21 Tassos Papadopoulos Speech, www.trncpresidency.org/press/news/papadopo-

ulos_speech.doc.
22 Report of the Secretary-General on his mission of good offices in Cyprus,

28  May  2004,  S/2004/437.  Zob.:  www.un.org/docs/sc/sgrep04.html.
23 Ibidem. Zob. tak¿e: Parliamentary Political Parties, w: About Cyprus, pod red.

E.  Frangoulidou,  Nicosia  2004,  s.  80–84.



konanie, i¿ nowa sposobnoœæ do zawarcia porozumienia pojawi siê wkrót-
ce”24. Jednoczeœnie Sekretarz Generalny podkreœli³, ¿e chocia¿ Grecy
cypryjscy czêsto deklaruj¹ poparcie dla idei „zjednoczenia”, „wielu z nich
nie dostrzega korzyœci p³yn¹cych z zawarcia porozumienia, lecz ryzyko
z nim zwi¹zane”25. Niejednokrotnie obawiaj¹ siê os³abienia gospodarki
oraz utraty osi¹gniêtego dobrobytu jak sta³o siê to udzia³em zachodnich
landów po zjednoczeniu RFN z NRD. Ten argument wspieraj¹ dane staty-
styczne, obrazuj¹ce poziom dochodów po obu stronach linii Attyli. Nota-

bene, Grecy cypryjscy zawsze dominowali pod wzglêdem ekonomicznym,
ale minione trzydzieœci lat jeszcze bardziej pog³êbi³o ró¿nice pomiêdzy
obiema spo³ecznoœciami. Izolacja pó³nocnego Cypru zahamowa³a na wie-
le lat prawid³owy rozwój gospodarczy tej czêœci wyspy. Przyk³adowo,
w 2004 roku na po³udniowym Cyprze wskaŸnik PKB per capita wynosi³
20 300 USD, natomiast na pó³nocy 7 135 USD. Z kolei wskaŸnik inflacji
wyniós³  2,4%  dla  Republiki  Cypru  oraz  12,6%  dla  TRPC26.

Ju¿ 7 czerwca prezydent Tassos Papadopoulos przes³a³ na rêce Kofie-
go Annana list, w którym ustosunkowa³ siê do treœci raportu SG ONZ
z 28 maja 2004 roku. Argumentowa³ w nim, i¿ negocjacje prowadzone
by³y w atmosferze poœpiechu, a propozycje sk³adane przez stronê greck¹
zosta³y w znacznej mierze zignorowane. Jednoczeœnie wskaza³ na trzy
g³ówne przyczyny odrzucenia planu przez Greków cypryjskich, a miano-
wicie nieprecyzyjnie uregulowan¹ kwestiê pobytu osadników z Turcji na
wyspie, obecnoœæ tureckich si³ zbrojnych na Cyprze nawet po przyst¹pie-
niu Turcji do UE oraz wzmocnienie pozycji pañstw-gwarantów na podsta-
wie dodatkowego protoko³u do Traktatu Gwarancyjnego. Tymczasem
Republika Cypru postulowa³a mo¿liwie najszybsze i ca³kowite wycofanie
tureckich si³ zbrojnych z wyspy, lecz strona turecka nie wyrazi³a zgody na
taki krok. W opinii Prezydenta Tassosa Papadopoulosa by³o rzecz¹ oczy-
wist¹, i¿ „Turcja oraz kierownictwo Turków cypryjskich nie by³y zainte-
resowane jedynie rozwojem gospodarczym Turków cypryjskich, ale przede
wszystkim  ostatecznym  uznaniem  secesjonistycznego  bytu”27.
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24 Report of the Secretary-General on his mission of good offices in Cyprus, 28
May  2004,  op.  cit.

25 Ibidem.
26 Por. CIA Factbook, November 2005. �ród³o: www.cia.gov/cia/publica-

tions/factbook/geos/cy.html.
27 President Papadopoulos Letter to the Secretary-General of the United Nations

dated  7  June  2004,  www.mfa.gov.cy/mfa/mfa.nsf.



Ju¿ w maju 2004 roku, wkrótce po referendum, przeprowadzono
wœród Greków cypryjskich badania, dotycz¹ce przysz³oœci wyspy, prefe-
rowanego sposobu rozwi¹zania sporu oraz oceny mo¿liwoœci wspó³pracy
z Turkami cypryjskimi. Co ciekawe, a¿ 61,9% respondentów zadeklaro-
wa³o, i¿ poparliby plan Annana, gdyby wprowadzone zosta³y gwarancje
skutecznej implementacji jego postanowieñ28. Jednoczeœnie 55,2% opo-
wiedzia³o siê za „zjednoczeniem”, natomiast a¿ 28,2% za podzia³em Cypru,
rozumianym jako utrzymywanie status quo lub utworzenie dwóch oddziel-
nych pañstw29. Jeœli wzi¹æ pod uwagê interakcje pomiêdzy cz³onkami obu
spo³ecznoœci, 52,9% respondentów by³o przekonanych o mo¿liwoœci do-
brej i pokojowej wspó³pracy z Turkami cypryjskimi30. Z pewnoœci¹ to za
ma³o, aby obie spo³ecznoœci mog³y wspó³tworzyæ pañstwo federalne, ale
nale¿y pamiêtaæ, i¿ przez blisko 30 lat Grecy cypryjscy i Turcy cypryjscy
¿yli  w  niemal¿e  ca³kowitej  izolacji.

Ponadto, z perspektywy Greków cypryjskich, jednym z g³ównych
problemów, które nie zosta³y korzystnie uregulowane w planie Annana,
pozostaje kwestia mienia greckiego pozostawionego na terytorium pó³noc-
nego Cypru. Zdaniem w³adz Republiki Cypru, decyzje administracji Tur-
ków cypryjskich z 2002 roku, zezwalaj¹ce na sprzeda¿ „pogreckich”
nieruchomoœci obcokrajowcom, oraz postanowienia zawarte w planie An-
nana wywo³a³y bum budowlany na obszarze pó³nocnego Cypru. W wielu
przypadkach sprzeda¿y podlegaj¹ nieruchomoœci opuszczone przez Gre-
ków cypryjskich w 1974 roku. Wed³ug oficjalnych statystyk, tylko w 2003
roku odnotowano dziesiêciokrotny, w porównaniu z 2001 rokiem, wzrost
sprzeda¿y nieruchomoœci cudzoziemcom na pó³nocnym Cyprze. Za powód
wzrostu zainteresowania gruntami cypryjskimi ze strony cudzoziemców
w³adze Republiki Cypru uwa¿aj¹ niektóre postanowienia planu Annana,
które „stworzy³y przekonanie, ¿e bezprawne inwestycje na terytoriach
okupowanych ze strony Turków cypryjskich, Turków i innych (g³ównie
Brytyjczyków, Niemców i Izraelczyków) bêd¹ zabezpieczone nawet po
uregulowaniu kwestii cypryjskiej”31. By usun¹æ tê przeszkodê w rokowa-
niach, parlament TRPC przyj¹³ w grudniu 2005 roku ustawê, na podstawie

SP 2 ’06 Kwestia cypryjska po roku 2004: pojednanie czy podzia³? 47

28 C. Webster, C. Christophorou, Spring Survey 2004: Greek Cypriots, Turkish

Cypriots  and  the  Future:  The  Day  After  the  Referendum,  Nicosia  2004,  s.  4.
29 Ibidem,  s.  3–4.
30 Ibidem,  s.  10.
31 Unlawful Property Exploitation in Occupied Cyprus, 27.04.2005,

www.mfa.gov.cy.



której Grecy cypryjscy mog¹ wystêpowaæ o zwrot swoich maj¹tków. Sta-
nowisko greckie zosta³o dodatkowo wzmocnione orzeczeniem Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z 22 grudnia 2005 roku, w którym
Trybuna³ nakaza³ Turcji zadoœæuczyniæ w ci¹gu szeœciu miesiêcy wszyst-
kim  Grekom  cypryjskim,  którzy  opuœcili  pó³nocny  Cypr32.

Z punktu widzenia Greków cypryjskich jedn¹ z najpowa¿niejszych
konsekwencji nieuregulowania kwestii cypryjskiej jest brak nawi¹zanych
stosunków dyplomatycznych z Republik¹ Turcji. Dlatego Rada Europej-
ska, podczas szczytu w grudniu 2004 roku, postawi³a tureckim w³adzom
warunek uznania Republiki Cypru do dnia rozpoczêcia negocjacji cz³on-
kowskich, który zaplanowano na 3 paŸdziernika 2005 roku. Premier Tur-
cji Recep Tayyip Erdogan odmówi³ uznania de iure, wobec czego przyjêto
kompromisow¹ formu³ê, zak³adaj¹c¹ uznanie de facto poprzez rozszerze-
nie umowy o unii celnej, zawartej pomiêdzy UE a Turcj¹ w 1995 roku, na
dziesiêæ nowych pañstw cz³onkowskich33. 29 lipca 2005 roku Turcja pod-
pisa³a protokó³ do umowy o unii celnej, ale do³¹czy³a do niej deklaracjê
w sprawie Cypru. W punkcie 4 Deklaracji w³adze tureckie zastrzeg³y, ¿e
„podpisanie, ratyfikacja oraz implementacja niniejszego Protoko³u nie
oznaczaj¹ uznania Republiki Cypru wymienionej w tym¿e Protokole, ani
nie naruszaj¹ praw i obowi¹zków Turcji”34, wynikaj¹cych z treœci trakta-
tów podpisanych w 1960 roku. Jednoczeœnie Ankara zadeklarowa³a „goto-
woœæ do nawi¹zania stosunków z nowym pañstwem cypryjskim powsta³ym
na podstawie ca³oœciowego planu rozwi¹zania kwestii cypryjskiej”
(art. 6)35. Stanowisko Republiki Turcji spotka³o siê ze sprzeciwem ze stro-
ny Wspólnoty, która 20 wrzeœnia 2005 roku opublikowa³a treœæ „kontr-de-
klaracji” w tej sprawie. Deklaracja turecka zosta³a w niej uznana za
jednostronn¹ i nie maj¹c¹ jakiegokolwiek wp³ywu na zobowi¹zania wy-
nikaj¹ce  z  treœci  Protoko³u  (art.  2)36.
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32 Judgment in the Case of Xenides-Arestis v. Turkey of 22 December 2005,
www.echr.coe.int/echr/en.

33 A. S³ojewska, J. Bielecki, Pocz¹tek d³ugiej drogi, „Rzeczpospolita” z 18 grud-
nia  2004  r.

34 Declaration by Turkey on Cyprus, www.mfa.gov.tr/mfa/foreignpolicy/mainis-
sues/declaration_29july2005.htm.

35 Ibidem.
36 Enlargement-Turkey: Declaration of the European Community and Its Member

States of 20 September 2005, www.europa.eu.int/comm/enlargement/docs/newslet-
ter/latest_weekly_101005.htm.



Miêdzynarodowe konsekwencje dyplomatycznej rywalizacji na linii
Ankara–Nikozja s¹ bardzo powa¿ne. Brak uznania doprowadzi³ ju¿, miê-
dzy innymi, do zablokowania strategicznych rokowañ pomiêdzy Uni¹
Europejsk¹ a Organizacj¹ Paktu Pó³nocnoatlantyckiego, gdy¿ Turcja od-
mawia Republice Cypru prawa uczestnictwa w tych¿e spotkaniach.
W³adze tureckie utrzymuj¹, i¿ jest to odpowiedŸ na utrzymywan¹ izolacjê
pó³nocnego Cypru. Z kolei w³adze cypryjskie u¿y³y weta podczas podpi-
sywania porozumienia pomiêdzy Turcj¹ a Europejsk¹ Agencj¹ Obrony
(EDA)37. Poniewa¿ UE nie dysponuje jeszcze wystarczaj¹cym potencja-
³em, mo¿liwoœæ realizacji zadañ w ramach Europejskiej Polityki Bezpie-
czeñstwa i Obrony (ESDP) uleg³a powa¿nemu ograniczeniu. W najbli¿szej
przysz³oœci kwestia uznania Republiki Cypru mo¿e przyczyniæ siê do za-
hamowania negocjacji cz³onkowskich z Republik¹ Turcji. Potwierdza
to treœæ artyku³u 3 kontr-deklaracji UE z 20 wrzeœnia 2005: „Brak pe³nej
implementacji przyjêtych zobowi¹zañ wp³ynie na ca³kowity postêp nego-
cjacji”38.

Fiasko planu Annana:

konsekwencje dla spo³ecznoœci Turków cypryjskich

Dla Turków cypryjskich, spo³ecznoœci licz¹cej oko³o 212 tysiêcy lu-
dzi39, uregulowanie kwestii cypryjskiej wi¹za³o siê nierozerwalnie z mo¿-
liwoœci¹ pe³nego uczestnictwa w procesie integracji europejskiej. Je¿eli
pó³nocny Cypr mia³ zostaæ objêty acquis communautaire, jego mieszkañ-
cy musieli opowiedzieæ siê za planem Annana równolegle z Grekami cy-
pryjskimi. Odst¹pienie prezydenta Raufa Denktasza od sto³u rokowañ
w Hadze w marcu 2003 roku spotka³o siê ze sprzeciwem spo³eczeñstwa
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37 Cyprus Problem Affecting EU Operations, „Cyprus Observer” z 18–24 listopa-
da  2005  r.

38 Enlargement-Turkey: Declaration of the European Community and Its Member

States  of  20  September  2005, op.  cit.
39 Facts About Turkish Republic of Northern Cyprus, Lefkoºa (Nicosia) 2005, s. 4.

Notabene, wed³ug oficjalnych danych w³adz Republiki Cypru, liczba Greków cypryj-
skich oscyluje wokó³ 640 tysiêcy. Natomiast liczba Turków cypryjskich na Cyprze
wynosi oko³o 72 tysiêcy, podczas gdy 55 tysiêcy wyemigrowa³o w latach 1974–2004,
a liczba osadników tureckich wynosi a¿ 115 tysiêcy. Por. About Cyprus, op. cit., s. 12.
Powy¿sze dane budz¹ wiele kontrowersji i s¹ przedmiotem o¿ywionego sporu.



oraz krytyk¹ ze strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej40. Tym samym obu
stronom nie uda³o siê osi¹gn¹æ porozumienia przed podpisaniem Traktatu
Akcesyjnego w Atenach 16 kwietnia 2003 r. W konsekwencji narastaj¹ca
presja spo³eczna oraz zmiana polityki rz¹du Republiki Turcji, zabie-
gaj¹cego o otwarcie negocjacji cz³onkowskich z UE, przyczyni³y siê do
radykalnych zmian na scenie politycznej pó³nocnego Cypru. Ich pierw-
szym przejawem by³a jednostronna decyzja w³adz Turków cypryjskich
z 23 kwietnia, dotycz¹ca mo¿liwoœci przekraczania „zielonej linii” przez
rodowitych mieszkañców Cypru. Wkrótce potem w³adze Republiki Cy-
pru podjê³y analogiczn¹ decyzjê, dziêki której tysi¹ce Cypryjczyków
mog³y po blisko 29 latach zobaczyæ „drug¹ stronê”, opuszczone w 1974
roku rodzinne miejscowoœci. Niektórzy publicyœci przyrównywali wów-
czas otwarcie cypryjskich „przejœæ granicznych” do upadku muru berliñ-
skiego41.

Wydarzeniem o wiêkszym znaczeniu by³y wybory parlamentarne
w grudniu 2003 roku, które wygra³y ugrupowania opowiadaj¹ce siê za po-
jednaniem oraz utworzeniem federacji cypryjskiej na podstawie planu Se-
kretarza Generalnego ONZ42. Na czele koalicyjnego rz¹du stan¹³ Mehmet
Ali Talat – lider opozycyjnej w stosunku do Raufa Denktasza Tureckiej
Partii Republikañskiej. Premier Talat, wraz z wicepremierem Serdarem
Denktaszem, reprezentowa³ Turków cypryjskich podczas decyduj¹cych
rokowañ  w  Szwajcarii  pod  koniec  marca  2004  roku.

Stosunkowo wysokie poparcie (64,9%) dla inicjatywy Sekretarza Ge-
neralnego ONZ w pó³nocnej czêœci Cypru by³o zaskoczeniem nie tylko
dla w³adz Republiki Cypru, ale tak¿e dla wielu zagranicznych polityków
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40 W rezolucji RB ONZ nr 1475 (2003) z 14 kwietnia 2003 roku, w punkcie 3,
Rada wyrazi³a ubolewanie, i¿ nie uda³o siê osi¹gn¹æ porozumienia i ustaliæ terminu re-
ferendów z „powodu negatywnego stanowiska lidera Turków cypryjskich”. Por. Reso-

lution 1475 (2003) Adopted by the Security Council at Its 4740th meeting on 14 April

2003,  www.cyprus-un-plan.org/sc_res_1475.pdf.
41 Zob. Cypr – mur upad³, „Polityka” z 3 maja 2003 r.; Wy³om w murze, „Gazeta

Wyborcza”  z  25  kwietnia  2003  r.
42 Lewicowa, Turecka Partia Republikañska (CTP – Cumhuriyetçi Türk Partisi)

zdoby³a 35,2% g³osów, natomiast Partia Demokratyczna (DP – Demokrat Parti)
12,9%. Obie wymienione partie sformowa³y koalicyjny gabinet. Z kolei konserwa-
tywna Partia Jednoœci Narodowej (UBP – Ulusal Birlik Partisi), przeciwna porozu-
mieniu na podstawie planu Annana, uzyska³a 32,9%. Por. Mete Hatay, Beyond

Numbers. An Inquiry into the Political Integration of the Turkish ‘Settlers’ in Northern

Cyprus,  PRIO  Report  4/2005,  Oslo  2005,  s.  16–20.



oraz obserwatorów. Co ciekawe, w grupie zwolenników przyjêcia planu
Annana znalaz³o siê wielu Turków z Anatolii. Chocia¿ czêœci z nich gro-
zi³o wysiedlenie z wyspy lub przejêcie zajmowanych dot¹d nieruchomo-
œci przez pierwotnych greckich w³aœcicieli, g³osowali za przyjêciem planu.
Dla przyk³adu, we wsi Koutsoventis, zamieszkanej g³ównie przez Tur-
ków, za g³osowa³o a¿ 91,7% uprawnionych43. Podobna sytuacja mia³a
miejsce w Tripimeni (77,9%), Panagrze (78%) oraz Vasili (72,9%). We
wsi Avlon, która wed³ug ustaleñ mia³a byæ przekazana pod administracjê
GCCS,  plan  popar³o  61,8%44.

Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa pozytywnie zareagowa³a na tak Tur-
ków cypryjskich. Pierwsze s³owa uznania nap³ynê³y ze strony Sekretarza
Generalnego ONZ, który, za poœrednictwem swego specjalnego doradcy
ds. Cypru Alvaro de Soto, podziêkowa³ Turkom cypryjskim za poparcie
planu porozumienia. Jednoczeœnie Kofi Annan wyrazi³ nadziejê, i¿ uda
siê „znaleŸæ wyjœcie z ciê¿kiej sytuacji, w której znaleŸli siê nie ze swojej
winy”, a g³osowanie za porozumieniem zinterpretowa³ jako „zerwanie
z polityk¹ zabiegania o miêdzynarodowe uznanie dla „pañstwa” utworzo-
nego w 1983 roku”45. Na wyniki referendum równie szybko zareagowa³a
Komisja Europejska. W specjalnym oœwiadczeniu z 24 kwietnia Komisja
podziêkowa³a Turkom cypryjskim za zaakceptowanie planu porozumie-
nia, które, w jej przekonaniu, dowiod³o istnienia dobrej woli ze strony tej
spo³ecznoœci, by ostatecznie uregulowaæ kwestiê cypryjsk¹. Ponadto, Ko-
misja zadeklarowa³a, i¿ „jest gotowa rozwa¿yæ mo¿liwoœci dalszego
promowania rozwoju gospodarczego pó³nocnej czêœci Cypru”46. Spo³ecz-
noœæ turecka na Cyprze uzyska³a równie¿ polityczne poparcie ze strony
Organizacji Konferencji Islamskiej. Podczas spotkania ministrów spraw
zagranicznych OKI w Stambule w czerwcu 2004 roku, organizacja przy-
jê³a stosown¹ rezolucjê. W punkcie 5 OKI postanowi³a „aktywnie wspie-
raæ muzu³mañsk¹ wspólnotê tureck¹ na Cyprze, by by³a reprezentowana
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na forum miêdzynarodowym, z poszanowaniem dla zasady równoœci obu
cypryjskich spo³ecznoœci, a¿ do momentu uregulowania kwestii cypryj-
skiej”47.

Evet (tur. tak) wyra¿one przez spo³ecznoœæ tureck¹ sta³o siê impulsem
do zainaugurowania spotkañ liderów Turków cypryjskich z wysokiej ran-
gi przedstawicielami pañstw oraz organizacji miêdzynarodowych na tery-
torium pó³nocnego Cypru. Do kwietnia 2004 roku unikano takich
spotkañ, poniewa¿ zosta³yby zinterpretowane przez rz¹d Republiki Cypru
jako faktyczne uznanie w³adz TRPC. Pomimo ¿e stanowisko rz¹du cy-
pryjskiego w tej sprawie nie uleg³o zmianie tak¿e po referendum, 28 maja
2004 roku pierwsz¹ wizytê w TRPC z³o¿y³ Sekretarz Generalny OKI Ab-
dulvahid Belkeziz, a 16 czerwca, na czele oficjalnej delegacji, przyby³
Minister Spraw Zagranicznych i Wspó³pracy Zagranicznej Sierra Leone
Momodu Khoroma48. Mia³y równie¿ miejsce spotkania reprezentantów
Turków cypryjskich z przedstawicielami pañstw Zachodu oraz Unii Euro-
pejskiej. 12 maja 2005 roku lider Turków cypryjskich Mehmet Ali Talat
spotka³ siê z unijnym Komisarzem ds. Rozszerzenia UE Olli Rehnem oraz
Ministrem Spraw Zagranicznych Luksemburga Nicholasem Schmitem49.
Z kolei 5 paŸdziernika 2005 roku jego goœciem by³ Przewodnicz¹cy Parla-
mentu  Europejskiego  Josep  Borell50.

Z dyplomatycznego punktu widzenia jedno z najwa¿niejszych spotkañ
mia³o miejsce 27 paŸdziernika 2005 roku, gdy Mehmet Ali Talat rozma-
wia³ w Waszyngtonie z amerykañsk¹ Sekretarz Stanu Condoleezz¹ Rice.
Chocia¿ nie otrzyma³ amerykañskiego poparcia dla swego stanowiska,
samo spotkanie nale¿y oceniæ jako dyplomatyczny sukces. Mehmet Ali
Talat zosta³ przyjêty przez Condoleezzê Rice jako przedstawiciel spo³ecz-
noœci Turków cypryjskich, a nie administracji narzuconej pó³nocnemu
Cyprowi przez pañstwo-okupanta. Z kolei prawdziwym prze³omem oka-
za³a siê wizyta szefa brytyjskiej dyplomacji Jacka Strawa na Cyprze, która
mia³a miejsce 25 stycznia 2006 roku. W jej trakcie Jack Straw spotka³ siê,
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miêdzy innymi, z Mehmetem Ali Talatem w jego pa³acu prezydenckim
w pó³nocnej Nikozji, pomimo ostrego sprzeciwu ze strony w³adz Republiki
Cypru oraz licznych protestów Greków cypryjskich. W efekcie prezydent
Tassos Papadopoulos odmówi³ spotkania z szefem brytyjskiej dyplomacji
i stwierdzi³, i¿ ta wizyta „zamiast wzmocniæ wzajemne relacje wywo³a³a
jedynie napiêcie pomiêdzy narodem cypryjskim a Wielk¹ Brytani¹”51.
G³ównym celem wizyty Jacka Strawa by³o zapoznanie siê z szansami
wznowienia rokowañ pomiêdzy cypryjskimi spo³ecznoœciami, chocia¿
w³adze Republiki Cypru zinterpretowa³y j¹ jako pierwszy krok w kierun-
ku  faktycznego  uznania  TRPC  przez  Wielk¹  Brytaniê52.

Jednak¿e nale¿y podkreœliæ, i¿ pomimo licznych deklaracji oraz poli-
tycznych gestów, spo³ecznoœæ turecka na Cyprze nie uzyska³a dot¹d wy-
raŸnego poparcia politycznego. De iure ca³y Cypr zosta³ przyjêty do UE,
ale de facto jedynie jego po³udniowa czêœæ. Pomimo ¿e Turcy cypryjscy
stali siê obywatelami UE, na zamieszkiwanym przez nich terytorium nie
jest stosowane acquis communautaire. Tak¹ mo¿liwoœæ, w przypadku nie-
uregulowania problemu cypryjskiego przed 1 maja 2004 roku, przewi-
dziano w Protokole 10 do Traktatu Akcesyjnego z 16 kwietnia 2003 roku.
Strony uzgodni³y, i¿ „stosowanie dorobku zawiesza siê na tych obszarach
Republiki Cypryjskiej, na których Rz¹d Republiki Cypru nie sprawuje
efektywnej kontroli” (art. 1, ust. 1)53. Jednoczeœnie we wstêpie podkreœlo-
no, „¿e w przypadku rozwi¹zania problemu Cypru zawieszenie to zostanie
zniesione”54.

28 kwietnia 2004 roku Rada Unii Europejskiej przyjê³a rozporz¹dze-
nie do Protoko³u nr 10 Traktatu Akcesyjnego z 16 kwietnia 2003 roku55.
Na jego podstawie „stosowanie dorobku zosta³o zawieszone na tych ob-
szarach Republiki Cypru, nad którym rz¹d Republiki Cypru nie sprawuje
efektywnej kontroli”56. Podobny zapis zosta³ umieszczony w Deklaracji
w sprawie Cypru, za³¹czonej do Aktu Koñcowego Traktatu ustanawia-
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j¹cego Konstytucjê dla Europy z 29 paŸdziernika 2004 roku: „[…] Zwa-
¿ywszy, ¿e takie wszechstronne rozwi¹zanie problemu Cypru nie zosta³o
jeszcze osi¹gniête; Zwa¿ywszy, ¿e w zwi¹zku z tym nale¿y zapewniæ za-
wieszenie stosowania dorobku na tych obszarach Republiki Cypryjskiej,
nad którymi Rz¹d Republiki Cypru nie sprawuje efektywnej kontroli;
Zwa¿ywszy, ¿e w przypadku rozwi¹zania problemu Cypru zawieszenie to
zostanie zniesione […]”57. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ termin „rozwi¹zanie”
oznacza w tym przypadku zawarcie porozumienia zgodnego „z odpo-
wiednimi rezolucjami Rady Bezpieczeñstwa ONZ”58. Tym samym odrzu-
cona zosta³a mo¿liwoœæ uznania Tureckiej Republiki Pó³nocnego Cypru
i zalegalizowania status quo. Wystarczy wymieniæ odnoœne postanowie-
nia zawarte, na przyk³ad, w rezolucjach RB ONZ nr 541 (1983) oraz
nr  550  (1984)59.

Pomimo wy³¹czenia stosowania dorobku prawa wspólnotowego na
pó³nocy wyspy, Turcy cypryjscy stali siê obywatelami Unii Europejskiej.
Na terytorium kontrolowanym przez rz¹d Republiki Cypru mog¹ korzy-
staæ z tych samych praw, które przys³uguj¹ Grekom cypryjskim. Wielu
cz³onków tureckiej spo³ecznoœci wystêpuje o wydanie paszportów Repu-
bliki Cypru, dziêki którym mog¹ podró¿owaæ bez przeszkód po ca³ym
œwiecie, korzystaæ z us³ug greckiej opieki zdrowotnej oraz podejmowaæ
pracê na po³udniu. Jednak¿e ich sytuacja na terytorium TRPC jest nadal
trudna, a mo¿liwoœci rozpoczêcia w³asnej dzia³alnoœci w warunkach izo-
lacji  gospodarczej  s¹  ograniczone.

Nieuregulowana i z³o¿ona sytuacja polityczna negatywnie wp³ywa na
rozwój gospodarczy pó³nocnego Cypru. Wy³¹czenie stosowania acquis na
terytorium TRPC sprawia, ¿e tamtejsze towary nie s¹ objête prawem
wspólnotowym z zakresu swobodnego przep³ywu towarów. Ich przep³yw
„na obszary, na których Rz¹d sprawuje skuteczn¹ kontrolê” zosta³ szcze-
gó³owo uregulowany w rozporz¹dzeniu wykonawczym Komisji Europej-
skiej z 10 sierpnia 2004 roku60. Przyk³adowo, zanim towar wyprodukowany
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na pó³nocnym Cyprze zostanie przewieziony do innego pañstwa cz³on-
kowskiego, zostaje sklasyfikowany jako przywieziony do Republiki Cy-
pru i obci¹¿ony odpowiednim podatkiem VAT. Ponadto w praktyce
oznacza to koniecznoœæ wys³ania towaru za poœrednictwem portu lotni-
czego lub morskiego po³o¿onego na obszarze kontrolowanym przez rz¹d
Republiki Cypru, uzyskania stosownych zezwoleñ oraz wype³nienia sze-
regu formularzy. Tym samym wzrastaj¹ koszty eksportu, niekiedy czy-
ni¹c  go  nieop³acalnym.

27 kwietnia 2004 roku Rada Unii Europejskiej zaleci³a przyznanie
Turkom cypryjskim pomocy finansowej w wysokoœci 259 mln euro,
z przeznaczeniem na wspieranie rozwoju gospodarczego, ale wi¹¿¹ca de-
cyzja w tej sprawie jest konsekwentnie blokowana przez w³adze Republiki
Cypru61. Notabene, mo¿liwoœæ udzielenia pomocy gospodarczej spo³ecz-
noœci Turków cypryjskich przewidziano w Protokole nr 10 do Traktatu
Akcesyjnego z 16 kwietnia 2003 roku. Artyku³ 3, ustêp 1 stanowi, i¿ „nic
w niniejszym Protokole nie wyklucza œrodków maj¹cych na celu wspiera-
nie rozwoju gospodarczego obszarów, o których mowa w artykule 1” (na
których Rz¹d Republiki Cypryjskiej nie sprawuje efektywnej kontroli –
przyp. autora)62. W bud¿ecie ogólnym UE na rok 2005, w ramach strategii
przedakcesyjnej, na rozwój gospodarczy spo³ecznoœci Turków cypryj-
skich przeznaczono 120 mln euro63. Jednak wymienione œrodki nie zo-
sta³y dot¹d przekazane administracji pó³nocnego Cypru ze wzglêdu na
sprzeciw w³adz Republiki Cypru. Turcy cypryjscy nie chc¹ przyj¹æ unij-
nych pieniêdzy bez uregulowania kwestii handlu bezpoœredniego miêdzy
TRPC a Wspólnot¹, a na to Nikozja nie wyra¿a zgody. 26 lipca 2004 roku,
podczas konferencji prasowej, Minister Spraw Zagranicznych Republiki
Cypru George Iacovou podkreœli³, i¿ w³adze cypryjskie chc¹, by pomoc fi-
nansowa dotar³a do Turków cypryjskich, ale handel pomiêdzy pó³nocnym
Cyprem a innymi pañstwami UE powinien odbywaæ siê za poœrednic-
twem portów lotniczych i morskich na po³udniu64. Ten sam pogl¹d przed-
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stawi³ 22 lipca 2005 roku: „Nie jesteœmy przeciwni udzielaniu finansowej
pomocy Turkom cypryjskim, ale pod warunkiem, ¿e jest ona prowadzona
w ramach wytyczonych przez obowi¹zuj¹ce normy prawa miêdzynarodo-
wego”65.

Mo¿liwe scenariusze

Przedstawione konsekwencje odrzucenia planu Annana jako podsta-
wy uregulowania kwestii cypryjskiej umo¿liwiaj¹ nakreœlenie czterech
krótkoterminowych scenariuszy rozwoju sytuacji na Cyprze. Scenariusze,
prezentowane poni¿ej, zosta³y uszeregowane w kolejnoœci od najbardziej
do  najmniej  prawdopodobnego.

Pierwszy scenariusz zak³ada utrzymywanie status quo na Cyprze przez
najbli¿szych kilka lat. Jedna ze stron sporu nie bêdzie zainteresowana
wznowieniem rokowañ oraz poszukiwaniem kompromisowych rozwi¹zañ
na podstawie planu Annana. W konsekwencji stosowanie acquis na tery-
torium pó³nocnego Cypru pozostanie zawieszone, a izolacja TRPC jedynie
pog³êbi ró¿nice istniej¹ce pomiêdzy obiema spo³ecznoœciami. Wszelkie
próby szybkiego wznowienia rokowañ oka¿¹ siê bezcelowe, na co wska-
za³ Kofi Annan w swym raporcie z 29 listopada 2005 roku. Przy w³adzy
w Republice Cypru pozostanie obecny rz¹d z prezydentem Tassosem Pa-
padopoulosem na czele lub w TRPC w³adzê przejm¹ si³y polityczne nie-
chêtne zawarciu porozumienia z Grekami cypryjskimi. Tak¹ mo¿liwoœæ
dopuszcza wielu badaczy, na przyk³ad, Erol Kaymak oraz Hannes Lacher.
Poniewa¿ „rz¹d Republiki Cypru nadal blokuje wszelkie dzia³ania ze stro-
ny spo³ecznoœci miêdzynarodowej, które mog³yby zostaæ zinterpretowane
jako poœrednie uznanie TRPC (od kwestii lotów bezpoœrednich zaczy-
naj¹c, a na bezpoœrednim handlu z UE i pomocy finansowej koñcz¹c), ta-
kie postêpowanie mo¿e przyczyniæ siê do zmniejszenia poparcia dla idei
wspólnego  pañstwa  wœród  Turków  cypryjskich”66.

Drugi scenariusz dotyczy zawarcia porozumienia oraz utworzenia na
jego podstawie cypryjskiego pañstwa federalnego. Z pewnoœci¹ by³oby to
najkorzystniejsze rozwi¹zanie dla obu stron, jednak¿e obecnie ma³o praw-
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dopodobne. Podstawê rokowañ stanowi³by plan Annana, a prowadzone
by³yby pod auspicjami ONZ. Nale¿a³oby równie¿ za³o¿yæ, i¿ propozycja
Republiki Turcji z 24 stycznia 2006 roku (tzw. Plan Dzia³ania), za-
k³adaj¹ca wznowienie rozmów po zniesieniu izolacji pó³nocnego Cypru
oraz równoczesnym otwarciu tureckich portów lotniczych i morskich dla
jednostek cypryjskich, zosta³aby przyjêta przez Republikê Cypru67. Pro-
ces negocjacyjny trwa³by od 12 do 18 miesiêcy, a porozumienie zosta³oby
podpisane i zatwierdzone w drodze referendum w 2007 lub 2008 roku.
W rezultacie powsta³oby nowe pañstwo federalne pod nazw¹ Zjednoczo-
na Republika Cypryjska, a kwestia cypryjska zosta³aby tym samym osta-
tecznie  uregulowana.

Trzeci scenariusz – tajwanizacja Cypru. Wed³ug Jana Asmussena,
przez tajwanizacjê nale¿y rozumieæ sytuacjê, w której „dosz³oby do faktycz-
nego uznania Tureckiej Republiki Pó³nocnego Cypru, bez nawi¹zywania sto-
sunków dyplomatycznych”68. Taki scenariusz mo¿e zostaæ zrealizowany,
jeœli w³adze Republiki Cypru bêd¹ konsekwentnie odmawia³y zgody na
zniesienie izolacji pó³nocnego Cypru oraz wznowienie rokowañ. W³adzê
w TRPC mog³yby wówczas przej¹æ si³y opowiadaj¹ce siê za podzia³em
wyspy – posiadaniem w³asnego niepodleg³ego pañstwa. Spo³ecznoœæ
miêdzynarodowa bêdzie konsekwentnie odmawia³a uznania de iure

TRPC, ale jednoczeœnie, w ramach rekompensaty za koncyliacyjn¹ posta-
wê, poszczególne pañstwa zaczn¹ uznawaæ TRPC de facto69. Uznanie bê-
dzie uzasadniane koniecznoœci¹ pe³nego w³¹czenia Turków cypryjskich
w proces integracji europejskiej oraz trosk¹ o rozwój gospodarczy pó³noc-
nego  Cypru.

Ostatni scenariusz, zdecydowanie najmniej prawdopodobny, zak³ada
uznanie de iure TRPC przez pañstwa œwiata pomimo sprzeciwów ze stro-
ny Greków cypryjskich. W rezultacie na arenie miêdzynarodowej funk-
cjonowa³yby dwa pañstwa cypryjskie, a trwa³y podzia³ terytorium wyspy
zosta³by usankcjonowany. Nale¿y jednak podkreœliæ, i¿ ¿adna z wczeœniej
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wymienionych konsekwencji odrzucenia planu Annana nie pozwala za-
k³adaæ  mo¿liwoœci  realizacji  tego  scenariusza.

Wnioski

Konsekwencje nieuregulowania sporu cypryjskiego s¹ dotkliwe dla
obu spo³ecznoœci. Odrzucenie planu porozumienia w formie zapropono-
wanej przez Sekretarza Generalnego ONZ Kofiego Annana skutkuje
umacnianiem faktycznego podzia³u Cypru. Wy³¹czenie stosowania do-
robku Wspólnoty na obszarze pó³nocnego Cypru doprowadzi³o do po-
wstania kuriozalnej sytuacji, w której Turcy cypryjscy, jako obywatele
Unii Europejskiej, nie mog¹ korzystaæ z przys³uguj¹cych im praw, miêdzy
innymi, w ramach swobodnego przep³ywu towarów czy us³ug, na zajmo-
wanym przez nich terytorium. Wystarczy nadmieniæ, i¿ towary przy-
wo¿one z pó³nocnego Cypru na po³udnie s¹ traktowane tak jak towary
pochodz¹ce z pañstw trzecich. Tym samym linia zawieszenia ognia (linia
Attyli)  przekszta³ci³a  siê de  facto w  zewnêtrzn¹  granicê  UE.

Brak woli wznowienia dialogu ze strony w³adz Republiki Cypru zmu-
sza liderów spo³ecznoœci Turków cypryjskich do poszukiwania innych
ani¿eli pojednanie dróg zaspokojenia i zabezpieczenia ¿ywotnych intere-
sów swojej spo³ecznoœci. Polityka najwy¿szych przedstawicieli Greków
cypryjskich grozi stopniowym umacnianiem politycznego podzia³u wy-
spy, a w przysz³oœci mo¿e doprowadziæ do tajwanizacji lub nawet uznania
de iure TRPC. Œwiadczyæ mo¿e o tym wzrastaj¹ca czêstotliwoœæ spotkañ
liderów Turków cypryjskich z wysokimi przedstawicielami pañstw i orga-
nizacji miêdzynarodowych. Stanie siê tak jeœli przed³u¿aj¹cy siê impas
w rokowaniach na Cyprze zacznie powa¿nie zak³ócaæ proces rozszerzania
Unii Europejskiej (Turcja) lub doprowadzi do destabilizacji w ramach
wspó³pracy Organizacji Paktu Pó³nocnoatlantyckiego z UE. Decyduj¹ce
znaczenie w tej kwestii bêd¹ mia³y stanowiska Wielkiej Brytanii oraz
Stanów Zjednoczonych. Ju¿ teraz zaobserwowaæ mo¿na zmianê w polity-
ce obu tych pañstw wzglêdem pó³nocnego Cypru oraz tamtejszej admini-
stracji (spotkania Mehmeta Ali Talata z Condoleezz¹ Rice oraz Jackiem
Strawem).

Dalsze utrzymywanie status quo lub podzia³ Cypru by³yby z pewno-
œci¹ niekorzystne dla tysiêcy Greków cypryjskich, którzy pozostawili
swój maj¹tek na pó³nocy wyspy w 1974 roku. Pomimo korzystnego dla
nich orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z 22 grudnia
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2005 roku, nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ roszczenia zosta³yby szybciej zaspo-
kojone  w  sytuacji  uregulowania  kwestii  cypryjskiej.

Niepokojem napawa fakt odst¹pienia Sekretarza Generalnego ONZ od
œwiadczenia misji dobrych us³ug w sporze cypryjskim (vide wspomniany
Raport SG ONZ z 29 listopada 2005 roku). Fiasko planu Annana mo¿e
przyczyniæ siê do co najmniej kilkuletniego zamro¿enia rokowañ pomiê-
dzy liderami obu spo³ecznoœci. Nie trudno ulec wra¿eniu, i¿ po raz kolejny
o odrzuceniu inicjatywy ONZ zadecydowa³y wzglêdy polityczne, a nie
merytoryczna ocena proponowanych rozwi¹zañ. Konsekwencje przy-
wi¹zania stron, zw³aszcza w³adz Republiki Cypru, do realizacji partyku-
larnych interesów nie sprzyjaj¹ poszukiwaniom kompromisu, lecz jedynie
umacniaj¹  faktyczny  podzia³  Cypru.

Summary

Having outlined the history, and described the Annan Plan and its fiasco in detail,
the Author concludes that further maintenance of the status quo, or the division of Cy-
prus would be unfavorable for thousands of Cypriot Greeks who abandoned their as-
sets in the north of the island in 1974. Despite the ruling of the European Court of
Human Rights of December 22, 2005, that was advantageous for them, it is beyond any
doubt that their claims would be satisfied earlier were the Cyprus question resolved.
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