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Wizerunek samorz¹du terytorialnego w prasie lokalnej

Po przesz³o dziesiêciu latach od powo³ania samorz¹du terytorialnego
w Polsce, sta³ siê on ju¿ nierozerwalnym elementem ¿ycia spo³ecznego.

W³adza samorz¹dowa, wywodz¹ca siê ze œrodowiska lokalnego i na nie
bezpoœrednio wp³ywaj¹ca, równie szybko sta³a siê dla prasy wydawanej
w poszczególnych gminach (i póŸniej w powiatach) tematem intere-
suj¹cym i wa¿nym1. Ponadto, zale¿noœci pomiêdzy pras¹ lokaln¹ a orga-
nami samorz¹du, zw³aszcza te o charakterze personalnym, pozostaj¹ do
dzisiaj znacznie silniejsze ni¿ w przypadku mediów o charakterze regio-
nalnym i ogólnopolskim. Czêsto to one w³aœnie mia³y g³ówny wp³yw na
charakter  danego  pisma2.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e sposób prezentacji tematyki samorz¹dowej
oraz charakter jej ekspozycji wp³ywa na postawy odbiorców pisma wobec
lokalnej w³adzy. Uzasadnione staje siê wiêc pytanie o wizerunek sa-
morz¹du lokalnego, jaki pojawia siê w polskiej prasie lokalnej (powiato-
wej), zw³aszcza tam, gdzie istnieje (i utrzymuje siê) kilka tytu³ów.

Dla potrzeb pracy zosta³y wybrane i poddane analizie dwa tygodniki
rozprowadzane na obszarze ca³ego powiatu w¹growieckiego, dominuj¹ce
pod  wzglêdem  nak³adu3:
– „G³os W¹growiecki” (GW) – czasopismo o najwiêkszym nak³adzie,

7000 egzemplarzy, wydawane przez W¹growieck¹ Oficynê Wydawnicz¹.
– „Tygodnik W¹growiecki” (TW) – posiadaj¹cy nak³ad 4000 egzempla-

rzy. Jest on sublokalnym wydaniem „Gazety Poznañskiej”, posiada-
j¹cym jednak w³asn¹ redakcjê i wspó³pracowników.
Próba, na podstawie której dokonano analizy, obejmowa³a w tym przy-

padku wszystkie numery od lipca 2002 do czerwca 2003. Jako podstawê

1 Zob. S. Dziki, W. Chor¹zki, Media lokalne i regionalne, w: Dziennikarstwo

i  œwiat  mediów,  red.  Z.  Bauer,  E.  Chudziñski,  Kraków  2000,  s.  121–140.
2 O zale¿noœciach pomiêdzy w³adz¹ samorz¹dow¹ i pras¹ lokaln¹ oraz ich wza-

jemnym wp³ywie zob. Andrzej K. Piasecki, Samorz¹d terytorialny a media lokalne

(1990–2002) – próba syntezy, „Zeszyty Prasoznawcze” 2003, nr 1–2, s. 141–155.
3 Dane dotycz¹ce nak³adu wg Katalogu Mediów Polskich, http://media.onet.pl

(10.01.04).



podzia³u treœci zastosowano klucz kategoryzacyjny stworzony na potrze-
by analiz mediów lokalnych zawartych w pracy R. Kowalczyka4, który do
kategorii „samorz¹d terytorialny” (obejmuj¹cy gminy, powiaty i woje-
wództwa) zalicza nastêpuj¹ce elementy: 1) organy samorz¹du terytorial-
nego, 2) ochrona œrodowiska, 3) ochrona zdrowia, 4) pomoc i opieka
spo³eczna, 5) gospodarka komunalna i mieszkaniowa, 6) wspó³praca z za-
granic¹, 7) stra¿ po¿arna, 8) stra¿ miejska5, 9) problematyka wiejska,
10)  samorz¹d  so³ecki  i  osiedlowy6.

1. Organy samorz¹du terytorialnego

W tej kategorii dominuj¹ relacje z obrad rad miejskich (gminnych)
i powiatowych. Najbardziej rozbudowane s¹ relacje z obrad Rady Miej-
skiej w W¹growcu. Przybieraj¹ one czêsto charakter stenograficzny, przy-
taczane s¹ wypowiedzi poszczególnych mówców i reakcje pozosta³ych
radnych na ich s³owa. Relacje z obrad rady wiejskiej gminy W¹growiec
oraz pozosta³ych gmin powiatu w¹growieckiego s¹ zwykle krótsze i ogra-
niczaj¹ siê do podawania najwa¿niejszych punktów obrad i uchwalonych
zarz¹dzeñ i wniosków. Rozbudowan¹ formê, przypominaj¹c¹ tê z obrad
rady miejskiej stolicy powiatu, przybieraj¹ one, gdy podczas obrad
uchwalane s¹ rzeczy istotne z punktu widzenia spo³ecznoœci lokalnej, jak
choæby likwidacja przedsiêbiorstw komunalnych, prowadz¹ca do zwol-
nieñ czy opóŸnienia w wyp³atach dodatków motywacyjnych dla nauczy-
cieli. Emocje i kategorycznoœæ s¹dów wyra¿ane s¹ wtedy ju¿ zwykle
w tytu³ach (Skoki – Radni zdecydowali: ju¿ po „komunalce” [tytu³] GW
07.02.03; Gmina W¹growiec – Gmina musi zap³aciæ nauczycielom [tytu³]
TW 17.01.03).

Czêsto daje siê odczuæ krytyczny i ironiczny stosunek czasopism do
radnych. Dominuje on zw³aszcza, gdy relacje dotycz¹ obrad Rady Miasta
w W¹growcu („Bez jakichkolwiek niespodzianek przebiega³a ubieg³owtor-
kowa sesja Rady Miejskiej. Koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej –
Unii Pracy – Samorz¹dnoœci W¹growieckiej 2000 rozdzieli³a miêdzy
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4 R. Kowalczyk, Prasa lokalna w systemie komunikowania spo³ecznego, Poznañ 2002.
5 W analizowanych numerach obydwu czasopism nie stwierdzono artyku³ów od-

nosz¹cych  siê  do  funkcjonowania  stra¿y  miejskiej.
6 Wykorzystywany tu klucz kategoryzacyjny jest jednym z najnowszych (z 2002 r.).

Ze wzglêdu na charakter pracy nie zachodzi³a potrzeba utworzenia nowego klucza.



siebie wszystkie stanowiska w miejskim parlamencie” GW 29.11.02;
„GwoŸdziem programu tej sesji mia³o byæ udzielenie absolutorium w¹gro-
wieckiemu burmistrzowi, Stanis³awowi Wilczyñskiemu” GW 02.05.03).
Jednak równie¿ i w relacjach z obrad z okolicznych gmin, chocia¿ znacz-
nie rzadziej, pobrzmiewa negatywne nastawienie autorów do prac rad
gminnych, jak i samych radnych, co manifestuje siê u¿yciem s³ownictwa
wyraŸnie nacechowanego aksjologicznie (RogoŸno – „Radni wyraŸnie
chcieli siê zabezpieczyæ przed poruszaniem tej sprawy przez media, pró-
buj¹c oczarowaæ Barbarê Budziszewsk¹ Sas zapewnieniami, i¿ uda siê t¹
sprawê jakoœ rozwi¹zaæ. Zabiegi burmistrza Czes³awa Gruszki i przewod-
nicz¹cego rady Zdzis³awa Hinza by³y tak skuteczne, ¿e kobieta postano-
wi³a wstrzymaæ siê z nadaniem tej sprawy rozg³osu w mediach [...]” TW
11.10.02; Blaski i cienie samorz¹du w Mieœcisku [tytu³], Afery i tajemnice,

czyli co siê dzia³o w Mieœcisku [podtytu³] TW 20.09.02). Podobnym ce-
lom, maj¹cym ponadto uwiarygodniæ negatywny stosunek autora do rady,
s³u¿y odpowiedni dobór wypowiedzi radnych (Skoki – „–To wszystko
prawda, ¿e jesteœcie fa³szywi – powiedzia³ o innych radnych Leszek Gro-
nowicz  z  Rejowca”  GW  06.06.03).

Nieco inaczej przedstawiani s¹ burmistrzowie i wójtowie. Najczêœciej
i najobszerniej prezentowana jest dzia³alnoœæ burmistrza W¹growca7.
Ró¿nica w stosunku do relacji z posiedzeñ rad polega jednak na tym, ¿e
burmistrz w artyku³ach g³ównych zwykle przedstawiany jest pozytywnie
lub w sposób obojêtny, negatywnie natomiast w komentarzach, czêsto na-
wet odnosz¹cych siê do tego samego artyku³u. Taka sytuacja pojawia siê
zw³aszcza wtedy, gdy w grê wchodz¹ tak¿e interesy czasopisma („Delega-
cja samorz¹dowa zabra³a ze sob¹ jedynie przedstawiciela W¹growieckiej
Telewizji Kablowej, «zapominaj¹c» o pozosta³ych mediach. Widaæ wyra-
Ÿnie, ¿e – zdaniem burmistrza i jego œwity – dziennikarze bywaj¹ równi,
a  nawet  równiejsi...”  GW 25.04.03).

Cech¹ charakterystyczn¹ natomiast dla „G³osu W¹growieckiego” jest
przedstawianie burmistrza W¹growca na zdjêciach w sytuacjach nie
zwi¹zanych z jego funkcj¹ samorz¹dow¹. Wówczas obecnoœæ burmistrza
ma, prawdopodobnie w zamierzeniu autorów, stanowiæ nobilitacjê wyda-
rzenia i podniesienie jego rangi („Do protestuj¹cych dzieci przy³¹czy³ siê
burmistrz Stanis³aw Wilczyñski” [komentarz pod zdjêciem] GW 06.12.02;
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7 Podobnie jak w przypadku relacji z obrad w¹growieckiej Rady Miejskiej, ma to
zwi¹zek z tym, ¿e miasto W¹growiec jest prawdopodobnie najwiêkszym odbiorc¹ obu
czasopism.



„Burmistrz W¹growca z zainteresowaniem ogl¹da³ profilaktyczn¹ literatu-
rê” [komentarz pod zdjêciem] GW 21.03.03). Niestety, taki sposób prezen-
tacji mo¿e jednak os³abiaæ jego charakter nobilituj¹cy8. W podobny sposób,
ale nieporównanie rzadziej, na ³amach tego czasopisma przedstawiani s¹
pozostali  burmistrzowie  i  wójtowie  gmin  powiatu  w¹growieckiego.

Wizerunek w³adzy powiatowej na ³amach obu czasopism ogranicza siê
zwykle do przedstawiania relacji z posiedzeñ Rady Powiatu. W „G³osie
W¹growieckim” sposób prezentacji jest podobny do tego w jaki relacjo-
nowano sesje Rady Miejskiej w W¹growcu – przypominaj¹ one sprawoz-
dania, wypowiedzi i wyst¹pienia radnych przedstawiane s¹ w porz¹dku
chronologicznym. Wybór ich wydaje siê jednak byæ tendencyjny, w wyni-
ku tego zaznacza siê negatywny stosunek autorów tekstów do tego organu
w³adzy („–Poszli kupczyæ! – skomentowa³ to jeden z lewicowych rad-
nych” GW 06.06.03). Podobny, ale znacznie wyraŸniejszy negatywny ton
pojawia siê w komentarzach redakcyjnych („Sesja powiatowego parla-
mentu jest miejscem, gdzie powinno siê za³atwiaæ sprawy dotycz¹ce ca³ej
wspólnoty powiatowej, a nie kilku osób. [...] – Jestem za woln¹ pras¹ – po-
wiedzia³a radna T. Walewska. A ja jestem za tym, ¿eby radni zajêli siê ...
prac¹, a nie publicznymi polemikami w sprawach, które dotycz¹ g³ównie
ich samych” GW 07.02.03; „Inwestycyjnych potrzeb w powiecie jest bez
liku, ale trzeba ustaliæ priorytety pod k¹tem spo³ecznie i ekonomicznie

uzasadnionych potrzeb wszystkich mieszkañców powiatu, a nie tylko
jednego œrodowiska czy widzimisie politycznego ugrupowania” [podkr.
red.] GW 06.06.03). Taki nacechowany emocjonalnie sposób prezentacji
dominuje zw³aszcza w „G³osie W¹growieckim”. „Tygodnik W¹growiec-
ki” natomiast ogranicza siê do krótkich notatek przedstawiaj¹cych g³ówne
problemy  poruszane  na  zakoñczonych  obradach.

W obydwu czasopismach brak jest tematów zwi¹zanych z funkcjono-
waniem samorz¹du wojewódzkiego. Ma to prawdopodobnie zwi¹zek
z deklaracjami tygodników jako pisma powiatowe, poza tym treœci do-
tycz¹ce samorz¹du wojewódzkiego pojawia³y siê w dodawanych do nich
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8 Temu swoistemu u¿yciu retorycznego argumentu ad verecundiam nie s³u¿y sza-
blonowoœæ i powielanie w podpisie treœci obrazu. Por. „Powtarzanie treœci uprzednio
dobrze znanych czytelnikowi albo daj¹cych siê ³atwo wyczytaæ ze zdjêcia nie tylko nie
wzbogaca praktycznej wartoœci informacyjnej wypowiedzi, ale – co gorsza – zmniej-
sza jej atrakcyjnoœæ i utrudnia znalezienie rzeczywistej informacji w g¹szczu wyrazów
ca³kowicie jej pozbawionych”. W. Pisarek, Nowa retoryka dziennikarska, Kraków
2002,  s.  261.



dziennikach regionalnych, „G³osie Wielkopolskim” („G³os W¹growiec-
ki”)  i  „Gazecie  Poznañskiej”  („Tygodnik  W¹growiecki”).

2. Ochrona œrodowiska

Problematyka ochrony œrodowiska nie jest zbyt czêsto przedstawiana
na ³amach obydwu czasopism, w odró¿nieniu od tematyki ekologicznej
zaliczanej jednak przez wykorzystywany klucz do kategorii „Przyroda
o¿ywiona i nieo¿ywiona”. Zagadnienia zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska
(jako jednym z zadañ samorz¹du lokalnego) koncentruj¹ siê wiêc w oma-
wianej kategorii na inwestycjach poprawiaj¹cych stan œrodowiska, któ-
rych inwestorem jest samorz¹d. S¹ nimi g³ównie modernizacje systemów
kanalizacyjnych i budowy oczyszczalni œcieków (RogoŸno – Co dalej

z kanalizacj¹? [tytu³] TW 20.09.02). Omawiane tygodniki zauwa¿aj¹ tak-
¿e poparcie samorz¹dów dla inicjatyw oddolnych poprawiaj¹cych stan
œrodowiska oraz uczestnictwo samorz¹dowców w szkoleniach z zakresu
ochrony  œrodowiska  (Rady  na  odpady [tytu³]  GW 21.03.03).

Powy¿sze zagadnienia zwi¹zane z problematyk¹ ochrony œrodowiska
zwykle maj¹ postaæ krótkich artyku³ów lub tylko notatek. Brak jest
tu s³ownictwa, wyra¿eñ i zwrotów nacechowanych jednoznacznie oraz
s¹dów  autorów  tekstów  do  omawianych  problemów.

3. Ochrona zdrowia

Jednym z zadañ samorz¹du powiatowego jest zapewnienie mieszkañ-
com ochrony zdrowia. Artyku³y dotycz¹ce tej kategorii koncentruj¹ siê na
dzia³alnoœci szpitala powiatowego w W¹growcu. Pojawiaj¹ siê zwykle
jako relacje z posiedzeñ Rady Spo³ecznej przy tutejszym Zespole Opieki
Zdrowotnej, której czêœci¹ jest szpital. Zauwa¿ane przez lokalnych dzien-
nikarzy s¹ tak¿e nowe nabytki szpitala i dary pochodz¹ce od Wielkiej
Orkiestry Œwi¹tecznej Pomocy oraz zmiany poprawiaj¹ce standard
œwiadczonych us³ug, jak choæby zmiana wystroju oddzia³u dzieciêcego
szpitala na bardziej kolorowy i przyjazny dla ma³ych pacjentów. W cen-
trum uwagi obydwu tygodników pozostaj¹ kwestie finansowe, zw³aszcza
wysokoœæ kontraktów. Jednak, poza k³opotami finansowymi, podkreœlane
s¹ tak¿e pozytywne dokonania dyrekcji zmierzaj¹ce do poprawy ekono-
micznej sytuacji szpitala. („W minionym kwartale na inwestycje przezna-
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czono prawie 40 tys. z³. [...] Sukcesywnie zmniejsza siê te¿ zad³u¿enie
powiatowej lecznicy: o ile pod koniec lutego wynosi³o ono 415 804 z³, to
miesi¹c póŸniej spad³o do 164 386 z³.” GW 25.04.03; „W tym roku
w¹growiecki szpital bêdzie mia³ straty siêgaj¹ce æwieræ miliona z³otych.
[...] Mimo k³opotów finansowych, dyrekcji szpitala uda³o siê wywalczyæ
nowy laparoskop dla oddzia³u chirurgii” TW 27.06.03). Ró¿nice miêdzy
czasopismami w sposobie relacjonowania ujawniaj¹ siê jednak, gdy
przedmiotem uwagi dziennikarzy staje siê wysokoœæ wynagrodzenia dy-
rektora szpitala. W artykule „Tygodnika W¹growieckiego” dominuj¹
s³owa i wyra¿enia nacechowane emocjonalnie, maj¹ce wœród czytelników
wzbudziæ negatywne postawy (Dajcie mu podwy¿kê, bo ma ma³o! [tytu³];
„Na ostatnim posiedzeniu Rady Spo³ecznej ZOZ bieg³a rewident, która
sprawdza³a stan finansów w¹growieckiego szpitala, nieoczekiwanie uz-
na³a, ¿e ... dyrektor zas³u¿y³ na podwy¿kê”; „Dyrektor zarabia 6000 z³
brutto. Czy to ma³o?” [podpis pod zdjêciem] TW 23.05.03). Natomiast
„G³os W¹growiecki” relacjonuj¹c ten sam fakt ogranicza siê tylko do za-
cytowania wypowiedzi bieg³ej rewident podczas posiedzenia Rady Spo-
³ecznej. Brak jest tu komentarza redakcyjnego, a zastosowanie cytatu
mo¿e nawet nasuwaæ u czytelników pozytywne skojarzenia co do pracy
dyrektora („Dyrekcja jest bardzo zaanga¿owana w pozyskiwanie œrod-
ków. Niestety, wynagrodzenie dyrektora jest nieadekwatne do wykony-
wanej pracy. Jak zd¹¿y³am siê dowiedzieæ, jest ono jedno z najni¿szych
w porównaniu z podobnymi placówkami w s¹siednich powiatach – nad-
mieni³a  równie¿”  GW  25.04.03).

Obydwa czasopisma zauwa¿aj¹ tak¿e inicjatywy Zespo³u Opieki
Zdrowotnej w W¹growcu, w³¹czaj¹ce siê w ogólnopolskie akcje, jak np.
„Bia³a sobota” czy „Dzieñ Honorowego Dawcy Krwi”. Sposób relacjono-
wania jest podobny i opiera siê na cytatach pozytywnych wypowiedzi
osób korzystaj¹cych z takich akcji („ – «Bia³a sobota» to bardzo dobry po-
mys³ – chwali³a B. Somerfeld. [...] – ¯yczymy wiêcej takich inicjatyw –
zgodnie  stwierdzili  H.  Nowak  i  M.  Nowicki”  GW 18.10.02).

4. Pomoc i opieka spo³eczna

Zagadnienia dotycz¹ce pomocy spo³ecznej w obydwu tygodnikach
ograniczaj¹ siê do relacjonowania pracy w¹growieckiego Miejskiego
Oœrodka Pomocy Spo³ecznej oraz Powiatowego Oœrodka Pomocy Rodzi-
nie. W omawianym okresie najczêœciej przedstawiane by³y projekty obu
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oœrodków polegaj¹ce na do¿ywianiu dzieci w szko³ach podstawowych,
pomoc dla najubo¿szych rodzin w przygotowaniu wyprawek szkolnych
czy, jak w przypadku PCPR, pomocy w odnajdywaniu rodzin zastêpczych
i promowaniu adopcji. „G³os W¹growiecki” ponadto zauwa¿a i relacjonu-
je spotkania okolicznoœciowe pracowników obydwu oœrodków z w³adza-
mi miasta i powiatu. Czêsto staj¹ siê one w tym czasopiœmie punktem
wyjœcia  do  przedstawiania  dzia³alnoœci  obydwu  oœrodków.

Teksty odnosz¹ce siê do tej problematyki publikowane w „Tygodniku
W¹growieckim”, w odró¿nieniu od „G³osu W¹growieckiego”, zwykle s¹
mocniej nacechowane emocjonalnie, czêsto negatywnie, co mo¿na zauwa-
¿yæ ju¿ w tytu³ach (Wyprawki nie dotr¹ na czas? [tytu³] TW 30.08.02).
Jednak nie krytykuj¹ one pracy samych oœrodków, których dzia³alnoœæ
oceniana jest pozytywnie, a odnosz¹ siê do rozwi¹zañ prawnych ograni-
czaj¹cych mo¿liwoœci tych¿e oœrodków (Skomplikowana procedura [œród-
tytu³] TW 30.08.02).

5. Gospodarka komunalna i mieszkaniowa

Artyku³y zwi¹zane z t¹ kategori¹ pojawiaj¹ siê rzadko w obydwu cza-
sopismach i w obydwu maj¹ podobn¹ postaæ. Najczêœciej s¹ to krótkie
teksty o charakterze informacyjnym, pozbawione nacechowania jedno-
znacznie ujemnego b¹dŸ dodatniego. Dotycz¹ one dzia³alnoœci Urzêdu
Miasta w W¹growcu w zakresie przyznawania dodatków mieszkanio-
wych oraz dzia³alnoœci W¹growieckiego Towarzystwa Budownictwa
Spo³ecznego  zarz¹dzaj¹cego  budynkami  komunalnymi.

6. Wspó³praca z zagranic¹

Problematyka ta w analizowanych czasopismach opiera siê g³ównie na
przedstawianiu kontaktów samorz¹du powiatowego, jak te¿ samorz¹dów
gmin wchodz¹cych w sk³ad powiatu w¹growieckiego, z samorz¹dami lo-
kalnymi zagranicznych partnerów. Dominuj¹ tu kontakty z partnerami po-
chodz¹cymi z Unii Europejskiej (np. niemieckimi gminami Lüneburg
i Adendorf w przypadku W¹growca czy holenderskim De Bild a Mieœci-
skiem). Jednak tak¿e zauwa¿ana jest wspó³praca z jednostkami samo-
rz¹dowymi pochodz¹cymi z obszaru Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw,
jak choæby podpisanie umowy partnerskiej pomiêdzy rejonem Baranowi-
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cze (Bia³oruœ) a Mieœciskiem. Obydwa tygodniki nie ograniczaj¹ siê do
przedstawiania okolicznoœciowych spotkañ samorz¹dowców z partner-
skich gmin. Równie czêsto prezentowane s¹ praktyczne dokonania i ko-
rzyœci wynikaj¹ce ze wspó³pracy jednostek podlegaj¹cych samorz¹dom,
g³ównie szkó³ („Do tej pory najwiêcej korzyœci ze wspó³pracy wynios³a
m³odzie¿ szkolna (swoj¹ umowê ma z jedn¹ z niemieckich szkó³ w¹gro-
wiecka „czwórka”). Uczniowie uczestnicz¹ aktywnie w wymianie m³o-
dzie¿y, rozgrywaj¹ mecze i zawody sportowe miêdzy poszczególnymi
szko³ami i ucz¹ siê jêzyków.” TW 23.05.03; „Du¿o serca we wspó³pracê
z zagranicznymi partnerami wk³ada tak¿e Gimnazjum Miejskie nr 1. Pod
koniec ub. r. 14-osobowa grupa gimnazjalistów wyjecha³a do Krasnogor-
ska w Rosji. Podczas miêdzynarodowego obozu gimnazjaliœci nawi¹zali
kontakty z rówieœnikami z Rosji, Litwy, £otwy, a nawet Ukrainy” GW
06.06.03). W „G³osie W¹growieckim” pojawiaj¹ siê ponadto artyku³y
omawiaj¹ce wa¿ne wydarzenia w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnych zagra-
nicznych gmin partnerskich („Sala posiedzeñ ratusza by³a wype³niona do
ostatniego miejsca podczas zaprzysiê¿enia JOACHIMA PRITZLAFFA
(Socjaldemokratyczna Partia Niemiec) na burmistrza Adendorfu – partner-
skiej gminy W¹growca” [przedruk z „Der Adendorfer”] GW 07.02.03).

Dzia³alnoœæ samorz¹dów na polu wspó³pracy z zagranic¹ w omawia-
nym okresie nie ogranicza³a siê tylko do nawi¹zywania i utrzymywania
kontaktów z gminami partnerskimi w innych pañstwach. W zwi¹zku ze
zbli¿aj¹cym siê wówczas referendum akcesyjnym samorz¹dy lokalne
sta³y siê inicjatorami spotkañ informacyjnych na temat Unii Europejskiej
oraz organizatorami proeuropejskich imprez9. Gminy ponadto tworzy³y
lokalne centra informacji europejskiej realizuj¹c rz¹dowe plany kampanii
informacyjnej na temat Unii Europejskiej. Wszystkie te dzia³ania sa-
morz¹dów znajduj¹ one swe odbicie w relacjach pojawiaj¹cych siê na
³amach obydwu tygodników. W przypadku „G³osu W¹growieckiego” za-
mieszczane s¹ one czêsto w specjalnej kolumnie poœwieconej tematyce
unijnej  (Euro  Oko).

W sposobie prezentacji tej kategorii dominuje u¿ycie s³ów i wyra¿eñ
nacechowanych dodatnio, zarówno jeœli chodzi o kontakty z gminami
unijnymi, jak i le¿¹cymi na wschód od Polski. Brak jest tu wartoœciowania
ujemnego mog¹cego os³abiæ pozytywne skojarzenia wœród czytelników.
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s¹ „majówki europejskie” organizowane w pierwszych dniach maja podczas tzw.
„d³ugiego  weekendu”.



Równie¿ dobór cytatów ilustruj¹cych omawiane zagraniczne kontakty
wydaje siê byæ stronniczy. Prezentowane wypowiedzi s¹ pozytywne lub,
znacznie rzadziej, obojêtne aksjologicznie, przypominaj¹ce niejednokrot-
nie slogany i klisze jêzykowe („– Wyjazd pozwoli³ mi poznaæ ich kulturê
oraz umo¿liwi³ obcowanie z jêzykiem – zauwa¿a Natalia Nowicka, uczen-
nica trzeciej klasy. Czêsto wiêzi nawi¹zane z rówieœnikami podczas
wymiany pielêgnowane s¹ tak¿e póŸniej. – Mam wielu znajomych
w Niemczech. Piszemy do siebie e-maile – podkreœla Karol GuŸdzio³. –
Zyska³am wielu nowych przyjació³ w Niemczech. Melanie, któr¹ wcze-
œniej goœci³am, w tym roku przyjedzie do mnie na wakacje – chwali siê Li-
dia Wegner” GW 06.06.03). Podobny ton dominuje w przedstawianiu
dzia³alnoœci samorz¹dów w zwi¹zku z akcesj¹ Polski do Unii Europej-
skiej. W tekstach pojawiaj¹ siê hiperbole i wyra¿enia odwo³uj¹ce siê do
patosu, nadaj¹ce czasem efekt ironiczny, odwrotny od zamierzonego
przez autora (“W w¹growieckiej Miejskiej Bibliotece Publicznej otwarto
pierwszy w historii Jakubowego grodu oœrodek informacji europejskiej.
[...] To historyczne wydarzenie dla miasta, na „dzieñ” przed wejœciem
Polski do UE, poprzedzi³o powstanie Szkolnych Klubów Europejskich we
wszystkich prawie ¿e szko³ach, którym to miêdzy innymi ma s³u¿yæ Miej-
ski Oœrodek Informacji Europejskiej” GW 21.03.03). Wzmacnianiu pozy-
tywnego efektu wœród czytelników s³u¿¹ tak¿e prezentowane na ³amach
analizowanej prasy lokalnej „sondy” zawieraj¹ce wy³¹cznie pozytywne
wypowiedzi („Mówimy «TAK» Europie” GW 06.06.03), sugeruj¹ce od-
biorcom prasy „niew³aœciwoœæ” ocen negatywnych. Jednak taki jedno-
stronny sposób prezentacji móg³ nie do koñca przemawiaæ do czytelników
i  obni¿aæ  pewnoœæ  przekazywanych  treœci10.

7. Stra¿ po¿arna

Zagadnienia obejmuj¹ce dzia³alnoœæ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
w W¹growcu i jednostek Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych w pozosta³ych
gminach zwykle po³¹czone s¹ z obchodami rocznic zwi¹zanych z ich
dzia³alnoœci¹ lub okolicznoœciowych spotkañ z w³adzami gminnymi
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10 Taki sposób prezentowania treœci precyzyjnie ujmuje W. Pisarek, Nowa retory-

ka dziennikarska, Kraków 2002, s. 231: „Jawna stronniczoœæ relacji obni¿a jej wiary-
godnoœæ. Jeœli wiêc wiadomoœci nie mog¹ byæ ca³kowicie obiektywne, niech¿e
chocia¿  wygl¹daj¹  na  obiektywne”.



(125 lat lania wody [tytu³] TW 23.05.03). Kolejnym w¹tkiem podejmo-
wanym przez analizowan¹ prasê s¹ problemy jednostek stra¿ackich,
k³opoty lokalowe, dotycz¹ce insygniów (Maj¹ nowy sztandar [tytu³] TW
27.06.03), a w szczególnoœci wyposa¿enie remiz i jakoœæ sprzêtu, jakim
dysponuj¹. Zauwa¿ane i pozytywnie akcentowane s¹ zw³aszcza dary i nie-
odp³atna pomoc udzielana jednostkom („Chwilê póŸniej na plac wjecha³
wóz bojowy: dar stra¿aków z zaprzyjaŸnionej holenderskiej gminy Maar-
tensdijk – De Bild. [...] W zamian za tak wspania³y prezent holenderscy
stra¿acy zostali udekorowani specjaln¹ odznak¹, prezentuj¹c¹ kamieñ
œw. Wojciecha. W ten sposób zostali uznani za najwiêkszych przyjació³
gminy  Mieœcisko”  GW  13.09.02).

Dzia³alnoœæ stra¿y po¿arnej, zarówno pañstwowej, jak i ochotniczej,
oceniana jest pozytywnie. Natomiast pojawiaj¹ca siê w tekstach krytyka
adresowana jest do w³adz samorz¹dowych, którym to podlegaj¹ jednostki
OSP („Samochód by³ bowiem przygotowany do akcji, w zbiorniku by³a
woda, do miejsca zdarzenia by³o nieca³e 200 m, ale ... brakowa³o kluczy-
ków. – Je¿eli so³tys twierdzi, ze samochód nie powinien jechaæ do po¿aru
o 12.00, to co robi³ na miejscu zdarzenia po po³udniu? – dziwi siê prag-
n¹cy zachowaæ anonimowoœæ druh z sarbskiej OSP. [...] Najwiêcej ostrych
s³ów kierowanych jest pod adresem so³tysa, któremu zarzuca siê ukrycie
kluczyków i przez to nara¿enie s¹siada na ogromne straty” GW 20.09.02).

8. Problematyka wiejska

Problematyka wiejska w obydwu tygodnikach zwi¹zana jest œciœle
z ogólnokrajowymi problemami rolnictwa. Pojawiaj¹ siê wiêc tutaj, znane
z prasy ogólnopolskiej, trudnoœci i obawy zwi¹zane z dostosowywaniem
rolnictwa do standardów obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej (K³opoty

z SAPARD-em [tytu³] GW 13.09.02; 9 tysiêcy krów z kolczykami [tytu³]
TW 17.01.03). Tematem dominuj¹cym w tej kategorii w pierwszych
miesi¹cach 2003 roku sta³y siê blokady dróg organizowane przez „Samo-
obronê”. Inaczej jednak ni¿ w prasie ogólnopolskiej, oceniane by³y one
pozytywnie (Chc¹ naszych g³ów! [tytu³] TW 28.03.03 – artyku³ o karaniu
uczestników blokad). Obok g³ównych tekstów pojawiaj¹ siê równie¿
„sondy” zawieraj¹ce wypowiedzi podkreœlaj¹ce stanowisko czasopisma,
popieraj¹ce protest rolników („Co W¹growczanie s¹dz¹ o rolniczych blo-
kadach?”: „Wydaje mi siê, ¿e maj¹ racjê!”, „Nie jestem rolnikiem, ale
gor¹co popieram protesty rolników”, „Rozumiem ich. Po prostu walcz¹
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o swoje”, „Generalnie popieram protesty rolników, bo je¿eli za kilogram
¿ywca czy litr mleka rolnik dostaje tyle, ¿e mu siê nie op³aca produkowaæ,
to  musi  wyjœæ  na  ulice  i  protestowaæ”  GW  07.02.03).

Ponadto „Tygodnik W¹growiecki” przedstawia prezentacje wiosek
powiatu w¹growieckiego, koncentruj¹c siê na dokonaniach i osi¹gniê-
ciach ich mieszkañców (Srebrna Góra – piêkna wieœ dzie³em ich miesz-

kañców [tytu³] TW 30.08.02; Grylewo – przystanek do Go³añczy [tytu³]
TW 20.09.02).

9. Samorz¹d so³ecki i osiedlowy

Sposób prezentacji samorz¹du so³eckiego jest podobny do sposobu
przedstawiania organów samorz¹du terytorialnego. Relacjonowane s¹,
maj¹c czêsto w „G³osie W¹growieckim” charakter stenograficzny, spot-
kania so³tysów z burmistrzami (wójtami) gmin. W omawianym okresie
up³ywa³y kadencje rad so³eckich (1998–2002), co tak¿e znalaz³o odbicie
w treœci artyku³ów. Na pocz¹tku 2003 r. na ³amach obydwu czasopism do-
minowa³y wiêc w tej kategorii wybory nowych so³tysów i rad so³eckich
(So³tys z zaskoczenia [tytu³] GW 24.01.03; Nowi i starzy so³tysi [tytu³]
GW 07.02.03; So³tysi odchodz¹, so³tysi przychodz¹ [tytu³] TW 28.03.03).

W tekstach dotycz¹cych samorz¹du so³eckiego brak jest zwykle silne-
go wartoœciowania, dodatniego b¹dŸ ujemnego i jednoznacznych ocen
pracy urzêduj¹cych so³tysów. Pozytywnie natomiast oceniani s¹ ustê-
puj¹cy so³tysi i rady so³eckie („Niemal wszyscy ustêpuj¹cy so³tysi zapisa-
li chlubn¹ kartê w dzia³alnoœci na rzecz mieszkañców gminy i swoich wsi.
To za ich kadencji w tych miejscowoœciach pojawi³y siê telefony, wodo-
ci¹gi, drogi zosta³y pokryte asfaltem, wyremontowano œwietlicê i remizy
OSP, wymieniono oœwietlenie na energooszczêdne, a w czynie spo³ecz-
nym wykonano szereg prac, dziêki którym na wsi ¿yje siê o wiele lepiej”
TW 28.03.03). Jednoznaczne negatywne oceny pojawiaj¹ siê tylko w sto-
sunku do rz¹du i pracy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, których rozporz¹dzenia wp³ywaj¹ bezpoœrednio na pracê so³ectw
(„So³tysi przypuœcili atak na ARiMR: – Ta agencja jest w ogóle niepo-
trzebna i utrudnia nam normaln¹ pracê – rzek³ zbulwersowany Roman Wi-
tek z Pomarzanek” GW 24.01.03). W celu deprecjacji przeciwnika w tym
sporze wykorzystywany jest przestarza³y ju¿ epitet „miastowy”, który
pojawia siê w cytowanej wypowiedzi jednej z uczestniczek spotkania
so³tysów z burmistrzem Skoków („– Minister Rolnictwa to chyba jest
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miastowy, bo robi z nas baranów – powiedzia³a so³tys Roszkówka” GW
24.01.03).

Podsumowanie

Poszczególne kategorie wchodz¹ce w sk³ad „samorz¹du terytorialne-
go” oceniane s¹ w obydwu czasopismach podobnie. Zdecydowanie pozy-
tywnie postrzegana jest wspó³praca z zagranic¹, zarówno kontakty
z partnerskimi samorz¹dami i wynikaj¹ce st¹d efekty, jak i przyst¹pienie
Polski do Unii Europejskiej i mo¿liwoœci wynikaj¹ce dla spo³ecznoœci lo-
kalnej. W sposób korzystny oceniana jest równie¿ w obydwu czasopi-
smach stra¿ po¿arna oraz problematyka wiejska. �le natomiast okreœlane
s¹ dzia³ania administracji rz¹dowej, zw³aszcza wp³ywaj¹ce na funkcjono-
wanie samorz¹dów i jednostek im podleg³ym. Nieco zaskakuj¹ce po-
cz¹tkowo mo¿e siê zaœ wydawaæ jednoznaczne poparcie tygodników
lokalnych dla rolniczych protestów i przeprowadzanych przez cz³onków
„Samoobrony” blokad dróg. Jednak po uwzglêdnieniu typowo rolniczego
charakteru  powiatu,  staje  siê  uzasadnione.

Pozbawione jednoznacznego wartoœciowania s¹ artyku³y dotycz¹ce
„ochrony œrodowiska”, „pomocy i opieki spo³ecznej” oraz „gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej”. Te elementy kategorii „samorz¹d teryto-
rialny” pojawiaj¹ siê równie¿ znacznie rzadziej na ³amach obydwu cza-
sopism. Maj¹ one najczêœciej postaæ krótkich tekstów, obojêtnych
aksjologicznie.

W obydwu tygodnikach w sposób negatywny przedstawiana jest dzia-
³alnoœæ rad miejskiej (W¹growiec) i powiatowej. Natomiast dzia³alnoœæ
burmistrza W¹growca w „G³osie W¹growieckim” oceniana jest pozytyw-
nie w g³ównych tekstach, negatywnie zaœ w komentarzach redakcyjnych.
Ponadto uczestnictwo burmistrza w wydarzeniach nie zwi¹zanych z pe³nio-
n¹ przez niego funkcj¹ ma dla tego czasopisma charakter nobilituj¹cy
przedstawiane wydarzenie i jest wykorzystywane dla podkreœlenia jego
rangi. Inny jest równie¿ sposób prezentacji tej tematyki w obydwu czaso-
pismach. „G³os W¹growiecki” preferuje dok³adne relacje z posiedzeñ rad,
zaœ „Tygodnik W¹growiecki” koncentruje siê na ich g³ównych w¹tkach.

W ró¿ny sposób oceniana jest tak¿e postaæ dyrektora szpitala powiato-
wego. W „Tygodniku W¹growieckim” charakteryzowany jest on negatyw-
nie, a pojawiaj¹ca siê krytyka ma charakter raczej personalny, natomiast
w „G³osie W¹growieckim” dla ocen jego dzia³alnoœci wykorzystywane s¹
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wyra¿enia i s³ownictwo o konotacji pozytywnej, b¹dŸ maj¹cej nasuwaæ
pozytywne skojarzenia. W obydwu tygodnikach dzia³alnoœæ samego szpi-
tala i lokalnej s³u¿by zdrowia charakteryzowana jest w sposób dodatni,
koncentruj¹c siê na poprawie wyposa¿enia szpitala i akcjach skierowa-
nych  do  spo³ecznoœci  lokalnej.

Wp³yw na taki sposób przedstawiania rzeczywistoœci ma równie¿ styl
publikowanych tekstów oraz charakter pisma. Jêzyk publikacji „Tygodni-
ka W¹growieckiego” jest z regu³y bardzo emocjonalny, silnie nacechowa-
ny. Równie¿ du¿a iloœæ zdjêæ i ilustracji do tekstów oraz „krzycz¹ce”
tytu³y, zw³aszcza na pierwszej stronie, mog¹ wskazywaæ na tabloidowy,
chocia¿ w bardzo stonowanej formie, charakter tego czasopisma11. Nato-
miast artyku³y publikowane w „G³osie W¹growieckim” s¹ zwykle s³abiej
nacechowane emocjonalnie, z wyj¹tkiem tych dotycz¹cych organów w³a-
dzy samorz¹dowej. Rzadziej te¿ mo¿na w nich odnaleŸæ wyrazy, zwroty
i wyra¿enia jednoznacznie pozytywne b¹dŸ negatywne, w tekstach zaœ do-
minuje  charakter  informacyjny.

Podobnie jak w prasie ogólnopolskiej, wystêpuj¹ tu wiêc tendencje
(realizowane œwiadomie?) do zró¿nicowania linii pisma w stosunku do
pewnej grupy czytelników. Jednak, co odró¿nia analizowane media lokal-
ne, to ma³a ró¿norodnoœæ w doborze tematów i sposobie ich przedstawia-
nia,  zazwyczaj  podobnym  w  obydwu  czasopismach.

Przedstawiony w tej pracy sposób prezentacji tematyki samorz¹dowej
w prasie lokalnej dotyczy dwóch pism pochodz¹cych z jednego powiatu,
nie mo¿na wiêc generalizowaæ otrzymanych wyników na ca³oœæ mediów
lokalnych. Zw³aszcza, ¿e ka¿de media lokalne s¹ specyficzne, zazwyczaj
silnie zwi¹zane z lokaln¹ spo³ecznoœci¹ i miejscem swego powstawania.
Nie musi to jednak zmieniaæ faktu, ¿e dobór tematów tej kategorii i meto-
dy ich przedstawiania czytelnikom, jak zaprezentowane powy¿ej, mog¹
byæ  w  tej  grupie  mediów  podobne.
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11 Por. np. „Pismo lekkie, niemêcz¹ce w lekturze. Jego formu³a jest oparta na
barwnej grafice, krzykliwych zdjêciach, plotkach towarzyskich i seksie. [...] Tabloidy
s¹ zawsze za prawem i porz¹dkiem, przyjmuj¹ postawê: karaæ”, M. Janicki, Nowy

„Fakt” prasowy, „Polityka” 2003, nr 43, s. 104 oraz „[Tabloid] Jest radykalny, ostry,
jest vox populi w tym sensie, ¿e stara siê odgadywaæ nastroje spo³eczeñstwa i w jego
imieniu je artyku³owaæ”, T. Potkaj, Czytelnik ponad wszystko, „Tygodnik Powszech-
ny”  2003,  nr  46,  s.  3.



Summary

The Author discusses the image of local government emerging from Polish local
press, especially in those locations where several titles exist (and continue to operate).
For the purpose of the paper two weeklies were selected and analyzed: „G³os W¹gro-
wiecki” and „Tygodnik W¹growiecki” which have the highest circulation and reach in
the W¹growiec area (powiat). The analysis is based on a sample covering all the issues
between  July  2002  and  June  2003.
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