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W czasach, kiedy naszym „naturalnym œrodowiskiem politycznym”
by³a sterowana „socjalistyczna demokracja”, zwykliœmy upatrywaæ

w Europie Zachodniej wzorca doskona³oœci demokratycznej. Upowszech-
nienie siê doktryny praw cz³owieka i instytucji, stoj¹cych na ich stra¿y,
jeszcze to przekonanie utrwali³o. Nie bez wp³ywu na tê wysok¹ ocenê eu-
ropejskiej praktyki politycznej by³o zwyciêstwo nad faszyzmem, po-
wszechnie odebrane jako zwyciêstwo demokracji. Poczucie europejskiej
to¿samoœci demokratycznej znalaz³o dla siebie dodatkowe potwierdzenie
po kilkudziesiêciu latach w upadku komunizmu. Tym bardziej wiêc obser-
wacja postêpuj¹cego niemal od zakoñczenia drugiej wojny œwiatowej
i zdynamizowanego po roku 1989 procesu integracji krajów Europy zda-
wa³a  siê  ukazywaæ  jej  jednoznacznie  demokratyczny  charakter.

Jednak bardziej uwa¿ny wgl¹d w przebieg procesów zjednoczeniowych
nasuwa szereg w¹tpliwoœci co do tego, czy na pewno mamy do czynienia
z budowaniem struktur europejskich na zasadach liberalnodemokra-
tycznych.

W¹tpliwoœci te nie s¹ zwi¹zane z samym tylko przebiegiem procesu
zjednoczeniowego i jego wyra¿enia w formie europejskich aktów praw-
nych. Nie mniejsze w¹tpliwoœci budzi wspó³czesny kapitalizm. Jego roz-
wój i stopniowe, a ostatnio nawet gwa³towne uwalnianie siê od jakichkol-
wiek form pañstwowo-prawnej regulacji pozwalaj¹ zauwa¿yæ, ¿e w³aœci-
wy temu sposobowi produkcji i organizacji gospodarki technokratyczny
autorytaryzm zaczyna coraz bardziej przewa¿aæ nad demokratycznymi



i liberalnymi porz¹dkami w³aœciwymi nowoczesnemu pañstwu z jego
trosk¹ o równoœæ wobec prawa i wyrównywanie szans ¿yciowych obywa-
teli, a zw³aszcza o to, by równoœæ wobec prawa oznacza³a równie¿ mo¿li-
wie równy wp³yw na jego stanowienie. Zmiany zachodz¹ce w obrêbie
kapitalistycznego sposobu produkcji oznaczaj¹ masow¹ reorientacjê in-
dywidualnych postaw ¿yciowych ze spraw publicznych na prywatne,
z dobra wspólnego na dobra konsumpcyjne. Wprawdzie kapitalizm nie li-
kwiduje zupe³nie sfery publicznej i kategorii dobra wspólnego, ale je ra-
dykalnie przedefiniowuje: sferê publiczn¹ zastêpuje rynkiem, a kategoriê
dobra publicznego masowym podporz¹dkowaniem siê jego regu³om. To
semantyczne przesuniêcie otwiera pole dla rozwi¹zañ autorytarnych, od-
biera bowiem na powrót obywatelom podmiotowoœæ polityczn¹. Nie s¹ tu
ju¿ oni kontrolerami sfery publicznej, nie s¹ twórcami systemu regulacji
prawnej spo³ecznego i gospodarczego porz¹dku, a jedynie podmiotami
zaspokajania w³asnych konsumpcyjnych potrzeb. Równie¿ spo³eczno-po-
lityczna i prawna doktryna jednocz¹cej siê Europy sprowadza obywatela
do roli konsumenta. Ale w przeciwieñstwie do ponadnarodowego kapi-
ta³u, który najchêtniej pozostawi³by konsumentów samym sobie, byle tyl-
ko nie chcieli siê broniæ przed rynkow¹ przemoc¹, doktryna ta, i id¹ca za
ni¹ integracyjna polityka, gotowa jest pomóc konsumentowi w zaspokaja-
niu jego potrzeb, przyznaj¹c, ¿e uprawnione s¹ nie tylko te potrzeby, które
daj¹ siê zaspokoiæ wysi³kiem indywidualnym, ale równie¿ te, których za-
spokojenie wymaga wysi³ku zbiorowego. ¯¹da jednak zap³acenia okre-
œlonej ceny – ¿¹da przyznania przez obywateli, ¿e ich kompetencja nie
wykracza poza sferê zaspokajania potrzeb, i to w dodatku – nie wszyst-
kich,  lecz  tych,  których  zaspokajanie  jest  odgórnie  zalecane.

To zakwestionowanie statusu obywatela ma swój odpowiednik w ide-
ologicznych zabiegach Koœcio³a katolickiego, który stara siê – z du¿ym
powodzeniem – zast¹piæ przy konstruowaniu europejskiego porz¹dku
nowoczesne, liberalnodemokratyczne zasady ustrojowe historycznie za-
œciankowymi, przednowo¿ytnymi zasadami ustrojowymi autorytaryzmu.
Najwa¿niejsz¹  jest  wœród  nich  zasada  subsydiarnoœci1.

Pocz¹tkowo mog³o siê wydawaæ, ¿e zasada subsydiarnoœci bêdzie sto-
sowana w w¹skim, œciœle prawniczym znaczeniu, w znaczeniu technicz-
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1 Zasada subsydiarnoœci wywodzi siê z prawa rzymskiego, jednak w doktrynie
spo³ecznej Koœcio³a uzyskuje zupe³nie nowe znaczenie, okreœlone przez ten nowy
kontekst  doktrynalny.



no-organizacyjnym, reguluj¹cym podzia³ kompetencji miêdzy ró¿nymi
szczeblami politycznej reprezentacji obywateli i jej administracyjnych
odpowiedników i samymi obywatelami, którym, trzeba przyznaæ, zasada
ta przyznaje, przynajmniej formalnie, doœæ szeroki zakres kompetencji
w zaspokajaniu ich partykularnych potrzeb, stwarzaj¹c tym samym wra-
¿enie, ¿e jest zasad¹, blisk¹ jednej z liberalnych wersji pañstwa minimal-
nego, chocia¿ sk¹din¹d o sprawy obywateli zatroskanego. Ale ju¿ sam
fakt, ¿e w wielu przepisach zasada ta jest jedynie przywo³ywana, ale nie
precyzowana, a tak¿e, ¿e przywo³ywana jest coraz czêœciej, i to w kontek-
stach, niesprowadzaj¹cych siê do wspomnianego podzia³u kompetencji,
ka¿e siê w niej dopatrywaæ raczej zasady ustrojowej. Co zatem oznacza
zasada  subsydiarnoœci  jako  zasada  ustrojowa?

A¿eby ukazaæ ustrojowe znaczenie zasady subsydiarnoœci, trzeba wska-
zaæ szerszy kontekst doktrynalny, w jakim ona wspó³czeœnie wystêpuje.
Ten  doktrynalny  kontekst  to  katolicka  doktryna  spo³eczna.

Autorzy, zajmuj¹cy siê zasad¹ subsydiarnoœci i jej miejscem w syste-
mie prawa europejskiego, zwracaj¹ zgodnie uwagê na „trudnoœci w jedno-
znacznym zrekonstruowaniu jej treœci”2. Ju¿ sam ten fakt, w po³¹czeniu
z uporczywym stosowaniem tej zasady w europejskich traktatach i sygna-
lizowanymi zamiarami wprowadzenia jej do konstytucji europejskiej po-
twierdzaj¹ jej status jako zasady ustrojowej, wymagaj¹cej tym samym
ka¿dorazowej interpretacji w œwietle doktryny – zanim sama zasada bê-
dzie mog³a wyst¹piæ jako regu³a interpretacyjna wobec przepisów szcze-
gó³owych.

Dla autorów pisz¹cych o zasadzie subsydiarnoœci wydaje siê rzecz¹
ca³kowicie naturaln¹, ¿e wspomniany kontekst ustrojowy i doktrynalny
znajduje ona nie w systemie wartoœci liberalnej demokracji, lecz w dok-
trynie religijnej, sk¹din¹d tradycyjnie wrogiej rozwi¹zaniom demokra-
tycznym, a nawet dziœ ci¹gle z trudem radz¹cej sobie z demokratycznymi
wyzwaniami wspó³czesnego œwiata3. Przyjrzyjmy siê wiêc, jaki ustrój de-
mokratycznej, zdawa³oby siê, Europie, narzucaj¹ akademickie i politycz-
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2 Zob. np. E. Pop³awska, Zasada subsydiarnoœci w traktatach z Maastricht i Am-

sterdamu, Warszawa 2000, s. 15. Autorka powo³uje siê na „znawcê zasady subsydiar-
noœci”, niemieckiego teoretyka H. Kalkbrennera, który wyodrêbni³ dwadzieœcia
definicji tej zasady (H. Kalkbronner, Die Rechtliche des Subsydiaritaetprinzip, s. 518).

3 O trudnoœciach tych wspomina³ niedwuznacznie ks. Józef Tischner w przedmo-
wie do ksi¹¿ki Ernsta-Wolfganga Bockenforde Wolnoœæ – pañstwo – Koœció³, Kraków
1994,  s.  6  i  n.



ne autorytety4, na które powo³uj¹ siê wspomniani autorzy w zamiarze
ujednoznacznienia  ujawnionej  niejednoznacznoœci.

Pierwszym jest Czes³aw Strzeszewski, autor fundamentalnej pracy pt.
Katolicka nauka spo³eczna

5
. Autor ten pisze, ¿e zasada subsydiarnoœci

opiera siê na za³o¿eniu, ¿e jedynym bytem samodzielnym jest cz³owiek.
Twierdzenie to wsparte jest jednoczeœnie na autorytecie œw. Tomasza, we-
dle którego cz³owiek jest „jedynym maj¹cym wartoœæ bytem w œwiecie
doczesnym”. Jednak wbrew deklaracjom, cz³owiek ani nie jest w tej dok-
trynie jedynym bytem maj¹cym wartoœæ6, ani bytem specjalnie samo-
dzielnym; wprawdzie Bóg, który zgodnie z doktryn¹ jest takim bytem bez
¿adnych zastrze¿eñ, nie zamieszkuje doczesnoœci, lecz transcendencjê,
ale wiadomo przecie¿, ¿e ranga doczesnoœci jest w religii znacznie ni¿sza
ni¿ ranga transcendencji. Innymi s³owy, twierdzenie, ¿e jedynym bytem
samodzielnym i wartoœciowym jest cz³owiek, stanowi tylko ideologiczn¹
pó³prawdê. A tymczasem status jednostki w ramach porz¹dku spo³ecz-
no-politycznego, i to nie status deklarowany, ale status rzeczywisty, decy-
duje o tym czy mamy do czynienia z systemem demokratycznym, czy
autorytarnym.

Oczywiœcie nie tylko kontekst doktrynalny, ale samo brzmienie zasady
subsydiarnoœci nasuwa powa¿ne w¹tpliwoœci co do tego, czy mo¿e ona
pe³niæ wyznaczan¹ jej przez prawodawców rolê w porz¹dku, który mia³by
uchodziæ za demokratyczny. Powiada siê wiêc, po pierwsze, ¿e zgodnie
z zasad¹ subsydiarnoœci prawa i wolnoœci jednostek s¹ Ÿród³em wszyst-
kich praw i obowi¹zków spo³ecznoœci, ale nie oznacza to, ¿e w jakimkol-
wiek sensie jednostki s¹ Ÿród³em swoich praw i obowi¹zków, ani te¿, ¿e
jednostki s¹ Ÿród³em praw i obowi¹zków wspomnianych spo³ecznoœci. In-
nymi s³owy, istnieje jakiœ trzeci czynnik, który sprawuje w³adzê zarówno
nad jednostkami, jak i nad spo³ecznoœciami. Z ca³¹ pewnoœci¹ wiêc jed-
nostki nie s¹ tu ani samodzielnymi, ani najbardziej wartoœciowymi bytami,
skoro nie one s¹ Ÿród³em Prawa. Ale jeœli wspomniany „trzeci czynnik”
– czyli Bóg, bo o niego tu chodzi – w ogóle nie istnieje, a co do jego istnie-
nia, jak wiadomo, nie mo¿e byæ stuprocentowej pewnoœci, wówczas jedno
z dwojga: albo trzeba przyznaæ ka¿demu cz³owiekowi status bytu wy¿sze-
go bez ¿adnych zastrze¿eñ (a wiêc nie tylko w „doczesnoœci”), albo przy-
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4 Tu:  w³adze  koœcielne,  sk¹din¹d  „nieomylne”.
5 Cz.  Strzeszewski, Katolicka  nauka  spo³eczna,  Warszawa  1985.
6 To akurat nie musi byæ z³e, bo niby dlaczego wszystko, co nie jest „cz³owie-

kiem”,  mia³oby  byæ  pozbawione  wartoœci?



znaæ go „spo³ecznoœci”. Katolicka doktryna spo³eczna wybiera w istocie
to drugie rozwi¹zanie. Wynika to miêdzy innymi z uznania, ¿e cz³owiek
„nie z ca³ym swoim bytem”, „nie ze wszystkimi swoimi dobrami” podle-
ga wspólnocie politycznej (chocia¿ z jakiegoœ powodu nie jest ona jego
emanacj¹ i reprezentacj¹, lecz w³adz¹), bo w czêœci podlega on innej
wspólnocie. Tak czy inaczej – podlega. Gdy tymczasem wedle regu³ de-
mokratycznych jednostka jest swobodnym uczestnikiem ka¿dej wspólno-
ty, zaœ „wspólnota polityczna”, czyli pañstwo, nie jest dlañ „w³adz¹”, lecz
reprezentacj¹.

Ale przejdŸmy w koñcu do brzmienia samej zasady. „Podobnie jak
cz³owiek szukaj¹cy pomocy spo³ecznoœci tylko wtedy i tylko w tym za-
kresie, w jakim nie mo¿e on spe³niæ swych zadañ ¿yciowych, tak samo
ka¿da spo³ecznoœæ mniejsza czy ni¿sza odwo³uje siê do pomocy spo³ecz-
noœci wiêkszych czy wy¿szych tylko wówczas, gdy nie mo¿e spe³niæ
ca³okszta³tu zadañ wyznaczonych jej przez potrzeby wszystkich cz³on-
ków”7. Zauwa¿my, ¿e ludzie, cz³onkowie spo³ecznoœci, po pierwsze,
sprowadzeni s¹ tu do potrzeb, po drugie, miêdzy nimi i „spo³ecznoœciami”
nie dzia³a zasada reprezentacji, spo³ecznoœci nie s¹ przez obarczone po-
trzebami jednostki w ¿aden sposób konstytuowane, przeciwnie, jednostka
wchodzi, i to nie dobrowolnie, w ich sk³ad, one zaœ s¹ w stosunku do
„cz³owieka” czymœ wy¿szym. I, po trzecie, decentralizacyjna intencja nie
jest tu w ¿aden sposób uzale¿niona od samych jednostek, co w ostatecz-
nym rachunku powoduje, ¿e jednostka jest w szczególny sposób uzale-
¿niona od „spo³ecznoœci” – kompetencje w³adzy politycznej, polegaj¹ce
miêdzy innymi na obronie praw jednostki, s¹ tu scedowane na ow¹
„spo³ecznoœæ” pod pretekstem, ¿e jest ona najbli¿ej obywatela. Tak¹
„spo³ecznoœci¹” w systemie komunistycznym by³a podstawowa organiza-
cja partyjna, która w stosunku do jednostki wykonywa³a kompetencje
w³adcze, takimi spo³ecznoœciami s¹ w dzisiejszej Europie, gdzie ko³acz¹
siê jeszcze niezale¿ne stowarzyszenia obywateli, przede wszystkim zwi¹z-
ki wyznaniowe i organizacje przykoœcielne, a tak¿e „rodzina”, organizacja
równie demokratyczna co kapitalistyczne przedsiêbiorstwo. Ta nieza-
le¿noœæ decentralizacyjnej intencji od samych jednostek widoczna jest
równie¿ w innym sformu³owaniu zasady subsydiarnoœci: tyle wolnoœci,
ile mo¿na, tyle uspo³ecznienia, ile trzeba; tyle spo³eczeñstwa, ile mo¿na,
tyle pañstwa, ile koniecznie trzeba; tyle pañstwa, ile mo¿na, tyle organiza-
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7 Zob.  E.  Pop³awska,  op.  cit.,  s.  13–14.



cji ponadnarodowej, ile koniecznie trzeba. Ale jeœli nie jest wyraŸnie po-
wiedziane, kto rozstrzyga, ile mo¿na i ile koniecznie trzeba, wówczas
wiadomo, ¿e decyduje o tym si³a. Czêsto si³a fizyczna, ale jak¿e czêsto po
prostu  przemoc  psychologiczna.

Zasada subsydiarnoœci, oznaczaj¹ca z jednej strony „zastêpczoœæ”,
z drugiej „pomocniczoœæ”, odwo³uje siê do funkcji s³u¿ebnej, jak¹ spo-
³ecznoœci i pañstwo pe³niæ maj¹ w stosunku do cz³owieka. Niczego jednak
z samej zasady ani z jej doktrynalnego kontekstu nie dowiadujemy siê na
temat tego, kto ustanawia i gwarantuje tê s³u¿ebnoœæ – „cz³owiek” czy same
te „instancje”, przepojone poczuciem swojej misji wobec „maluczkich”.

Z zasady subsydiarnoœci wy³ania siê wiêc spo³eczeñstwo, którego nie
sposób nazwaæ demokratycznym. Skoro „spo³ecznoœæ” nie sprowadza siê
do woli sk³adaj¹cych siê na ni¹ ludzi, to musz¹ w jej sk³ad wchodziæ te¿
tacy, którzy swoj¹ szczególn¹ kompetencj¹ powoduj¹, ¿e jest ona w sto-
sunku do jednostek bytem wy¿szym i autonomicznym. Jednostki, zmu-
szone do zaspokajania swych potrzeb, uzale¿nione s¹ od spo³ecznoœci, te
zaœ swoj¹ zale¿noœæ od jednostek i ich potrzeb, i tego, w jakiej te ostatnie
maj¹ byæ zaspokajane, okreœlaj¹ same. Z zasady subsydiarnoœci wy³ania
siê wiêc spo³eczeñstwo hierarchiczne i zatomizowane. W³aœnie zatomizo-
wane (choæ to ulubiony zarzut doktryn autorytarnych pod adresem libera-
lizmu): nic nam nie wiadomo ani z doktryny spo³ecznej katolicyzmu, ani
z zasady subsydiarnoœci, by „poziome” relacje miêdzy jednostkami mia³y
jakiekolwiek konstytutywne znaczenie dla porz¹dku spo³ecznego. Prze-
ciwnie, s¹ one – owe jednostki – rozdzielone obowi¹zkow¹ przynale¿no-
œci¹ do „spo³ecznoœci” i zale¿noœci¹ od w³adzy. „Jednostka – spo³ecznoœæ
– w³adza” – oto struktura spo³eczeñstwa, zbudowanego na zasadzie sub-
sydiarnoœci. O ¿adnej solidarnoœci jednostek wobec w³adzy czy to spo-
³ecznoœci (zw³aszcza spo³ecznoœci, czyli wobec Koœcio³a), czy wobec
w³adzy pañstwa, nie mo¿e byæ tu mowy. Jednostka musi zaspokoiæ swoje
potrzeby, musi siê wiêc (w tym zakresie, w jakim sama nie mo¿e sobie
poradziæ, a wiemy, ¿e na okreœlenie tego zakresu nie ma ¿adnego wp³y-
wu) zdaæ na spo³eczeñstwo i pañstwo, bo tylko one wiedz¹, co jest dla
niej  dobre.

Wprawdzie zasada subsydiarnoœci (i szerzej, katolicka nauka spo³ecz-
na) nie odmawiaj¹ cz³owiekowi zdolnoœci do rozpoznania tego, co dla
niego dobre i co „warunkuje jego dobro”, ale zakres tej zdolnoœci sprowa-
dza siê w³aœnie i tylko do rozpoznania, do wiedzy. Sam cz³owiek nato-
miast w ¿aden sposób nie uczestniczy w definiowaniu owego dobra,
zw³aszcza w tym zakresie, w jakim wykracza to poza jego w¹sko pojête
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potrzeby. Dotyczy to przede wszystkim kategorii tak zwanego dobra
wspólnego. W doktrynie katolickiej podkreœla siê z uporem godnym lep-
szej sprawy, ¿e dobro wspólne „przerasta” sumê dóbr partykularnych, tak
jakby ktokolwiek chcia³ rozs¹dnie broniæ tezy, ¿e dobra partykularne
mo¿na w jakikolwiek sposób zsumowaæ. Mówienie o „niesumowalnoœci”
dóbr s³u¿y raczej niemówieniu o tym, co w wypadku kategorii dobra
wspólnego czy dobra publicznego ma znaczenie zasadnicze, mianowicie
tego, kto jest kompetentny do okreœlania tego, czym jest owo dobro
wspólne w ka¿dych konkretnych historycznych warunkach. Katolicka
doktryna jest jak najdalsza od twierdzenia, ¿e dobro wspólne jest dane raz
na zawsze. Z drugiej strony twierdzenie, ¿e dobrem wspólnym jest stwa-
rzanie warunków dla d¹¿enia do doskona³oœci, gdy tymczasem wzorem
takiej doskona³oœci jest katolicki Bóg, zmierza w istocie w takim w³aœnie
kierunku: ¿e wzór taki jest z góry dany, a jeœli co do konkretnej historycz-
nej postaci dobra wspólnego istniej¹ jakieœ w¹tpliwoœci, to mo¿e je roz-
wiaæ tylko ktoœ, kto jest powo³any do tego, by boskie intencje przek³adaæ
na jêzyk zrozumia³y dla zwyk³ych ludzi. W efekcie wiêc okazuje siê, ¿e
rzeczywiœcie decyduj¹ tu kompetencje do definiowania owego dobra,
z tym, ¿e nie przys³uguj¹ one profanom, tylko wtajemniczonym. Innymi
s³owy, nie istnieje coœ takiego, jak powszechna, demokratyczna kompe-
tencja w definiowaniu dobra wspólnego, która mog³aby siê realizowaæ na
przyk³ad w debacie publicznej i debacie parlamentarnej, a nastêpnie w de-
mokratycznej procedurze stanowienia prawa; „cz³owiek”, ograniczony
do zaspokajania swych potrzeb, nie jest (przez katolick¹ doktrynê i zasa-
dê subsydiarnoœci) powo³any do decydowania w tak powa¿nej materii.
W sprawach, wykraczaj¹cych poza w¹ski horyzont, zakreœlony przez par-
tykularne potrzeby, wymaga on opieki i kierownictwa. W œwietle tak ro-
zumianego „dobra wspólnego” (dobra definiowanego przez nielicznych
na u¿ytek wiêkszoœci) deklaracja „autonomii”, maj¹cej przys³ugiwaæ
szczeblom ni¿szym (!) w stosunku do wy¿szych (!) okazuje siê deklaracj¹
bez pokrycia8. Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e doktryna katolicka, która
z upodobaniem ¿ongluje kategori¹ wolnoœci (rozumian¹ zreszt¹ jedno-
znacznie jako mo¿liwoœæ niepos³uszeñstwa9), wiêksze upodobanie znaj-
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8 Tak¹ deklaracjê bez pokrycia sk³ada miêdzy innymi Jan Pawe³ II w encyklice
Centesimus annus: „...ró¿ne grupy poœrednie, poczynaj¹c od rodziny, a koñcz¹c na
wspólnotach gospodarczych, politycznych i kulturalnych, [...] jako przejaw tej¿e ludz-
kiej natury, posiadaj¹ – zawsze w ramach dobra wspólnego – sw¹ w³asn¹ autonomiê”.

9 A  nie: innego systemu wartoœci.



duje w pojêciu autonomii – nie jest to bowiem coœ, co by przys³ugiwa³o
cz³owiekowi niejako „z natury” (z tym, ¿e cz³owiek jest wolny do nie-
pos³uszeñstwa, nawet Bóg musi siê godziæ); autonomia to zakres swobody
ruchów, arbitralnie okreœlony przez W³adzê, która jedynie jest w³adna ka¿-
dorazowo wyznaczaæ tej autonomii granicê poprzez decydowanie o tym,
czym jest dobro wspólne. Przytoczone w przypisie s³owa najwy¿szego ka-
tolickiego autorytetu oznaczaj¹ wiêc tylko tyle, i tylko tyle oznacza zasa-
da subsydiarnoœci, ¿e w³adza w ka¿dym przypadku decyduje, w jakim
zakresie cz³owiek bêdzie musia³ sam, bez pomocy innych, troszczyæ siê
o swoje sprawy. To, ¿e o sprawach „wy¿szych”, w tym o sprawach samej
w³adzy, czy bêdzie to w³adza polityczna, czy koœcielna (a wiêc w³adza
„spo³ecznoœci”), decyduje sama w³adza, jest równie¿, z góry i jednoznacz-
nie, przez sam¹ zasadê subsydiarnoœci przes¹dzone. Z tym, ¿e z pomoc¹
zasady subsydiarnoœci decyduje o tym w pierwszym rzêdzie Koœció³ ka-
tolicki.

Dziœ, kiedy kapitalizm i liberalna demokracja nie s¹ ju¿ synonimami,
kiedy kapitalizm najwyraŸniej poszukuje innej formy politycznej, która
bardziej odpowiada³aby jego globalnym planom i globalnej strukturze,
trwaj¹ próby poszukiwania adekwatnej formy politycznej, która pozwo-
li³aby zminimalizowaæ destruktywny wp³yw powszechnych ludzkich
aspiracji na nieskrêpowane pomna¿anie i przep³yw kapita³u. Jedn¹ z ide-
ologicznych ofert sk³ada kapitalizmowi, jak widaæ na podstawie roli sub-
sydiarnoœci w europejskich traktatach, dosyæ skutecznie, doktryna katolicka.
Nie jest to zreszt¹ jedyna wersja tej doktryny. Koœció³ katolicki ma w za-
nadrzu jej mniej opiekuñcz¹, bardziej surow¹, nie tak przepe³nion¹ wer-
baln¹ admiracj¹ dla wartoœci demokratycznych wersjê w postaci ideologii
Opus Dei. Póki jednak system nie zosta³ jeszcze domkniêty, póki nie
wszystkie demokratyczne instytucje zosta³y zast¹pione przez ich autory-
tarne odpowiedniki, ideologia subsydiarnoœci – oznaczaj¹ca, zreszt¹
w zgodzie z nazw¹, zast¹pienie demokracji – jest politycznie bardziej
funkcjonalna: uda³o siê jej przez ca³y powojennny okres nie wzbudziæ
¿adnych podejrzeñ u przepe³nionych nieuzasadnionym samozadowole-
niem demokratów. A przecie¿ fakt, i¿ zasada subsydiarnoœci, i w ogóle ka-
tolicka doktryna spo³eczna, by³a przez ca³y okres miêdzywojenny jednym
z filarów oko³ofaszystowskich, korporacyjnych re¿ymów, winien by³ ju¿
dawno obudziæ czujnoœæ architektów zjednoczonej Europy. Chyba ¿e
sami oni œwiadomie budowali j¹ na tamtych wzorach, sprawdzonych
w Portugalii Salazara czy w Hiszpanii genera³a Franko. Jeœli bêdzie to
równie¿ wzorzec dla nowej europejskiej deklaracji praw cz³owieka, wzo-

12 Ryszard Paradowski SP 2 ’07



rzec dla europejskiej konstytucji, a wiele zdaje siê dziœ na to wskazywaæ10,
wówczas  spe³ni  siê  marzenie  o  nowym  europejskim  œredniowieczu.

Zatem Europa chrzeœcijañska, to ideokracja zamiast demokracji. Ide-
okracj¹ by³ faszyzm, a ide¹ rz¹dz¹c¹ by³a tam idea wy¿szoœci rasowej;
ideokracj¹ by³ komunizm ze sw¹ ide¹ wy¿szoœci klasowej; ideokracj¹ staæ
siê mo¿e stopniowo Europa subsydiarnoœci. Uzale¿nienie Prawa od sub-
sydiarnoœci powoduje, ¿e tak jak w faszyzmie nad prawem by³a ideologia
rasy, w komunizmie nad prawem by³a ideologia klasy, tak w Europie po-
nad prawem jest historycznie zaœciankowa, œredniowieczna ideologia
kasty kap³añskiej, która decyduje o wartoœciach, zasadach i prawach pod-
stawowych. Ta ideokracja ma po swojej stronie wielki kapita³, dlatego de-
mokratyczna mobilizacja musi byæ mobilizacj¹ nie tylko ideologiczn¹.

Summary

In the period when ‘our natural political environment’ was provided by controlled
‘socialist democracy’ we tended to look to Europe for a model of democratic perfec-
tion. As the doctrine of human rights and the institutions guarding it became increas-
ingly common, this conviction was yet augmented. Such a high opinion of European
political practice was undoubtedly affected by the defeat of Nazism, which was com-
monly interpreted as a victory for democracy. The feeling of European democratic
identity was further confirmed several decades later, when Communism collapsed.
Thus the process of progressive European integration, which commenced soon after
the end of World War II, and intensified after 1989, seemed to testify to Europe’s unan-
imously democratic nature. Yet a more considerate insight into the unification pro-
cesses raises numerous doubts as to whether we are really facing the construction of
European  structures  following  the  principles  of  liberal  democracy.
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10 Chocia¿ – nie wszystko: Valery Giscard d’Estaigne, który do niedawna ucho-
dzi³ za orêdownika „chrzeœcijanizacji” europejskiego ustroju, zakwestionowa³ ostat-
nio potrzebê wprowadzania „invocatio Dei” do europejskiej konstytucji, czym
wzbudzi³ wœciek³¹ reakcjê czynników koœcielnych. Zob. Abp. Józef ¯yciñski, Polity-

ka bez wartoœci?, „Rzeczpospolita”, nr 26 (6406), 31 I 2003. O tym, ¿e Europa nie wy-
rzek³a siê ca³kiem swego demokratycznego dziedzictwa œwiadczy poœrednio zawarte
tam¿e stanowisko „Stowarzyszenia Kultury Chrzeœcijañskiej, poddaj¹ce ostrej kryty-
ce  sprzeczne  z  fundamentalizmem  religijnym  europejskie  projekty  ustrojowe.


