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czasach, kiedy naszym ,,naturalnym $rodowiskiem politycznym”
byta sterowana ,,socjalistyczna demokracja”, zwykli§my upatrywac
w Europie Zachodniej wzorca doskonatosci demokratycznej. Upowszech-
nienie si¢ doktryny praw cztowieka i instytucji, stojacych na ich strazy,
jeszcze to przekonanie utrwalito. Nie bez wplywu na t¢ wysoka oceng eu-
ropejskiej praktyki politycznej byto zwycigstwo nad faszyzmem, po-
wszechnie odebrane jako zwycigstwo demokracji. Poczucie europejskiej
tozsamosci demokratycznej znalazto dla siebie dodatkowe potwierdzenie
po kilkudziesigciu latach w upadku komunizmu. Tym bardziej wigc obser-
wacja postegpujacego niemal od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej
1 zdynamizowanego po roku 1989 procesu integracji krajow Europy zda-
wata si¢ ukazywac jej jednoznacznie demokratyczny charakter.

Jednak bardziej uwazny wglad w przebieg procesow zjednoczeniowych
nasuwa szereg watpliwosci co do tego, czy na pewno mamy do czynienia
z budowaniem struktur europejskich na zasadach liberalnodemokra-
tycznych.

Watpliwo$ci te nie sa zwiazane z samym tylko przebiegiem procesu
zjednoczeniowego 1 jego wyrazenia w formie europejskich aktow praw-
nych. Nie mniejsze watpliwosci budzi wspotczesny kapitalizm. Jego roz-
woj 1 stopniowe, a ostatnio nawet gwattowne uwalnianie si¢ od jakichkol-
wiek form panstwowo-prawnej regulacji pozwalajg zauwazy¢, ze whasci-
wy temu sposobowi produkcji i organizacji gospodarki technokratyczny
autorytaryzm zaczyna coraz bardziej przewaza¢ nad demokratycznymi
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i liberalnymi porzadkami wiasciwymi nowoczesnemu panstwu z jego
troska o rownos¢ wobec prawa i wyrownywanie szans zyciowych obywa-
teli, a zwlaszcza o to, by réwno$¢ wobec prawa oznaczata réwniez mozli-
wie réwny wplyw na jego stanowienie. Zmiany zachodzace w obrgbie
kapitalistycznego sposobu produkcji oznaczaja masowa reorientacj¢ in-
dywidualnych postaw zyciowych ze spraw publicznych na prywatne,
z dobra wspolnego na dobra konsumpcyjne. Wprawdzie kapitalizm nie li-
kwiduje zupetie sfery publicznej i kategorii dobra wspolnego, ale je ra-
dykalnie przedefiniowuje: sfer¢ publiczna zastgpuje rynkiem, a kategorig
dobra publicznego masowym podporzadkowaniem si¢ jego regutom. To
semantyczne przesunigcie otwiera pole dla rozwiazan autorytarnych, od-
biera bowiem na powro6t obywatelom podmiotowos$¢ polityczna. Nie sa tu
juz oni kontrolerami sfery publicznej, nie sa tworcami systemu regulacji
prawnej spotecznego i gospodarczego porzadku, a jedynie podmiotami
zaspokajania wlasnych konsumpcyjnych potrzeb. Réwniez spoteczno-po-
lityczna 1 prawna doktryna jednoczacej si¢ Europy sprowadza obywatela
do roli konsumenta. Ale w przeciwienstwie do ponadnarodowego kapi-
tatu, ktory najchetniej pozostawilby konsumentéw samym sobie, byle tyl-
ko nie chcieli si¢ broni¢ przed rynkowa przemoca, doktryna ta, i idaca za
nig integracyjna polityka, gotowa jest pomdc konsumentowi w zaspokaja-
niu jego potrzeb, przyznajac, ze uprawnione sa nie tylko te potrzeby, ktore
daja si¢ zaspokoi¢ wysitkiem indywidualnym, ale rowniez te, ktorych za-
spokojenie wymaga wysitku zbiorowego. Zada jednak zaptacenia okre-
slonej ceny — zada przyznania przez obywateli, ze ich kompetencja nie
wykracza poza sfer¢ zaspokajania potrzeb, i to w dodatku — nie wszyst-
kich, lecz tych, ktorych zaspokajanie jest odgérnie zalecane.

To zakwestionowanie statusu obywatela ma swoj odpowiednik w ide-
ologicznych zabiegach KoS$ciota katolickiego, ktory stara si¢ — z duzym
powodzeniem — zastapi¢ przy konstruowaniu europejskiego porzadku
nowoczesne, liberalnodemokratyczne zasady ustrojowe historycznie za-
$ciankowymi, przednowozytnymi zasadami ustrojowymi autorytaryzmu.
Najwazniejsza jest wérod nich zasada subsydiarnosci'.

Poczatkowo moglo si¢ wydawac, ze zasada subsydiarnos$ci bedzie sto-
sowana w waskim, $cisle prawniczym znaczeniu, w znaczeniu technicz-

! Zasada subsydiarnosci wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, jednak w doktrynie
spotecznej Kosciota uzyskuje zupelnie nowe znaczenie, okreslone przez ten nowy
kontekst doktrynalny.
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no-organizacyjnym, regulujacym podzial kompetencji migdzy réznymi
szczeblami politycznej reprezentacji obywateli i1 jej administracyjnych
odpowiednikow i samymi obywatelami, ktérym, trzeba przyznaé, zasada
ta przyznaje, przynajmniej formalnie, do$¢ szeroki zakres kompetencji
w zaspokajaniu ich partykularnych potrzeb, stwarzajac tym samym wra-
zenie, ze jest zasada, bliska jednej z liberalnych wersji panstwa minimal-
nego, chociaz skadinad o sprawy obywateli zatroskanego. Ale juz sam
fakt, ze w wielu przepisach zasada ta jest jedynie przywotywana, ale nie
precyzowana, a takze, ze przywotywana jest coraz czgs$ciej, i to w kontek-
stach, niesprowadzajacych si¢ do wspomnianego podziatu kompetencji,
kaze si¢ w niej dopatrywac raczej zasady ustrojowej. Co zatem oznacza
zasada subsydiarnosci jako zasada ustrojowa?

Azeby ukazaé ustrojowe znaczenie zasady subsydiarnosci, trzeba wska-
za¢ szerszy kontekst doktrynalny, w jakim ona wspotczesnie wystepuje.
Ten doktrynalny kontekst to katolicka doktryna spoteczna.

Autorzy, zajmujacy si¢ zasada subsydiarnosci i jej miejscem w syste-
mie prawa europejskiego, zwracaja zgodnie uwage na ,,trudnosci w jedno-
znacznym zrekonstruowaniu jej tresci™. Juz sam ten fakt, w potaczeniu
z uporczywym stosowaniem tej zasady w europejskich traktatach i sygna-
lizowanymi zamiarami wprowadzenia jej do konstytucji europejskiej po-
twierdzaja jej status jako zasady ustrojowej, wymagajacej tym samym
kazdorazowej interpretacji w $wietle doktryny — zanim sama zasada be-
dzie mogla wystapi¢ jako reguta interpretacyjna wobec przepisow szcze-
gotowych.

Dla autorow piszacych o zasadzie subsydiarnos$ci wydaje si¢ rzecza
calkowicie naturalna, Ze wspomniany kontekst ustrojowy i doktrynalny
znajduje ona nie w systemie wartosci liberalnej demokracji, lecz w dok-
trynie religijnej, skadinad tradycyjnie wrogiej rozwiazaniom demokra-
tycznym, a nawet dzi$ ciagle z trudem radzacej sobie z demokratycznymi
wyzwaniami wspolczesnego §wiata’. Przyjrzyjmy sie wigc, jaki ustroj de-
mokratycznej, zdawatoby si¢, Europie, narzucaja akademickie i politycz-

2 Zob. np. E. Poptawska, Zasada subsydiarnosci w traktatach z Maastricht i Am-
sterdamu, Warszawa 2000, s. 15. Autorka powoluje sig¢ na ,,znawcg zasady subsydiar-
no$ci”, niemieckiego teoretyka H. Kalkbrennera, ktory wyodrebnit dwadziescia
definicji tej zasady (H. Kalkbronner, Die Rechtliche des Subsydiaritaetprinzip, s. 518).

3 O trudnosciach tych wspominal niedwuznacznie ks. Jozef Tischner w przedmo-
wie do ksiazki Ernsta-Wolfganga Bockenforde Wolnos¢ — panstwo — Kosciol, Krakow
1994, s. 6 i n.
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ne autorytety”, na ktore powoluja si¢ wspomniani autorzy w zamiarze
ujednoznacznienia ujawnionej niejednoznacznosci.

Pierwszym jest Czestaw Strzeszewski, autor fundamentalnej pracy pt.
Katolicka nauka spoleczna’. Autor ten pisze, ze zasada subsydiarno$ci
opiera si¢ na zatozeniu, ze jedynym bytem samodzielnym jest cztowiek.
Twierdzenie to wsparte jest jednoczes$nie na autorytecie $w. Tomasza, we-
dle ktorego cztowiek jest ,,jedynym majacym warto$¢ bytem w §wiecie
doczesnym”. Jednak wbrew deklaracjom, cztlowiek ani nie jest w tej dok-
trynie jedynym bytem majacym warto$¢’, ani bytem specjalnie samo-
dzielnym; wprawdzie Bog, ktory zgodnie z doktryna jest takim bytem bez
zadnych zastrzezen, nie zamieszkuje doczesno$ci, lecz transcendencje,
ale wiadomo przeciez, ze ranga doczesnosci jest w religii znacznie nizsza
niz ranga transcendencji. Innymi stowy, twierdzenie, ze jedynym bytem
samodzielnym i warto$ciowym jest cztowiek, stanowi tylko ideologiczna
poétprawdg. A tymczasem status jednostki w ramach porzadku spotecz-
no-politycznego, i to nie status deklarowany, ale status rzeczywisty, decy-
duje o tym czy mamy do czynienia z systemem demokratycznym, czy
autorytarnym.

Oczywiscie nie tylko kontekst doktrynalny, ale samo brzmienie zasady
subsydiarno$ci nasuwa powazne watpliwosci co do tego, czy moze ona
petié wyznaczana jej przez prawodawcow rolg w porzadku, ktory miatby
uchodzi¢ za demokratyczny. Powiada si¢ wigc, po pierwsze, ze zgodnie
z zasada subsydiarnos$ci prawa i wolnos$ci jednostek sg zrodtem wszyst-
kich praw i obowiazkow spotecznosci, ale nie oznacza to, ze w jakimkol-
wiek sensie jednostki sa zrodtem swoich praw i obowiazkow, ani tez, ze
jednostki sa Zrodtem praw i obowigzkéw wspomnianych spotecznosci. In-
nymi stowy, istnieje jakis$ trzeci czynnik, ktory sprawuje wladzg zaréwno
nad jednostkami, jak i nad spolecznosciami. Z cala pewnoS$cia wigc jed-
nostki nie s tu ani samodzielnymi, ani najbardziej warto$ciowymi bytami,
skoro nie one sa zrodtem Prawa. Ale jesli wspomniany ,,trzeci czynnik”
—czyli Bég, bo o niego tu chodzi —w ogdle nie istnieje, a co do jego istnie-
nia, jak wiadomo, nie moze by¢ stuprocentowej pewnosci, wowczas jedno
z dwojga: albo trzeba przyzna¢ kazdemu cztowiekowi status bytu wyzsze-
go bez zadnych zastrzezen (a wigc nie tylko w ,,doczesnosci”), albo przy-

* Tu: wladze koscielne, skadinad »hieomylne”.

5 Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1985.

® To akurat nie musi by¢ zte, bo niby dlaczego wszystko, co nie jest ,,czlowie-
kiem”, miatoby by¢ pozbawione wartosci?
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znaé go ,,spotecznosci”. Katolicka doktryna spoteczna wybiera w istocie
to drugie rozwigzanie. Wynika to migdzy innymi z uznania, ze czlowiek
,»hie z catym swoim bytem”, ,,nie ze wszystkimi swoimi dobrami” podle-
ga wspolnocie politycznej (chociaz z jakiego$ powodu nie jest ona jego
emanacja i1 reprezentacja, lecz wfadzq), bo w czgéci podlega on innej
wspolnocie. Tak czy inaczej — podlega. Gdy tymczasem wedle regut de-
mokratycznych jednostka jest swobodnym uczestnikiem kazdej wspolno-
ty, za$ ,,wspolnota polityczna”, czyli panstwo, nie jest dlan ,,wtadza”, lecz
reprezentacjq.

Ale przejdzmy w koncu do brzmienia samej zasady. ,,Podobnie jak
cztowiek szukajacy pomocy spotecznos$ci tylko wtedy i tylko w tym za-
kresie, w jakim nie moze on speti¢ swych zadan zyciowych, tak samo
kazda spoteczno$¢ mniejsza czy nizsza odwoluje si¢ do pomocy spotecz-
no$ci wigkszych czy wyzszych tylko wowczas, gdy nie moze spetnié
catoksztattu zadan wyznaczonych jej przez potrzeby wszystkich czton-
kow”’. Zauwazmy, ze ludzie, czlonkowie spolecznosci, po pierwsze,
sprowadzeni sg tu do potrzeb, po drugie, migdzy nimi i,,spoteczno§ciami”
nie dziata zasada reprezentacji, spolecznosci nie sa przez obarczone po-
trzebami jednostki w zaden sposob konstytuowane, przeciwnie, jednostka
wchodzi, 1 to nie dobrowolnie, w ich sklad, one za$ sa w stosunku do
»cztowieka” czym$ wyzszym. I, po trzecie, decentralizacyjna intencja nie
jest tu w zaden spos6b uzalezniona od samych jednostek, co w ostatecz-
nym rachunku powoduje, ze jednostka jest w szczegdlny sposob uzale-
zniona od ,,spoteczno$ci” — kompetencje wtadzy politycznej, polegajace
migdzy innymi na obronie praw jednostki, sa tu scedowane na owa
»spoteczno$¢” pod pretekstem, ze jest ona najblizej obywatela. Taka
»spotecznoscia” w systemie komunistycznym byta podstawowa organiza-
cja partyjna, ktéra w stosunku do jednostki wykonywata kompetencje
wiadcze, takimi spoteczno$ciami sa w dzisiejszej Europie, gdzie kotacza
sig¢ jeszcze niezalezne stowarzyszenia obywateli, przede wszystkim zwigz-
ki wyznaniowe i organizacje przykoscielne, a takze ,,rodzina”, organizacja
rownie demokratyczna co kapitalistyczne przedsigbiorstwo. Ta nieza-
leznos$¢ decentralizacyjnej intencji od samych jednostek widoczna jest
rowniez w innym sformutowaniu zasady subsydiarnos$ci: tyle wolnos$ci,
ile mozna, tyle uspotecznienia, ile trzeba; tyle spoteczenstwa, ile mozna,
tyle panstwa, ile koniecznie trzeba; tyle panstwa, ile mozna, tyle organiza-

" Zob. E. Poptawska, op. cit., s. 13—14.
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¢ji ponadnarodowej, ile koniecznie trzeba. Ale jesli nie jest wyraznie po-
wiedziane, kto rozstrzyga, ile mozna i ile koniecznie trzeba, wowczas
wiadomo, ze decyduje o tym sita. Czgsto sita fizyczna, ale jakze czgsto po
prostu przemoc psychologiczna.

Zasada subsydiarno$ci, oznaczajaca z jednej strony ,,zastgpczos$c”,
z drugiej ,,pomocniczos¢”, odwotuje si¢ do funkcji stuzebnej, jaka spo-
tecznosci i panstwo petni¢ maja w stosunku do cztowieka. Niczego jednak
z samej zasady ani z jej doktrynalnego kontekstu nie dowiadujemy si¢ na
temat tego, kto ustanawia i gwarantuje t¢ stuzebnos¢ —,,cztowiek™ czy same
te ,,instancje”, przepojone poczuciem swojej misji wobec ,,maluczkich”.

Z zasady subsydiarno$ci wylania si¢ wigc spoteczenstwo, ktorego nie
sposob nazwac demokratycznym. Skoro ,,spotecznos¢” nie sprowadza si¢
do woli sktadajacych si¢ na nia ludzi, to musza w jej sktad wchodzi¢ tez
tacy, ktorzy swoja szczegolng kompetencja powoduja, Ze jest ona w sto-
sunku do jednostek bytem wyzszym i autonomicznym. Jednostki, zmu-
szone do zaspokajania swych potrzeb, uzaleznione sg od spotecznosci, te
za$ swoja zalezno$¢ od jednostek i ich potrzeb, i tego, w jakiej te ostatnie
maja by¢ zaspokajane, okreslaja same. Z zasady subsydiarno$ci wytania
si¢ wigc spoleczenstwo hierarchiczne i zatomizowane. Wtasnie zatomizo-
wane (cho¢ to ulubiony zarzut doktryn autorytarnych pod adresem libera-
lizmu): nic nam nie wiadomo ani z doktryny spolecznej katolicyzmu, ani
z zasady subsydiarnos$ci, by ,,poziome” relacje migdzy jednostkami mialy
jakiekolwiek konstytutywne znaczenie dla porzadku spotecznego. Prze-
ciwnie, sa one — owe jednostki — rozdzielone obowiazkowa przynalezno-
$cia do ,,spotecznosci” i zaleznoscig od wladzy. ,,Jednostka — spotecznosé
— wladza” — oto struktura spoteczenstwa, zbudowanego na zasadzie sub-
sydiarnosci. O zadnej solidarnosci jednostek wobec wladzy czy to spo-
tecznosci (zwlaszcza spotecznosci, czyli wobec KoSciota), czy wobec
wiadzy panstwa, nie moze by¢ tu mowy. Jednostka musi zaspokoi¢ swoje
potrzeby, musi si¢ wige (w tym zakresie, w jakim sama nie moze sobie
poradzi¢, a wiemy, ze na okreslenie tego zakresu nie ma zadnego wpty-
wu) zdaé na spoteczenstwo i panstwo, bo tylko one wiedza, co jest dla
niej dobre.

Wprawdzie zasada subsydiarnosci (i szerzej, katolicka nauka spotecz-
na) nie odmawiaja czlowiekowi zdolno$ci do rozpoznania tego, co dla
niego dobre i co ,,warunkuje jego dobro”, ale zakres tej zdolnosci sprowa-
dza si¢ wlasnie i tylko do rozpoznania, do wiedzy. Sam cztowiek nato-
miast w zaden sposéb nie uczestniczy w definiowaniu owego dobra,
zwlaszcza w tym zakresie, w jakim wykracza to poza jego wasko pojgte
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potrzeby. Dotyczy to przede wszystkim kategorii tak zwanego dobra
wspolnego. W doktrynie katolickiej podkresla si¢ z uporem godnym lep-
szej sprawy, ze dobro wspdlne ,,przerasta” sume dobr partykularnych, tak
jakby ktokolwiek chciat rozsadnie broni¢ tezy, ze dobra partykularne
mozna w jakikolwiek sposob zsumowac. Mowienie o ,,niesumowalnosci”
dobr stuzy raczej niemdéwieniu o tym, co w wypadku kategorii dobra
wspolnego czy dobra publicznego ma znaczenie zasadnicze, mianowicie
tego, kto jest kompetentny do okre$lania tego, czym jest owo dobro
wspolne w kazdych konkretnych historycznych warunkach. Katolicka
doktryna jest jak najdalsza od twierdzenia, ze dobro wspolne jest dane raz
na zawsze. Z drugiej strony twierdzenie, ze dobrem wspolnym jest stwa-
rzanie warunkoéw dla dazenia do doskonatosci, gdy tymczasem wzorem
takiej doskonatosci jest katolicki Bog, zmierza w istocie w takim witasnie
kierunku: ze wzor taki jest z gory dany, a jesli co do konkretnej historycz-
nej postaci dobra wspdlnego istnieja jakies watpliwosci, to moze je roz-
wia¢ tylko kto$, kto jest powotany do tego, by boskie intencje przektadac
na jezyk zrozumiaty dla zwyktych ludzi. W efekcie wigc okazuje sig, ze
rzeczywiscie decyduja tu kompetencje do definiowania owego dobra,
z tym, ze nie przystuguja one profanom, tylko wtajemniczonym. Innymi
stowy, nie istnieje co$ takiego, jak powszechna, demokratyczna kompe-
tencja w definiowaniu dobra wspolnego, ktora mogtaby si¢ realizowaé na
przyktad w debacie publicznej i debacie parlamentarnej, a nastgpnie w de-
mokratycznej procedurze stanowienia prawa; ,,czlowiek”, ograniczony
do zaspokajania swych potrzeb, nie jest (przez katolicka doktryne i zasa-
de¢ subsydiarno$ci) powotany do decydowania w tak powaznej materii.
W sprawach, wykraczajacych poza waski horyzont, zakreslony przez par-
tykularne potrzeby, wymaga on opieki i kierownictwa. W $wietle tak ro-
zumianego ,,dobra wspdlnego” (dobra definiowanego przez nielicznych
na uzytek wigkszosci) deklaracja ,,autonomii”, majacej przystugiwac
szczeblom nizszym (!) w stosunku do wyzszych (!) okazuje si¢ deklaracja
bez pokrycia®. Jest rzecza charakterystyczna, ze doktryna katolicka, ktéra
z upodobaniem zongluje kategoria wolnosci (rozumiana zreszta jedno-
znacznie jako mozliwo$¢ niepostuszenstwa’), wigksze upodobanie znaj-

¥ Taka deklaracje bez pokrycia sktada miedzy innymi Jan Pawet II w encyklice
Centesimus annus: ,,...16zne grupy posrednie, poczynajac od rodziny, a konczac na
wspolnotach gospodarczych, politycznych i kulturalnych, [...] jako przejaw tejze ludz-
kiej natury, posiadaja — zawsze w ramach dobra wspolnego — swa wlasna autonomig”.
A nie: innego systemu wartosci.
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duje w pojeciu autonomii — nie jest to bowiem co$, co by przystugiwato
cztowiekowi niejako ,,z natury” (z tym, ze cztowiek jest wolny do nie-
postuszenstwa, nawet Bog musi si¢ godzic); autonomia to zakres swobody
ruchéw, arbitralnie okreslony przez Wiadze, ktora jedynie jest wtadna kaz-
dorazowo wyznacza¢ tej autonomii granice poprzez decydowanie o tym,
czym jest dobro wspoélne. Przytoczone w przypisie stowa najwyzszego ka-
tolickiego autorytetu oznaczaja wigc tylko tyle, i tylko tyle oznacza zasa-
da subsydiarno$ci, ze wtadza w kazdym przypadku decyduje, w jakim
zakresie cztowiek bgdzie musiat sam, bez pomocy innych, troszczy¢ si¢
o swoje sprawy. To, ze o sprawach ,,wyzszych”, w tym o sprawach samej
wladzy, czy bedzie to wladza polityczna, czy koScielna (a wigec wladza
»spotecznosci”), decyduje sama wladza, jest rowniez, z gory i jednoznacz-
nie, przez sama zasade subsydiarnosci przesadzone. Z tym, ze z pomoca
zasady subsydiarnosci decyduje o tym w pierwszym rzedzie Kosciot ka-
tolicki.

Dzis, kiedy kapitalizm i liberalna demokracja nie s juz synonimami,
kiedy kapitalizm najwyrazniej poszukuje innej formy politycznej, ktora
bardziej odpowiadataby jego globalnym planom i globalnej strukturze,
trwaja proby poszukiwania adekwatnej formy politycznej, ktora pozwo-
litaby zminimalizowa¢ destruktywny wplyw powszechnych ludzkich
aspiracji na nieskrgpowane pomnazanie i przeptyw kapitatu. Jedna z ide-
ologicznych ofert sktada kapitalizmowi, jak wida¢ na podstawie roli sub-
sydiarnosci w europejskich traktatach, dosy¢ skutecznie, doktryna katolicka.
Nie jest to zreszta jedyna wersja tej doktryny. Kosciot katolicki ma w za-
nadrzu jej mniej opiekuncza, bardziej surowa, nie tak przepetniona wer-
balng admiracja dla warto$ci demokratycznych wersj¢ w postaci ideologii
Opus Dei. Poki jednak system nie zostal jeszcze domknigty, poki nie
wszystkie demokratyczne instytucje zostaly zastapione przez ich autory-
tarne odpowiedniki, ideologia subsydiarno$ci — oznaczajaca, zreszta
w zgodzie z nazwa, zastapienie demokracji — jest politycznie bardziej
funkcjonalna: udato si¢ jej przez caty powojennny okres nie wzbudzi¢
zadnych podejrzen u przepetnionych nieuzasadnionym samozadowole-
niem demokratow. A przeciez fakt, iz zasada subsydiarnosci, i w ogoéle ka-
tolicka doktryna spoteczna, byla przez caty okres miedzywojenny jednym
z filarow okotofaszystowskich, korporacyjnych rezymow, winien byt juz
dawno obudzi¢ czujno$¢ architektow zjednoczonej Europy. Chyba zZe
sami oni $wiadomie budowali ja na tamtych wzorach, sprawdzonych
w Portugalii Salazara czy w Hiszpanii generata Franko. Jesli bedzie to
réwniez wzorzec dla nowej europejskiej deklaracji praw cztowieka, wzo-
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rzec dla europejskiej konstytucji, a wiele zdaje sie dzis na to wskazywaé'?,
wowczas spetni si¢ marzenie o nowym europejskim $redniowieczu.
Zatem Europa chrzescijanska, to ideokracja zamiast demokracji. Ide-
okracja byl faszyzm, a idea rzadzaca byta tam idea wyzszos$ci rasowe;;
ideokracja byt komunizm ze swa idea wyzszos$ci klasowej; ideokracja sta¢
si¢ moze stopniowo Europa subsydiarno$ci. Uzaleznienie Prawa od sub-
sydiarnosci powoduje, ze tak jak w faszyzmie nad prawem byta ideologia
rasy, w komunizmie nad prawem byla ideologia klasy, tak w Europie po-
nad prawem jest historycznie za$ciankowa, sredniowieczna ideologia
kasty kaptanskiej, ktora decyduje o wartosciach, zasadach i prawach pod-
stawowych. Ta ideokracja ma po swojej stronie wielki kapitat, dlatego de-
mokratyczna mobilizacja musi by¢ mobilizacja nie tylko ideologiczna.

Summary

In the period when ‘our natural political environment” was provided by controlled
‘socialist democracy’ we tended to look to Europe for a model of democratic perfec-
tion. As the doctrine of human rights and the institutions guarding it became increas-
ingly common, this conviction was yet augmented. Such a high opinion of European
political practice was undoubtedly affected by the defeat of Nazism, which was com-
monly interpreted as a victory for democracy. The feeling of European democratic
identity was further confirmed several decades later, when Communism collapsed.
Thus the process of progressive European integration, which commenced soon after
the end of World War 11, and intensified after 1989, seemed to testify to Europe’s unan-
imously democratic nature. Yet a more considerate insight into the unification pro-
cesses raises numerous doubts as to whether we are really facing the construction of
European structures following the principles of liberal democracy.

1% Chociaz — nie wszystko: Valery Giscard d’Estaigne, ktory do niedawna ucho-

dzit za oredownika ,,chrzescijanizacji” europejskiego ustroju, zakwestionowat ostat-
nio potrzebg wprowadzania ,invocatio Dei” do europejskiej konstytucji, czym
wzbudzit wiciekla reakcje czynnikéw koscielnych. Zob. Abp. Jozef Zycinski, Polity-
ka bez wartosci?, ,Rzeczpospolita”, nr 26 (6406), 31 12003. O tym, ze Europa nie wy-
rzekla si¢ catkiem swego demokratycznego dziedzictwa $wiadczy posrednio zawarte
tamze stanowisko ,,Stowarzyszenia Kultury Chrzescijanskiej, poddajace ostrej kryty-
ce sprzeczne z fundamentalizmem religijnym europejskie projekty ustrojowe.



