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Poznan

Definiowanie demokracji w doktrynie
Kosciola katolickiego

Kgéci(')i katolicki po wielu stuleciach $cistego zwiazku z systemem feu-
alnym stanat w obliczu konieczno$ci przystosowania si¢ do liberalnej
ideologii mieszczanskiej, a nastgpnie musial sprecyzowaé swoje stanowi-
sko w kwestii rosnacych w sil¢ ruchéw robotniczych oraz tworzonego
przez proletariat nowego zaréwno politycznego, jak i spotecznego po-
rzadku. Od poczatku swego istnienia do dnia dzisiejszego Kosciot czut sig
zagrozony przez nowopowstate prady i kierunki filozoficzne, spoteczne
oraz naukowe, ktére nie byty zgodne z jego nauczaniem (katolickim $§wia-
topogladem). Jak stwierdza Jozef Keller, rozwo6j katolicyzmu realizowat
si¢ wprawdzie wskutek wchtaniania obcych nurtéw myslowych oraz kie-
runkéw spotecznych, natomiast akceptowanie oraz przyjmowanie ich
przez Koscidt dokonywato si¢ zawsze pod presja warunkow historycz-
nych. Watykan uznawat ,,nowos$ci” dopiero wowczas, kiedy stawaly si¢ na
tyle znaczace, iz potgpienie ich, czy tez ignorowanie wyniostym milcze-
niem byloby co najmniej nierozsadne'.

J. Keller podaje tu jako przyktad przez prawie dwa tysiace lat potg-
piana, uznawang za sprzeczng z wiara chrzescijanska — zasade wolno$ci
religijnej, a podczas Vaticanum Secundum nazwana jednym z elementar-
nych pierwiastkow doktryny katolickiej’. Jak pisza Konstanty Grzybowski
oraz Barbara Sobolewska, stosunek Kosciota katolickiego do wszystkich
innych religii, az do pontyfikatu Piusa XII polegat na ,,nieutrzymywaniu
z nimi jakichkolwiek stosunkow’. Dopiero Jan XIII zapoczatkowat poli-
tyke, ktorej celem jest pojednanie wszystkich religii $wiata, a nawet dazenie
ku konfederacji wszystkich, badz wybranych Kos$ciotow chrzescijan-

' J. Keller, Katolicyzm jako religia i ideologia, Warszawa 1979, s. 218.

2 Ibidem.

> K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa
(1789-1968), Warszawa 1971, s. 171.
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skich. Na przestrzeni ostatnich stu lat mozna wyodregbnié trzy etapy for-
mowania sig relacji Ko$ciot—$wiat. Pierwszy z nich trwal od poczatkow
instytucjonalizacji Kosciota do pontyfikatu Leona XIII. Byt to okres typo-
wo defensywny i wyrazat si¢ w krytykowaniu, potepianiu badz tez zbywa-
niu milczeniem wszystkich tendencji, pradow oraz kierunkdéw naukowych,
filozoficznych i spolecznych — uznanych przez wladze Ko$ciota za nie-
bezpieczne dla katolicyzmu. Etap drugi natomiast (od Leona XIII do
Piusa XII) to czas redagowania (ksztaltowania) kompromisowego stano-
wiska wzgledem liberalizmu na ptaszczyznach: spotecznej, politycznej
oraz gospodarczej. Jak pisze J. Keller, w tym okresie Ko$ciot ,,wypraco-
wat wlasny model organizowania §wiata w sferze doktrynalnej i politycz-
no-spotecznej”. Doszlo woéwczas do umocnienia sojuszu pomiedzy
Kosciotem a burzuazja, ktérego celem byto zjednoczenie sit w walce z so-
cjalizmem i komunizmem.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o tym, jak postrzegat kwesti¢ wolno-
$ci Leon XIII. Papiez ten, odmiennie niz jego poprzednicy (zaczynajac od
stanowiska Piusa VI wobec pojecia wolnosci opinii w Deklaracji Praw
Czlowieka i Obywatela z 1789 roku) przyjat, ze wolno$¢ opinii istnieje
jako zasada, jednakze z zastrzezeniem, iz nie jest to wolno$¢ nicograni-
czona. Jak pisza K. Grzybowski oraz B. Sobolewska, warunek ten wydaje
si¢ bardzo wazny, poniewaz wedhug Leona XIII wolnos$¢ opinii istnieje
jako prawo obywatelskie i jest za takie uwazane tylko wowczas, jesli jest
w pewnych okreslonych przez Koscidt dziedzinach ograniczone’. Wol-
no$¢ myslenia jako zasada byla przez wtadze Kosciota dtugo odrzucana.
Potepit ja na tajnym konsystorzu (29 marca 1790 roku) Pius VI. Wydarze-
nie to uznaje si¢ za pierwsze potgpienie haset Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Negatywnie oceniono m.in. artykut gloszacy, ze ,,istnieje wolnos¢
myslenia, takze o religii, jak si¢ komu podoba, oraz wolno$¢ bezkarnego
gloszenia swoich mysli™.

W wypowiedziach Leona XIII ulegto zmianie ujgcie tego zagadnienia
pod wzgledem konstrukcji. Papiez skrytykowat bowiem nie sama zasade
wolnosci myslenia, ale jej nieograniczono$¢. W obliczu rozkwitu burzu-
azyjnej demokracji oraz rosnacego w sit¢ ruchu robotniczego, Leon XIII

* 1. Keller, Katolicyzm jako religia i ideologia, Warszawa 1979, s. 219.

> K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa
(1789-1968), Warszawa 1971, s. 66—67.

6 Cyt. za K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papie-
stwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 66—67.
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nie mogt w §lad za swoimi poprzednikami ograniczy¢ si¢ jedynie do nega-
cji tej zasady. Stusznie stwierdzaja K. Grzybowski i B. Sobolewska, ze
stanowisko tegoz zwierzchnika Kosciota w kwestii wolno$ci opinii moz-
na okresli¢ jako ,,wytom w XIX-wiecznej doktrynie Watykanu™’. Jednakze
biorac pod uwage zastrzezenie warunkujace mowiace o tym, iz ogranicze-
nia i wyjatki od wyzej wspomnianej zasady ustala Kosciol, ,,kompromis
Leona XIII na gruncie jego uwspotczesnionej w tym zakresie teorii, nie
bedzie nim w tym samym stopniu w praktyce”.

Zainicjowana przez Leona XIII proba uznania wolnosci jako zasady
szta w parze z akceptacja (w okreslonym stopniu) burzuazyjnej demokra-
¢ji. Ramami politycznymi, w jakich miata funkcjonowaé katolicka czgs¢
Swiata powinno by¢ panstwo burzuazyjne — demokratyczne bo z wybie-
ralnym parlamentem, a niedemokratyczne, poniewaz z funkcjonujacym
niepowszechnym i nieréwnym prawem wyborczym. Formula ta jest dale-
ka od wspotczesnej definicji demokracji. Nalezace do kregu europejskiej
kultury politycznej demokratyczne panstwo odwotuje si¢ do powszechnie
uznawanych zasad, warto$ci oraz norm stosowanych oraz rozwijanych
w procesach cywilizacyjnych przemian. Odnoszac si¢ do wypowiedzi
Konstantego Adama Wojtaszczyka warto w tym miejscu wspomniec¢, iz
wspoélczesne demokratyczne panstwo konstytucyjne jest (powinno byc)
panstwem prawa, realizujacym (w szczego6lnosci) reguty: suwerennos$ci
narodu, pluralizmu politycznego oraz podziatu wladzy. Zdaniem K. A. Woj-
taszczyka ogromny wptyw na stabilno$¢ demokratycznego panstwa w eu-
ropejskim kregu kulturowym maja zasady zwyczajowe tj. racjonalno$é
i tolerancja’.

Racjonalnos¢, jak pisze wyzej wspomniany autor, oznacza wyodrgbnie-
nie celow od srodkéw. Takie podejscie stwarza mozliwos¢ wypracowania
decyzji, ktorych realizowanie zaspokaja potrzeby zaréwno jednostkowe,
jak 1 zbiorowe. W systemie demokratycznym, tolerancja oznacza przede
wszystkim uznawanie, poszanowanie i respektowanie prawa cztowieka
do odmiennych pogladow, gustow, sposobow zycia, postaw, obyczajow,
zwyczajow preferencji, z pomini¢ciem idei antyhumanistycznych, zbrod-
niczych, terrorystycznych (pafnstwo ma chroni¢ takze te osoby, ktore
sprzeciwiaja si¢ demokracji —jezeli formy zachowania nie naruszajq obo-

7 Ibidem, s. 67-68.

8 K. A. Wojtaszezyk, Kompendium wiedzy o paristwie wspélczesnym, Warszawa
2000, s. 59.

’ Ibidem.
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wiazujacych w danym kraju norm prawnych). Demokratyczne panstwo
utrwala wartoS$ci takie jak wolnos¢, rownos¢, sprawiedliwo$¢, porzadek.
Wolnos$¢ jest warto$cig nadrzedna. Stanowi elementarne i niezbywalne
prawo jednostki. Rowno$¢ oznacza przede wszystkim rowno$¢ wobec
obowiazujacego systemu prawa. Natomiast porzadek (jako wartos¢) jest
zasada postgpowania zarowno indywidualnego, jak i zbiorowego, akcep-
tujacego 1 przyjmujacego reguly obowiazujacego w panstwie demokra-
tycznym tadu'’.

Panstwo liberalnej demokracji postuguje si¢ pojeciem dobra na okre-
$lenie tego, co w powszechnie panujacym przekonaniu stanowi zrodlo sa-
tysfakcji i co (obok wiedzy) wyznacza nasze zachowania. W jego obrgbie
stwierdza sig istnienie warto$ci kulturowo uwarunkowanych i nie uwa-
runkowanych; subiektywnych i intersubiektywnych; spotecznie obojet-
nych, a takze spotecznie chronionych. Do wartos$ci spotecznie chronionych
nalezy zaliczy¢ wartosci moralne, a posrod nich warto$ci altruistyczne
(moralne w wezszym sensie) oraz warto$ci obyczajowe (ceremonialne).
Oswajamy si¢ z nimi od wezesnego dziecinstwa. Wdrazanie ich odbywa
si¢ poczatkowo za pomoca systemu kar 1 nagrod, a nastgpnie poprzez in-
doktrynacje tych wartosci''.

Jak pisze Barbara Stanosz, kodeks molarny liberata jest $cisle zwiaza-
ny z pojeciem wolnosci: ,,akceptacja zasady wolnosci jednostki sprawia,
ze zakres tradycyjnie uznawanych obligacji moralnych poddany zostaje
rewizji, w wyniku ktérej obligacje o charakterze obyczajowym kolidujace
z zasada wolnosci zostaja ztagodzone lub uchylone; zachowany zostaje
natomiast (w pewnych punktach nawet wzmocniony) tradycyjny system
warto$ci moralnych w wezszym sensie, zwanych altruistycznymi, tj. tych,
ktére maja bezposrednio na celu satysfakcje innych 0sob [...]”"2 Tak wiec
pewne warto$ci kulturowe np. zachowanie ,,przyzwoitosci” w mowie,
ubiorze, respektowanie tabu z nimi zwiazanych, a takze wartosci religijne
—wyznaczajace schemat zycia seksualnego, osobistego. rodzinnego prze-
staja by¢ istotne. Natomiast spogladajac w tym kontekscie na katolicyzm
mozna stwierdzi¢, iz warto$ci moralne bardzo trudno jest oddzieli¢ od

"% Tbidem, s. 59-61.

""" B. Stanosz, Konflikt wartosci liberalnych i katolickich, w: Materialy i rozprawy
do teorii dziejow i wspolczesnosci liberalizmu, Sympozjum historyczne: ,, Liberalizm
i katolicyzm dzisiaj” (Lublin 10—12 XI 1992), opr. R. Benedykciuk, T. Markiewicz,
Warszawa 1994, s. 11.

" Ibidem, s. 14.
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wartoSci stricte religijnych — zardwno pod wzgledem motywacji, jak i za-
warto$ci merytorycznej. Whasciwie tworza one catos¢'.

Warto powtorzy¢ za B. Stanosz, ze warto$ci moralne, na ktérych opie-
ra si¢ nauczanie Kosciota katolickiego ,,opisuje si¢ przy tym w sposob me-
taforyczny, co utrudnia ich identyfikacje. Watpliwa jest tez wewngtrzna
koherencja katolickiego systemu wartosci moralnych”'*. Za fundamen-
talna warto$¢ altruistyczna (obecna w katolicyzmie) uznaje si¢ chrystuso-
we polecenie ,,mitowania blizniego swego jak siebie samego”. Zdaniem
Ryszarda Paradowskiego, to przykazanie, a w szczegdlnosci jego drugi
czton — ,jak siebie samego” stato si¢ przyczyna kulturowej rewolucji
(W rozumieniu prawa). Zgodnie z wypowiedzia R. Paradowskiego, zasada
»~milo$ci blizniego jak siebie samego” wnosi do systemu prawa regute
wzajemnych wymagan, natomiast prawo tradycyjne opierato si¢ tylko na
normach jednostronnych. Na tym przykazaniu mialo si¢ oprze¢ Nowe
Przymierze'”.

Jak stusznie stwierdza R. Paradowski, zalozenia Nowego Przymierza
udato si¢ zrealizowac jedynie czg¢$ciowo. Warto powtdrzy¢ za tym auto-
rem, iz propagowanie mitosci bezgranicznej nie bylo dla Jezusa wcale
proste, bowiem trudno byto odwies¢ ludzi od wypehiania starotestamen-
towego prawa ,,oko za oko”. Wobec tego, Jezus polecit ,,nadstawienie dru-
giego policzka”. Okolicznosci te, nie mogly stuzy¢ ,,skonstruowaniu
Przymierza prawdziwie nowego”'®. W mysl koncepcji R. Paradowskiego
»~rewolucyjna w stosunku do starej moralno$ci zasada pokory zinstytucjo-
nalizowana zostata w p6znym antyku, a nast¢pnie w Sredniowieczu w po-
staci despotycznego panstwa i roznych form spotecznego poddanstwa,
odwolujacych si¢ do wymogu chrzescijanskiej pokory”. Mito$ci blizniego
zostat nadany w nowej redakcji status normy drugorzednej, uzupehia-
jacej, ,,nakazujace mitowanie ‘bliznich’ w zakresie i formach, narzuco-
nych przez najwyzszy autorytet”'’.

Nalezy w tym miejscu powtdrzy¢ za B. Stanosz, ze katolicki system
warto$ci w wielu kwestiach jest sprzeczny z liberalnym poniewaz ,,dra-

" Ibidem, s. 14-16.

" Tbidem, s. 15.

15 R. Paradowski, Wiadza i prawo. Studium z hermeneutyki politycznej, w: Srodko-
woeuropejskie studia polityczne, t. 1, red. R. Paradowski, Wydawnictwo Naukowe
INPiD UAM, Poznan 2004, s. 12.

' Ibidem.

"7 Ibidem, s. 12-13.
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stycznie ogranicza on wolnos$¢ cztowieka w sprawach, w ktorych libera-
lizm przyznaje czlowiekowi pela swobode wyboru. Konsekwencja
psychospoteczna realizowania takiego systemu wartosci (pod warunkiem
osiagnigcia w tym wzgledzie odpowiedniej skutecznosci) bytoby, jak pi-
sze B. Stanosz, zamknigte, zniewolone tradycja spoteczenstwo wiernych
poddanych, bezwolne i pokorne wobec oficjalnych autorytetéw oraz od-
izolowanych od innych kultur. Taki stan rzeczy shuzy budowaniu panstwa
autokratycznego, a nawet totalitarnego'®. Zdaniem R. Paradowskiego,
,»Do ostatecznej degradacji przeznaczonego do roli najwyzszej metafi-
zycznej zasady przykazania mitosci blizniego i zastgpienia go przez
milo$¢ bezwarunkowa jako archetyp przyszlych despotii, autoryta-
ryZII;l()w i totalitaryzmoéw przyczynit si¢ w szczeg6lnosci Pawet z Tar-
su”.

W katolicyzmie, podobnie jak w innych wielkich, rozwinigtych reli-
giach wyodregbni¢ mozna trzy zasadnicze elementy strukturalne: doktry-
ng, kult oraz organizacj¢. Doktryna Ko$ciota katolickiego wywodzi si¢
przede wszystkim z Pisma Swigtego, ktore okresla si¢ mianem ,,objawio-
nej woli bozej”. Mimo, iz pewnym stowom biblijnym przypisuje si¢ staty
i niepodwazalny sens, to jednak interpretacja tresci Pisma Swigtego w du-
zym stopniu jest uzalezniona od zmieniajacych sig¢ realiow (historycznych
uwarunkowan). Wiasnie na tym gruncie powstala tradycja — jako drugie
zrodto doktryny katolickiej. Zawarte w Pismie Swigtym twierdzenia, kto-
re sg jasne, czytelne i zrozumiate lub tez zostaty uznane moca soboréw po-
wszechnych lub papiezy za nienaruszalne i obowiazujace wszystkich
wiernych w sposob niezmienny i bezwarunkowy nazwano dogmatami.
Obok dogmatdw istnieja takze inne twierdzenia, a mianowicie: ,,bliskie
wiary” (fidei proxima); ,,pewne” (certa); oraz ,,og6Inie uznawane” (com-
munia). Mimo, ze ich teologiczna kwalifikacja jest r6zna, wierni musza
je traktowac jak ,,prawdy wiary”. Ponizej ,,prawd wiary” znajduja si¢
w doktrynie Ko$ciota orzeczenia papiezy, kongregacji rzymskich oraz bi-
skupdéw, ktére nie wkraczaja bezposrednio w sfer¢ wiary, lecz dotycza

'8 B. Stanosz, Konflikt wartosci liberalnych i katolickich, w: Materialy i rozprawy
do teorii dziejow i wspotczesnosci liberalizmu, Sympozjum historyczne: ,, Liberalizm
i katolicyzm dzisiaj” (Lublin 10-12 XI 1992), opr. R. Benedykciuk, T. Markiewicz,
Warszawa 1994, s. 15-16.

19 R. Paradowski, Wiadza i prawo. Studium z hermeneutyki politycznej, w: Srodko-
woeuropejskie studia polityczne, t. 1, red. R. Paradowski, Wydawnictwo Naukowe
INPiD UAM, Poznan 2004, s. 13.
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pogladow wtadz KoS$ciota na istniejaca w danym czasie sytuacj¢ na
swiecie®.

Kult — kolejny strukturalny sktadnik religii, jest w katolicyzmie ujgty
w sztywne formy. Od tych form zalezy zarowno prawowierno$¢ wykony-
wanych czynnosci, jak rdwniez ich skuteczno$¢. Na poczatku, poprzez
chrzest sformalizowano kwesti¢ przyjecia w poczet cztonkoéw Kosciota.
Nastepnie wprowadzono podziat wiernych na dwie oddzielne grupy: du-
chownych i $wieckich. O waznosci wykonywanych czynnosci kultowych
decyduje nie charyzmat personalny (osobiste walory duchownego), ale
charyzmat urzedowy (przynalezno$¢ do stanu duchownego). W kwestii
organizacji (trzeci element strukturalny) katolicyzm w stosunku do innych
wielkich religii odznacza si¢ maksymalnym stopniem sformalizowania.
Jednostka staje si¢ cztonkiem organizacji wyznaniowej poprzez chrzest
— zazwyczaj z woli opiekundw, poniewaz chrztu udziela si¢ niemal wy-
tacznie w niemowlgctwie. Chrzest, ktory wywiera ,,niezmazalne pig¢tno”
na duszy cztowieka ma skutek nieodwracalny. Ochrzczona osoba pozosta-
je cztonkiem Kosciota do konca zycia®'.

Instytucja Kos$ciota zbudowana jest hierarchicznie. Zadanie nauczania
oraz rzadzenie przypisane jest tylko osobom nalezacym do stanu duchow-
nego. Osoby $wieckie, zgodnie z regutami katolicyzmu, stanowia ,,mas¢
wierzacych, kierowanych i nauczanych”, a obecna na kartach dziejow Ko-
Sciota walka o dopuszczenie $wieckich do zarzadu Kos$ciotem konczyta
si¢ przewaznie fiaskiem. W praktyce, realizowanie w Kosciele wtadzy nie
zawsze odnosito takie same skutki. Katolicyzm jest religia oparta na pra-
wie, a rzadzacy KoSciotem byli zmuszeni przy stosowaniu norm praw-
nych do uwzglednienia aktualnie panujacej na $wiecie oraz w obrgbie
Kosciota sytuacji. Jak stwierdza J. Keller, ,,Masy ludzi wierzacych bo-
wiem, z pozoru bierne i bezczynne, stwarzajg atmosferg, z jaka hierarchia
koscielna musi si¢ liczyC. A jeszcze wigcej musi sig liczy¢ z pogladami
gloszonymi przez aktywne jednostki i ugrupowania wewnatrz Kosciola”.

2 Warto podkresli¢, ze w tej sferze ,,prawdy wiary” wystepuja razem z praktycz-
nymi wskazoéwkami dotyczacymi zachowania si¢ wiernych w nieustannie zmienia-
jacych sig¢ warunkach zycia spolecznego, ekonomicznego i politycznego. Celem
tworzenia, utrwalania i wreszcie przestrzegania doktryny nie jest zapobieganie niebez-
pieczenstwu wejscia na drogg herezji badz tez schizmy, ale zachowanie postuszenstwa
wobec koscielnej hierarchii (J. Keller, Katolicyzm jako religia i ideologia, Warszawa
1979, s. 8-9).

*' Ibidem, s. 9-10.
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Warto takze powtorzy¢ za J. Kellerem, iz rozw6j doktryny kultu katolic-
kiego jest $cile zwiazany z historia instytucji Kosciota®. Dlatego tez,
watek historyczny nie moégt zosta¢ tu pominigty.

Zdaniem O. Jana Mazura, Ko$cidét mimo, iz stanowi instytucje ,,demo-
kratyczng” jest jednocze$nie gwarantem demokracji. Autor ten pisze,
ze w przeciwienstwie do totalitaryzmu, demokracja uznaje obecno$¢ ta-
kich sfer ludzkiego zycia, ktore nie moga prawomocnie podlega¢ zadnej
kontroli politycznej, co jest rezultatem ,,istotnego wptywu religii chrzesci-
janskiej”. Zgodnie z wypowiedzia O. J. Mazura: ,,Ponad wladza pan-
stwowg istnieje wladza Boga, czego nie uznaje i nie respektuje panstwo
totalitarne. Panstwo demokratyczne za§ umozliwia, a nawet sprzyja roz-
wojowi Kosciota, gdyz jest on jednym z elementow urzeczywistnia-
jacych jego prawdziwy rozw6j”**. Z kolei Eugeniusz Zielinski uwaza, ze
wspotczesne panstwo liberalno-demokratyczne oparte jest na ,,wolnosci
jednostek, stanowionych prawach, zabezpieczonych swobodach obywa-
telskich oraz okreslanych granicach ingerencji wtadzy publicznej w sfere
zycia prywatnego™ . Nasuwa sig stwierdzenie, iz pafistwo, o ktorym pisze
0. J. Mazur to raczej autorytarne panstwo wyznaniowe, bowiem wtadza
Boga, ktéra moze by¢ przez wtadze ko$cielne rozmaicie rozumiana i in-
terpretowana stoi powyzej wladzy panstwowej.

Podczas Il Soboru Powszechnego (Vaticanum Secundum) Ko$ciot na
kartach oficjalnego dokumentu stwierdzil, iz nowoczesne, $§wieckie i reli-
gijne pluralistyczne panstwo jest prawomocna forma spoteczna. Nalezy
jednakze powtdrzy¢ za B. Sobolewska oraz K. Grzybowskim, iz w doku-
mentach soborowych brakuje stanowiska w kwestii laicyzmu panstwa.
Problem ten poruszono tylko posrednio. Stwierdzajac, ze wspdlczesne
spoteczenstwo jest pluralistyczne ojcowie soborowi czesciowo (posred-
nio) uznali laicko$¢ panstwa. Jak pisze Pawet Borecki, zmiany doktrynalne

2 Instytucja Kosciota zostata uznana za jeden z najwazniejszych pierwiastkow
doktryny juz u schytku II wieku. W czasie, gdy wiara chrzescijan w eschatologiczne
krolestwo boze zostata przeksztalcona w wiarg w faktycznie istniejacy Kosciot jako
instytucjg zbawiajaca, kiedy w chrzescijanskich osadach zaczgto powtarza¢ wyznanie:
,wierze w swigty Kosciot powszechny...” — instytucja Kosciota wystepuje jako jeden
z fundamentalnych elementéw doktryny katolickiej. W religii katolickiej elementy:
doktrynalny, organizacyjny oraz kultowy sa zwigzane nierozerwalnie (J. Keller, Kato-
licyzm jako religia i ideologia, Warszawa 1979, s. 10-11).

0. . Mazur, Politologia chrzescijariska, Czgstochowa 2001, s. 84-85.

** Ibidem.

3 E. Zielinski, Nauka o panistwie i polityce, Warszawa 1999, s. 106.
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w tej kwestii pozwalaty ,,mowi¢ wreez o koncu ery konstantynskiej. So-
bor wypowiadajac si¢ w sprawie odniesien Ko$ciota i panstwa, nawiazy-
wat do niektorych wezesniejszych wypowiedzi Magisterium, wyraznie
odrzucajac ideal panstwa katolickiego, nie zdefiniowal jednoznacznie
preferowanego modelu wzajemnych relacji wymienionych podmiotow,
w szczeg6lnosci nie zaakceptowal wprost systemu rozdziatu Kosciota
i panstwa”®. Zdaniem P. Boreckiego, dokumenty soborowe dotyczace tej
kwestii cechuje wysoki stopien ogdlnosci, a takze terminologia o ,,niewy-
pracowanej wyktadni w nauce prawa wyznaniowego i konstytucyjnego’™’.

Znaczenie doktrynalne Vaticanum Secundum jest ogromne. Kosciol
zaakceptowal w koncu autonomi¢ rzeczywistosci doczesnej. W takiej sy-
tuacji konieczne byto sformutowanie nowych pogladow dotyczacych
panstwa —w dokumentach soborowych nazwanego wspodlnota polityczna.
W konstytucji Gaudium et spes czytamy: ,,Kos$ciot, ktory z racji swego za-
dania i kompetencji nie utozsamia si¢ ze wspdlnota polityczna, ani nie
wigze si¢ z zadnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem i za-
bezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej. Wspdlnota
polityczna i Koscidt sa w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i auto-
nomiczne™*. Jak wynika z wyzej cytowanej wypowiedzi, Ko$ciot uznat
odrebnos¢ panstwa zardéwno w sferze kompetencyjnej, jak i instytytucjo-
nalnej, co wynikato z uznania przez Kosciot apolitycznego charakteru
jego pierwotnej misji. Sobor I sprzeciwit sig takze wszelakim probom po-
litycznej instrumentalizacji Ko$ciota. Zrezygnowano z ,,ideatu panstwa
integralnie katolickiego” natomiast nie zaakceptowano rozdzialu Koscio-
ta i panstwa. Jak podkresla P. Borecki, ojcowie soborowi ,,nie wykluczyli
regulacji potozenia prawnego Kos$ciota na podstawie umowy mig¢dzyna-
rodowej, zarazem $wiadomie nie uznali modelu separacji za bledny
i szkodliwy™®. Za fundamentalna zasade w ksztattowaniu relacji pomie-
dzy Kosciolem a panstwem uznano wolnos¢ Kosciota.

% K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa
(1789-1968), Warszawa 1971, s. 184.

TP Borecki, Koncepcja relacji Kosciola i paristwa w nauczaniu spolecznym Jana
Pawta II, ,Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 37-38.

B Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna
i spoleczna papiestwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 488—489.

* P, Borecki, Koncepcja relacji Kosciola i paristwa w nauczaniu spolecznym Jana
Pawla II, ,Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 38.
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Zgodnie z tre$cia Gaudium et spes nalezy potepi¢ ,,wszelkie formy
ustroju politycznego, panujace w niektdrych krajach, ktore krepuja swo-
bodg obywatelska lub religijna, mnoza ofiary namigtnosci i przestepstw
politycznych, a sprawowanie rzadéw przestawiaja ze stuzby dobru wspol-
nemu na dogadzanie jakiemus stronnictwu lub na korzys$¢ wladzy panstwo-
wej*’. Kosciot sprzeciwit sig zatem istnieniu autorytarnych i totalitarnych
rezimow. Dalej stwierdzono, ze nic mocnej ,,nie sprzyja odnowieniu zycia
politycznego na prawdziwie ludzkich zasadach, jak popieranie gigbokiego
poczucia sprawiedliwosci i1 zyczliwos$ci oraz stuzby dobru wspolnemu, a tak-
ze umacnianie podstawowych pogladow na prawdziwa natur¢ wspolnoty
politycznej, jej cel, i na praworzadno$é oraz zakres whadzy panstwowej™".

Zgodnie z opinia B. Sobolewskiej i K. Grzybowskiego, tres¢ Gaudium
et spes, pomimo o$wiadczenia, zgodnie z ktérym Ko$cidt nie utozsamia
si¢ z zadnym systemem politycznym, stanowi wyraz poparcia dla ustroju
demokratycznego. Stowo demokracja w konstytucji nie pada, natomiast
znalazto si¢ ono w indeksie wydania urzgdowego, ze wskazaniem na sfor-
mutowania dotyczace ustroju politycznego. Napisano tam, iz demokracja
»jest pochwalona” (laudatur). Stwierdzono, iz jest to system, w ktorym
,forma ustroju i wybor wladz pozostawione sa wolnej woli obywateli”*?.
Warto powtorzy¢ za K. Grzybowskim i B. Sobolewska, iz w wypowiedzi
tej tkwi posrednie uznanie zasady suwerennos$ci ludu i to nie tylko jako
czynnika, ktory prawomocnie urzadza ustrdj polityczny (wtadza ustrojo-
dawcza ludu), ale rowniez jako czynnika roszczacego sobie prawo do
powolywania wiadz panstwowych®. Zdaniem tych autorow, twierdzenie
mowiace o pochodzeniu wladzy od Boga jest w Gaudium et spes wyraznie

3 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo-
teczna papiestwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 488-486.

' Ibidem.

32 Cyt. za K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papie-
stwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 188.

W my$l stanowiska prezentowanego przez K. Grzybowskiego i B. Sobolewska,
pierwsza z przedstawionych wyzej zasad, czyli ustrojodawcza wladza ludu stanowi
zwrocenie si¢ ku tezie demokratycznej szkoty jezuickiej z przetomu XVI i XVII wie-
ku, w mysl ktorej tylko samo istnienie wspolnoty politycznej pochodzi od Boga. Do
ludu natomiast nalezy okreslenie sposobu, w jaki chce on by¢ rzadzony — ustanowienie
ustroju panstwa. Druga zasada, a mianowicie prawo do powotywania organéw wladzy
sigga dalej niz jezuici doby Renesansu, ktorzy uwazali, ze zrodlem kazdego ustroju
politycznego jest zawsze wola ludu. Lud za§ moze przela¢ petni¢ wladzy na inny pod-
miot, przykladowo monarchg czy arystokracj¢ (ibidem).
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ostabione, bowiem skoro ,,opiera si¢ na naturze ludzkiej” przez Boga
stworzonej, to nie moze jednocze$nie bezposrednio od Boga pochodzi¢.
Widoczne jest wige w konstytucji ,,odrzucenie zasady legitymizmu — pra-
wa do wladzy nie wywodzacego si¢ z woli obywateli” **. Ludowi przypi-
sane jest rowniez prawo wyboru wiladz, co oznacza, ze nie moze on
przekaza¢ swojej suwerenno$ci innemu podmiotowi®.

Wobec tego, co zostato wyzej napisane, mozna stwierdzi¢, iz w doku-
mentach soborowych demokracja jawi si¢ jako akceptowana przez Ko-
$ciot forma rzadéw. Jednakze jak stusznie podkreslaja K. Grzybowski
oraz B. Sobolewska, pod pojeciem demokracja moze kry¢ si¢ roznoraka
tres¢. Jesli chodzi o ramy funkcjonowania panstwa i zakres praw jednost-
ki, moze istnie¢ demokracja ,,totalitarna” albo ,,wolnosciowa”. Natomiast
biorac pod uwage ustrdj spoteczno-gospodarczy, méwi si¢ o demokracji
opartej na wlasnosci spotecznej lub tez na wlasnosci prywatnej. Kosciot,
zdaniem K. Grzybowskiego i B. Sobolewskiej, przyjat regule ,,réwnowa-
zenia si¢”. Nie opowiedziano si¢ bowiem ani za nieograniczona wolno-
$cia, ani za nieograniczonym poddaniem si¢ jednostki panstwu w sferze
politycznej. Ko$cidt nie ustosunkowat si¢ pozytywnie réwniez do domi-
nacji nieograniczonej wlasno$ci prywatnej, a takze do monopolu dla
whasnosci spotecznej w gospodarce®®. Zgodnie z trescia Gaudium et spes,
modelem najbardziej odpowiednim dla wspotczesnego §wiata jest model
jakiego$ ustroju mieszanego.

Jak stusznie zauwazaja K. Grzybowski i B. Sobolewska, zasadniczym
pojeciem dla tego modelu jest, zawarta przez Jana XXIII w encyklice Pa-
cem i terris, idea ,,dobra wspolnego™’. W Pacem in terris czytamy, ze
»wszyscy ludzie oraz wszelkie posrednie zrzeszenia ludzkie powinny
wspoltdziata¢ w realizacji dobra ogo6tu, wynika z tego przede wszystkim,
ze maja one uzgadnia¢ wlasne korzysci z potrzebami innych oraz obracaé
swoje dobra i ustugi na cele wyznaczone przez wtadze panstwowe zgod-

' Cyt. za K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papie-
stwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 188.

3 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo-
teczna papiestwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 488-487.

36 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa
(1789-1968), Warszawa 1971, s. 189.

37 K. Grzybowski i B. Sobolewska wskazuja na inne niz dotychczas ujecie zasady
,,dobra wspdlnego”. W odrdznieniu od swoich poprzednikow, Jan XXIII postrzega do-
bro wspolne jako warto§¢ ,,dynamiczng” (ibidem).
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nie z nakazami sprawiedliwos$ci i zasadami stanowienia praw. Ci za$, kto-
rzy sprawuja wladzg w panstwie, winni wydawac takie akty prawne, ktore
nie tylko sa doskonale same w sobie, lecz ponadto, badz bezposrednio
maja dobro panstwa na celu, badz moga do niego prowadzi¢™*®. Zasade
,»Wspolnego dobra” Jan XXIII pojmuje ,,dynamicznie”. Zdaniem K. Grzy-
bowskiego oraz B. Sobolewskiej fakt ten moze oznacza¢, iz Kosciot nie
preferuje ,,jakiego$ idealnego, ponadczasowego i niezmiennego modelu
ustrojowego, lecz wlasnie zmiennoé¢ w ramach ogoélnych zasad™.

W Pacem in terris odniesiono si¢ wielokrotnie do wygloszonego
w Wigili¢ Bozego Narodzenia 1944 roku orgdzia Piusa XII. W mysl tej
encykliki, w przypadku, gdy ,,sprawujacy wladzg w panstwie wydaja pra-
wa, wzglednie nakazuja co$ wbrew temu porzadkowi®’, a tym samym
wbrew woli Bozej, to ani ustanowione w ten sposob prawa, ani udzielone
kompetencje nie zobowiazuja obywateli”*'. Nastepnie cytujac fragment
Dziejow Apostolskich przypomniano, o tym, ze ,.bardziej trzeba shucha¢
Boga niz ludzi”**. Mamy wigc tu niesmiaty powrdt do sredniowiecznej
koncepcji o prawie oporu wobec wiadzy, nawet formalnie legalnej, jezeli
w tresci stanowionego przez nig prawa, a takze innych dziatan jest ona ty-
ranska. Warto powtorzy¢ za K. Grzybowskim i B. Sobolewska, iz w od-
niesieniu do nauczania Jana XXIII oraz Gaudium et spes oraz encykliki
Populorum progressio poglad ten mozna uwazac za skierowany przeciw
dyktaturom faszystowskim, komunistycznym oraz skrajnemu kapitaliz-
mowi®. W konstytucji napisano bowiem, ze ,,nieludzka jest rzecza, gdy
wiadza polityczna przybiera formy totalitarne lub dyktatorskie, ktore na-
ruszaja prawa jednostek lub zrzeszen spotecznych™.

3 Jan XXII1, Pacem in terris, w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska,
Doktryna polityczna i spoteczna papiestwa (1789-1968), Warszawa 1971,s. 391.

3 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa
(1789-1968), Warszawa 1971, s. 189.

" Chodzi tu o przadek zgodny ze nauczaniem Kosciota. Przypis wlasny, nie jest
integralng czgscia cytatu.

4 Jan XXI11, Pacem in terris, w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska,
Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa (1789—1968), Warszawa 1971, s. 391.

> Dz Ap. 5, 29.

K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa
(1789-1968), Warszawa 1971, s. 189.

4 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspolczesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo-
teczna papiestwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 488—488.
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Jak wczeéniej powiedziano, ojcowie soborowi za fundamentalna zasade
w relacjach pomigdzy Koséciotem a panstwem uznali wolno$¢ Kosciota.
Trafnie formutuje jej genezg P. Borecki —,,Postrzegana jako wspolnotowy
aspekt zakorzenionej w ludzkiej godnosci wolnosci w sprawach religij-
nych, zostata odniesiona do wszystkich zwiazkéw wyznaniowych w cato-
ksztalcie ich dziatania™. Do wolno$ci w sensie pozytywnym zaliczono:
rzadzenie si¢ wspolnot wyznaniowych wlasnym, stanowionym przez nie
prawem; wolnos¢ publicznego kultu; swobode pomocy wiernym w uczest-
niczeniu w zyciu religijnym; wspierania ich nauczaniem; a takze rozwoju
instytucji stuzacych samorealizacji wyznawcow zgodnie z zasadami reli-
gijnymi*®.

W Gaudium et spes czytamy rowniez, ze ,,Ko$ciot winien mie¢ zawsze
wszedzie prawdziwa swobodg w gloszeniu wiary, w uczeniu swojej nauki
spotecznej, w spetnianiu nieskrgpowanie wsrod ludzi swego obowiazku,
a takze w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczacych
spraw politycznych, kiedy domagaja si¢ tego podstawowe prawa osoby
lub zbawienie dusz, stosujac wszystkie i wyltacznie te srodki, ktore zgodne
sa z Ewangelia i dobrem powszechnym wedtug réznorodnoéci czasu i wa-
. Natomiast w mys$l Dekretu o dziatalnosci misyjnej Kosciota
— Kosciot ,,w zadnym wypadku nie chce si¢ wtracaé¢ w rzady ziemskiego
panstwa®”. Jest zatem w tym miejscu widoczna powazna sprzeczno$é,
tym bardziej, ze Kosciot nie okreslit jasno, w jakich okolicznosciach ma
prawo ingerowaé w sprawy polityczne, a w jakich takiego prawa nie po-
siada. Ko$ciot w sposob arbitralny stanowi prawo, ktdrego ptaszczyzna
oddziatywania rozciaga si¢ na sfer¢ polityki. Poza tym, z uznania iz
»Wspoblnota polityczna i Ko$cidt sa w swoich dziedzinach od siebie
niezalezne i autonomiczne”* jednoznacznie wynika, iz ewentualne za-
angazowanie Kosciota w problemy wewnatrzpanstwowe powinno by¢

4 p. Borecki, Koncepcja relacji Kosciola i paristwa w nauczaniu spolecznym Jana
Pawla II, ,Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 38.

“ Ibidem, s. 38-39.

Y Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspélczesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo-
teczna papiestwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 488-4809.

8 Cyt. za P. Borecki, Koncepcja relacji Kosciola i paristwa w nauczaniu spolecz-
nym Jana Pawla II, ,Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 39.

¥ Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo-
teczna papiestwa (1789-1968), Warszawa 1971, s. 488-489.
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zaakceptowane, zgodnie z idea przewodnia demokratycznego panstwa
prawa, przez wigkszos¢ obywateli. W przeciwnym wypadku prawo stano-
wione przez Kosciot nie powinno posiada¢ w obrgbie danego kraju mocy
prawnej. Ponadto, zgodnie z trescia Gaudium et spes istnieje konieczno$¢
,»obecnosci” Kosciota katolickiego na arenie migdzynarodowej ,,aby pie-
legnowac i rozbudzac¢ wspolnote migdzy ludzmi. Czyni to zardwno przez
swoje instytucje publiczne, jak i przez pelne i szczere zespolenie wy-
sitkow wszystkich chrzescijan, czerpiace swe natchnienie z samego pra-
gnienia shizenia ludzkosci™.

Niejasne wydaje si¢ rowniez najnowsze stanowisko Kosciota w kwe-
stii definiowania demokracji. Jan Pawet 11 dazyt do uszczegdlowienia
doktryny soborowej w sferze relacji panstwo—Kosciol, a jednoczes$nie
wnidst do niej nowe elementy. W wypowiedziach papieza szczegdlne
miejsce zajmuje problematyka praw i1 wolnosci cztowieka zaréwno
w aspekcie jednostkowym, jak i wspdlnotowym. Jan Pawet II wielokrot-
nie podkreslat, iz podstawowym zadaniem Ko§ciota jest obrona praw kaz-
dego cztowieka i catej ludzkiej spotecznosci (wynikajacych z natury
ludzkiej 1 naturalnego prawa). Jak pisze P. Borecki, ich poszanowanie
bylo dla Karola Wojtyty podstawowym , kryterium odniesien Kos$ciota do
wspoélczesnych panstw”. W encyklice Evangelium vitae papiez pisze:
,»Nie [...] moze istnie¢ prawdziwa demokracja, jesli nie uznaje si¢ godno-
$ci kazdego cztowieka i szanuje jego praw™'. Zgodnie z nauczaniem Jana
Pawta II, majace zrodto w nienaruszalnej godno$ci ludzkiej prawa nie
moga w sposob nieograniczony by¢ przedmiotem demokratycznych pro-
cedur.

W swojej ostatniej ksiazce Pamiec i tozsamos¢ papiez pisze, iz trzy for-
my sprawowania rzadéw: monarchiczna, arystokratyczna oraz demokra-
tyczna ,,bylty urzeczywistniane w dziejach poszczegolnych spoteczenstw
1 w dalszym ciagu sa urzeczywistniane, z tym ze tendencja wspotczesna
zdecydowanie zmierza ku ustrojowi demokratycznemu, jako najbardziej
odpowiadajacemu rozumniej i spolecznej naturze czlowieka, a w konse-
kwencji wymogom sprawiedliwosci spolecznej. Trudno bowiem nie przy-
jac, ze jezeli spoteczenstwo sktada si¢ z ludzi, a czlowiek jest istota
spoteczna, to jest konieczne dopuszczenie kazdego do uczestnictwa —

0 Ibidem, s. 498.
' P. Borecki, Koncepcja relacji Kosciota i paristwa w nauczaniu spolecznym Jana
Pawla II, ,Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 41.
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chocby posredniego we wiadzy™>. Poglad Jana Pawta II na problem de-
mokracji nie jest wolny od argumentow krytycznych. W encyklice Cente-
simus annus papiez podkreslit, ze demokracja to system, ktory ,,zapewnia
udziat obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mo-
zliwos$¢ wyboru oraz kontrolowania wtasnych rzadow”. Dodat jednakze,
Ze istnieje niebezpieczenstwo wykrzywienia jej w strong dyktatury ,,was-
kich grup kierowniczych, ktore dla wtasnych korzysci albo celow ideolo-
gicznych przywlaszczaja sobie wladze w Panstwie™™.

Ponadto, Jan Pawet II stwierdzil, iz ,,Autentyczna demokracja mozli-
wa jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu o poprawna koncepcje
osoby ludzkiej”>*. Panstwo prawa ma realizowa¢ postulat kazdej demo-
kracji — budowania spoleczenstwa wolnych obywateli razem wytrwale
dazacych do osiagnigcia wspdlnego dobra. Papiez przypomina, ze to le-
galnie wybrany parlament zadecydowal o powotaniu do wtadzy Hitlera.
W zwiazku z tym, Karol Wojtyta pisze: ,,prawo stanowione przez cztowie-
ka ma swoje granice, ktorych nie moze przekracza¢””’. Zrealizowanie idei
demokracji wymaga ogromnej pracy. Konieczna jest ,,promocja zaréwno
poszczegdlnych o0sob, przez wychowanie i formacj¢ w duchu prawdzi-
wych ideatéw, jak i «podmiotowosci» spoteczenstwa, przez tworzenie
struktur uczestnictwa oraz wspotodpowiedzialnosci™.

Papiez akceptuje demokracjg, ale tylko zbudowana w oparciu o warto-
Sci chrzescijanskie, takie jak prawda, wolno$¢ 1 dobro: ,,Historia uczy, ze
demokracja bez warto$ci tatwo przemienia si¢ w jawny lub zakamuflowa-
ny totalitaryzm™’. W mys] nauczania Jana Pawla II, jezeli ,,ostateczna
prawda” nie stanowi dla dziatalnosci politycznej drogowskazu, to moze
doj$¢ do instrumentalizacji ,,idei 1 przekonan dla celow, jakie stawia sobie
wiadza”. Z uwagi na bolesne do§wiadczenia ubieglego stulecia, nalezy
sadzi¢, iz Jan Pawet II stusznie obawial si¢ o losy wspodtczesnych syste-
mow demokratycznych.

32 Jan Pawel 11, Pamieé i tozsamo$é. Rozmowy na przelomie tysiqcleci, Krakow
2005, s. 134.

> Cyt.za 0. ]. Mazur, Politologia chrzescijariska, Czgstochowa 2001, s. 85.

> Ibidem.

> Jan Pawel 11, Pamieé i tozsamo$é. Rozmowy na przelomie tysiqcleci, Krakow
2005, s. 139.

% Cyt.za 0. ]. Mazur, Politologia chrzescijariska, Czgstochowa 2001, s. 85.

*" Ibidem, s. 86.
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Na przestrzenni dziejow Kos$ciota dokonala sig istotna zmiana w oce-
nie demokracji: od calkowitego jej potgpienia do pozornego uznania. Wa-
tykan, bowiem popiera tylko demokracj¢ zbudowana w oparciu o wartosci
chrzescijanskie. Podmiotem ustanawiajacym te zasady ma by¢ instytucja
Kosciota. Sobor powtorzyt za Janem XXIII, ze wtadza publiczna nie moze
dziata¢ wbrew porzadkowi ustanowionemu przez Boga. Tym samym
uprawnienia wladzy panstwowej w tym przedmiocie zostaty podporzad-
kowane dyrektywom Kosciota katolickiego. Mozna wigc przypuszczac,
ze proponowany przez Kosciot ustroj to swoista modyfikacja feudalizmu.
Nalezy uzna¢, ze dla wolnosci pojmowanej jako wolno$¢ wyboru, wyra-
zonej w udziale jednostki we wladzy, a tym samym w stanowionym pra-
wie, nadal w doktrynie Kos$ciola katolickiego nie ma miejsca.

Summary

Throughout the history of the Church a profound change in the assessment of de-
mocracy has taken place, from utter condemnation to apparent recognition. The Vati-
can only supports democracy which is based on Christian values. The institution of the
Church is to be the authority to establish these values. Following John XXIII, the Vati-
can Council repeated that public authority could not act against the order settled by
God. Thus the power of state authorities in this respect has been subjected to the direc-
tives of the Catholic Church. One can assume then that the political system proposed
by the Church is a particular modification of feudalism. It should be ascertained that
freedom — meaning the freedom of choice — expressed by individual participation in
government and, consequently, in the enacted law, remains absent from the doctrine of
the Catholic Church.



