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Etyczne doktryny Koœcio³a i ich sprzeniewierzenie

w mediach

Wszyscy ludzie musz¹ podejmowaæ decyzje moralne (etyczne), po-
cz¹wszy od bardzo ma³ych a¿ po takie, które mog¹ siê znaleŸæ na

pierwszych stronach gazet i ekranach telewizorów. Nawi¹zuj¹c do tematu
mo¿na przytoczyæ s³owa Platona, który ju¿ wieki temu powiedzia³, ¿e lu-
dzie zamiast podziwiaæ m¹drych filozofów, swoj¹ uwagê koncentruj¹ na
z³otoustych politykach i ich obietnicach1. Etykê i moralnoœæ potraktowaæ
mo¿emy w tym przypadku nieroz³¹cznie. Moralnoœæ jest jednak dziedzin¹
decyzji i czynów, a etyka odnosi siê do naszych przemyœleñ zwi¹zanych
z tymi czynami. Najwa¿niejszym elementem zwi¹zanym z etyczno-mo-
ralnym rozwa¿aniem nad mediami i Koœcio³em jest prawda. Papie¿ Jan
Pawe³ II w sierpniu 1993 roku opublikowa³ encyklikê pod tytu³em Verita-
tis Splendor (Blask prawdy), w której przedstawi³ kwestie etyczne do-
tycz¹ce prawdy. W œwiecie mediów nie zawsze jest jasne, co ma na myœli
ten, kto mówi o prawdzie. Realistycznym ujêciem prawdy jest to, co zga-
dza siê z niezale¿nym od niej stanem rzeczy. W tym ujêciu prawda mo¿e
byæ tylko jedna, a rozstrzyga o niej rzeczywista prawdziwoœæ lub fa³szy-
woœæ. Taki punkt widzenia uznaje w³aœnie Koœció³2. Drugim ujêciem
prawdy jest podejœcie konstruktywistyczne, wed³ug którego o prawdzie
rozstrzyga oczywistoœæ s¹dów moralnych albo warunki weryfikacji
owych s¹dów. W tym przypadku coœ jest prawdziwe, jeœli jest zgodne z in-
nymi prawdami. Konstruktywistyczni relatywiœci uwa¿aj¹, ¿e nie ma ab-
solutnych prawd. Natomiast nierelatywiœci uznaj¹ istnienie tylko jednego
zespo³u moralnych prawd. W niektórych przypadkach zwi¹zanych z me-
diami i Koœcio³em mo¿na odwo³aæ siê do moralnoœci platoñskiej, która
mówi nam, ¿e czyny moralne (etyczne) i ich miara s¹ niezale¿ne od Boga
i staj¹ siê Form¹3. Nale¿y zwróciæ tutaj uwagê, ¿e Platon by³ zdecydowa-

1 P.  Vardy,  P.  Grosch, Etyka,  Poznañ  1995,  s.  10–11.
2 Ibidem,  s.  12–13.
3 P.  Vardy,  P.  Grosch, Etyka,  op.  cit.,  s.  21.



nym przeciwnikiem demokracji. To antydemokratyczne podejœcie Plato-
na ma du¿o wspólnego z Koœcio³em, który ze swej natury jest sprzeczny
z demokracj¹ i g³osi wartoœci fundamentalne, a jak wiadomo demokracja
to wynik konsensusu4. Koœció³ rzymsko-katolicki nie akceptuje indywi-
dualistyczno-liberalnej koncepcji prawdy, dostrzegaj¹c w tym konflikt
miêdzy prawd¹, a normami moralnymi. W tym ujêciu wolnoœæ s³owa
i prasy mo¿e przyczyniæ siê do nienawiœci miêdzy grupami spo³ecznymi
i szerzenia fa³szu5. Papie¿ Leon XIII w swojej encyklice Libertas podkre-
œla, ¿e nie ograniczone normami moralnymi prawo g³oszenia swoich
pogl¹dów mo¿e byæ wykorzystywane do wywierania wp³ywu na innych
i szerzenia fa³szu6. Koœció³ pocz¹tkowo by³ negatywnie nastawiony do
mediów. Du¿e zmiany w tym podejœciu rozpoczê³y siê dopiero od po³owy
XX wieku, a przyczyni³ siê do nich miêdzy innymi papie¿ Jan Pawe³ II,
który w swoim orêdziu z 21.01.1986 roku wyraŸnie zaznaczy³ radoœæ wy-
nikaj¹c¹ z istnienia œrodków przekazu i mo¿liwoœæ dzielenia siê ewange-
li¹ za ich pomoc¹. Wa¿nym dokumentem dotycz¹cym równie¿ mediów
jest dla Koœcio³a Inter mirifica, w której wyraŸnie stwierdza siê, ¿e
cz³owiek ma naturalne prawo do wypowiadania siê i rozpowszechniania
swych pogl¹dów, lecz prawo to posiada swoje granice. Ograniczenia do-
tycz¹ obowi¹zku przekazywania informacji prawdziwych oraz zasady
porz¹dku moralnego, a do obowi¹zków w³adzy pañstwowej nale¿y troska
o to, aby media wykorzystywano dla dobra wspólnego. W³adza powinna
staæ na stra¿y prawdziwej i s³usznej wolnoœci informacji7. Nasz rodak Jan
Pawe³ II pisa³, ¿e chrzeœcijanin za poœrednictwem mediów powinien da-
waæ œwiadectwo wiary przez s³u¿bê prawdzie8. Kolejnym aktem do-
tycz¹cym przekazu medialnego jest instrukcja duszpasterska Aetatis
novae, która mówi o anga¿owaniu siê Koœcio³a w dziedzinie œrodków
przekazu na rzecz poprawy wizerunku mediów. Instrukcja wyraŸnie
wskazuje na prawo chrzeœcijan do dialogu i informacji w ramach Ko-
œcio³a9. Równie¿ Konferencja Episkopatu Polski podczas debaty komisji
sejmowej nad ustaw¹ o radiofonii i telewizji wyda³a w lipcu 1992 roku
list, w którym podkreœlono, ¿e konieczne jest wprowadzenie do ustawy
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4 J. Krukowski, O. Theisen, Kultura i prawo. Wolnoœæ mediów, Lublin 2002, s. 173.
5 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Warszawa 2004, s. 169.
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7 Inter mirifica, http://www.kus.gower.pl/vaticanum/inter.htm, 30 kwietnia 2006 r.
8 Dominum  et  vivificantem,  http://www.epoka.org.pl/html,  1  maja  2006  r.
9 Aetatis  novae,  http://www.niedziela.pl/artykul.php,  1  maja  2006  r.



zasad uniemo¿liwiaj¹cych nadawanie programów propaguj¹cych miêdzy
innymi pogl¹dy i postawy sprzeczne z moralnoœci¹, prawem oraz godz¹ce
w uczucie religijne odbiorców, symbole religijne i narodowe10. Do etycz-
nych wyznaczników koœcielnych przekazów medialnych i samych me-
diów zwi¹zanych z koœcio³em zaliczyæ mo¿emy równie¿ Orêdzie na
XXXVII Œwiatowy Dzieñ Œrodków Spo³ecznego Przekazu, w którym Jan
Pawe³ II stwierdza, ¿e: „...informacje gwa³c¹c nakazy prawdy i sprawie-
dliwoœci przynosz¹ szkodê dobrej opinii jakiegoœ narodu”11. Sobór Waty-
kañski II w encyklice Gaudium et spes wyraŸnie podkreœla, ¿e nale¿y
doceniæ stosunek miêdzy wspólnot¹ polityczn¹ a Koœcio³em i rozró¿niæ
to, co czyni¹ wierni we w³asnym imieniu od tego co czyni¹ w imieniu Ko-
œcio³a. Podkreœlono tutaj, ¿e Koœció³ nie uto¿samia siê ze wspólnot¹ poli-
tyczn¹ i nie wi¹¿e siê z ¿adnym systemem politycznym, tylko przyczynia
siê do krzewienia sprawiedliwoœci i mi³oœci. Co do polityki Koœció³ sza-
nuje i popiera polityczn¹ wolnoœæ i wydaje tylko oceny moralne dotycz¹ce
spraw politycznych12. Zasady etyczne dotycz¹ce mediów znajduj¹ siê
równie¿ w dokumentach Papieskiej Rady ds. Œrodków Spo³ecznego Prze-
kazu. W rozdziale IV przeczytaæ mo¿na, ¿e przekaz spo³eczny musi byæ
prawdziwy i ka¿demu nale¿y daæ mo¿liwoœæ wzrostu i rozwoju np. inte-
lektualnego, emocjonalnego, moralnego i duchowego, a niezbywalna
godnoœæ i wartoœæ ka¿dej osoby jest nienaruszalna w imiê interesów gru-
powych. Dowiadujemy siê, ¿e przekaz medialny nie powinien przeciwsta-
wiaæ jednej spo³ecznoœci drugiej. Zwrócono tutaj uwagê, ¿e praktyka
spo³ecznego przekazu w samym Koœciele musi byæ przyk³adna i niena-
ganna, nale¿y stosowaæ prawdomównoœæ, odpowiedzialnoœæ, wra¿liwoœæ
na prawa cz³owieka, przestrzegaæ zasad i norm. Wa¿nym stwierdzeniem
jest zapis mówi¹cy, ¿e osobiste pogl¹dy nie powinny byæ przedstawiane
jako  nauczanie  Koœcio³a13.

Z dzia³alnoœci¹ Koœcio³a w mediach mo¿na równie¿ po³¹czyæ Kartê
Etyczn¹ Mediów mówi¹c¹ o: prawdzie, obiektywnoœci, oddzieleniu infor-
macji od komentarza, uczciwoœci, szacunku i tolerancji, pierwszeñstwa
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10 Konferencja Episkopatu Polski – lipiec 1992, http://www.episkopat.pl, 1 maja
2006  r.

11 Orêdzie papie¿a Jana Paw³a II na Œwiatowy Dzieñ Œrodków Spo³ecznego Prze-
kazu,  http://www.kus.gower.pl/media/media2003.htm,  30  kwietnia  2006  r.

12 Gaudium et spes, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/soborII/php, 1 maja
2006  r.

13 „L’Osservatore  Romano”,  wyd.  polskie,  22  (2001),  nr  4  (232),  s.  48–56.



dobra odbiorcy, wolnoœci i odpowiedzialnoœci14. Jednak „Z³ot¹ Ksiêg¹”
dotycz¹c¹ zasad etycznych kap³anów i poœrednio odnosz¹c¹ siê do mediów
jest prawo kanoniczne, którego g³ówn¹ wytyczn¹ mówi¹c¹ o œrodkach
spo³ecznego przekazu jest stwierdzenie, ¿e celem mediów koœcielnych
powinno byæ przekazywanie pe³ni prawdy o sensie ludzkiego ¿ycia i dzie-
jów, a duszpasterze powinni zachêcaæ do szerzenia ewangelii z pomoc¹
mediów15. Ten dostêp Koœcio³a do mediów jest zagwarantowany przez
Konstytucjê RP z 1997 roku, Konkordat ze Stolic¹ Apostolsk¹ z 1993 roku
oraz przez ustawy zwyk³e i akty wykonawcze16. Przytoczone tutaj ele-
menty prawa koœcielnego i wytyczne dotycz¹ce zasad postêpowania osób
duchownych i œwieckich, tworz¹ ogólny zbiór regu³ etycznych, które
w odniesieniu do Koœcio³a i zwi¹zanych z nim mediów powinny byæ prze-
strzegane. Jest to jednak tylko teoria zapisana na papierze. Rzeczywistoœæ
medialno-koœcielna w niektórych przypadkach wygl¹da trochê inaczej.
Stosowanie eufemizmów w rodzaju przekraczania dobrego smaku bardzo
pog³êbia  kryzys  w  relacji  media,  Koœció³,  etyka.

Koœció³, wykorzystuj¹c w latach 1980–1992 wolne miejsce, zagoœci³
na sta³e w mediach i sta³ siê wa¿nym elementem kszta³towania przekazu
informacyjnego. Ju¿ w 1980 roku msze œwiête transmitowane by³y przez
radio. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, rola Koœcio³a zosta³a powiêkszona przez
stan wojenny i obrady Okr¹g³ego Sto³u17. Obecnie media koœcielne to
przede wszystkim tygodniki, radio i telewizja. Najwiêkszym i zarazem
najbardziej kontrowersyjnym medium sta³o siê Radio Maryja, Telewizja
Trwam i Nasz Dziennik. O wiele mniejsze znaczenie ma Telewizja Puls
i ulegaj¹ce ci¹g³ym przeobra¿eniom radio Józef (Plus). Na polu dzia³ania
tych trzech pierwszych mediów18 najlepiej widaæ jak ³amane s¹ doktryny
etyczne Koœcio³a katolickiego. Przyk³adem zacierania prawdy jest np.
wypowiedŸ o. Rydzyka (3.05.2003 r. Kraków), w której stwierdzi³, ¿e
spo³eczny entuzjazm zosta³ pogrzebany kontraktem Okr¹g³ego Sto³u, któ-
rego konsekwencj¹ jest zgubna polityka rz¹dz¹cych, a wejœcie do Unii
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14 Karta  Etyczna  Mediów,  http://pl.wipedia.org/wiki,  1  maja  2006  r.
15 Kodeks Prawa Kanonicznego, http://www.archidiecezja.lodz.pl/prawo.html,

1  maja  2006  r.
16 J.  Krukowski,  O.  Theisen, Kultura  i  prawo,  op.  cit.,  s.  137.
17 T. Goban-Klas, Niepokorna orkiestra medialna. Dyrygenci i wykonawcy polity-

ki  informacyjnej  w  Polsce  po  1944  roku,  Warszawa  2004,  s.  304.
18 Powinniœmy u¿yæ tutaj okreœlenia – „tego jednego medium”, poniewa¿ stan

w³asnoœci  tej  instytucji  budzi  wiele  kontrowersji.



Europejskiej to kolejna tragedia, przed któr¹ ksi¹dz dyrektor chce prze-
strzec ca³¹ Polskê, strasz¹c obywateli os³abieniem pozycji Koœcio³a,
utrat¹ ziem zachodnich i pó³nocnych, kryzysem ekonomicznym, utrwala-
niem patologii w³adzy i zniszczeniem indywidualnej polskiej w³asnoœci.
Warto zaznaczyæ, ¿e o. Rydzyk nawo³ywa³ do g³osowania przeciw wejœ-
ciu  Polski  do  Unii  Europejskiej19.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e Radio Maryja jest nadawc¹ spo³ecznym,
du¿o kontrowersji budzi sprawa emitowanych reklam. Ta pseudopromo-
cja dotyczy: „Naszego Dziennika”, p³yt CD z kolêdami, Wy¿szej Szko³y
Komunikacji Spo³ecznej i Medialnej, Telewizji Trwam, sponsorów i sa-
mego Radia Maryja. Warto zauwa¿yæ, ¿e ka¿da informacja dotycz¹ca tych
podmiotów i przedmiotów wyró¿niona jest dŸwiêkiem d¿ingla. Przepisy
dotycz¹ce nadawcy spo³ecznego wyraŸnie mówi¹, ¿e nadawca taki upo-
wszechnia dzia³alnoœæ wychowawcz¹ i edukacyjn¹, dzia³alnoœæ charyta-
tywn¹, respektuje chrzeœcijañski system wartoœci, za podstawê przyjmuj¹c
uniwersalne zasady etyki oraz zmierza do ugruntowania to¿samoœci naro-
dowej. Taki nadawca nie ma prawa do nadawania reklam, telesprzeda¿y
i audycji sponsorowanych, za to jest zwolniony z wysokich op³at konce-
syjnych. KRRiT uwa¿a, ¿e emitowane przez korporacje Radio Maryja ko-
munikaty, to czysta reklama, ale bez monitoringu nic nie mo¿e zrobiæ.
Kolejnym elementem reklamowym dzia³alnoœci tego radia s¹ znaczki
pocztowe, na których nie wolno zamieszczaæ reklam tego typu20. Ten in-
cydent jest kolejnym argumentem nieetycznego dzia³ania tego radia i kon-
fliktu z prawem. Niepokoj¹cy w Radiu Maryja jest równie¿ jêzyk przekazu.
Stwierdzenie: „...kto nie jest z nami, jest przeciwko nam”21, wed³ug
zwierzchników Koœcio³a nie jest zasad¹ ewangeliczn¹, a wiêc narusza ka-
nony etyki koœcielnej. Poza tym sprawy polityczne zgodnie z wytycznymi
Koœcio³a powinny byæ rozstrzygane przez mechanizmy œwieckie22. Przy-
k³adem nieetycznego postêpowania o. Rydzyka jest równie¿ omamianie
ludzi ide¹ wykupu Stoczni Gdañskiej, która to idea od pocz¹tku by³a nie-
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19 Apel do narodu polskiego, „Gazeta Wyborcza”, 13 maja 2003 r., nr 110, s. 3.
20 Rydzyk promuje, czy reklamuje?, „Gazeta Wyborcza”, 22 grudnia 2003 r.,

nr  297,  s.  3.
21 Jest to zaprzeczenie istoty dialogu, który okreœlony zosta³ przez Konferencjê

Episkopatu Polski i zak³ada, ¿e dialogiem jest ka¿da forma spotkania i porozumienia
siê miêdzy ludŸmi, a konstytucja duszpasterska o Koœciele nie wyklucza z dialogu ni-
kogo,  S.  Markiewicz, Pañstwo  i  Koœció³ w  Polsce,  Warszawa  1984,  s.  235.

22 W ramionach Radia Maryja, „Rzeczpospolita”, 3 grudnia 1997 r., nr 281
(4838),  s.  3.



pewna. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e mia³o to jeden cel: ¿eby ludzie z mi³oœci
do Stoczni i Solidarnoœci wp³acali na konto Radia Maryja pieni¹dze i œwia-
dectwa udzia³owe Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. W tym przy-
padku mamy do czynienia z podwójnym oszustwem. Pierwsze dotyczy
braku pozwolenia na zbiórkê pieniêdzy, a drugie zwi¹zane jest z wykorzy-
staniem przedstawicieli stoczni i pos³u¿eniem siê ich zezwoleniem na
zbiórkê, wydanym przez ówczesnego premiera L. Millera. Plan ksiêdza
dyrektora zak³ada³ wp³acanie pieniêdzy na subkonto Radia Maryja23.
S³ynne na ca³¹ Polskê s¹ równie¿ obraŸliwe s³owa i epitety w stosunku do
naczelnych organów pañstwa oraz straszenie przez cz³onków Rodzin Ra-
dia  Maryja  przedstawicieli  prawa24.

Zwracaj¹c uwagê na prawdê, któr¹ powinien kierowaæ siê Koœció³,
du¿o kontrowersji budzi finansowanie dzia³alnoœci o. Rydzyka. Za ofi-
cjalnego sponsora radia uwa¿a siê milionera z Urugwaju Jana Kobylañ-
skiego, który wspó³pracowa³ z re¿imem gen. Alfredo Stroessnera25. Sam
ojciec dyrektor uwa¿a, ¿e pieni¹dze na jego dzia³alnoœæ pochodz¹ ze
sk³adek wiernych. Oczywiœcie nie do koñca jest to prawd¹, poniewa¿
praw¹ jego rêk¹ jest ojciec Jan Król – najwiêkszy akcjonariusz gie³dowej
spó³ki ESPEBEPE, która co prawda jest w upad³oœci, ale posiada ró¿ne
rentowne obiekty26. Du¿o w¹tpliwoœci budzi równie¿ finansowanie Tele-
wizji Trwam i wykupienie „Naszego Dziennika”. Mówi¹c o finansach im-
perium medialnego o. Rydzyka nale¿y zauwa¿yæ, ¿e mamy do czynienia
z pewnego rodzaju manipulacj¹ s³own¹, która w stosunku do odbiorców
jest niemoralna. Apele o wp³acanie pieniêdzy informuj¹ o kilku bankach
na œwiecie. Darczyñców z Niemiec i Europy Zachodniej prosi siê
o wp³acanie ofiar na konto niemieckiego banku w Grossbardorf, co po
przet³umaczeniu oznacza Wielka Gotówka. Nikt nie wie czy chodzi o uni-
kanie  rozg³osu27,  czy  chêæ  ukrycia  jakiejœ  prawdy28.
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23 Co zrobi³ o. Rydzyk z pieniêdzmi na Stoczniê, „Gazeta Wyborcza”, 18–19 lutego
2006  r.,  nr  42,  s.  12.

24 Po postawieniu zarzutów przez toruñsk¹ prokuraturê panie w moherowych be-
retach, aktywiœci LPR i m³odzie¿ wszechpolska domagali siê powieszenia prokurator-
ki,  ibidem.

25 Wsparcie od Kobylañskiego, „Gazeta Wyborcza”, 10 marca 2005 r., nr 58, s. 3.
26 Dziwne interesy Radia Maryja, „Gazeta Wyborcza”, 7 marca 2005 r., nr 55, s. 5.
27 Tajemnice ojca Rydzyka, „Rzeczpospolita”, 27 paŸdziernika 2002 r., nr 276

(6353),  s.  10.
28 Nie wykluczone, ¿e mamy tu do czynienia z korupcj¹ zwi¹zan¹ z op³acaniem

zgody  na  retransmisje  programu  na  teren  Rosji.



Pojawiaj¹ce siê w Radiu Maryja treœci antysemickie oraz sfa³szowane
i obraŸliwe epitety w kierunku L. Wa³êsy (agent UB), H. Gronkie-
wicz-Walz (¿ydówka, masonka), A. Kwaœniwskiego (spadkobierca stali-
nizmu, morderca, NKWD), J. Kuronia (zbrodniarz stalinizmu), dok³adnie
pokazuj¹ jak wygl¹da postawa etyczna tego koœcielnego medium zakonu
redemptorystów29. Sytuacja ca³a nabiera jeszcze wiêkszego znaczenia,
gdy dowiadujemy siê, ¿e ojciec dyrektor nie ma zamiaru nikogo przepra-
szaæ i ¿a³uje, ¿e tak ma³o powiedzia³. Jak wiadomo spotka³o siê to z reak-
cj¹ Episkopatu Polski, który stwierdzi³, ¿e Radio Maryja sta³o siê narzêdziem
rozpowszechniania nieprawdy i pomówieñ30. Jednak na stwierdzeniach
ca³a  reakcja  Episkopatu  siê  skoñczy³a.

Opisuj¹c nie o koñca wyjaœnion¹ dzia³alnoœæ Radia Maryja nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e ma ono swoje zaplecze w terenie – w postaci biur
dzia³aj¹cych przy parafiach i reprezentacji w parlamencie. Jeœli dorzuci-
my do tego charyzmatycznego przywódcê, to mamy podstawowe elemen-
ty ugrupowania politycznego, chocia¿ sama instytucja nie uwa¿a siê za
partiê. Czêœæ parlamentarzystów wesz³a do sejmu tylko dziêki poparciu
Radia Maryja, które pos³uguje siê nieewangelicznym jêzykiem w mówie-
niu o polityce. Przyk³adem tej nierzetelnoœci mo¿e byæ zachêcanie do
protestu przeciwko wyborom A. Kwaœniewskiego na prezydenta. Jak wia-
domo, koœcielne media nie mog¹ w ten sposób mieszaæ siê do polityki i fo-
rowaæ swoich kandydatów. Ojciec Rydzyk poprzez swoje media próbuje
stworzyæ katolicko-narodowy obóz polityczny, a z religii utworzyæ naro-
dowo-katolick¹  ideologiê31.

Momentami mo¿e siê wydawaæ, ¿e mamy do czynienia z dwoma ko-
œcio³ami. Pierwszy to „Nasz Dziennik”, który pisze, ¿e media zachêcaj¹
obywateli do uczestnictwa w procesie demokracji i poprzez rozpowszech-
nianie pe³nego zakresu opinii politycznych umo¿liwiaj¹ dokonywanie po-
litycznych wyborów oraz s¹ postrzegane jako mechanizmy stoj¹ce na
stra¿y zasad demokratycznych nowoczesnych spo³eczeñstw32. Drugi Ko-
œció³ to przeciwieñstwo pierwszego. To co promuje Radio Maryja, o czym
by³a ju¿ mowa, nie ma nic wspólnego z demokracj¹. Jednostronne zachêty

SP 2 ’07 Etyczne doktryny Koœcio³a i ich sprzeniewierzenie w mediach 129

29 Stwierdzenie „zakonu redemptorystów” zosta³o u¿yte celowo, dla wskazania
niemo¿noœci  przywrócenia  o.  Rydzyka  do  porz¹dku  i  jego  bezkarnoœci.

30 Ojciec dyrektor i tajemnice rodziny, „Gazeta Wyborcza”, 26 listopada 2002 r.,
nr  275,  s.  4.

31 Podwójna ca³a naprzód, „Rzeczpospolita”, 21 kwietnia 1998 r., nr 93, s. 4.
32 Media  a  koœció³,  „Nasz  Dziennik”,  4–5  wrzeœnia  2004  r.,  s.  15.



polityczne na falach Radia Maryja manipuluj¹ ludzk¹ psychik¹ i pro-
wadz¹ do przekonania, ¿e otrzymujemy najlepsz¹ receptê na prawdziwe
szczêœcie. Jeœli dodamy do tego, ¿e o. Rydzyk próbuje zast¹piæ spo³eczeñ-
stwu polskiemu kardyna³a J. Glempa i Jana Paw³a II, to demokracja chyli
siê ku upad³oœci, a jego katolicka wizja porz¹dku w ¿yciu publicznym sta-
je siê programem politycznym. Mamy tutaj do czynienia z zanegowaniem
soborowej zasady autonomii pañstwa i Koœcio³a. Ci¹g³e negowanie przez
dyrektora radia polskiej wolnoœci i demokracji zakrawa ju¿ na autoryta-
ryzm, czego dowodem jest jednokierunkowa dzia³alnoœæ polityczna i oma-
mianie ludzi swoimi pogl¹dami. G³ówn¹ przes³ank¹ autorytaryzmu jest
przecie¿ przekonanie o s³aboœci i niedoskona³oœci natury ludzkiej, która
nie jest zdolna do samodzielnego rozwoju poza zbiorowoœci¹ zorganizo-
wan¹33. Rodzina Radia Maryja wspaniale spe³nia funkcje tej zorganizo-
wanej zbiorowoœci. W tym przypadku si³¹ napêdow¹ jest rola przywódcy
(o. Rydzyk) predestynowanego przez ³askê Bo¿¹ lub charyzmatyczn¹
osobowoœæ, wyniesiona do w³adzy przez liczne grupy fanatycznych zwo-
lenników. S³owa te idealnie pasuj¹ do ksiêdza Rydzyka, który w³adzê
sprawuje samodzielnie, przy pomocy w¹skiej grupy zaufanych osób i za
pomoc¹ zcentralizowanego aparatu. Ten toruñski zakonnik w pe³nym wy-
miarze odzwierciedla doktrynê autorytarn¹, mobilizuj¹c spo³eczeñstwo
do realizacji celów wskazanych przez siebie i swoich popleczników. Au-
torytarnymi elementami imperium ksiêdza Rydzyka s¹ na pewno: wyko-
rzystanie ludzkiej sk³onnoœci do lêku poprzez pe³n¹ narzekania apatiê;
akcenty spo³ecznego dualizmu, który dzieli œwiat na dobrych s³uchaczy
i polityków oraz z³e krêgi zewnêtrzne, bêd¹c zaprzeczeniem wszelkiego
rodzaju dialogu; promocja dziwnych koncepcji antyunijnych; skupienie
wokó³ radia ludzi polityki, których pogl¹dy czêsto stoj¹ w sprzecznoœci
z nauk¹ Koœcio³a; dzia³anie oœrodków bliskich Radiu Maryja, których ce-
lem jest przerwanie w Polsce procesu przemian prodemokratycznych
i  proeuropejskich  zapocz¹tkowanych  w  1989  roku.

Fakt istnienia autorytaryzmu w propagandowo-medialnej dzia³alnoœci
ksiêdza Rydzyka potêguje wyst¹pienie prezesa PiS J. Kaczyñskiego na
konferencji prasowej w Gdyni dnia 30 kwietnia 2006 roku. Jak wszystkim
wiadomo Radio Maryja ostatnio bardzo mocno wspiera dzia³alnoœæ poli-
tyczn¹ braci Kaczyñskich, a wypowiedziane przez J. Kaczyñskiego s³o-
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33 M. Mrozowski, Media Masowe. W³adza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001,
s.  194.



wa: „...atak mediów na Radio Maryja i ojca Tadeusza Rydzyka jest
atakiem przeciwko naprawie Rzeczpospolitej”34 jest dowodem silnych
wiêzi, jakie ³¹cz¹ tych ludzi. Nale¿y tutaj postawiæ pytanie czy naprawa
Rzeczpospolitej ma siê opieraæ na doktrynie autorytaryzmu, o której
œwiadcz¹ powi¹zania tych ludzi i wzajemne wspieranie siê. Ta wizja na-
prawy  bardzo  mocno  zbacza  z  etycznej  drogi  mediów  koœcielnych.

W osobie o. Rydzyka mo¿na zauwa¿yæ cechy spencerowskiej koncep-
cji kap³ana, który wystêpowa³ jednoczeœnie jako czarownik, egzorcysta,
prorok, lekarz dusz i wódz plemienia35. Zag³êbiaj¹c siê w historiê Polski
mo¿na tego redemptorystê przyrównaæ do W. Gomu³ki, który równie¿
chcia³ mieæ prawo do „sprawowania rz¹du dusz”, a telewizja mia³a poka-
zywaæ œredniowieczne praktyki klasztorne i sfingowane dokumenty pol-
skiej rzeczywistoœci w celu wzburzenia spo³ecznej niechêci36. Dzisiejsze
medium o. Rydzyka zapomina, ¿e obowi¹zkiem katolickich œrodków
przekazu jest zapewnienie elementarnego prawa do rzetelnej komunikacji
spo³ecznej i prawdziwej informacji. Nawi¹zuj¹c po raz kolejny do prawa
kanonicznego, mo¿na stwierdziæ, ¿e dzia³alnoœæ ksiêdza dyrektora jest
z tym prawem sprzeczna37, czyli nieetyczna, a to co robi mo¿na nazwaæ
sekciarsk¹  dzia³alnoœci¹.

Pewnym promieniem optymizmu jest powo³anie 2 maja 2006 roku
przez Radê Sta³¹ Episkopatu Polski Rady Programowej Radia Maryja. Ma
ona mieæ wp³yw na treœci emitowane na falach tego medium. Rada Sta³a
Episkopatu Polski wy³oni³a cz³onków Rady Programowej i zatwierdzi³a
statut. Jednak jak zaznaczy³ abp. S³awoj Leszek G³ódŸ, s¹ to dokumenty
wewnêtrzne Koœcio³a i nie bêd¹ one ujawnione. Abp podkreœli³ jednocze-
œnie, ¿e Radio Maryja nie wi¹¿e siê z ¿adnym ugrupowaniem politycz-
nym. Stwierdzono stanowczo, ¿e radio ma wype³niaæ g³ównie zadania
duszpasterskie. Jednak bardzo ma³o zasta³o powiedziane na temat listu
nuncjusza apostolskiego z 3 kwietnia 2006 roku, który dotyczy³ nie
uwzglêdniania przez to radio autonomii sfery politycznej. Abp G³ódŸ
stwierdzi³ tylko, ¿e list ten s³u¿y dla dobra Radia Maryja i chodzi o to,
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34 Ataki na Radio Maryja to ataki przeciwko RP, http://wiadomoœci.onet.pl/html,
30  kwietnia  2006  r.

35 E. Ciupak, Kult religijny i jego spo³eczne pod³o¿e, Warszawa 1965, s. 391.
36 T.  Goban-Klas, Niepokorna  orkiestra  medialna,  op.  cit.,  s.  170–173.
37 WypowiedŸ biskupa Piotra Jareckiego, Broni¹ Morawskiego, „Gazeta Wybor-

cza”,  29  listopada  2002  r.,  nr  278,  s.  10.



¿eby by³o jeszcze lepiej38. Jak pokazuje historia, podobnych posiedzeñ
Episkopatu Polski by³o ju¿ wiele i nic konkretnego z nich nie wynika³o.
¯aden biskup nie by³ w stanie powstrzymaæ nieetycznych dzia³añ o. Ry-
dzyka. Novum powy¿szych obrad jest powo³anie Rady Programowej. Po-
zostaje tylko cierpliwie czekaæ na efekty jej dzia³alnoœci, które powinny
byæ pomocne zarówno Koœcio³owi, jak i KRRiT w monitorowaniu dzia-
³alnoœci konsorcjum39 radiowego o. Rydzyka. Stwierdzenia w³adz koœ-
cielnych  na  temat  apolitycznoœci  Radia  Maryja  s¹  bez  podstaw.

Summary

Every man has to make moral (ethical) decisions, whether they are quite insignifi-
cant or are those discussed on the front pages of newspapers and on TV screens. One
may refer to Plato here, who said millennia ago that instead of admiring wise philoso-
phers people concentrate their attention on silver-tongued politicians and the promises
they make. Ethics and morality can be treated as inextricable. Whereas morality con-
cerns the realm of decisions and acts, however, ethics concerns our considerations of
these acts. Truth is the most significant element related to the ethical and moral consid-
eration of the media and the Church. In August 1993 Pope John Paul II published an
encyclical letter Veritatis Splendor (The Splendor of Truth), where he presented ethical
matters concerning truth. In the world of the media it is not always obvious what is
meant by somebody speaking about truth. A realistic expression of truth is provided by
what is in agreement with the status quo that is independent from this truth. In this ap-
proach there is only one truth and it is decided by factual truth or falsity. This is the
point  of  view  the  Church  recognizes.
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38 Jest Rada Programowa Radia Maryja, o. Rydzyk zostaje na stanowisku,
http://wiadomoœci.gazeta.pl/wiadomoœci/html,  3  maja  2006  r.

39 Konsorcjum t³umaczyæ mo¿emy jako spó³kê zawart¹ w celu przeprowadzenia
okreœlonych operacji finansowych oraz jako wspólnotê maj¹tkow¹, S³ownik Wyrazów
Obcych,  Warszawa  2002,  s.  587.


