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Problem deficytu demokratycznego w instytucjach europejskich przez
wiele lat istnienia Wspólnot Europejskich nie by³ przedmiotem szcze-

gólnego zainteresowania ani urzêdników unijnych, ani przywódców
pañstw  nale¿¹cych  do  tej  organizacji.

O¿ywienie dyskusji politycznej nad kwesti¹ demokratyzacji Unii Eu-
ropejskiej zapocz¹tkowa³o przemówienie niemieckiego ministra spraw
zagranicznych Joschki Fischera w Uniwersytecie Humboldta 12 maja
2000 r., w którym przedstawiaj¹c swoj¹ wizjê przysz³oœci integracji euro-
pejskiej, niemiecki polityk wskaza³ m.in. na koniecznoœæ rozwi¹zania
„problemu demokracji”1.

Nieco wczeœniej deficyt demokratyczny sta³ siê przedmiotem wszech-
stronnej analizy naukowej2. W literaturze przedmiotu badano Ÿród³a, for-

1 Zob. Tekst przemówienia w jêzyku niemieckim J. Fischer, Vom Staatenverbund

zur Foderation – Gedanken uber die Finalitat der Europaischen Integration,
12.05.2000 r., www.auswaertiges-amt.de oraz w jêzyku polskim J. Fischer, Od

zwi¹zku pañstw do federacji – rozwa¿anie na temat finalizacji integracji europejskiej,
„Gazeta Wyborcza”, 25.05.2000 r. Wiêcej na ten temat pisze m.in. E. Bojenko-Izdeb-
ska, Przysz³oœæ Unii Europejskiej – wizja Joschki Fischera, w: Do jakiej Unii zmierza-

my. Polityka i gospodarka Unii Europejskiej, red. A. Mania, B. P³onka, Kraków 2001;
M. Kempisty, Europa ojczyzn czy ojczyzna Europa, w: B. Fija³kowska, A. ¯ukowski,
Unifikacja  i  ró¿nicowanie  siê  wspó³czesnej  Europy,  Warszawa  2002.

2 Zobacz m.in. w: S. S. Andersen, K. A. Eliassen (eds.), The European Union:

How Democratic is it?, London 1996; T. Banchoff, M. P. Smith (eds.), Legitymacy

and the European Union, Berlin 1998; J. Blondel, R. Sinnot, P. Svensson, People and

Parliament in the European union. Participation, Democracy and Legitymacy, Oxford
1999; E. Eriksen, J. Fossum, Democracy in the European Union. Integration through

Deliberation?, London 2000; K. Feathersone, Jean Monnet and the democratic deficit

in the European Union, „Journal of Common Market Studies” 1994, no. 2; A. Fol-
lesdal, P. Koslowski (eds.), Democracy and the European Union, Berlin 1998; K. Ni-
colaidis, R. Howse (eds.), The federal vision: Legitimacy and levels of governance in

the European Union, Oxford 2001; A. Verhoeven, The European Union in Search of



mu³owano definicje deficytu demokratycznego, szukano odpowiedzi na
pytania: czym jest Unia Europejska3, co to jest demokracja i czy poprawne
jest mówienie o demokratycznym nie-pañstwie4.

Wskazywano, z jednej strony, ¿e problem deficytu demokratycznego nie
ma w ogóle miejsca5 lub jest ma³o istotny w rozwoju europejskiej integracji
politycznej, z drugiej strony, podkreœlano jego obecnoœæ w Unii Europejskiej
i to na wielu p³aszczyznach6. Pisano, ¿e niedobór demokracji mo¿e byæ przy-
czyn¹ malej¹cego poparcia spo³ecznego dla procesów integracji, zaœ jego li-
kwidacja jest warunkiem rozwoju UE i nadania jej takiego kszta³tu, który
bêdzie uzasadnia³ jej szersz¹ spo³eczn¹ akceptacjê7. Negowano równie¿
mo¿liwoœæ likwidacji tego zjawiska w strukturach europejskich lub podkre-
œlano, ¿e system instytucjonalny Unii Europejskiej jest na tyle demokratycz-
ny, na ile jest to mo¿liwe w realiach organizacji ponadnarodowej8.

Niniejsze opracowanie koncentruje siê na tych pogl¹dach, które uznaj¹
istnienie deficytu demokratycznego w instytucjach unijnych i postuluj¹
demokratyzacjê Unii Europejskiej jako szansê na o¿ywienie procesów in-
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a Democratic and Constitutional Theory, London–New York 2002. W literaturze pol-
skiej m.in. w: T. Biernat, „Deficyt demokracji” w strukturach Unii Europejskiej, w:
Demokracja. Teoria. Idee. Instytucje, red. T. Biernat, A. Siwik, Toruñ 2001; Z. Czachór,
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w Europie?, red. M. ¯yromski, Mosina 1995; R. Grzeszczak, Deficyt demokratyczny
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cie i Ÿród³a deficytu demokratycznego w Unii Europejskiej, „Studia Europejskie”
2004, nr 2; E. Pop³awska (red.), Konstytucja dla rozszerzaj¹cej siê Europy, Warszawa
2000; A. Szymañski, Globalizacja a problem deficytu demokracji w Unii Europej-

skiej,  „Przegl¹d  Europejski”  2003,  nr  2.
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szawa  2002.
4 F. Draus, Integracja europejska a polityka. Szkice krytyczne i prospektywne,

Rzeszów  1999.
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tergovernmental approach, „Journal of Common Market Studies” 1993, no. 4; rów-
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Analysis, http://www.Princeton.edu~amoravcs/library/framework.pdf (15.05.2005 r.).
6 G. Majone, Europe’s democratic deficit: The question of standards, „European

Law Journal” 1998, no. 1; R. Kuper, The many democratic deficits of the European
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7 T. Banchoff, M. P. Smith, Introduction, w: Legitymacy and the European

Union.  The  contested  Polity,  London–New  York  1999.
8 R.  Grzeszczak,  op.  cit.;  F.  Draus,  op.  cit.



tegracji politycznej. Zaœ celem artyku³u jest próba wskazania, czy Traktat
Konstytucyjny ma szansê spe³niæ nadziejê tych, którzy w jego uchwaleniu
i przyjêciu przez pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej upatrywali naj-
skuteczniejszy sposób likwidacji deficytu demokratycznego.

Wskazuje siê, ¿e deficyt demokratyczny jest obecny w Unii Europej-
skiej od samego pocz¹tku.

Rozpoczynaj¹c budowê zjednoczonej Europy A. Spinelli spiera³ siê
z J. Monnetem o wybór drogi integracji. Rozwi¹zanie pierwszego z nich
zak³ada³o utworzenie federacji na pocz¹tku procesu europejskiego zjed-
noczenia, pojmuj¹c j¹ jako cel walki konstytucyjnej. Drugie rozwi¹zanie
plasowa³o w³adzê federaln¹ na koñcu gradualistycznie rozwijanego pro-
cesu, podporz¹dkowanego miêdzyrz¹dowemu mechanizmowi, mobili-
zuj¹cemu narodowe si³y zainteresowane w europejskim rozwi¹zaniu9.

Walor strategii Monneta polega na tym, ¿e mo¿e ona wci¹gn¹æ federa-
listyczne aktywne si³y narodów bez pozwolenia na konstytucyjne refor-
my. Jej wad¹ jest to, ¿e nie mo¿e byæ wcielana w ¿ycie w sposób
demokratyczny, poniewa¿ wymaga europejskich decyzji, które ju¿ nie s¹
kontrolowane przez narodowe parlamenty, a jeszcze nie s¹ kontrolowane
przez Parlament Europejski. St¹d „demokratyczny deficyt” Wspólnoty10.

Neofunkcjonaliœci wierzyli, ¿e krok po kroku, narodzi siê legitymacja
pochodz¹ca bezpoœrednio od spo³eczeñstw pañstw cz³onkowskich. Stanie
siê tak, gdy obywatele poczuj¹ dobrobyt p³yn¹cy z efektywnie dzia³a-
j¹cego aparatu wspólnotowego. Nast¹pi transfer lojalnoœci najpierw elit,
a potem spo³eczeñstw do nowego centrum – Wspólnot Europejskich11.

Tak siê nie sta³o.
W samej Unii Europejskiej zdefiniowano deficyt demokratyczny po

raz pierwszy w 1972 r. w Raporcie Vedela12. Podkreœlono wówczas istnie-
nie przepaœci pomiêdzy zakresem w³adzy przekazanej Unii a mo¿liwo-
œciami kontroli sprawowania tej w³adzy przez Parlament Europejski.
Wskazano, ¿e wraz z rozwojem i umacnianiem siê Wspólnot, parlamenty
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9 W. Bokaj³o, Federalizm – rozwój idei i niektóre teorie, w: Federalizm. Teorie

i  koncepcje,  red.  W.  Bokaj³o,  Wroc³aw  1998,  s.  110–111.
10 Ibidem. Zobacz te¿ w: K. Tarnawska, Rozwój lobbingu w Unii Europejskiej,

„Sprawy  Miêdzynarodowe”  1999,  nr  3.
11 E. Hass, Beyond the nation state: Funkctionalism and international organiza-

tion,  Stanford  University  Press,  Stanford  1964,  za:  K.  Klaus,  op.  cit.,  s.  55.
12 Report of the Working Party examining the problem of the enlargement of the

powers of the European Parliament, Report Vedel, Commission of the European
Communities,  Brussels  1972.



narodowe trac¹ czêœæ swoich uprawnieñ, które jednoczeœnie nie s¹ prze-
kazywane na poziom europejski13.

Zaczê³y pojawiaæ siê równie¿ postulaty przybli¿enia procedur demo-
kratycznych obywatelom. Zauwa¿ono, ¿e stopniowa eliminacja deficytu
demokratycznego jest koniecznym sk³adnikiem przeciwstawienia siê pro-
cesowi alienacji obywateli z mechanizmu zarz¹dzania Uni¹. Przejawem
tej alienacji s¹ g³osy o „brukselskiej eurokracji”, która dba tylko o w³asne
interesy i realizuje tylko w³asne koncepcje14.

Wœród pogl¹dów postuluj¹cych demokratyzacjê Unii Europejskiej
najczêœciej pojawiaj¹ siê postulaty wprowadzenia demokratycznych pro-
cedur decyzyjnych lub demokratycznej konstytucji okreœlaj¹cej zasady
europejskich procesów politycznych.

Likwidacja deficytu parlamentarnego poprzez rozbudowê pe³nomoc-
nictw Parlamentu Europejskiego spotka³a siê ze sceptycyzmem niektórych po-
litologów i prawników. Podkreœla siê, ¿e rozbudowa pe³nomocnictw
Parlamentu Europejskiego nie rozwi¹zuje problemu demokracji we Wspólno-
tach, Parlament Europejski nie mo¿e bowiem reprezentowaæ tego, co nie ist-
nieje: narodu europejskiego, i nie mo¿e odzwierciedliæ tego, co (jeszcze) nie
istnieje: europejskiej politycznej opinii publicznej, formu³uj¹cej siê poza gra-
nicami krajów w kwestii podejmowania decyzji co do polityki europejskiej15.

Druga propozycja – konstytucja demokratyczna popierana – wspiera-
na jest argumentacj¹, ¿e bez uporz¹dkowania na poziomie teoretycznym,
a w konsekwencji tak¿e w praktyce politycznej tego, co jest uznawane za
podstawê ³adu politycznego, oraz bez upowszechnienia tak wypracowa-
nego jednolitego wizerunku UE, jedna z istotniejszych barier, jak¹ jest
niemo¿noœæ racjonalnego wyboru i ustosunkowania siê do form organiza-
cyjnych, które nie s¹ dostatecznie rozpoznawalne i zrozumia³e, bêdzie de-
cydowa³a o skali deficytu demokracji. Reorganizacjê systemu prawnego
pod k¹tem likwidacji deficytu demokratycznego nale¿y rozpocz¹æ od
powo³ania konstytucji zawieraj¹cej kartê praw zasadniczych16.
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13 Rezolucja Parlamentu Europejskiego na temat deficytu demokratycznego
w  Unii  Europejskiej,  17  June  1988  (OJC  187/229).

14 R. Ostrihansky, Deficyt legitymacji demokratycznej, w: Parlament Europejski:

struktura, zadania, procedury, Kancelaria Sejmu, „Biuletyn Informacyjny” 1995, z. 1.
15 E.-W. Bockeforde, Jak¹ drog¹ pod¹¿a Europa?, w: Europa. Drogi integracji,

red. A. Dylus, Warszawa 1999, s. 18; J. Habermas, Obywatelstwo a to¿samoœæ narodo-

wa.  Rozwa¿ania  nad  przysz³oœci¹  Europy,  Warszawa  1993.
16 T.  Biernat,  op.  cit.



Jaki sposób Traktat Konstytucyjny spe³nia oczekiwania tych, którzy
w nim upatrywali szansê na likwidacjê deficytu demokratycznego?

Przyjmuj¹c definicjê deficytu demokratycznego w instytucjach unij-
nych za G. Nevol¹ przyjmujemy, ¿e instytucje wspólnotowe podjê³y szereg
wa¿nych decyzji wp³ywaj¹cych na ¿ycie obywateli poszczególnych pañstw
cz³onkowskich oraz na krajowe procesy polityczne. Równoczeœnie te same
instytucje cierpi¹ na deficyt demokratyczny na wielu poziomach:
1) na poziomie legitymacji zwi¹zanej z procesami decyzyjnymi, ponie-

wa¿ nie osi¹gniêto rzeczywistego powszechnego zaanga¿owania wszyst-
kich obywateli w proces polityczny;

2) na poziomie legitymacji zwi¹zanej z przebiegiem procesów decyzyj-
nych (skomplikowane procedury instytucjonalne, niezgodne z proce-
durami demokratycznymi, ma³o przejrzyste, odleg³e od obywateli;

3) na poziomie legitymacji zwi¹zanej z rezultatem procesów decyzyj-
nych (niewielkie uprawnienia i korzyœci rzeczywiœcie nabyte przez
ogó³, ma³a skutecznoœæ regulacyjna w wa¿nych sektorach).
Istotne jest zwrócenie uwagi na demokratyczne treœci Traktatu Kon-

stytucyjnego oraz na sposób uchwalania i ratyfikacji Traktatu.
Konwentowi17 powierzono zadanie sformu³owania odpowiedzi m.in.

na pytanie: jak przybli¿yæ obywatelom problematykê europejsk¹ i dzia-
³anie europejskich instytucji18?

Po ukonstytuowaniu siê Konwentu Europejskiego 28 lutego 2002 r.
powo³ano do ¿ycia „aktywne spo³eczeñstwo obywatelskie”. Tego samego
dnia utworzono forum internetowe o tym samym tytule z zamiarem
wci¹gniêcia obywateli Europy do dyskusji nad przysz³oœci¹ Europy19.

Wydaje siê jednak, ¿e sam noœnik – internet – wyklucza niektóre osoby
z tego procesu.

Za nie w pe³ni demokratyczny uznawany jest sposób ratyfikacji Trak-
tatu Konstytucyjnego. Poniewa¿ nie wszêdzie Traktat zostanie poddany
narodowemu referendum wskazuje siê, ¿e nie bêdzie móg³ byæ uznawany
za wysoce demokratyczn¹ formê „umowy spo³ecznej” pomiêdzy naroda-
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17 Zobacz te¿ w: K. Bachmann, Konwent o przysz³oœci Europy. Demokracja deli-

beratywna jako metoda legitymizacji w³adzy w wielop³aszczyznowym systemie poli-

tycznym,  Wroc³aw  2004.
18 A. Kraiñska, Wk³ad Parlamentu Europejskiego w refleksjê nad Europejsk¹

Konstytucj¹. Studium na przyk³adzie udzia³u Parlamentu Europejskiego w pracach

Konwentu  Europejskiego,  „Przegl¹d  Prawa  Europejskiego”  2004,  nr  3.
19 M. Kuhn, Czt Europa idzie drog¹ ku spo³eczeñstwu obywatelskiemu?, „Europe

Infos”  2005,  nr  70.



mi Europy. Forma traktatowa uniemo¿liwia te¿ przyjêcie „konstytucji
unijnej” wiêkszoœci¹ g³osów, co jest rozwi¹zaniem typowym w przypad-
ku konstytucji narodowych20.

Tytu³ VI czêœci pierwszej Traktatu Konstytucyjnego21 precyzuje zasa-
dy udzia³u obywateli w funkcjonowaniu Unii Europejskiej. „Zasada de-
mokratycznej równoœci” zobowi¹zuje wszystkie instytucje, organy, urzêdy
i agencje Unii do traktowania obywateli z jednakow¹ uwag¹ (art. I-45
TK). Kolejna – „zasada demokracji przedstawicielskiej”, ma stanowiæ
podstawê funkcjonowania Unii (art. I-46 ust. 1 TK). Konkretyzuj¹ce j¹
postanowienia wskazuj¹ na Ÿród³a w³adzy instytucji Unii. Zgodnie z nimi
obywatele s¹ na poziomie Unii bezpoœrednio reprezentowani w Parlamen-
cie Europejskim, a pañstwa cz³onkowskie s¹ w Radzie Europejskiej i Ra-
dzie reprezentowane odpowiednio przez szefów pañstw i rz¹dów, które
z kolei odpowiadaj¹ „zgodnie z zasadami demokracji” przed parlamenta-
mi narodowymi lub przed swoimi obywatelami (ust. 2). Realizuj¹c postu-
lat przybli¿enia dzia³añ Unii do obywatela Traktat deklaruje, ¿e „ka¿dy
obywatel ma prawo uczestniczyæ w ¿yciu demokratycznym Unii”, a „de-
cyzje s¹ podejmowane w sposób jak najbardziej otwarty i zbli¿ony do
obywatela” (ust. 3). Pewn¹ wskazówk¹ dla obywateli wyra¿aj¹cych wolê
uczestniczenia w „¿yciu demokratycznym Unii” s¹ postanowienia ust. 4
(oraz art. II-72 ust. 2), który stanowi, ¿e to w³aœnie partie polityczne (na
poziomie europejskim) przyczyniaj¹ siê do kszta³towania „europejskiej
œwiadomoœci politycznej i wyra¿ania woli obywateli Unii”. Zasada „de-
mokracji uczestnicz¹cej” zobowi¹zuje instytucje Unii do umo¿liwienia
obywatelom i „stowarzyszeniom przedstawicielskim” wypowiadania siê
i publicznej wymiany pogl¹dów we wszystkich dziedzinach dzia³ania
Unii oraz do utrzymywania z nimi otwartego, przejrzystego i regularnego
dialogu (art. 47 ust. 1 i 2 TK). W szczególnoœci Komisja Europejska bê-
dzie zobowi¹zana do prowadzenia szerokich konsultacji z zainteresowa-
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20 A. Ba³ban, Traktat konstytucyjny Unii Europejskiej a tradycje konstytucyjne

pañstw cz³onkowskich, w: Konstytucja dla Europy. Przysz³y fundament Unii Europej-

skiej, red. S. Dudzik, Zakamycze 2005; M. Witkowska, Co warto wiedzieæ o konstytu-

cji  Unii  Europejskiej,  Warszawa  2004.
21 Zobacz te¿ w: J. Barcz, Przewodnik po Traktacie Konstytucyjnym, Warszawa

2005; J. Barcz (red.), Przysz³y traktat Konstytucyjny. Zagadnienia prawno-polityczne,

instytucjonalne i proces decyzyjny w UE, Warszawa 2004; J. Barcz, C. Mik, A. No-
wak-Far, Ocena Traktatu Konstytucyjnego: wyzwania dla Polski, Warszawa 2003;
S. Dudzik, Konstytucja dla Europy. Przysz³y fundament Unii Europejskiej, Zakamycze
2005; M. Witkowska, Co warto wiedzieæ o konstytucji Unii Europejskiej, Warszawa 2004.



nymi stronami „w celu zapewnienia spójnoœci i przejrzystoœci dzia³añ
Unii” (ust. 3). Ca³kowicie nowym rozwi¹zaniem jest wprowadzenie do
systemu decyzyjnego przysz³ej Unii prawa inicjatywy obywatelskiej. Co
najmniej milion obywateli Unii, pochodz¹cych „ze znacznej liczby pañstw
cz³onkowskich” bêdzie móg³ wezwaæ Komisjê Europejsk¹ do przed³o¿e-
nia inicjatywy legislacyjnej w sprawie, w odniesieniu do której, zdaniem
obywateli, wykonanie TK wymaga aktu prawnego Unii22.

Do demokratycznych postanowieñ traktatowych zaliczono równie¿
nastêpuj¹ce regulacje:
1) umacniaj¹ce dialog spo³eczny i wspó³pracê z partnerami spo³ecznymi;
2) reguluj¹ce status i kompetencje Europejskiego Rzecznika Praw Oby-

watelskich;
3) umacniaj¹ce przejrzystoœæ dzia³ania instytucji organów i jednostek or-

ganizacyjnych Unii, w szczególnoœci wspieraj¹ce dobre rz¹dzenie, usta-
nawiaj¹ce jawnoœæ procesu legislacyjnego w Parlamencie Europejskim
i w Radzie oraz prawo dostêpu obywateli Unii do jej dokumentów;

4) reguluj¹ce zasady ochrony danych osobowych;
5) ustanawiaj¹ce zasady wspó³pracy z koœcio³ami i organizacjami niewy-

znaniowymi.
Wszystkie te regulacje maj¹ znaczenie porz¹dkuj¹ce, co oznacza, ¿e za-

sadniczo nie tworz¹ nowego stanu prawnego.
6) zasady wspó³pracy z partnerami spo³ecznymi, koœcio³ami, organiza-

cjami wyznaniowymi, a tak¿e postanowienia dotycz¹ce przejrzystoœci
dzia³añ Unii, Rzecznika Praw Obywatelskich Unii oraz ochrony da-
nych osobowych.
Deklaracja 23 do Traktatu Nicejskiego (I Raport Neapolitano) postulu-

je demokratyzacjê Unii poprzez przyznanie wiêkszych kompetencji Par-
lamentowi Europejskiemu oraz wzmocnienie parlamentów narodowych
na poziomie unijnym w stosunku do rz¹dów23.

Równie¿ w Raporcie „Rada Europejska z Laeken i przysz³oœæ Unii Eu-
ropejskiej”, który precyzuje m.in. postulaty Parlamentu Europejskiego
dotycz¹ce rewizji traktatów czytamy, ¿e Parlament Europejski opowiada
siê m.in. za eliminacj¹ deficytu demokratycznego charakteryzuj¹cego
Uniê Gospodarcz¹ i Walutow¹.
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22 Zob. C. Herma, Najwa¿niejsze postanowienia systemowe Traktatu Konstytucyj-

nego  Unii  Europejskiej  (czêœæ  I),  „Biuletyn  UKIE”  2004,  nr  14.
23 G. Neapolitano, Raport A5-0427/2002, Rezolucja Parlamentu Europejskiego

z  14.01.03  r.



Parlament Europejski

PE startowa³ z bardzo niskiego poziomu. Przez d³ugie lata spe³nia³
funkcje swoistego decorum w systemie instytucjonalnym Wspólnoty Eu-
ropejskiej i zdecydowanie sytuowa³ siê na drugim planie. Jego kompeten-
cje by³y nadzwyczaj skromne, sprowadza³y siê niemal wy³¹cznie do
wyra¿ania opinii, doradzania i oceniania bez jakichkolwiek mo¿liwoœci
stanowi¹cych. PE z niebywa³¹ konsekwencj¹ d¹¿y³ jednak do podniesie-
nia swojej rangi i zwiêkszenie zakresu przys³uguj¹cych mu uprawnieñ.
Jego historia to wznoszenie siê na coraz wy¿szy poziom kompetencyjny
oraz mozolne prze³amywanie rozmaitych barier i ograniczeñ24.

W TK nastêpuje wzmocnienie roli Parlamentu Europejskiego. W œwie-
tle TK PE zyskuje kompetencje stanowi¹ce w sprawach objêtych dzisiaj
III filarem. Je¿eli Rada Europejska i Parlament Europejski nie mog¹
osi¹gn¹æ porozumienia w sprawie projektowanego aktu, akt ten nie zosta-
je przyjêty (art. I-34 TK).

TK powtarza istniej¹ce kompetencje Parlamentu Europejskiego (two-
rzenie prawa we wspó³pracy z Rad¹, udzia³ w przyjmowaniu bud¿etu Unii,
funkcje kontrolne i konsultacyjne, obsadzanie lub udzia³ w obsadzaniu
okreœlonych stanowisk, w tym Przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej).

Szereg przepisów umacnia pozycjê Parlamentu w systemie instytucjonal-
nym, w tym w procedurze legislacyjnej. Nastêpuje to poprzez objêcie oko³o
50-ciu nowych obszarów zwyk³¹ procedur¹ legislacyjn¹, w której pozycja
Parlamentu, jako legislatora jest praktycznie zrównana z pozycj¹ Rady.

Pomimo tych uregulowañ czêste s¹ g³osy, i¿ Konstytucja jedynie czê-
œciowo realizuje postulat zwiêkszenia demokratycznej legitymacji i przej-
rzystoœci instytucji unijnych. Bowiem zwiêkszaj¹c kompetencje Parlamentu
wprowadza jednoczeœnie rozwi¹zania wzmacniaj¹ce element miêdzy-
rz¹dowy w Unii. Kompetencje przyznane Radzie Europejskiej powoduj¹,
¿e punkt ciê¿koœci rz¹du europejskiego przesun¹³ siê w kierunku Rady
Europejskiej.

Ponadto wskazuje siê, ¿e Konstytucja okreœlaj¹c zasady prawa wy-
borczego obowi¹zuj¹cego w wyborach do Parlamentu w dalszym ci¹gu
nie uwzglêdnia jednej z fundamentalnych zasad demokratycznego prawa
wyborczego tj. zasady równoœci w znaczeniu materialnym, tj. wymóg, by
ka¿dy g³os posiada³ tak¹ sam¹ si³ê.
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Dla parlamentów narodowych podstawowe znaczenie posiadaj¹ po-
stanowienia dwóch protoko³ów: pierwszy w sprawie roli parlamentów na-
rodowych w UE oraz drugi – w sprawie stosowania zasad pomocniczoœci
i proporcjonalnoœci.

Pierwszy z nich modyfikuje postanowienia protoko³u o tym samym
znaczeniu do³¹czonego do Traktatu z Amsterdamu.

Po pierwsze rozszerzony i zmieniony zostaje mechanizm informowa-
nia parlamentów narodowych; ustalono system monitorowania przestrze-
gania zasady subsydiarnoœci przy formu³owaniu projektów aktów prawnych;
ustanowiono tzw. procedurê pomostow¹, która oznacza obowi¹zek infor-
mowania parlamentów narodowych o zamiarze Rady Europejskiej zmia-
ny procedury legislacyjnej oraz rozszerzono mechanizmy wspó³pracy
miêdzyparlamentarnej.

Protokó³ w sprawie stosowania zasady proporcjonalnoœci i pomocni-
czoœci ustanawia mechanizm monitorowania przez parlamenty narodowe
przestrzegania zasady subsydiarnoœci25.

Procedura pomostowa sprawia, ¿e nawet sprzeciw ze strony jednego
parlamentu narodowego mo¿e wstrzymaæ decyzjê europejsk¹ Rady Euro-
pejskiej umo¿liwiaj¹c podejmowanie decyzji wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹
w miejsce jednomyœlnego stanowienia Rady oraz zastêpowania procedu-
ry ustawodawczej procedur¹ zwyk³¹.

Do pozosta³ych postanowieñ TK, które wzmacniaj¹ rolê parlamentów
narodowych zalicza siê:
– artyku³ dotycz¹cy klauzuli elastycznoœci, który przewiduje udzia³ par-

lamentów narodowych w kontroli œrodków podejmowanych przez Uniê,
które nie maj¹ jednoznacznej podstawy w postanowieniach TK, ale s¹
niezbêdne do osi¹gniêcia jednego z celów Unii;

– wspomniana zasada demokracji przedstawicielskiej ma zwracaæ uwagê
na udzia³ parlamentów narodowych w zapewnieniu Unii legitymacji
demokratycznej, ale jednoczeœnie podkreœla znaczenie efektywnoœci
mechanizmów oddzia³ywania parlamentów narodowych na w³asny rz¹d;

– ponadto procedura przyjêcia do UE nowego pañstwa zobowi¹zuje
do poinformowania parlamentów narodowych pañstw cz³onkowskich
o wp³yniêciu wniosku w sprawie uzyskania cz³onkostwa; w³¹czenie
parlamentów narodowych w regulacje dotycz¹ce Przestrzeni Wolnoœci
Bezpieczeñstwa i Sprawiedliwoœci; utrzymanie obowi¹zku poinformo-

SP 2 ’07 Konstytucja europejska wobec deficytu demokratycznego 163

25 Zobacz wiêcej: R. Grzeszczak, Rola parlamentów narodowych w procesie legi-

slacji wspólnotowej jako stra¿ników zasady pomocniczoœci, w: A. Dudzik (red.), op. cit.



wania parlamentów narodowych o inicjatywie zmiany Traktatu Kon-
stytucyjnego.
Postanowienia Traktatu precyzuj¹ i umacniaj¹ pozycjê parlamentów

narodowych w procesie integracji europejskiej. Jednoczeœnie wskazuj¹
one jednoznacznie na to, ¿e wykorzystanie mo¿liwoœci okreœlonych przez
Traktat zale¿eæ bêdzie w pierwszym rzêdzie od efektywnoœci dzia³ania sa-
mych parlamentów narodowych i ich deputowanych oraz zakresu efektyw-
noœci mechanizmu wspó³pracy miêdzy parlamentem narodowym a rz¹dem
w ramach kompetencji w³asnej danego pañstwa cz³onkowskiego.

Pomimo wspomnianych treœci demokratycznych Traktat Konstytucyjny
porz¹dkuj¹c zasady, które obowi¹zuj¹ do dnia dzisiejszego, nie rozwi¹zuje
problemu deficytu demokratycznego. Rozwi¹zania Traktatu nie likwiduj¹
problemu wyobcowania obywateli od europejskiego procesu politycznego.

Problemy z ratyfikacj¹ Traktatu Konstytucyjnego oraz kryzys poli-
tyczny, który w zwi¹zku z tym zaistnia³ potwierdzi³y w du¿ym stopniu, ¿e
ten Traktat nie znalaz³ uznania w oczach obywateli europejskich. Jednak
warto pamiêtaæ, ¿e wp³yw na zaistnia³¹ sytuacjê mia³y równie¿ inne czyn-
niki: w tym sytuacja spo³eczna i gospodarcza w pañstwach unijnych.

Pytaniem otwartym pozostaje – czy swoje „jestem przeciwko” obywa-
tele europejscy stawiali wobec samej konstytucji i jej treœci, czy wobec
ca³ej z³o¿onej sytuacji, w jakiej znalaz³a siê dzisiaj Unia Europejska.

Dyskusja, której przedmiotem jest niedobór demokracji, obejmuj¹ca
swym zasiêgiem wiele zagadnieñ, jest wielow¹tkowa i wielop³aszczyzno-
wa. W obecnej sytuacji mo¿na wysun¹æ wniosek, ¿e deficyt demokratyczny
Unii Europejskiej i sposoby jego rozwi¹zania na d³ugo jeszcze pozostan¹
problemem otwartym.

Summary

The problem of democratic deficit in European institutions did not draw the partic-
ular attention of either EU officials or the national leaders of member states over the
long period of the European Community’s’existence. The political discussion over the
issue of EU democratization was revived by a speech delivered by German minister of
foreign affairs, Joschka Fisher, at the Humboldt University on May 12, 2000. Pres-
enting his vision of the future of European integration this German politician emphasized
that it was necessary to solve the ‘problem of democracy’ among others. Shortly before
this, democratic deficit had become the subject of a comprehensive scientific analysis. The
literature of the subject examined sources, formulated the definitions of democratic deficit,
and searched for the answers to the question of what the European Union is, what democ-
racy  is  and  whether  it  is  appropriate  to  talk  about  a  democratic  non-state.

164 Sylwia Mrozowska SP 2 ’07


