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Koncepcja ,,wolnego rynku idei” i perspektywy
jej dalszego rozwoju

Pojqcie »wolnego rynku idei” wywiera dzi§ niewatpliwie zasadniczy
wplyw na ksztattowanie si¢ wspotczesnych standardow swobody wy-
powiedzi. Jego znaczenie trudno wprost przecenic, jesli wezmie si¢ pod
uwage stowa Freda S. Sieberta, podkreslajacego, ze dwa wiazace si¢ ze
soba pojecia: free marketplace of ideas (wolny rynek idei) oraz self-righ-
ting process (proces samoregulujacy si¢) konstytuuja liberalng teorig pra-
sy, pozostajaca ,,0d ponad dwustu lat przewodnia zasada zachodniej
cywilizacji”'.

Oba wymienione tu terminy wiaza si¢ nierozerwalnie z nazwiskiem
Johna Miltona, ktory w swym traktacie Areopagitica —napisanym w 1644
roku w formie klasycznej oracji, adresowanej do parlamentu angielskiego
— zawart sformutowania uznawane dzi$ za fundament koncepcji ,,wolnego
rynku idei”. Zaangazowany po stronie republikandw w wewngtrznym
konflikcie targajacym Anglia w latach 1640-1660, Milton wystapil w Areo-
pagitica z ostrym atakiem przeciwko cenzurze, wyrazajac przekonanie, ze
jesli zagwarantuje si¢ w kraju wolnos$¢ stowa, idee prawdziwe potrafia
wyjs¢ zwycigsko z konfrontacji z fatszem 1 zaktamaniem. Przekonanie to
znalazto szczegoblnie silny wyraz w nastgpujacym fragmencie tekstu:

,»1 cho¢by wiatry wszystkich doktryn rozszalaty si¢ po $wiecie i Praw-
da znalazta si¢ w opatach, to watpiac w jej site — cenzurujac 1 zakazujac —
wyrzadzamy jej krzywdg. Niech Prawda i Falsz walcza ze soba — kto kie-
dy widziat, by Prawda w réwnym i otwartym starciu zostata pokonana?...
Kt6z nie wie, ze Prawda ustepuje sila tylko Wszechmogacemu? Nie po-
trzebuje ustaw, podstepow, cenzury, zeby odnies¢ zwycigstwo — to sa
kruczki, ktérymi walczy z nia fatsz. Dajcie jej tylko do$¢ przestrzeni i nie

' F.S. Siebert, Libertarian Theory of the Press, w: E. S. Siebert, Theodore Peter-
son i Wilbur Schramm, Four Theories of the Press, University of Illinois, Urbana
1956, s. 70.
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krepujcie jej podczas snu, bo wtedy nie powie prawdy, tak jak stary Prote-
usz, ktory méwit zagadkami tylko wtedy, gdy go schwytano i skr¢powa-
no; wtedy przyjmie raczej dowolny ksztatt — poza swoim wilasnym —
1 moze dostroi swoj gtos do oczekiwan epoki — jak Micheasz przed Acha-
bem — az pozwola jej powrdcié do pierwotnej postaci™.

To wlasnie z tym krétkim fragmentem Miltonowskiej mowy do parla-
mentu angielskiego w obronie wolnos$ci druku kojarzy si¢ dzi§ gldwnie
dwa przywolane wyzej pojecia: free marketplace of ideas 1 self-righting
process. Pierwsze z nich jest postulatem dopuszczenia do swobodnej kon-
frontacji réznych pogladéw, drugie wyraza wspomniane przekonanie, ze
w takich warunkach prawda jest zdolna wykazaé swa wyzszo$¢ nad
fatszem.

Wyraz ,,przekonanie” ma tu swoje uzasadnienie. Jak zaznacza John
C. Merrill, komentujac stanowisko autora Areopagitica w tej kwestii, Milton
nawet nie starat si¢ udowodnié, ze self-righting process znajduje uzasad-
nienie w rzeczywisto$ci. Zamiast tego ograniczyt si¢ do wypowiedzenia
zacytowanej wyzej mysli®. Z tego powodu wielu filozofow — dodaje Mer-
rill — takich, jak John Stuart Mill, zignorowato ja, uznajac self-righting
process wylacznie za ,,mit retoryczny”4.

Akurat w odniesieniu do J. S. Milla opinia ta nie wydaje si¢ do konca
prawdziwa, ten bowiem nie kwestionowal catkowicie samej zdolno$ci
prawdy do odnoszenia triumfu nad fatszem, zwracat natomiast uwagg na
to, jak trudny i zmudny moze si¢ to okazac proces. Poglad Milla dotyczacy
omawianego tu zagadnienia oddaje najlepiej nastgpujacy fragment jego
opublikowanego w 1859 roku eseju O wolnosci:

,» Iwierdzenie, ze prawda, po prostu jako prawda posiada jaka$ wrodzona
sile przezwycigzania wigzien i stosow, ktorej pozbawione sg bledy, jest
wytworem bezpodstawnego sentymentalizmu. Ludzie nie stuza gorliwiej
prawdzie niz omylce, a dostateczne zastosowanie prawnych lub nawet
spotecznych kar ktadzie zwykle kres propagandzie tak jednej, jak drugiej.
Rzeczywista przewaga prawdy polega na tym, ze gdy opinia jest prawdzi-
wa, mozna ja zagtuszy¢ raz, dwa razy lub wielokrotnie, lecz w ciagu wie-

* 1. Milton, Areopagitica: Mowa do parlamentu angielskiego w obronie swobody
druku, A. Pawelec: thtumaczenie wybranych fragmentéw, czasopismo ,,Znak” 1993,
nr 6, s. 53.

3 J. C. Merrill, J. Milton, w: Legacy of Wisdom. Great Thinkers and Journalism,
Iowa State University Press, Ames 1994, s. 44.

* Ibidem.
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koéw znajda si¢ zazwyczaj ludzie, ktorzy ja beda odkrywac na nowo, poki
nie pojawi si¢ w momencie, gdy sprzyjajace okoliczno$ci pozwola jej
unikna¢ przesladowania i wzmoc si¢ na tyle, by odeprze¢ wszystkie poz-
niejsze proby jej zdtawienia™’.

Esej O wolnosci zostat opublikowany w 215 lat po ukazaniu sig
Areopagitica. Niezaleznie od roznic dzielacych autoréw obu tych dziet
w kwestiach dotyczacych wolnosci stowa, nalezy podkresli¢, ze czynni-
kiem taczacym ich poglady na ten temat bylo przekonanie, ze to wtasnie
swobodna wymiana idei jest mechanizmem pozwalajacym na poszukiwa-
nie prawdy w zyciu publicznym. Réwniez opinie falszywe maja na tym
rynku racj¢ bytu, co J. S. Mill uzasadnial w nastgpujacy sposob:
,adyby cala ludzkos¢ z wyjatkiem jednego cztowieka sadzita to samo
i tylko ten jeden cztowiek byl odmiennego zdania, ludzko$¢ bytaby row-
nie mato uprawniona do nakazania mu milczenia, co on, gdyby miat po
temu wiadzg, do zamknigcia ust ludzko$ci. Gdyby opinia byta osobistym
mieniem majacym warto$¢ jedynie dla wlasciciela, gdyby zakaz jej wyz-
nawania byt tylko jej krzywda prywatna, istnialaby pewna réznica migdzy
wyrzadzeniem tej krzywdy tylko kilku Iub tez wielu osobom. Ale szcze-
gdlnie ztq strong zmuszania opinii do milczenia jest to, ze ograbia ono caly
rodzaj ludzki; zaréwno przyszle pokolenia jak wspotczesnych, a tych, kto-
rzy si¢ nie godza z dang opinia, bardziej jeszcze niz tych, ktdrzy ja glosza.
Jesli ta opinia jest stuszna, pozbawia si¢ ich sposobnosci dojscia do praw-
dy; jesli niestuszna, traca co$, co jest niemal rownie wielkim dobrodziej-
stwem: jasniejsze zrozumienie i zywsza $wiadomo$¢ prawdy wywotane
przez jej kolizje z bledem™.

Obaj —John Milton iJ. S. Mill uwazali wolnos$¢ stowa za naturalne pra-
wo jednostki, podkreslajac przy tym, ze jego uznanie jest niezbednym wa-
runkiem odkrywania prawdy w zyciu publicznym. Aby zwrdci¢ uwage na
podobienstwo ich pogladow w tej kwestii, warto przywotac jeszcze inne
fragmenty obu cytowanych wyzej tekstow, zaczynajac od urywku O wol-
nosci, w ktorym Mill streszcza swoje argumenty w obronie swobody
stowa. Oto ten fragment:

,,P0 pierwsze, jesli zmuszamy jaka$ opini¢ do milczenia, nie mozemy
by¢ pewni, Ze nie jest ona prawdziwa. Zaprzeczac¢ temu oznacza zaktada¢
wlasna nicomylnosé.

5 1. S. Mill, O wolnosci (przektad A. Kurlandzka), Wydawnictwo AKME, War-
szawa 1999, s. 44-45.
6 1. S. Mill, op. cit., s. 32.
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Po drugie, choéby opinia, ktorej kazano zamilknac, byta btedem, moze
ona zawiera¢ i zwykle zawiera czastke prawdy. Poniewaz ogdlna lub pa-
nujaca opinia w jakimkolwiek przedmiocie rzadko lub nigdy nie jest cata
prawda, reszta prawdy moze do nas dotrze¢ tylko dzigki kolizji miedzy
przeciwnymi opiniami.

Po trzecie, nawet jesli przyjeta opinia jest catkowicie prawdziwa, lecz
nie moze $cierpie¢, by ktos ja mocno i powaznie zwalczat, bedzie wyzna-
wana przez wigkszo$¢ tych, ktorzy ja przyjmuja, podobnie jak przesad,
bez gigbokiego zrozumienia lub odczucia jej uzasadnienia. I nie koniec
na tym, lecz po czwarte, znaczenie samej doktryny zaginie lub ostabnie
1 utraci swoj zywotny wptyw na postepowanie i charakter; dogmat stanie
si¢ czcza formalnoscia i zamiast sktania¢ do dobrego, bedzie tylko zajmo-
wac miejsce, nie dopuszczajac do rozwijania si¢ rzeczywistych i goracych
przekonan wyrostych z rozumu lub osobistego doswiadczenia™’.

Nalezy podkresli¢, ze poglad wyrazony w cytowanym fragmencie
przypomina opini¢ Miltona na temat prawdy jako pojgcia nabierajacego
znaczenia w konfrontacji z falszem. Autor Areopagitica, porownujac za
Biblia prawdg do ,,tryskajacej fontanny”, zaznacza, ze ,,nasza wiara i wie-
dza rozwijaja si¢ w ¢wiczeniu”, podobnie jak cztonki ciala®. Gdy tego
¢wiczenia brakuje, wiedza i wiara stajq si¢ ,,blotnistym stawem konformiz-
mu i tradycji”’. Milton rozwija ten watek, dodajac: ,,Cztowiek moze by¢
heretykiem w prawdzie. Jezeli wierzy w co$ tylko dlatego, ze jego pastor
tak méwi albo Zgromadzenie tak orzeka [Zgromadzenie Westminster —
przyp. aut.], nie znajac po temu innych powodow, to prawda, ktorg wyzna-
je, staje si¢ jego herezja, mimo ze jego wiara jest prawdziwa'’.

W $wietle cytowanych wyzej fragmentow traktatu Miltona wydaje si¢
oczywiste, ze argumenty autora pierwszego w historii zwartego dzieta
w obronie swobody wypowiedzi wynikaja w duzym stopniu z jego prze-

7 Ibidem, s. 68-69.

8 Areopagitica. A Speech of Mr. John Milton for the Liberty of Unlicenced Printing,
to the Parlament of England, http://www.dartmouth.edu/’milton/reading_room/areo-
pagitica/part_2/text.html, part 2, s. 4; odczyt: 20.02.2004. We wspomnianym porow-
naniu Miltona prawdy do ,,tryskajacej fontanny” autorzy ,,Uwag” do cytowanego tu
wydania traktatu dopatruja si¢ odwotan m.in. do Ksiggi Przystow (18:4) — patrz: Areo-
pagitica — part 2, Notes, http://www.dartmouth.edu/’milton/reading_room/areopagiti-
ca/part_2/notes.html, part 2, s. 4.

° Areopagitica, op. cit., s. 4.

' Ibidem, s. 4-5.
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konan religijnych. Zwracajac na to uwagg, warto jednak doda¢, iz tworca
Raju utraconego odwotywat si¢ w Areopagitica nadzwyczaj czgsto do
opinii myslicieli starozytnej Grecji i Rzymu. Sam tytut jego oracji do par-
lamentu angielskiego jest wyraznym nawiazaniem do mowy atenskiego
retora Izokratesa Logos Areopagiticos, wzywajacej do przywrdcenia
w greckim panstwie-miescie instytucji Areopagu, czyli zgromadzenia po-
litycznego 1 sadowniczego obradujacego na wzgorzu o tej nazwie. Krotko
moéwiac, Milton, przedstawiajac w swym pionierskim dziele propozycje
»wolnego rynku idei”, dawal wyraznie do zrozumienia, Ze zalezy mu na
tym, aby prawo bytu na tym rynku miaty poglady reprezentujace rdzne
punkty widzenia, zarowno w kwestiach religijnych, jak i $wieckich.

Poglady Johna Miltona i Johna Stuarta Milla na temat swobody wy-

powiedzi znajda pdzniej odzwierciedlenie w koncepcji s¢dziego Sadu
Najwyzszego USA, Olivera Wendella Holmesa. Przedstawil ja on
w zwiazku ze sprawa Abrams przeciwko Stanom Zjednoczonym, rozpa-
trywang przez ten sad w roku 1919. Holmes powiedzial wowczas mig-
dzy innymi:
,Sciganie za wyrazanie pogladow moze si¢ wydawa¢ w pelni logiczne.
Ten, kto nie ma zadnych watpliwosci co do wtasnej stusznosci i sity, a z
calego serca pragnie osiagnac jaki$ rezultat, swe dazenia przeobraza
w szat¢ prawna 1 likwiduje wszelki opér. Gdy jednak ludzie zdali sobie
sprawe, ze bieg wydarzen pokonat juz niejedna wojujaca wiarg, moga do-
j$¢ do przekonania silniejszego nawet niz to, ktére dotyczy samych pod-
staw ich post¢gpowania, a mianowicie, ze najwartosciowsze dobro jest
tatwiej osiagna¢ droga wolnej wymiany idei, ze najlepszym kryterium
prawdy jest zdolno$¢ uzyskania przez dang ideg akceptacji w warunkach
wolnorynkowej konkurencji oraz ze prawda jest jedyna podstawa, na kto-
rej mozemy realizowaé bezpiecznie nasze zamierzenia™''.

Warto zaznaczy¢, ze to wtasnie dzigki Oliverowi W. Holmeswi zaczgto
juz oficjalnie uzywac pojecia ,,wolny rynek idei”. Zgodnie ze stanowi-
skiem amerykanskiego s¢dziego, przedstawionym w zwiazku ze sprawa
Abrams przeciw Stanom Zjednoczonym, ,najlepszym $rodkiem zarad-
czym wobec szkodliwych wypowiedzi jest przeciwstawienie im innych,

az wreszcie zwyciezy poglad najwlasciwszy”'%.

" S. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sqd Najwyzszy USA. Prawa i wolno-
Sci obywatelskie, OSCE, Warszawa 1998, s. 112.
2 Ibidem, s. 113.
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Nie ulega watpliwosci, ze formutujac swa koncepcje, Holmes odwo-
tywat si¢ do mysli Miltona i J. S. Milla. Pisze o tym migdzy innymi Max
Lerner w swej ksiazce poswigconej mowom, pismiennictwu i opiniom
prawnym sedziego Sadu Najwyzszego USA". Podkreslajac idealistyczny
charakter jego koncepcji, wyrazajacy si¢ przekonaniem, ze ,,to, co praw-
dziwe, przetrwa” (a nie pragmatyczny, majacy za kryterium zasadg, ze
wlasnie to, co ma zdolno$¢ przetrwania, jest prawdziwe), autor ten pisze
dalej: ,,Pod tym wzgledem Holmes jest bezposrednim kontynuatorem tra-
dycji Miltonowskiej Areopagitica i O wolnosci Milla”'*. Rowniez Charles
Levendosky zaznacza, iz wyrazajac swoje zdanie odrgbne w przywolanej tu
sprawie, amerykanski sedzia ,,zapozyczyt si¢” u obu angielskich myslicieli".

W latach dwudziestych minionego stulecia rzecznikiem ,,wolnego
rynku idei” w Stanach Zjednoczonych pozostawat takze inny sedzia Sadu
Najwyzszego — Louis Brandeis. W swej opinii wyrazonej w sprawie Whit-
ney przeciwko Kaliforni ktadl on nacisk na znaczenie wolnosci wypowie-
dzi w zyciu spoteczenstwa demokratycznego, zwracajac uwage na to,
jakie cele przyswiecaty autorom Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA,
gloszacej miedzy innymi, ze ,,Kongres nie moze uchwalaé ustaw ograni-
czajacych wolno$¢ wypowiedzi”'®. Brandeis tak pisat o wspomnianych
celach tworcow Pierwszej Poprawki:

»Wiedzieli oni, ze porzadku nie moze zagwarantowa¢ sam tylko strach
przed kara za tego porzadku naruszenie; ze niebezpieczne jest odwodze-
nie ludzi od mys$lenia, nadziei i wyobrazni; Ze strach rodzi represjg¢; ze
represja rodzi nienawis¢; ze nienawis$¢ zagraza stabilnosci rzadow; ze bez-
pieczna droga to droga swobodnej dyskusji nad domniemanymi zalami
1 proponowanymi $rodkami zaradczymi; i wreszcie ze wtasciwg ochrona
przed ztymi doradcami sa dobrzy doradcy. Wierzac w site rozumu, jaki
przejawia si¢ w publicznej debacie, tworcy Poprawki zrezygnowali z wy-
muszonego prawem milczenia — argumentu sitowego w najgorszej postaci.
Zdajac sobie sprawe z wystepujacej niekiedy tyranii ze strony rzadzacej

3 Patrz: M. Lerner (ed.), The Mind and Faith of Justice Holmes. His Speeches,
Essays, Letters and Judicial Opinions, Little, Brown and Company, Boston 1946.

* Ibidem, s. 290.

'S Ch. Levendosky, Marketplace Keeps Speech Free of Government Controls,
,,Casper Star-Tribune”, 17 July, 1997; wersja elektroniczna artykutu w: First Amend-
ment Cyber-Tribune ,,Fact”, http://w3.trib.com/FACT/1st.lev.internet.marketpla-
ce.html, s. 1, odezyt: 24.01.2002.

1S, Frankowski..., op. cit., s. 109.
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wigkszos$ci, znowelizowali Konstytucje w ten sposob, by gwarantowata
ona wolno$¢ stowa i zgromadzen™'”.

Wydaje si¢ celowe dodac, ze wspdlnym mianownikiem pogladéw Mil-
tona, Milla, Holmesa i Brandeisa — byta nieche¢ do przesadow i wszelkich
form dogmatyzmu. W przypadku pierwszego z nich nieche¢ ta okazata si¢
tak silna, ze w Areopagitica odmoéwit on prawa do wolnosci od cenzury
prewencyjnej — Kosciotowi katolickiemu, wtasnie dlatego, ze instytucje t¢
uwazal za uosobienie obskurantyzmu'®.

Roéwniez sgdzia Holmes nie proponowal wolnos$ci stowa bez ograni-
czen. Sformutowat on w zwiazku z tym regul¢ pozwalajaca na ingerencjg
wladz w prawo mieszkancow kraju do korzystania z wolno$ci stowa w sy-
tuacji ,,wyraznego i aktualnego niebezpieczenstwa” (clear and present
danger) szkodliwych skutkdw, jakie moga z sobg nies¢ niektore wypowie-
dzi'. Aby jasno zilustrowaé swéj poglad w tej sprawie, Holmes odwotat
si¢ do znanego zwrotu, wielokrotnie pozniej powtarzanego przy okazji
rozpatrywania réznych spraw dotyczacych wolnosci stowa: ,,Nawet naj-
bardziej rygorystyczna ochrona swobody wypowiedzi nie objetaby czlo-
wieka, ktory w teatrze petnym ludzi §wiadomie wywota falszywy alarm
okrzykiem ‘pali si¢!” i spowoduje w ten sposOb panike”?.

Koncepcja ,,wolnego rynku idei”, sformutowana przez Johna Miltona
i Johna Stuarta Milla, a wprowadzona do orzecznictwa sadowego przez
sedziow Sadu Najwyzszego USA: Olivera W. Holmesa i Louisa Brande-
isa, wywarta zasadniczy wptyw na formowanie si¢ wspolczesnych stan-
dardow wolnosci stowa. Najwczesniej znalazto to odzwierciedlenie
w Stanach Zjednoczonych. Tutaj wspomniany sad ,,zaakceptowat osta-
tecznie stanowisko Holmesa i Brandeisa w 1969 roku w sprawie Branden-
burg przeciw Ohio™.

Jednak juz pig¢ lat wezesdniej, w stynnej sprawie ,, New York Times”
przeciw Sulivanovi, sedzia SN William Brennan przedstawil tam opinig,
ktéra mozna uzna¢ za dowod urzeczywistnienia Miltonowskiej propozy-

"7 Ibidem, s. 113-114.

'8 W koficowej czesci traktatu Milton pisat: ,,Nie mowie tu o tolerowaniu papie-
stwa ani otwartych przesadow, bo skoro podwazaja one wszystkie religie oraz wtadze
panstwowa, same powinny by¢ zniszczone — oczywiscie po uzyciu wszystkich mi-
osiernych $rodkéw, zeby zdoby¢ 1 odzyska¢ stabych i zwiedzionych” (patrz: J. Mil-
ton, op. cit., s. 54).

% S. Frankowski..., op. cit., s. 110.

* Ibidem.

*' Ibidem, s. 115.
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cji free marketplace of ideas w praktyce prawnej nowoczesnego panstwa
demokratycznego. Brennan powiedziat wowczas: ,,Rozpatrujemy tg spra-
we na tle calkowitej w naszym kraju aprobaty dla zasady, wedle ktorej de-
bata na tematy publiczne powinna by¢ swobodna, zywa i otwarta, przy
czym dopuszcza si¢ gwattowne, uszczypliwe, a niekiedy wregcz nieprzy-
jemne i ostre ataki na wiadze i funkcjonariuszy publicznych”?.

Jak zwraca uwage Wojciech Sadurski, zasada sformutowana w Sta-
nach Zjednoczonach ,,w przetomowej decyzji «New York Times» v. Sul-
livan z 1964 roku” stala si¢ w jakim$§ stopniu wzorem dla se¢dziow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu®. Sadurski pod-
kresla, ze dotyczylo to takich spraw jak Lingens przeciw Austrii z 1986 r.
czy tez Oberschlick przeciw Austrii z 1991 roku*. Liste t¢ mozna by
z pewnoscia znacznie wydtuzy¢ — choéby o takie rozstrzygnigcia, jak te
ktoére zapadty w sprawach Castells przeciw Hiszpanii z 1992 r. lub Ober-
schlick (2) przeciw Austrii z 1997 r.

W sprawach, w ktorych chodzi o zachowanie dobrego imienia oséb
publicznych, zwlaszcza za$ politykéw 1 innych przedstawicieli wladzy,
ETPC zajmuje do$¢ konsekwentnie stanowisko wyrazone przy okazji
wspomnianego wyzej rozstrzygnigcia Lingens przeciw Austrii. WoOwczas
Trybunat stwierdzil: ,,Politycy $wiadomie i w sposob nieunikniony wysta-
wiaja si¢ na kontrolg i ostra reakcje na kazde wypowiedziane stowo
i wszystko, co robia dzi$ i czynili w przesztosci. Musza wigc by¢ bardziej
tolerancyjni, nawet wobec szczeg6lnie brutalnych atakéw przeciwko nim™>.

Powtarzajac ten sposéb rozumowania w zwiazku ze sprawa Ober-
schlick (2) przeciw Austrii — w ktorej przedmiotem skargi byt artykut za-
wierajacy epitet ,,idiota”, uzyty wobec lidera Austriackiej Partii Wolnosci
J. Haidera — Trybunat dodal: ,,W demokratycznym spoleczenstwie nalezy
przede wszystkim zagwarantowac, by dyskusja polityczna mogta si¢ sze-
roko oraz otwarcie toczy¢. Wszystkie wyjatki od tej zasady musza by¢
wasko interpretowane”?.

> Ibidem.

2 W. Sadurski, Wolnosé prasy w systemie praw czlowieka (wybrane zagadnienia),
w: Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10. lecia urze-
du Rzecznika Praw Obywatelskich, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 142.

** Ibidem.

2 M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 2:
Prawo do Zycia i inne prawa, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2002, s. 943.

% 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2002, s. 101.
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Stanowisko to nalezy niewatpliwie uzna¢ za dowdd legitymizacji kon-
cepcji ,,wolnego rynku idei” w orzecznictwie ETPC dotyczacym wypo-
wiedzi o charakterze politycznym. Trudno natomiast dostrzec przestanki
pozwalajace stwierdzi¢, iz zasada free marketplace of ideas znajduje
w decyzjach Trybunatu takze zastosowanie wobec wypowiedzi innego ro-
dzaju, zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do kwestii religii badz moralnosci.
W takich przypadkach ETPC uznaje z reguly prawo panstw-stron Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka do ingerencji w zasadg swobody wy-
powiedzi. Znalazto to swdj wyraz juz w sprawie Handyside przeciw
Wielkiej Brytanii, rozpatrywanej w roku 1976.

Opinia przedstawiona przez Trybunat przy okazji tego rozstrzygnigcia
moze uchodzi¢ do dzi$ za szczegdlnie reprezentatywna ilustracjg standar-
dow swobody wypowiedzi obowiazujacych w systemie Rady Europy.
Sprowadzaja si¢ one do przekonania, ze swoboda ta jest jednym z filarow
spoteczenstwa demokratycznego, a zarazem ,,warunkiem jego rozwoju
i mozliwo$ci samorealizacji jednostki”>’. W zwiazku z tym, analizujac
okolicznos$ci sprawy Handyside przeciw Wielkiej Brytanii, Trybunat do-
dat: ,,Nie moze ona [swoboda wypowiedzi — przyp. aut.] ogranicza¢ si¢ do
informacji i pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane
jako nieszkodliwe Iub oboj¢tne, lecz odnosi si¢ w rownym stopniu do ta-
kich, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj. Takie sa wyma-
gania pluralizmu i tolerancji, bez ktorych demokracja nie istnieje™*.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze sformulowana wyzej zasadg, kore-
spondujaca wyraznie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego USA w sprawie
,»New York Times” przeciw Sullivanowi oraz opiniami Trybunatu w Stras-
bourgu wyrazonymi w przywotanych wyzej sprawach: Lingens przeciw
Austrii, Oberschlick przeciw Austrii oraz Castells przeciw Hiszpanii, od-
nosi si¢ przede wszystkim do wypowiedzi o charakterze politycznym.
Natomiast w stosunku do wypowiedzi, w ktorych w gr¢ wchodza kwestie
moralnosci i religii, Trybunat ten jest sktonny aprobowaé sygnalizowang
wyzej mozliwo$¢ ingerencji przez panstwo w prawo jego mieszkancow
do wolnosci stowa. W sprawie Handyside przeciw Wielkiej Brytanii sta-
nowisko to znalazlo nast¢pujace uzasadnienie: ,,Na podstawie prawa
wewngtrznego roznych panstw Konwencji nie sposob znalez¢ jednoli-
tej europejskiej koncepcji moralnosci. Poglady prawne w tej dziedzinie

M. A. Nowicki, op. cit., s. 965.
% Ibidem.
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roéznia si¢ w zalezno$ci od czasu 1 miejsca, szczegdlnie dzisiaj, w dobie
charakteryzujacej si¢ szybkimi zmianami opinii o moralnosci™?.

Jak warto doda¢, to whasnie poglad Trybunatu dotyczacy braku ,,jed-
nolitej europejskiej koncepcji moralnosci” wywart zasadniczy wplyw na
decyzje tego organu w omawianej tu sprawie. Stwierdzono w niej, ze An-
glia nie naruszyta prawa do wolnosci stowa, zapisanego w artykule 10
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, karzac grzywna Richarda Han-
dyside’a, wydawce ksiazki zatytulowanej Maly czerwony podrecznik,
a takze orzekajac konfiskatg i zniszczenie egzemplarzy tej ksiazki zajg-
tych wezesniej przez policje. Na takie akurat rozstrzygnigcie Trybunatu
wplynat charakter wymienionej publikacji, bedacej informatorem dla
mtodziezy od lat dwunastu, zawierajacym tresci, ktore z punktu widzenia
moralno$ci mogly oburzaé¢ mieszkancow zainteresowanej spotecznosci’.

Co istotne, sedziowie orzekajacy w tej sprawie nie uznali argumentu,
ze Maly czerwony podrecznik byt wczesniej kolportowany w innych kra-
jach, co nie spotkato si¢ z takim potgpieniem jak w Anglii. W ten sposob
cytowana wyzej opinia Trybunatu na temat ,,braku jednolitej europejskiej
koncepcji moralno$ci” znalazta odzwierciedlenie w rozstrzygnigciu praw-
nym uchodzacym za jedng z najwazniejszych decyzji sadu w Strasburgu
podjetych w kwestiach swobody wypowiedzi. Stanowisko to Trybunat
potwierdzit p6zniej m.in. w takich sprawach, jak Miiller przeciw Szwajca-
rii z 1988 1. czy tez Otto-Preminger-Institut przeciw Austrii z 1994 1!

* Ibidem, s. 962.

W Malym czerwonym podreczniku znalazt si¢ m.in. rozdzial zatytutowany
,.Seks”, zawierajacy informacje na temat masturbacji, orgazmu, Srodkoéw antykoncep-
cyjnych, menstruacji, pornografii, impotencji, choréb wenerycznych, aborcji — oraz
adresy, pod ktérymi mozna byto otrzymac¢ pomoc i porad¢ w sprawach zwiazanych
z seksem.

3! Pierwsza z wymienionych spraw dotyczyta ukarania organizatorow wystawy
obrazow we Friburgu oraz jednego z malarzy, ktorzy na tej wystawie prezentowali
swoje dziela: Jozefa Felixa Miillera. Przyczyna wspomnianej kary byt zarzut ,,obsce-
nicznos$ci” obrazéw tego artysty, przedstawiajacych ,,w wulgarny sposob stosunki
seksualne, zwlaszcza migdzy mezczyznami i zwierzgtami” (patrz: ibidem, s. 998).
Trybunatl, dopuszczajac mozliwo$¢ ingerencji panstwa w prawo mieszkancow do
swobody wypowiedzi, przewidziane w ust. 2 artykutu 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, orzekt, ze w tym przypadku nie nastapito naruszenie wspomnianego
artykutu. Podobna decyzja zapadta w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciw Au-
strii. Chodzito w niej o emisje w Innsbrucku filmu przedstawiajacego Boga Ojca jako
istot¢ starg i schorowana, ,,Jezusa jako maminsynka o stabej inteligencji, a Dziewicg
Maryjg jako rozpustnicg bez zadnych zasad” (patrz: ibidem, s. 1057). Biorac pod uwa-
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Tak wigc w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
koncepcja ,,wolnego rynku idei” znajduje zastosowanie gldwnie w sto-
sunku do wypowiedzi politycznych. Wobec wypowiedzi o innym charak-
terze — na przyktad komercyjnych, zwlaszcza za$ tych odnoszacych si¢ do
religii 1 moralnosci — ETPC wykazuje wyrazna powsciagliwos¢ w swej
gotowosci do petnej legitymizacji doktryny free marketplace of ideas, po-
zostawiajac w tym zakresie panstwom-stronom Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka duzy margines swobody ocen. Inaczej mowiac, w kwe-
stiach dotyczacych wolno$ci wypowiadania si¢ (nie tylko stowem, ale
takze na przyktad za pomoca obrazu) na temat moralnosci i religii — jurys-
dykcji ETPC nie sposob uznaé za pelne urzeczywistnienie Miltonowskiej
propozycji ,,wolnego rynku idei”, lecz co najwyzej za odbicie koncepcji
»wolnego rynku idei” ograniczonego zasada spotecznej odpowiedzial-
nosci’’.

Podobna opini¢ mozna wyrazi¢ rowniez na temat innych migdzynaro-
dowych uregulowan prawnych dotyczacych kwestii swobody wypowiedzi.
Na przyktad artykut 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (MPPOiP) ONZ zawiera, analogicznie jak artykut 10 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka Rady Europy, ustgp ograniczajacy
zasad¢ wolnego obiegu informacji i opinii. Zgodnie z paragrafem 3
MPPOIP korzystanie z prawa do swobody wypowiedzi pociaga za soba
»specjalne obowiazki i odpowiedzialnos¢” — i podlega restrykcjom nie-
zbednym w celu ,,poszanowania praw i dobrego imienia innych” oraz
»ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo
zdrowia lub moralnosci publicznej™’.

Podkreslajac to, warto dodac, ze w przypadku paragrafu 2 artykutu 10
EKPC lista przestanek przewidujacych mozliwo$ci wprowadzenia podob-

ge fakt, ze katolicyzm jest religia znacznej czgsci spotecznosci, w ktorej wspomniany
film miat by¢ pokazywany, Trybunat w Strasbourgu uznat, iz konfiskujac tasme z za-
pisem obrazu — wladze Austrii nie naruszyly art. 10 Europejskiej Konwencji, chcialy
one bowiem zapewni¢ spokdj spoteczny w Tyrolu ,,i zapobiec poczuciu zagrozenia
niedopuszczalnymi atakami na wiarg jego mieszkancow” (ibidem, s. 1062).

32 Na znaczenie stow ,,obowiazki i odpowiedzialno$¢” przy korzystaniu z prawa
do wolnosci stowa Trybunat zwrocit uwage m.in. w zwiazku z przywotana wyzej
sprawa Otto-Preminger-Institut przeciw Austrii. Podkreslono wowczas, ze w ,,sferze
opinii i przekonan religijnych” nalezy unika¢ ,,w miarg¢ mozliwosci wyrazen, ktore
niepotrzebnie obrazaja innych, naruszajac ich prawa” (ibidem, s. 1060).

3 Patrz: A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje, funkcjonowanie,
orzecznictwo, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 1994, s. 187.
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nych ograniczen jest dluzsza. Poza wymienionymi wyzej — mowi si¢ tu
takze o ,,integralnosci terytorialnej”, ,.koniecznos$ci zapobiezenia zakloce-
niu porzadku lub przestepstwu”, ,,zapobiezeniu ujawnieniu informacji po-
ufnych”, ,,zagwarantowaniu powagi i bezstronnosci wadzy sadowej”*.
Z kolei w przypadku MPPOIP czynnikiem dodatkowo ograniczajacym
zasade firee marketplace of ideas jest artykut 20, gloszacy, ze ,,wszelka
propaganda wojenna powinna by¢ ustawowo zakazana”, podobnie jak
,hawotywanie do nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, zache-
cajace do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu™.

Mowiac o koncepcji ,,wolnego rynku idei” w kontekscie wspolcze-
snych standardow swobody wypowiedzi, trudno nie zauwazy¢, ze Pierw-
sza Poprawka do Konstytucji USA daje tej koncepcji znacznie bardziej
jednoznaczna legitymizacj¢ niz wymienione wyzej zapisy Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych. Zdaje si¢ to podkresla¢ juz sama lakoniczno$¢ jej
sformutowania odnoszacego sie do swobody wypowiedzi (,,Zadna ustawa
Kongresu nie moze [...] ograniczyé wolnosci stowa lub prasy...”*®). To
wlasnie owa lakoniczno$¢ i pozorna jednoznacznos$¢ Pierwszej Poprawki
staty si¢ przyczynami, dla ktérych wérdd interpretatoréw jej znaczenia
znalezli si¢ zwolennicy stanowiska ,,absolutystycznego”, to znaczy zakta-
dajacego, ze wyraz,,zadna” nalezy w tym zapisie pojmowac dostownie.

Zwraca na to uwage m.in. Robert J. Wagman, zaliczajacy do ,,absoluty-
stow” takich sedziow Sadu Najwyzszego USA, jak Hugo Black i William
0. Douglas, oraz nauczyciela akademickiego Alexandra Meiklejohna®”.
Ten sam autor podkresla jednak, ze nawet ci zdecydowani orgdownicy za-
sady free marketplace of ideas nie uwazali, aby wolny rynek informacji
i opinii mogl byé rynkiem absolutnie wolnym®®. Wynika to miedzy innymi
Z tego, ze juz samo praktykowanie prawa do swobody wypowiedzi narzu-

% M. A. Nowicki, op. cit., s. 940.

3 A. Michalska, op. cit., s. 158.

3¢ Patrz: K. Motyka (opr.), Prawa czlowieka, Wydawnictwo ,,Morpol”, Lublin
1999, s. 67. Warto podkresli¢, ze w Pierwszej Poprawce do Konstytucji USA mowi sig
nie tylko o wolno$ci stowa, lecz takze o wolno$ci sumienia i pokojowych zgromadzen.
Jej pelny zapis brzmi: ,,Zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani za-
broni¢ swobodnego praktykowania jej, ograniczy¢ wolno$ci stowa lub prasy ani prawa
ludu do spokojnych zgromadzen lub do sktadania naczelnym wtadzom petycji o na-
prawienie krzywd” (patrz: ibidem).

TR Wagman, The First Amendment Book, Pharos Books, New York 1991, s. 85.

* Ibidem, s. 85-86.
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ca pewne formalne ograniczenia. Stanowisko to przedstawit w szczegol-
nie interesujacy sposob wymieniony wyzej Aleksander Meiklejohn —
w swoim wystapieniu przed amerykanska komisja senacka w roku 1955.
Powiedzial on wtedy migdzy innymi:

»Wy 1ja moéwimy tutaj o wolno$ci w ramach ograniczen wyznaczonych
przez Senat. Ja moge mowi¢ tylko dlatego, ze wy poprosilicie mnie o to
... wiecej, przydzieliliscie mi temat. Zgodnie z waszym wspaniatomysinie
przygotowanym harmonogramem wypowiadane przeze mnie uwagi mu-
sza si¢ zamkna¢ w okreslonym przedziale czasu. Jednym stowem, moje
wystapienie, cho¢ wolne z punktu widzenia Pierwszej Poprawki, jest
ograniczone na wiele sposobow... Interpretowanie Pierwszej Poprawki
jako zapisu zabraniajacego wprowadzania takich ograniczen bytoby do-
wodem niewlasciwego pojmowania jej znaczenia, rdwnoznacznym z do-
prowadzeniem tego znaczenia do absurdu™’.

Koncepcja free marketplace of ideas, cho¢ pozostaje do dzi§ najbar-
dziej znaczaca forma konkretyzacji idei swobody wypowiedzi, jest od
wielu lat krytykowana. Czg$¢ specjalistdw uwaza ja raczej za mit niz za
teori¢ mogaca znalez¢ urzeczywistnienie w realiach codziennego zycia.
Nalezy do nich na przyktad amerykanski prawnik Jerome Barron, ktory —
jak zaznacza Doris A. Graber w swojej ksiazce Mass Media and American
Politics — zarzuca zwolennikom zasady ,,wolnego rynku idei”, Ze nie biora
oni pod uwage kwestii nierownego dostgpu do tego rynku przez réznych
uzytkownikow informacji*’. Na kwestig t¢ zwraca takze uwage Tomasz
Plonkowski, podkreslajacy, iz zdaniem Barrona ,,dominujaca interpreta-
cja Pierwszej Poprawki (tj. wylozona przez sedziow Sadu Najwyzszego
1 uznawana przez wigkszos$¢ sadow w Stanach Zjednoczonych) gwarantuje
prawdziwa wolnos¢ jedynie whascicielom srodkéw masowego przekazu”,
dlatego ,,trzeba w taki sposob zmieni¢ wyktadni¢ Pierwszej Poprawki, by

zapewniala dostep do mediéw takze opiniom mniejszosci™'.

* Ibidem, s. 86.

40 patrz: D. A. Graber, Mass Media and American Politics, Congressional Quater-
ly Inc., Washington DC 1989, s. 112—-113. Autorka ta powoluje si¢ na publikacje
J. Barrona, Freedom of the Press for Whom? The Right of Access to the Mass Media.
Jak pisze Graber, Barron ,,0skarza media o to, ze walcza one o szeroko zakreslone pra-
wo do swobody wypowiedzi dla siebie, odmawiajac tego samego prawa spoteczen-
stwu” (patrz: ibidem).

*1' T. Plonkowski, Amerykariska koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci dzienni-
karzy, Instytut Kultury, Warszawa 1995, s. 66.
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Na peten dystansu stosunek J. Barrona do koncepcji ,,wolnego rynku
idei” wskazujq rowniez inni autorzy. Jak zaznaczaja, wedtug jego opinii
koncepcja ta opiera si¢ na fatszywych przestankach. Jedng z nich jest
przekonanie, ze prawda jest czyms$ obiektywnie istniejacym 1 mozliwym
do odkrycia, nie za$ pojeciem subiektywnym, kreowanym badz wybiera-
nym; inng — zatozenie, iz prawda znajduje si¢ zawsze wsrod idei poja-
wiajacych si¢ na wolnym rynku i Zze zawsze moze ona tam przetrwac;
jeszcze inng — wiara, iz ludzie sa w zasadzie istotami racjonalnymi i zdol-
nymi do odkrywania prawdy*’.

Autorem odnoszacym si¢ krytycznie do omawianej tu koncepcji jest
takze Eric Barendt. Podobnie jak Barron, zwraca on uwagg na to, ze nie
wszyscy maja jednakowy dostep do teoretycznie wolnego rynku informa-
cji i opinii*’. Oceniajac sceptycznie zdolnoéé ludzi do przekazywania idei
zawsze ,,w racjonalny i inteligentny sposob”, Barendt dodaje, iz podda-
waé w watpliwo§¢ mozna takze wiarg obroncow marketplace of ideas
w to, ze wszyscy zabierajacy gtos na forum publicznym wyrazaja tam rze-
czywiscie ,,swoje wlasne poglady Iub przekazuja informacje, co do kto-
rych nie maja watpliwosci, ze sa one doktadne 1 moga si¢ przyczynié¢ do
rozwiazania jakiego$ problemu™*,

Powyzszych argumentow nie sposob ignorowac, cho¢ w dobie Inter-
netu niektdre z nich traca przynajmniej czg¢Sciowo swa aktualnos$é. Doty-
czy to przede wszystkim tezy o nieréwnym dostgpie do rynku informacji
1 opinii. Bedac ,,miedzynarodowa siecia sieci komputerowych [...] stwo-
rzona w celu wymiany informacji”*’, Internet okazuje si¢ niewatpliwie
najbardziej demokratycznym $rodkiem masowego przekazu, jaki do tej
pory stworzono. Dzigki swemu dynamicznemu rozwojowi w ostatnich la-
tach zapewnia on uczestnictwo w wymianie idei coraz wigkszej rzeszy
mieszkancow $wiata — globalnej wioski. Co istotne, Internet zdotat wypro-
wadzi¢ w pole cenzoréw, najwyrazniej odsytajac do lamusa dtugowieczna
tradycj¢ kontrolowania tresci wszystkich publikacji, jeszcze zanim mogly
one ujrze¢ $wiatlo dzienne. Stanowi to dzi$ najlepsze potwierdzenie prze-

2 Patrz: First Amendment Theorists, http://www.cas.okstate.edu/jb/faculty/se-
nat/jb3163/theorists.html, s. 2, odczyt: 24.01.2002.

4 E. Barendt, The First Amendment and the Media, w: 1. Loveland (ed.), Impor-
ting the First Amendment. Freedom of Expression in American, English and European
Law, Hart Publishing, Oxford 1998, s. 43.

* Ibidem.

SOALT Kennedy, Internet, Wydawnictwo Pascal, Bielsko-Biata 2000, s. 16.
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konania Miltona, wyrazonego ponad 360 lat temu, ze proby ograniczania
niektérym autorom dostgpu do rynku informacji i opinii okazuja si¢ na
dtuzsza mete nieskuteczne.

Dzigki Internetowi koncepcja ,,wolnego rynku idei” ma si¢ dzis$ lepiej
niz kiedykolwiek przedtem. Wprawdzie i obecnie trudno jednoznacznie
rozstrzygnaé, czy Miltonowska zasada self-righting process jest teorig
znajdujaca odzwierciedlenie w zyciu, czy tez tylko ,,mitem retorycznym”,
jednak nie ulega watpliwosci, iz przekonanie o prawdzie zdolnej zatrium-
fowa¢ nad fatszem w warunkach swobodnej wymiany informacji i opinii
— pozostaje pogladem intrygujacym domagajacym si¢ przy tym ciaglej
weryfikacji. Jak si¢ wydaje, to wlasnie Internet pozostanie w przysztosci
jednym z jej gtéwnych instrumentow.

Summary

Owing to the Internet the concept of a ‘free marketplace of ideas’ is thriving. Al-
though even today it is difficult to decide unanimously whether the Miltonian principle
of the self-righting process is a theory reflected in real life, or rather a ‘rhetoric myth’,
it is beyond any doubt that the conviction that under the conditions of free exchange of
information and opinion truth is able to triumph over falsehood still intrigues people,
who feel compelled to verify this conviction over and over again. How much the ideas
referred to at the beginning of this text, namely the fiee marketplace of ideas and
self-righting process, have taken possession of the imagination of a contemporary infor-
mation recipient is demonstrated by the fact that they are echoed both in the academic
studies devoted to the issue of freedom of speech and in introductory, journalistic or
educational publications. It seems that in the future it will be the Internet that remains
one of the main instruments to verify the rightness of the self-righting process. One
should not doubt that it will be a never-ending process, as predicted by Milton. One can
assume though that the concept of a ‘free marketplace of ideas’ will continue to exert
a significant impact on the development of international standards of free speech both
in Western culture and elsewhere.



