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Internet jako narzêdzie komunikacji politycznej

w spo³eczeñstwie obywatelskim

1. Uwagi wstêpne

Komunikacja i informacja s¹ postaw¹ funkcjonowania ka¿dej organi-

zacji, bez wzglêdu na jej typ. Bez komunikacji ¿adna organizacja nie

mo¿e istnieæ i rozwijaæ siê. Dlatego warto przyjrzeæ siê bli¿ej sposobom

komunikowania w ró¿nego typach organizacjach. Badania nad komunika-

cj¹ prowadzone s¹ w ramach teorii komunikacji. Jest to interdyscyplinar-

na nauka, ³¹cz¹ca w sobie cechy zarówno nauk œcis³ych (matematyki,

fizyki, cybernetyki), jak i nauk spo³ecznych i ekonomicznych, w tym

nauki o organizacji. Jednym z rodzajów organizacji spo³ecznych s¹ orga-

nizacje polityczne. Dzieli siê je na dwa typy: organizacje pañstwowe i or-

ganizacje pozapañstwowe, w tym przede wszystkim partie polityczne. We

wszystkich wymienionych typach organizacji komunikacja i informacja

odgrywaj¹ podstawow¹ rolê. Komunikacja mo¿e mieæ charakter wew-

nêtrzny lub zewnêtrzny. Komunikacja wewnêtrzna to komunikacja po-

miêdzy poszczególnymi czêœciami organizacji. Komunikacja zewnêtrzna

to komunikacja pomiêdzy organizacj¹ a jej otoczeniem, w tym organiza-

cjami tego samego typu. Komunikacja nie jest aktem jednorazowym, lecz

bez przerwy powtarzaj¹cym siê procesem. W sk³ad tego procesu wchodzi

tworzenie, przekszta³canie, przekazywanie i przechowywanie informacji

pomiêdzy poszczególnymi podmiotami. Przedmiotem komunikacji poli-

tycznej jest informacja polityczna. Obejmuje ona wszystkie dane dotycz¹ce

utrzymania, modyfikacji lub zmiany stosunków politycznych funkcjo-

nuj¹cych w danym spo³eczeñstwie. Przede wszystkim chodzi o relacje

zwierzchnictwa, podporz¹dkowania, walki, kompromisów i wspó³pracy,

warunkuj¹cych dostêp poszczególnych podmiotów ¿ycia politycznego do

w³adzy  politycznej1.

1 L. Sobkowiak, Komunikacja polityczna. Encyklopedia politologii, Zakamycze

1999,  t.  1,  s.  156.



Cechami komunikacji politycznej s¹ m.in. nierównomiernoœæ uczest-

ników oraz zale¿noœæ komunikacji od stopnia centralizacji organizacji po-

litycznej. Nierównomiernoœæ uczestników komunikacji polega na tym, ¿e

podmioty dominuj¹ce w systemie politycznym, a zw³aszcza podmioty

w³adzy pañstwowej, zazwyczaj posiadaj¹ przewagê informacyjno-techno-

logiczn¹ nad innymi podmiotami. Z kolei zale¿noœæ od stopnia centralizacji

wewn¹trz organizacji politycznej wp³ywa na kierunki komunikowania

siê. W pañstwie niedemokratycznym komunikacja polityczna przebiega

w inny sposób ni¿ w pañstwie demokratycznym. W pañstwie niedemokra-

tycznym dominuje jednokierunkowa komunikacja polityczna. Informacje

s¹ przekazywane tylko w jedn¹ stronê – od w³adzy do spo³eczeñstwa.

Spo³eczeñstwo ma do dyspozycji tylko oficjalne, doœæ ograniczone kana³y

przekazywania informacji do w³adzy, przez co w³adze mog¹ byæ zasko-

czone reakcjami spo³ecznymi i chaotycznie na nie reagowaæ. W pañ-

stwach niedemokratycznych istnieje zazwyczaj pañstwowy monopol

informacyjny: œrodki przekazu w wiêkszoœci nale¿¹ do pañstwa i s¹ przez

nie cenzurowane. Jednokierunkowa komunikacja polityczna jest to¿sama

z propagand¹. Propaganda polega na wp³ywaniu przez w³adzê przy pomo-

cy ró¿nych, czêsto nieetycznych zabiegów – takich jak np. manipulacja –

na opinie, postawy i zachowania spo³eczne. Mo¿na równie¿ rozumieæ

propagandê szerzej, mianowicie tak, ¿e w³aœciwie zastêpuje ona termin

komunikacja polityczna. Podejœcie to jest niezbyt u¿yteczne ze wzglêdu

na fakt, ¿e propaganda ma zdecydowanie negatywne konotacje, ³¹cz¹c siê

z takimi dzia³aniami, jak manipulacja, wojna psychologiczna, reedukacja,

czyli tzw. „pranie mózgów”, a tak¿e z jej stosowaniem w pañstwach totali-

tarnych oraz w wojnie propagandowej miêdzy wschodem a zachodem.

W pañstwie demokratycznym funkcjonuje dwukierunkowa komuni-

kacja polityczna, utrzymywany jest wysoki poziom otwartoœci informa-

cyjnej. W³adza otrzymuje od spo³eczeñstwa sygna³y dziêki niezale¿nym

œrodkom przekazu, stanowiskom grup nacisku, ró¿norodnym formom

protestu, badaniom opinii publicznej, oddzia³ywaniu opozycji – i reaguje

na nie. Demokratyczne wybory pozwalaj¹ na ocenê dzia³alnoœci polity-

ków przez spo³eczeñstwo. Patrz¹c na to w kategoriach marketingowych

sygna³y od spo³eczeñstwa wskazuj¹ na popyt na okreœlone idee i posuniê-

cia, a dzia³ania polityków to poda¿. Marketing polityczny stanowi sposób

na zorientowanie siê, jaki jest popyt i jak najkorzystniej mo¿na sprzedaæ

dany program partyjny na rynku politycznym.

Wspó³czeœnie uwidaczniaj¹ siê ró¿nice miêdzy Wschodem a Zacho-

dem w odmiennym pojmowaniu roli pañstwa w formowaniu i rozwoju
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spo³eczeñstwa informacyjnego. Odmiennoœci polegaj¹ na tym, ¿e w naj-

bogatszych krajach zachodnich oraz krajach, których rozwój wzorowany

jest na modelu zachodnim, przyjmuje siê zazwyczaj zasadê ca³kowicie au-

tonomicznego rozwoju spo³ecznoœci informacyjnej. Zasada ta sprowadza

siê do nieingerowania pañstwa w tocz¹ce siê procesy spo³eczne i cywili-

zacyjne, które powinny podlegaæ regulacji rynkowej i demokratycznej.

W tej sytuacji rola pañstwa w procesie transformacji do spo³eczeñstwa in-

formacyjnego jest bardzo ograniczona, a funkcje organów pañstwowych

sprowadzaj¹ siê do eliminacji przeszkód na drodze do tego typu spo³eczeñ-

stwa2. Proces ten odmiennie przebiega w bogatych pañstwach azjatyckich,

szczególnie w Japonii. W³adze tego kraju uciekaj¹ siê do interwencjoni-

zmu pañstwowego na ka¿dym etapie procesu formowania siê spo³eczeñ-

stwa informacyjnego. W Japonii motorem postêpu s¹ ogromne subwencje

przyznawane przez rz¹d lub wielkie firmy na starannie wyselekcjonowa-

ne cele naukowe lub technologiczne w zakresie informatyzacji.

Te dwa odmienne modele rozwoju prowadz¹ do odmiennych konse-

kwencji gospodarczych i politycznych. Liberalna polityka Zachodu wy-

zwala proinnowacyjne inicjatywy, a konkurencja powoduje, ¿e nowe

pomys³y i idee maj¹ szansê realizacji rynkowej. W wyniku takiego mode-

lu rozwoju nastêpuje wyj¹tkowo szeroka eksploracja nowych technologii,

a postêp technologiczny jest bardzo szybki. Model japoñski ma cechy od-

wrotne. Du¿a koncentracja wysi³ku i œrodków na wybranych obszarach

powoduje, ¿e postêp jest bardzo szybki, ale tyko w wyselekcjonowanych

dziedzinach. Równoczeœnie w tak scentralizowanym systemie kryje siê

du¿e ryzyko marnotrawstwa, gdy¿ zwiêksza siê tu rola decyzji administra-

cyjnych podejmowanych centralnie. W przypadku, gdy decyzje oka¿¹ siê

nietrafne, ponoszone straty s¹ bardzo du¿e.

Podstawowym celem niniejszego artyku³u jest przeœledzenie przebie-

gów komunikacyjnych wewn¹trz demokratycznych organizacji politycz-

nych, g³ównie w pañstwach o ukszta³towanym, lub kszta³tuj¹cym siê

dopiero, spo³eczeñstwie obywatelskim. Celem wtórnym artyku³u jest

analiza jednego z nowoczesnych narzêdzi tej komunikacji, zwi¹zanych

z technologiami cyfrowymi, mianowicie Internetu.
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2. Komunikacja polityczna w spo³eczeñstwie informacyjnym

Od wielu lat w nauce, i coraz czêœciej w praktyce, funkcjonuje pojêcie

spo³eczeñstwa informacyjnego. W znaczeniu politycznym i ekonomicz-

nym spo³eczeñstwo informacyjne okreœlane jest w kategoriach d³ugofa-

lowych celów polityki pañstwa zwi¹zanych z radykalnymi zmianami

w sposobie komunikowania siê w³adzy ze spo³eczeñstwem. Pañstwo jako

organizacja polityczna w powszechnej informatyzacji widzi nowe szanse

rozwoju i ekspansji3. Termin „spo³eczeñstwo informacyjne” nie ma jed-

nolitej wyk³adni interpretacyjnej. W literaturze przedmiotu u¿ywa siê ta-

kie pojêcia jak: spo³eczeñstwo informatyczne, spo³eczeñstwo wiedzy,

spo³eczeñstwo internetowe, spo³eczeñstwo sieciowe, medialne itp.4

Znaczenie poznawcze teorii komunikacji odnosi siê do rozwoju teorii

socjologicznych du¿ego, œredniego i ma³ego zasiêgu, zwi¹zanych z po-

szukiwaniem analitycznego paradygmatu istoty i sensu kszta³towania siê

spo³eczeñstwa informacyjnego. Na tym tle rysuj¹ siê dwa pogl¹dy. Pierw-

szy reprezentuj¹ zwolennicy traktowania spo³eczeñstwa informacyjnego

jako ukszta³towanej, odrêbnej struktury spo³ecznej, bêd¹cej konsekwen-

cj¹ ewolucji spo³eczeñstwa postindustrialnego. Do przedstawicieli tego

nurtu nale¿y zaliczyæ m.in. Francuzów A. Minca, S. Nore’a i Ameryka-

nów: W. Dizarda, M. Castellsa i L. W. Grossmana.

Reprezentanci drugiego nurtu uwa¿aj¹, ¿e przekszta³cenia nie dotycz¹

ca³ej struktury, lecz poszczególnych jej czêœci. Np. S. P. Huntington

i F. Fukujama twierdz¹, ¿e poza wp³ywem oddzia³ywania technik telein-

formacyjnych mog¹ siê znaleŸæ ca³e du¿e zbiorowoœci i grupy spo³eczne.

Mo¿e to byæ wynikiem ograniczonego dostêpu do wykszta³cenia m³odych

mieszkañców wsi czy ma³ych miasteczek, postêpuj¹cej pauperyzacji spo-

³eczeñstwa, braku umiejêtnoœci w pos³ugiwaniu siê technologi¹ teleinfor-

macyjn¹ itp.5
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W teorii procesów komunikowania warta podkreœlenia jest koncepcja

A. M. Cohena, dotycz¹ca zmian, jakie wystêpuj¹ w systemach komunika-

cji i przep³ywie informacji w momencie, kiedy grupy zmieniaj¹ struktury

z bardzo restryktywnej na mniej restryktywn¹. Zazwyczaj, gdy przejœcie

odbywa siê od struktur scentralizowanych ku zdecentralizowanym, zakres

wolnoœci w przep³ywie komunikacji i informacji ma tendencje wzra-

staj¹ce, powoduj¹c zwiêkszenie siê stopnia niezale¿noœci jednostkowej

i grupowej6. Teoria Cohena zosta³a wzmocniona w latach 90. postmoder-

nistyczn¹ koncepcj¹ sieci spo³ecznych wspomnianego ju¿ F. Fukujamy.

Uzale¿nia ona dalsze funkcjonowanie organizacji, instytucji i grup od

powi¹zañ sieciowych wystêpuj¹cych w ich obrêbie, czyli takich form ³adu

spo³ecznego, które nie s¹ produktem w³adz centralnych, lecz pojawiaj¹ siê

w efekcie interakcji – komunikacji jednostek funkcjonuj¹cych w syste-

mach zdecentralizowanych. Zjawisko to mo¿na zaobserwowaæ na przyk³a-

dzie Internetu, który poprzez rozleg³y system sieci umo¿liwia tworzenie

siê nowych, niehierarchicznych organizacji, struktur spo³ecznych opar-

tych na dobrowolnej akceptacji i nieograniczonym zasiêgu oddzia³ywania.

Analizuj¹c zasiêg pojêcia „spo³eczeñstwo informacyjne” mo¿na przy-

toczyæ pogl¹d L. H. Haber, który wyodrêbnia nastêpuj¹ce sk³adniki seg-

mentacji struktury spo³eczeñstwa informacyjnego7:

– mikrospo³ecznoœæ informacyjn¹ – to niewielkie zbiory spo³eczne po-

wstaj¹ce na bazie organizacji, firmy, instytucji, osiedla, dzielnicy, mia-

sta czy regionu;

– spo³eczeñstwo informacyjne, to zbiór mikrospo³ecznoœci informacyj-

nych, uto¿samiane jest z narodem, du¿ymi grupami etnicznymi, wspól-

notami ponadnarodowymi;

– globalne spo³eczeñstwo informacyjne – jest spo³eczeñstwem wielona-

rodowym, wielorasowym, wielokulturowym, przekraczaj¹cym granice

jednego pañstwa.

Teoretycy spo³eczeñstwa informacyjnego wskazuj¹ na trzy obszary

funkcjonowania informacji, w których postêp jest najszybszy i najbardziej

dostrzegalny. Chodzi o: 1) teleedukacjê, 2) telemedycynê, 3) telepracê.

R. Tadeusiewicz proponuje, aby dodaæ jeszcze jedn¹ p³aszczyznê, miano-

wicie 4) teledemokracjê8. Pojêcie teledemokracji ma najbardziej polityczny

charakter i kojarzy siê przede wszystkim z mo¿liwoœci¹ przeprowadzenia
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wyborów parlamentarnych, prezydenckich i samorz¹dowych przy wyko-

rzystaniu nowoczesnych narzêdzi komunikacji spo³ecznej, takich jak

Internet, telewizja satelitarna czy telefony komórkowe. Pierwsze do-

œwiadczenie w tej dziedzinie nabyto w Wielkiej Brytanii w czasie wybo-

rów parlamentarnych w 2001 r. Ku zaskoczeniu obserwatorów, Internet

w tej kampanii prawie siê nie liczy³. Z badañ przeprowadzonych przez na-

ukowy instytut Industrial Society wynika, ¿e jedynie 2 procent z 15 mln

u¿ytkowników Internetu odwiedzi³o strony partii politycznych wysta-

wiaj¹cych kandydatów w wyborach. Posiadanie dostêpu do Internetu nie

wp³ynê³o na zwiêkszenie udzia³u w wyborach. Nie sprawdzi³y siê zatem

przewidywania, ¿e Internet wp³ynie mobilizuj¹co na wyborców i podnie-

sie poziom zainteresowania sprawami publicznymi. Z badañ wynika po-

nadto, ¿e wyborcy nie czuj¹ potrzeby odwiedzania stron internetowych,

poniewa¿ i tak czuj¹ przesyt informacji dostarczanych przez mass media.

Dochodzi tu do paradoksu: wielu wyborców z jednej strony czuje przesyt

informacji, a z drugiej strony s¹ niedoinformowani9.

Najdalej we wnioskach co do przeobra¿eñ spo³eczeñstwa informacyj-

nego poszed³ wspomniany ju¿ L. W. Grossmana. Wed³ug niego w Stanach

Zjednoczonych kszta³tuje siê nowy system polityczny. Ameryka prze-

obra¿a siê w republikê elektroniczn¹, czyli taki ustrój demokratyczny,

gdzie wp³yw wywierany codziennie przez obywateli na decyzje pañstwowe

ulega niebywa³emu zwiêkszeniu. Lud zaczyna rzeczywiœcie bezpoœrednio

uczestniczyæ w sprawowaniu w³adzy. Nastêpuje polityczna transformacja

na rzecz demokracji bezpoœredniej. Powstaje nowy ustrój: republika elek-

troniczna. Podstaw¹ tak rozumianego procesu jest gwa³towny rozwój no-

wych œrodków telekomunikacyjnych, który prowadzi do wspó³pracy

telefonu, telewizji satelitarnej i kablowej oraz komputerów osobistych

i globalnej sieci informacyjnej – Internetu10.

Niepowstrzymany postêp demokracji – twierdzi Grossman, wsparty

sukcesami telekomunikacji interaktywnej, uczyni wkrótce obywateli now¹

czwart¹ w³adz¹ – równorzêdn¹ wobec wykonawczej, ustawodawczej

i s¹dowej. Wp³yw wywieraæ bêd¹ nie tylko mass media, ale ca³a opinia

publiczna. W miarê, jak roœnie potêga opinii publicznej, trac¹ na znacze-

niu tradycyjne gremia poœrednicz¹ce: politycy, partie, eksperci od mass

mediów i elita w³adzy. Narodziny republiki elektronicznej inicjuj¹ potrze-
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bê nowego myœlenia, nowych procedur i strategii, a nawet nowych insty-

tucji. Instytucje te powinny zagwarantowaæ, ¿e w nadchodz¹cym wieku

niekontrolowane odruchy wiêkszoœci nie zagro¿¹ prawom jednostki i nie-

popularnym mniejszoœciom.

Wbrew postêpowi w technice przekazu informacji daj¹ siê równie¿ za-

uwa¿yæ odwrotne procesy. Po pierwsze, spada jakoœæ i g³êbia informacji

politycznej oferowanych ludziom przez mass media. Krytycy wskazuj¹ na

nik³e zainteresowanie programami telewizyjnymi o wa¿nych sprawach

publicznych, które nieuchronnie plasuj¹ siê na samym dole ogl¹dalnoœci.

Wobec komercyjnego nastawienia, które aktualnie dominuje w sieciach

telewizyjnych, programy tego typu ju¿ niemal zniknê³y z ekranów. Jakoœæ

informacji nie zmienia siê na lepsze, lecz na gorsze. Nie zachêca to do

zwiêkszenia roli opinii publicznej przy podejmowaniu kluczowych decy-

zji pañstwowych. Po drugie, spadaj¹ wskaŸniki frekwencji wyborczej.

W wyborach bierze udzia³ coraz mniej wyborców, którzy twierdz¹, ¿e do-

konany przez nich akt wyboru nie ma znaczenia i ¿e klasa polityczna i tak

podzieli³a ju¿ w³adzê miêdzy siebie. Ludzie coraz czêœciej rozczarowuj¹

siê do polityki, liderów i partii politycznych. Utrata iluzji i pog³êbiaj¹ce

siê poczucie frustracji i wyobcowania wobec kolejnych rz¹dów nada³y

impet ¿¹daniom g³êbokich zmian strukturalnych w systemie politycznym

pañstwa. Ludzie krytykuj¹ w³adze i jednoczeœnie wycofuj¹ siê z roli oby-

watela. Jeœli ju¿ id¹ do wyborów, to g³osuj¹ na partie skrajne lub populi-

styczne. Obie powy¿sze tendencje s¹ jakby drug¹, ciemn¹ stron¹ rozwoju

technologii komunikacyjnych.

Do koncepcji L. W. Grossmana nawi¹zuje najnowszy amerykañski

trend wykorzystania Internetu w dzia³alnoœci politycznej, mianowicie

tzw. weblogi (lub blogi), czyli internetowe dzienniki. Blog to bardzo ela-

styczny œrodek przekazu – ³atwy w aktualizacji i otwarty dla wszystkich

internatów. Dziennik pisany jest swobodnym jêzykiem, w tonie osobi-

stym, zazwyczaj przez szeroko znane w danym kraju osoby, które komen-

tuj¹ i analizuj¹ bie¿¹c¹ sytuacjê polityczn¹ oraz decyzje w³adzy. W USA

do najbardziej znanych osób pisz¹cych blogi polityczne nale¿¹ m.in. Mi-

chael Moor, Noam Chomsky i Susan Sontag. Blogi sk³aniaj¹ internatów

do bezpiecznego i anonimowego wypowiadania siê na tematy polityczne

i ideologiczne oraz do nawi¹zywania kontaktów z ludŸmi o podobnych

pogl¹dach i tworzenia w ten sposób zorganizowanych grup dzia³aczy.

W 2003 r. twórca komputerowego programu Userland Dave Winer zorga-

nizowa³ w stanie New Hampshire kampaniê polegaj¹c¹ na pisaniu przez

wyborców dzienników internetowych informuj¹cych o wszystkich posu-
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niêciach kandydatów na stanowiska polityczne, zmuszaj¹c w ten sposób

polityków do przedstawiania swych programów w sposób zwarty i czytelny.

Akcja przyczyni³a siê do podniesienia stopnia przejrzystoœci i uczciwo-

œci kandydatów11. W tym sensie blogi i dosadne komentarze polityczne

zamieszczone przez internautów w sieci to wspó³czesna wersja ulotek

politycznych. Blogi wykorzystywane s¹ równie¿ przez kandydatów na

funkcje polityczne. Przy ich pomocy organizuj¹ oni spotkania online ze

swoimi zwolennikami, tzw. meeting-up. Dziêki nim mog¹ koordynowaæ

swoj¹ kampaniê w ró¿nych regionach kraju.

Jak widaæ z powy¿szych przyk³adów, Internet posiada wiele cech

przydatnych dla komunikacji politycznej:

1) przede wszystkim jest multimedialny, tzn. mo¿e jednoczeœnie u¿ywaæ

tekstu pisanego, dŸwiêku i obrazu, równie¿ ruchomego, a wiêc mo¿liwy

jest bezpoœredni kontakt aktywny, pomiêdzy politykami a spo³eczeñ-

stwem, np. rozmowa na ¿ywo (tzw. czat), zbieranie opinii ankieto-

wych, poczta elektroniczna, blog itp.;

2) koszt dotarcia do odbiorcy jest niewielki – odbiorca musi jedynie znaæ

adres strony internetowej organizacji politycznej, aby móc w pe³ni ko-

rzystaæ z jej zawartoœci;

3) informacja o organizacji politycznej mo¿e mieæ zarówno charakter ak-

tualny, jak i archiwalny, rozszerzenie iloœci miejsca w Internecie jest

w porównaniu z innymi mediami najtañsze.

Istniej¹ jednak równie¿ negatywne strony komunikacji internetowej.

Do g³ównych barier nale¿¹:

1) wysoki ci¹gle koszt sprzêtu komputerowego, którego posiadanie jest

konieczne dla transmisji danych;

2) wysoki koszt po³¹czeñ internetowych – Polska nale¿y pod tym wzglê-

dem do najdro¿szych krajów Europy;

3) brak umiejêtnoœci obs³ugi komputera u przeciêtnego odbiorcy, pod

tym wzglêdem radio i telewizja s¹ znacznie sprawniejsze.

Obecnoœæ polityków i partii politycznych w Internecie, a tak¿e aktyw-

noœæ polityczna spo³eczeñstwa, mog¹ byæ postrzegane jako przejawy ko-

munikacji politycznej. Komunikacja polityczna to proces wzajemnych

oddzia³ywañ informacyjnych pomiêdzy podmiotami polityki po³¹czony-

mi relacjami w³adzy, walki i wspó³pracy.
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W³adza, rozumiana jako rz¹d i administracja pañstwowa, dysponuje

w³asn¹ sieci¹ narzêdzi s³u¿¹cych komunikacji politycznej, na któr¹ sk³adaj¹

siê miêdzy innymi pañstwowe instytucje gromadz¹ce i przetwarzaj¹ce in-

formacje o dzia³alnoœci struktur pañstwa, urzêdy statystyczne, policja

i s³u¿by specjalne, rz¹dowe instytuty badania opinii publicznej. Informacje

uzyskane dziêki tej sieci mog¹ byæ przetwarzane i udostêpniane zgodnie

z potrzebami spo³eczeñstwa. Posiadanie informacji ma jednak swoj¹ drug¹

stronê. W³adza mo¿e do niewygodnych dla niej informacji broniæ dostêpu,

zas³aniaj¹c siê tajemnic¹ pañstwow¹ czy racj¹ stanu. Ludzie sprawuj¹cy

w danej chwili w³adzê zawsze maj¹ sk³onnoœæ do wykorzystywania swej

sieci informacyjnej do os³aniania cz³onków rz¹du, utrzymania siê przy

w³adzy przez os³abienie opozycji, narzucania swego punktu widzenia spo-

³eczeñstwu. Dzia³alnoœæ swoj¹ t³umacz¹ wy¿szoœci¹ wyznawanych przez

siebie pogl¹dów czy koniecznoœci¹ takiego postêpowania ze wzglêdu na

sytuacjê pañstwa. Dla komunikacji politycznej jest to dzia³anie szkodliwe,

prowadzi bowiem do zmniejszenia siê otwartoœci informacyjnej pañstwa.

Równie¿ œrodki masowego przekazu buduj¹ w³asne sieci informacyjne,

przez które udostêpniaj¹ informacje spo³eczeñstwu. Na sieci te sk³adaj¹

siê agencje prasowe, redakcje gazet, redakcje stacji radiowych i telewi-

zyjnych.

Specyficzn¹ i jednoczeœnie najszersz¹ sieæ informacyjn¹ stanowi In-

ternet. Warto przyjrzeæ siê sposobom wykorzystywania Internetu w pañ-

stwach Unii Europejskiej, w tym w Polsce, w dzia³alnoœci politycznej.

3. Polityczna rola Internetu w wybranych pañstwach europejskich

W Europie wyraŸna jest ewolucja polityki zwi¹zanej z kszta³towaniem

spo³eczeñstwa informacyjnego ku modelowi amerykañskiemu, z t¹ ró¿-

nic¹, ¿e znacznie wiêcej miejsca poœwiêca siê merytorycznej zawartoœci

serwerów internetowych. W Zjednoczonej Europie tradycja budowy ad-

ministracji opartej na informacji nie jest d³uga, siêga zaledwie po³owy lat

90. ubieg³ego wieku. Jak pisze M. Marcinkowski12 pierwszym unijnym

dokumentem traktuj¹cym o e-administracji, a szerzej o spo³eczeñstwie in-
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formacyjnym, by³ opublikowany przez Komisjê Europejsk¹ w 1994 r.

tzw. Raport Bangemanna. W drugiej po³owie lat 90. kraje cz³onkowskie

Unii Europejskiej podjê³y szeroko zakrojone dzia³ania w celu realizacji

za³o¿eñ i wytycznych Raportu Bangemanna. W marcu 2000 r. szefowie

pañstw Unii Europejskiej na konferencji w Lizbonie og³osili ambitny cel

dla Europy na nastêpn¹ dekadê: „ma ona staæ siê najbardziej konkuren-

cyjn¹ i dynamiczn¹, opart¹ na wiedzy gospodark¹ na œwiecie”. Konse-

kwencj¹ tego by³o og³oszenie inicjatywy politycznej: „eEurope – an

Information Society For All”. Dzia³ania w ramach tego programu zosta³y

podzielone na trzy obszary:

1) tañszy, szybszy i bezpieczniejszy Internet;

2) inwestowanie w potencja³ ludzki i jego umiejêtnoœci;

3) stymulacja wykorzystania Internetu.

W ramach tych obszarów sformu³owano konkretne tzw. e-us³ugi zarówno

dla obywateli (jak np. podatki, poszukiwanie pracy, wspomaganie socjalne,

dokumenty osobiste itp.), jak i dla firm (np. podatki, deklaracje celne, zamó-

wienia publiczne, czy ubezpieczenia socjalne pracowników). Wœród tych

e-us³ug nie ma jednak wprost wymienionych us³ug typu politycznego.

Warto przyjrzeæ siê kilku przyk³adom europejskich projektów zastoso-

wania Internetu w dzia³aniach pañstwa, a konkretnie administracji pu-

blicznej, czyli tzw. e-administracji13.

W Pó³nocnej Westfalii w Niemczech w 2002 r. wdro¿ono projekt Digi-

tal Ruhr, którego celem jest stworzenie tzw. „wirtualnej metropolii”. Ma

ona pozwoliæ na swobodny przep³yw danych pomiêdzy poszczególnymi

jednostkami administracyjnymi. W efekcie ka¿dy urz¹d posiada podsta-

wowe informacje o obywatelach i nie musz¹ oni powtarzaæ tych danych

przy za³atwianiu kolejnych spraw. Projekt ma zwiêkszyæ konkurencyj-

noœæ regionu i zmniejszyæ bezrobocie. Projekt Digital Ruhr jest stworzony

w oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne. Wchodzi w sk³ad ogólno-

niemieckiego systemu informacji statystycznej, celnej i oœwiatowej.

Bardzo daleko rozwiniêty system e-administracji ma Wielka Brytania.

Jako jedno z nielicznych pañstw posiada e-ministra stoj¹cego na czele jed-

nostki zajmuj¹cej siê informatyzacj¹ (tzw. e-Envoy). Minister podporz¹d-

kowany jest bezpoœrednio premierowi. Wed³ug szacunków e-Envoy dwie

trzecie us³ug administracji publicznej jest ju¿ dostêpnych online, a ze

stron rz¹dowych korzysta co czwarty doros³y Brytyjczyk. Czêœæ us³ug
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e-administracji jest tak¿e dostêpna z poziomu dekoderów telewizji cyfro-

wej. Przez Internet mo¿na równie¿ p³aciæ za niektóre us³ugi administracyj-

ne, zasiêgn¹æ porady medycznej, zasiêgn¹æ informacji dla bezrobotnych,

z³o¿yæ podanie na studia, zasiêgn¹æ informacji o miejscowym planie zago-

spodarowania przestrzennego oraz wzi¹æ udzia³ w przetargu publicznym.

Do czynnoœci tych potrzebna jest specjalna karta mikroprocesorowa.

W Belgii miejscowy odpowiednik ZUS uruchomi³ stronê, która s³u¿y

do rozliczeñ z urzêdami i pobierania informacji na temat praw i obo-

wi¹zków ubezpieczonych. W Belgii dzia³a tak¿e baza danych OASIS,

która ma u³atwiæ identyfikacjê osób i uniemo¿liwiæ kradzie¿ ich informa-

cji personalnych oraz baza CV i ofert pracy w Unii Europejskiej EDEN.

Zaawansowany program e-administracji wprowadzono w austriackim

Salzburgu. Przez Internet mo¿na tam za³atwiæ ok. 50 rodzajów spraw

i skopiowaæ ok. 500 formularzy urzêdowych. Mo¿na tak¿e zap³aciæ po-

datki i op³aty urzêdowe.

We W³oszech przez Internet mo¿na nawet zarejestrowaæ samochód.

Przyk³adem bezpoœredniego zaanga¿owania Internetu w dzia³alnoœci

politycznej mo¿e byæ Estonia, w której w 2000 r. przyjêto ustawê g³o-

sz¹c¹, ¿e dostêp do Internetu jest jednym z podstawowych praw cz³owie-

ka. Rz¹d utworzy³ m.in. stronê internetow¹, pod has³em „Ja tu teraz

decydujê”, gdzie obywatele mog¹ nie tylko komentowaæ projekty ustaw,

lecz tak¿e zg³aszaæ w³asne projekty. Wœród internatów odbywa siê dysku-

sja nad projektem i jeœli pomys³ poprze co najmniej 50 osób, przekazywany

jest do odpowiedniego ministerstwa, które musi siê do niego ustosunko-

waæ w ci¹gu jednego miesi¹ca. Ponadto rz¹d Estonii organizuje bezp³atne

kursy komputerowe, na które uczêszczaj¹ przedstawiciele wszystkich

grup spo³ecznych od drobnych przedsiêbiorców po emerytów. Przez In-

ternet mo¿na sk³adaæ wszystkie podania, np. o paszport, zeznania podat-

kowe, oraz braæ udzia³ w wyborach parlamentarnych. Równie¿ obrady

rz¹du estoñskiego zosta³y ca³kowicie skomputeryzowane. Projekty ustaw

i wszystkie dokumenty niezbêdne w trakcie posiedzenia Rady Ministrów

maj¹ wy³¹cznie postaæ elektroniczn¹. Dlatego obrady rz¹du odbywaj¹ siê

przy monitorach komputerów, a osobista obecnoœæ ministrów nie jest wy-

magana. Estonia wprowadzi³a system elektronicznego g³osowania do Par-

lamentu za poœrednictwem Internetu w 2005 r.14
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Podobnie widzi siê polityczn¹ rolê Internetu w Irlandii. Wybory do

Parlamentu Europejskiego w 2004 r. odby³y siê drog¹ elektroniczn¹.

4. Polityczna rola Internetu w Polsce

Na tle innych pañstw europejskich sprawa budowania e-administracji

w Polsce jest wyraŸnie opóŸniona, chocia¿ szybko nadrabiamy zaleg³oœci.

Podstawê procesu informatyzacji szeroko pojêtej sfery publicznej w Pol-

sce stanowi¹ nastêpuj¹ce akty prawne: ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.

o dostêpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112), ustawa z dnia

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 101), ustawa

z dnia 18 wrzeœnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130) oraz

rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia

17 maja 2002 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 67).

Podstawowym aktem jest ustawa o dostêpie do informacji publicznej.

Przyjêcie ustawy spowodowa³o, ¿e Polska do³¹czy³a do grona pañstw de-

mokratycznych posiadaj¹cych instrumenty prawne dostêpu do dokumen-

tów i innych Ÿróde³ informacji publicznej. Ustawa by³a odpowiedzi¹

rz¹du na Uchwa³ê Sejmu w sprawie budowania podstaw spo³eczeñstwa

informacyjnego z czerwca 2000 r. W Uchwale tej Sejm zobowi¹za³ rz¹d

do pilnego podjêcia prac legislacyjnych umo¿liwiaj¹cych rozwój gospo-

darki elektronicznej, w tym jak najszybszego przes³ania Sejmowi projek-

tów ustaw reguluj¹cych kwestiê np. podpisu elektronicznego, dokumentu

elektronicznego, bezpieczeñstwa informacji, kryptografii, ochrony intere-

sów konsumenta, ochronê danych osobowych, bezpieczeñstwa i zasady

umów zawieranych za pomoc¹ Internetu i sieci telekomunikacyjnych,

kwestie podatkowe i przepisy usprawniaj¹ce detaliczny obrót towarowy

z zagranic¹15. Ustawa ma wymiar ustrojowy. Prawo dostêpu do informacji

publicznej wynika z ogólnych zobowi¹zañ prawnomiêdzynarodowych

RP oraz z art. 61, 54 ust. 1 i 74 ust. 3. Konstytucji16. Ustawa przyznaje pra-

wo do informacji publicznej ka¿demu, a nie tylko obywatelom. Prawo

dostêpu jest zasad¹, a jego ograniczenie wyj¹tkiem. Wyj¹tki wynikaj¹
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z treœci przepisów o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie in-

nych tajemnic ustawowo chronionych, jak równie¿ prawem ochrony pry-

watnoœci osób fizycznych lub tajemnicy przedsiêbiorcy. Obowi¹zkiem

udostêpnienia informacji publicznej obci¹¿ono nie tylko organa w³adzy

publicznej, ale równie¿ organa reprezentuj¹ce skarb pañstwa, pañstwowe

osoby prawne, osoby prawne samorz¹du terytorialnego, organa s¹downi-

cze oraz zwi¹zki zawodowe i partie polityczne17.

Obecnie w Polsce organizacje polityczne zarówno pañstwowe, jak

i niepañstwowe coraz szerzej wykorzystuj¹ Internet dla celów przekazu

informacyjnego. Wœród organów aparatu pañstwowego najbardziej roz-

budowan¹ stronê w sieci internetowej maj¹ Kancelaria Prezesa Rady Mi-

nistrów i Ministerstwo Finansów. Ca³oœæ polityki informacyjnej przejê³o

utworzone w 1996 r. Centrum Informacyjne Rz¹du, w sk³ad którego

wchodzi rzecznik prasowy rz¹du, rzecznicy prasowi ministerstw, urzêdów

centralnych i innych instytucji centralnych oraz rzecznicy prasowi woje-

wodów. W ramach Centrum Informacyjnego Rz¹du funkcjonuj¹ dwa wy-

dawnictwa rz¹dowe, mianowicie „Przegl¹d Rz¹dowy” i pismo „Dzieñ

po dniu”. Miesiêcznik „Przegl¹d Rz¹dowy” publikuje m.in. informacje

o decyzjach Rady Ministrów, o zmianach na stanowiskach s³u¿bowych

w administracji pañstwowej i informacje dotycz¹ce s³u¿b prasowych mi-

nisterstw i urzêdów centralnych. Z kolei publikacja „Dzieñ po dniu” za-

wiera najwa¿niejsze informacje o zaplanowanych na najbli¿szy tydzieñ

pracach prezesa Rady Ministrów, wicepremierów, pracach rz¹du, resor-

tów i urzêdów centralnych, a tak¿e administracji wojewódzkiej.

Równie¿ partie polityczne posiadaj¹ swoje strony w Internecie. Naj-

bardziej rozbudowane strony posiadaj¹ najwiêksze polskie partie politycz-

ne: Sojusz Lewicy Demokratycznej, Prawo i Sprawiedliwoœæ, Samoobrona

RP i Platforma Obywatelska. Swoje strony posiadaj¹ równie¿ mniejsze

ugrupowania, takie jak Liga Polskich Rodzin, Polskie Stronnictwo Ludo-

we, Unia Pracy czy Socjaldemokracja Polska. W Internecie funkcjonuj¹

równie¿ partie spoza parlamentu. Wyró¿niaj¹ siê tu strony nowych partii

na polskiej scenie politycznej, mianowicie Inicjatywy dla Polski oraz So-

cjaldemokracji Polskiej, a tak¿e „starej” partii Unii Wolnoœci. Wszystkie

partie konstruuj¹ swoje strony internetowe na zasadzie interaktywnej, tzn.

z wykorzystaniem mo¿liwoœci kontaktu dwustronnego z internaut¹.
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Najbardziej rozbudowane formy kontaktu interaktywnego z otocze-

niem spo³ecznym spoœród polskich partii politycznych posiada Platforma

Obywatelska. Kontakt ten przyjmuje trzy formy: 1) rozbudowan¹ infor-

macjê internetow¹ na stronach partii; 2) tzw. newslettery, a wiêc interneto-

wy biuletyn rozsy³any do ka¿dego zainteresowanego oraz 3) serwis sms-owy

przesy³any na telefony komórkowe wszystkim cz³onkom partii. Podobny

serwis, jednak nie o ogólnopolskim zasiêgu, posiada SLD.

Strategiê Informatyzacji Rzeczpospolitej Polskiej nazwanej e-Polska

przejê³o utworzone 1 kwietnia 2003 r. Ministerstwo Nauki i Informatyza-

cji. Ministerstwo zajmuje siê:

– sprawami infrastruktury informatycznej oraz systemami i sieciami tele-

informatycznymi;

– technologiami i technikami informacyjnymi oraz standardami informa-

tycznymi;

– informacj¹ o administracji rz¹dowej i samorz¹dowej;

– wspieraniem inwestycji w dziedzinie informatyki i edukacji informacyjnej;

– us³ugami teleinformatycznymi i multimedialnymi;

– zastosowaniami informatyki w spo³eczeñstwie informacyjnym;

– realizacj¹ zobowi¹zañ miêdzynarodowych RPw dziedzinie informatyzacji.

W styczniu 2004 r. rz¹d zaakceptowa³ „Strategiê Informatyzacji

Rzeczpospolitej Polskiej – ePolska na lata 2004–2006”. Strategia przyjê³a

cztery cele w dziedzinie informatyzacji kraju: 1) rozwój powszechnego

i taniego dostêpu do Internetu; 2) budowa zintegrowanej platformy elek-

tronicznej rz¹du „Wrota Polski”; 3) wspieranie polskich treœci w Internecie

oraz 4) powszechn¹ edukacjê informatyczn¹. Strategia ma byæ finansowa-

na z Narodowego Planu Rozwoju 2004–2006, z bud¿etu pañstwa i bud¿e-

tu jednostek samorz¹dowych18.

Zgodnie z za³o¿eniami strategii utworzono internetowy Biuletyn

Informacji Publicznej (BIP)19. Biuletyn jest wyrazem œwiatowej ten-

dencji do wykorzystania komputeryzacji w administracji publicznej, tzw.

eGovernment. Jak s³usznie pisze S. Ossowski „W opinii wiêkszoœci Ame-

rykanów wdro¿enie rozwi¹zañ zwi¹zanych z eGovernment powoduje, ¿e

administracja czuje wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ przed obywatelami, jest

bardziej wydajna w wykonywaniu swoich publicznych obowi¹zków. Ten

rodzaj kontaktu obywateli z urzêdem znacznie u³atwia dostêp obywateli

do informacji, przyczynia siê do zapewnienia wiêkszego bezpieczeñstwa
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narodowego ich ojczyzny, poprawia szeroko rozumian¹ dogodnoœæ

w kontaktach z administracj¹”20.

Polski internetowy Biuletyn Informacji Publicznej wychodzi naprze-

ciw tym tendencjom. Zgodnie z art. 8 wspomnianej ustawy o dostêpie do

informacji publicznej, BIP k³adzie nacisk przede wszystkim na relacje

miêdzy urzêdem a obywatelem i przedsiêbiorstwami. Ustawodawca naka-

za³ podmiotom gospodarczym i urzêdom umieszczaæ na stronach biuletynu

informacje m.in. o statusie prawnym, strukturze wewnêtrznej, przedmio-

cie dzia³alnoœci i kompetencjach, organach i osobach sprawuj¹cych w nich

funkcje kierownicze, maj¹tku którym dysponuj¹, podstawowych zasa-

dach funkcjonowania. Obywatel powinien wiêc posiadaæ pe³n¹ wiedzê

o podmiocie, z którym chce siê skontaktowaæ. Ustawodawca zak³ada

ponadto, ¿e BIP bêdzie przechodzi³ stopniow¹ ewolucjê w kierunku wpro-

wadzania, oprócz informacji, tak¿e transakcji, a wiêc mo¿liwoœæ za³atwia-

nia przez obywateli swoich spraw w urzêdach.

Ciekaw¹ innowacjê w tym zakresie wprowadzono w gminie Tarnowo

Podgórne ko³o Poznania. Ka¿dy mieszkaniec gminy posiadaj¹cy dostêp

do Internetu otrzyma³ login i has³o. Mo¿e w zwi¹zku z tym na stronach in-

ternetowych Urzêdu Gminy œledziæ tok za³atwiania i aktualny stan ich

sprawy. Podobny eksperyment zastosowano w niektórych wydzia³ach

Urzêdu Miejskiego w Poznaniu. Informacje o stanie za³atwienia ich spra-

wy petenci urzêdu znajd¹ w Internecie po wpisaniu na stronie urzêdu nu-

meru sprawy21.

Dla w³adz samorz¹dowych przeznaczony jest nowy portal w Interne-

cie pod adresem www.gmina.2004.pl. Pod tym adresem znajduj¹ siê nie-

zbêdne dla samorz¹dów informacje poœwiêcone integracji polskich gmin

z Uni¹ Europejsk¹.

Jak wynika z powy¿szego omówienia, Polska szybko nadrabia opóŸ-

nienia w zakresie wykorzystania Internetu do celów informacji politycz-

nej. Wszyscy jednak zdajemy sobie sprawê, ¿e stworzenie struktury

przekazu informacji to dopiero pocz¹tek drogi. Znacznie wa¿niejsz¹ spra-

w¹ jest mo¿liwoœæ odbioru tych informacji przez obywateli. Zaleg³oœci

w tej dziedzinie s¹ ogromne. Jak wynika z badañ firmy konsultingowej

TNS, obejmuj¹cych 32 kraje europejskie, w tym Polskê, w 2003 r. tylko

6 procent Polaków deklarowa³o korzystanie z us³ug publicznych drog¹ in-
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20 S. Ossowski, Biuletyn Informacji Publicznej – polska droga ku eGovernment,

referat  wyg³oszony  na  konferencji  naukowej  „Perspektywy…”,  op.  cit.
21 www.gazeta.pl  z  dn.  25  kwietnia  2004  r.



ternetow¹, podczas gdy w Danii procent ten wynosi 63, a w Norwegii 62.

Iloœæ oferowanych u nas us³ug e-administracyjnych jest niemal trzykrot-

nie ni¿sza, ni¿ na Zachodzie Europy. Wynika to z faktu, ¿e jedynie ok.

22% doros³ej populacji Polski ma dostêp do sieci, podczas gdy przeciêtna

dla Unii Europejskiej przekracza 60%22.

Podsumowuj¹c uwagi zawarte w niniejszym artykule mo¿na stwierdziæ,

¿e jesteœmy wspó³czeœnie œwiadkami dokonuj¹cej siê rewolucji informa-

cyjnej. Tworzy ona nowe standardy w zakresie pozyskiwania informacji

oraz zarz¹dzania nimi w ró¿nego typu organizacjach, w tym w organiza-

cjach politycznych. Jak s³usznie pisze G. Rydlewski, rewolucja informacyj-

na cechuje siê kilkoma wartoœciami: spada znaczenie czynnika zespolenia

terytorialnego, wzrasta znaczenie kana³ów przep³ywu i komunikacji, kosz-

tem klasycznych instrumentów w³adzy politycznej. W³adza przesuwa siê

od zarz¹dzania zasobami do zarz¹dzania przep³ywami23. Nowe tech-

nologie powoduj¹, ¿e niektóre stosowane poprzednio przez polityków

metody dzia³ania staj¹ siê bezu¿yteczne. Kszta³tuje siê tzw. cyberprze-

strzeñ polityczna. Jedn¹ z konsekwencji tego procesu mog¹ byæ daleko

id¹ce zmiany w sposobach sprawowania w³adzy. Nast¹pi zdecydowane

rozszerzenie spraw, w których wykorzystywane s¹ mechanizmy demokra-

cji bezpoœredniej. Zwiêkszy siê przez to pole funkcjonowania spo³eczeñ-

stwa obywatelskiego.

Summary

We are currently witnessing an ongoing information revolution. It creates new

standards of obtaining and managing information in various organizations, including

political ones. G. Rydlewski justifiably claims that the information revolution is char-

acterized by several features: the factor of territorial union decreases in importance,

whereas the significance of channels of communication flow increases at the expense

of classical instruments of political power. Power shifts from the management of re-

sources to the management of flows. Some new technologies make some of the methods

formerly applied by politicians useless. A so-called political cyberspace is emerging.

The consequences of this process may involve extensive transformations in the way

power is exercised. The scope of the issues involving the mechanisms of direct democracy

will expand. By this token the realm of the functioning of civic society will also expand.
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22 H. Salik, Elektroniczny urz¹d to w Polsce nadal bajka o ¿elaznym wilku, „Gaze-

ta  Wyborcza”  z  19.01.2004  r.
23 G. Rydlewski, O skutecznym dzia³aniu w polityce. Dziesiêæ przykazañ nie tylko

dla  ludzi  polityki,  Dom  Wydawniczy  Elipsa,  Warszawa  2004,  s.  31.


