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Masowa prywatyzacja w Polsce jako

jeden z elementów budowania

spo³eczeñstwa obywatelskiego

Prywatyzacja by³a i jest jednym z najwa¿niejszych elementów progra-
mu przemian, które dokonywa³y siê we wszystkich krajach o scentra-

lizowanej gospodarce. Jak zauwa¿y³ A. So³¿enicyn „Nie sposób utworzyæ
pañstwa prawa, nie maj¹c uprzednio niezale¿nego obywatela. Nie mo¿e
zaœ byæ niezale¿nego obywatela bez prywatnej w³asnoœci”1. W konse-
kwencji to w³aœnie szybka prywatyzacja wp³ywa bezpoœrednio na budo-
wania spo³eczeñstwa obywatelskiego w krajach postkomunistycznych.
Zdaniem K. Murawskiego dzieje siê tak dlatego, i¿ istnieje bezpoœredni
zwi¹zek miêdzy wolnoœci¹ a w³asnoœci¹. W³asnoœæ wi¹¿e siê œciœle z wol-
noœci¹, poniewa¿ daje poczucie niezale¿noœci obywateli wzglêdem pañ-
stwa, pozwalaj¹c na gromadzenie efektów pracy, jako odnawialnych
dóbr, którymi mo¿na dowolnie zarz¹dzaæ i pomna¿aæ dla dobra w³asne-
go i ca³ego spo³eczeñstwa. Mo¿na przyj¹æ, ¿e rozwój w³asnoœci prywatnej
poci¹ga dwa pozytywne skutki spo³eczne – zwiêksza siê efektywnoœæ
gospodarowania, a tak¿e roœnie pole odpowiedzialnej wolnoœci politycz-
nej2.

Dziœ, kilkanaœcie lat od rozpoczêcia reform rynkowych w Polsce,
mo¿na stwierdziæ, ¿e prywatyzacja jako jeden z elementów kszta³towania
i odradzania spo³eczeñstwa obywatelskiego w naszym kraju, nie zosta³a
w³aœciwie wykorzystana i nale¿ycie doceniona. Prywatyzacjê i w³asnoœæ
traktowano g³ównie jako jeden z mechanizmów naprawy gospodarki, na
dalszy plan zesz³a prywatyzacja jako sposób spo³ecznego uw³aszczenia,
które upowszechniaj¹c udzia³ w prywatyzowanej w³asnoœci wœród szero-
kiej rzeszy obywateli, wi¹¿e ich z celami reformy, tworz¹c w ten sposób
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w³aœciwe podstawy spo³eczeñstwa obywatelskiego. Sposób i przyczyny
zahamowania prywatyzacji daj¹ dobre pojêcie o ograniczeniach i trudno-
œciach  polskiej  polityki3.

Z podobnymi problemami zmaga³y siê wszystkie kraje naszego regio-
nu. W okresie poprzedzaj¹cym transformacjê gospodarki Polski, Cze-
chos³owacji i Wêgier, przedsiêbiorstwa pañstwowe wytwarza³y w tych
krajach œrednio 80% wartoœci dodanej, gdy w krajach rozwijaj¹cych siê
by³o  to  10–20%,  a  pañstwach  nale¿¹cych  do  OECD  10%.

Rekordowy poziom upañstwowienia gospodarki notowano w Cze-
chos³owacji, gdzie przedsiêbiorstwa pañstwowe wytwarza³y 97% warto-
œci dodanej. Powy¿szy obraz potwierdzaj¹ dane dotycz¹ce si³y roboczej:
w 1985 roku w Polsce 72% zatrudnionych pracowa³o dla pañstwa, a w
Wielkiej Brytanii 27%. W 1988 roku na Wêgrzech w gospodarce uspo-
³ecznionej  pracowa³o  70%  ogó³u  zatrudnionych4.

We wszystkich krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej prywatyzacja
wesz³a do programu reform. Jednak w ka¿dym z nich mogliœmy obserwo-
waæ ró¿norodnoœæ przyjêtych metod i strategii prywatyzacyjnych. Jak za-
uwa¿a I. Grosfeld: „Wynika to nie tylko z odmiennych uwarunkowañ
i ograniczeñ, wobec których stanê³y rz¹dy ró¿nych krajów, ale tak¿e ró¿-
nie rozumianych celów prywatyzacji. Wobec braku jasnych argumentów
teoretycznych na rzecz w³asnoœci prywatnej, elity gospodarcze i rz¹dy,
siêgnê³y do ró¿nych tradycji intelektualnych, ró¿nych fragmentów teorii
ekonomii, ró¿nie zinterpretowa³y cele prywatyzacji. Choæ we wszystkich
krajach prywatyzacja mia³a pozwoliæ na zrealizowanie ca³ego pakietu ce-
lów, przyjête priorytety, a tak¿e warunki pocz¹tkowe, okreœli³y w istot-
nym stopniu wybór konkretnych metod oraz zdefiniowanie warunków
ograniczaj¹cych”5:
1. Polska – prywatyzacja od pocz¹tku by³a postrzegana jako sposób prze-

prowadzenia restrukturyzacji przedsiêbiorstw co mia³o wp³yn¹æ na ich
wy¿sz¹ efektywnoœæ. Dominowa³o przekonanie, ¿e restrukturyzacja
wymaga „prawdziwego w³aœciciela”. Ten cel zdominowa³ strategie
prywatyzacji. Chodzi³o o to, by przyspieszenie nie odby³o siê kosztem
jakoœci prywatyzacji6.
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2. Czechos³owacja – prywatyzacja traktowana by³a jako niezbêdny wa-
runek zmian prowadz¹cych do powstania instytucji rynkowych. Mia³a
ona zapewniæ pozytywne efekty zewnêtrzne czy makroekonomiczne.
Uznano, ¿e postawy ludzi i ich zachowania, czyli instytucje nieformal-
ne, dostosuj¹ siê szybciej do logiki wolnorynkowej im wiêksze bêdzie
znaczenie sektora prywatnego. Zapewnienie odpowiedniego nadzoru
nad przedsiêbiorstwem uznano za kwestiê drugorzêdn¹. Priorytet dla
prywatyzacji usprawiedliwia³ opóŸnienia we wprowadzaniu innych
elementów reform. Przewidywano, ¿e proces wy³onienia siê odpo-
wiedniej struktury w³asnoœci dokona siê spontanicznie, po pierwot-
nym transferze w³asnoœci do sektora prywatnego7.

3. Na Wêgrzech – jako dominuj¹c¹ œcie¿kê prywatyzacji œrednich i du-
¿ych przedsiêbiorstw wybrano ich sprzeda¿ lub tworzenie joint ventu-
re z inwestorem zagranicznym.
Ten podzia³ zaowocowa³ okreœleniem miejsca prywatyzacji w przyjê-

tej  sekwencji  reform.  Tutaj  zdecydowano  siê  na  dwie  drogi.
· Pierwsza zak³ada jako cel priorytetowy osi¹gniêcie stabilizacji ma-

kroekonomicznej przy zaostrzeniu dyscypliny finansowej. W ten sposób
sprywatyzowane firmy, a tak¿e nowo powstaj¹ce podmioty na rynku
szybko musz¹ dostosowaæ siê do twardych regu³ rynkowych. Zatem szyb-
ka prywatyzacja nie by³a tu priorytetem, wiêkszy nacisk (przynajmniej
werbalnie) k³adziono na jakoœæ przekszta³ceñ w³asnoœciowych i ich otocze-
nia instytucjonalnego. Istnienie przez pewien czas du¿ego sektora pañstwo-
wego uwa¿ano za mniejsze z³o, tym bardziej, ¿e autorzy tej koncepcji
liczyli, i¿ w warunkach konkurencji tak¿e przedsiêbiorstwa pañstwowe
dostosuj¹ siê do wymagañ rynku. Tak¹ drogê wybra³y Polska i Wêgry8.
Mo¿na to t³umaczyæ istnieniem w tych krajach, w ograniczonym zakresie,
sektora prywatnego jeszcze przed rozpoczêciem przemian, a tak¿e zw³asz-
cza w przypadku Polski bardzo trudn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ przedsiê-
biorstw pañstwowych wychodz¹cych z okresu socjalizmu. Jeœli masowa
prywatyzacja zosta³by dokonana w Polsce ju¿ na pocz¹tku przemian
prawdopodobnie wiêkszoœæ tych zak³adów bardzo szybko zbankruto-
wa³aby. Trudno te¿ przypuszczaæ by znaleŸli siê chêtni na zakup przed-
siêbiorstw w tak fatalnej kondycji finansowej. Inna by³a sytuacja na
Wêgrzech, gdzie otwarcie gospodarki na obcy kapita³ dokonywa³o siê ju¿
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od wielu lat. Dlatego te¿, na Wêgrzech, które w pierwszej fazie transfor-
macji uwa¿ane by³y za lidera Europy Œrodkowo-Wschodniej powstawa³o
szybko wiele firm z kapita³em zagranicznym. Podobn¹ drog¹ przebiega³a
prywatyzacja przedsiêbiorstw pañstwowych, które przejmowane by³y
bezpoœrednio  przez  zagranicznych  inwestorów.

· Druga droga przewiduje, i¿ ¿adne kroki w kierunku liberalizacji i sta-
bilizacji gospodarki nie powiod¹ siê dopóki dominowaæ bêdzie w³asnoœæ
pañstwowa. W pierwszej kolejnoœci planowano wiêc przeprowadzenie
szybkiej, masowej i jak najszerszej prywatyzacji, tak aby trudne procesy
dostosowawcze do twardych regu³ rynku by³y realizowane ju¿ przez pod-
mioty prywatne, co w ostatecznym rozrachunku mia³o zapewniæ skuteczne
i szybkie przeprowadzenie reform9. Taki kierunek wybra³a Czechos³owa-
cja, a póŸniej Czechy i S³owacja. Mo¿na to t³umaczyæ ca³kowitym bra-
kiem w³asnoœci prywatnej w tym kraju na pocz¹tku reform, a tak¿e
nienajgorsz¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ przedsiêbiorstw pañstwowych w 1989
roku. Masowa prywatyzacja w Czechos³owacji i Czechach by³a tak¿e ko-
nieczna dla stworzenia nowej grupy posiadaczy, która wczeœniej w tym
spo³eczeñstwie nie istnia³a, a bez niej kompleksowa reforma gospodarki
by³aby  bardzo  utrudniona.

Mimo, i¿ oba przyjête rozwi¹zanie, z jednej strony polskie i wêgierskie,
z drugiej czechos³owackie by³y skrajnie ró¿ne, w ¿adnym z przyjêtych
wariantów rola prywatyzacji jako czynnika prowadz¹cego do rozwoju
spo³eczeñstwa obywatelskiego nie zosta³a w³aœciwie wyeksponowana
i doceniona. Pozornie, najbli¿ej spe³nienia tych celów by³a Czechos³owa-
cja, gdzie zdecydowano siê na masow¹ prywatyzacjê, ale równie¿ tam
szybko okaza³o siê, i¿ owa masowoœæ by³a czysto iluzoryczna, a wiêk-
szoœæ sprywatyzowanych firm nadal poœrednio pozostawa³o pod kontrol¹
pañstwa.

W Polsce spoœród dwóch wspomnianych wy¿ej dróg zmian form
w³asnoœci, dzia³aj¹ce od 1990 roku Ministerstwo Przekszta³ceñ W³asno-
œciowych, wybra³o opcjê pierwsz¹: prywatyzacjê powszechn¹ opart¹ na
szybkim i tanim sprywatyzowaniu du¿ej liczby przedsiêbiorstw, jedno-
czeœnie zaspokajaj¹c oczekiwania spo³eczne. Wydzielaj¹c jej poszczegól-
ne  formy:
– sprzeda¿ przedsiêbiorstwa w drodze publicznej emisji obligacji;
– sprzeda¿ przedsiêbiorstwa w ca³oœci jednemu inwestorowi;

230 Krzysztof Patkowski SP 2 ’07

9 Ibidem,  s.  22–23.



– likwidacjê oraz sprzeda¿ maj¹tku przedsiêbiorstwa;
– oddanie przedsiêbiorstwa w dzier¿awê.

Chocia¿ wspomniana wy¿ej forma prywatyzacji by³a dominuj¹ca
dwukrotnie podjêto próbê zaanga¿owania rozszerzenia jej zasiêgu na ca³e
spo³eczeñstwo. Ju¿ z 1988 roku pochodzi³y pierwsze pomys³y przeprowa-
dzenia w Polsce prywatyzacji masowej (kuponowej). By³y one forsowane
zw³aszcza przez gdañskich ekonomistów Szomburga i Lewandowskiego.
Pomys³y te zosta³y póŸniej wykorzystane przez autorów prywatyzacji
kuponowej w Czechos³owacji. W Polsce Program Powszechnej Prywaty-
zacji doczeka³ siê realizacji dopiero w 1995 roku, chocia¿ Ustawa o Naro-
dowych Funduszach Inwestycyjnych zosta³a uchwalona 30 kwietnia 1993
roku. Wdro¿enie programu opóŸnia³o siê jednak ze wzglêdu na sytuacjê
polityczn¹. Premier W. Pawlak, od którego zale¿a³o uruchomienie pro-
gramu, zg³asza³ kolejne w¹tpliwoœci pod jego adresem i hamowa³ jego re-
alizacjê. Zwolennikiem programu by³ natomiast Minister Przekszta³ceñ
W³asnoœciowych W. Kaczmarek. Po d³ugich politycznych sporach Pro-
gram Powszechnej Prywatyzacji w nieco okrojonym kszta³cie (Premier
Pawlak wykreœli³ bowiem czêœæ przedsiêbiorstw z listy firm uczestni-
cz¹cych w programie) zosta³ w koñcu uruchomiony w listopadzie 1995 r.,
a w momencie jego startu chêæ wziêcia w nim udzia³u deklarowa³o ponad
90%  Polaków.

Program Powszechnej Prywatyzacji (PPP) zak³ada³, i¿ uprawnieni do
wziêcia w nim udzia³u s¹ pe³noletni obywatele Rzeczypospolitej Polskiej
maj¹cy miejsce sta³ego zamieszkania w kraju. Przedmiotem prywatyzacji
mia³ byæ maj¹tek pañstwa w postaci jednoosobowych spó³ek Skarby Pañ-
stwa, w³¹czonych do programu na mocy wniosku Ministra Przekszta³ceñ
W³asnoœciowych popartego uchwa³¹ rady ministrów. W PPP mia³o byæ
zaanga¿owanych oko³o 1000 spó³ek, których wartoœæ mia³a stanowiæ 10%
maj¹tku pañstwowego. Akcje spó³ki wchodz¹cej do PPP mia³y byæ po-
dzielone  na  trzy  grupy:
– 60% akcji w³¹czano do programu;
– 10% udostêpniano nieodp³atnie pracownikom w równych czêœciach;
– 30% pozostawa³o w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

PPP zak³ada³ model prywatyzacji poœredniej oznacza³o to, ¿e œwiadec-
twa udzia³owe (ka¿dy obywatel spe³niaj¹cy wy¿ej wymienione warunki
mia³ prawo do jednego), nie mog³y byæ wymienione bezpoœrednio na ak-
cje spó³ek, lecz na akcje Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, które
zarz¹dzaæ mia³y akcjami przedsiêbiorstw w³¹czonych do Programu. NFI
bêd¹ce funduszami zamkniêtymi w 85% mia³y byæ w³asnoœci¹ akcjona-
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riuszy, a w 15% skarbu pañstwa. Maj¹tek NFI mia³ sk³adaæ siê z pakietów
kontrolnych czêœci spó³ek (33%) oraz pakietów mniejszoœciowych w po-
zosta³ych. NFI mia³y prawo zawrzeæ umowê z wyspecjalizowanymi fir-
mami  inwestycyjnymi  o  zarz¹dzanie  maj¹tkiem.

W ustawie zapisano te¿, ¿e strategie NFI winny zasadniczo wynikaæ
z misji stawianych przed nimi przez ustawodawcê. Tutaj na pierwszym
miejscu znalaz³a siê: obywatelska misja programu. Zapisano, i¿ fundusz
jest dobrem spo³ecznym, a efektywnoœæ jego gospodarowania przyczynia
siê  do  rozwoju  kraju  i  Polaków.

Jednak ca³y program zakoñczy³ siê pora¿k¹. Dla prawie wszystkich
Polaków, którzy odebrali œwiadectwa udzia³owego kontakt z masow¹ pry-
watyzacj¹ koñczy³ siê chwilê póŸniej w najbli¿szym kantorze w momen-
cie ich sprzeda¿y. Tak¿e Ci, którzy zdecydowali siê na ich zatrzymanie lub
dokupywali œwiadectwa mogli poczuæ siê rozczarowani. Po okresie spe-
kulacji wartoœæ indeksu NFI na gie³dzie ju¿ tylko spada³a, osi¹gaj¹c
w krytycznym momencie tylko 30% wartoœæ stanu wyjœciowego. By³o to
zwi¹zane ze stale pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹ finansow¹ przedsiêbiorstw
bior¹cych udzia³ w programie. Nie dziwi wiêc fakt, i¿ na pocz¹tku 2000
roku,  90%  badanych  ocenia³a  program  NFI  negatywnie.

Fatalne w skutkach okaza³o siê opóŸnienie w stracie programu.
W 1995 roku najlepsze spó³ki by³y ju¿ sprzedane, lub w³aœnie koñczy³a
siê ich prywatyzacja. Wadliwy by³ tak¿e proces doboru spó³ek do portfeli
wiod¹cych funduszy, który mia³ istotny wp³yw na formu³owanie przez nie
strategii zarz¹dzania. W myœl zasady, i¿ dobre firmy nale¿y ³¹czyæ z gor-
szymi, ¿aden z funduszy nie dosta³ takiego portfela jaki by sobie ¿yczy³,
w ka¿dym znalaz³y siê spó³ki „s³absze” i „silniejsze”. To wszystko spowo-
dowa³o, i¿ program, który móg³ przekonaæ Polaków do wolnego rynku
i  oswoiæ  ich  z  w³asnoœci¹  okaza³  siê  niewypa³em.

Kolejny raz próbowano przeprowadziæ powszechn¹ prywatyzacjê
w czasie rz¹dów koalicji AWS-UW. Kwestia powszechnego uw³aszczenia
by³a dla „Solidarnoœci” i AWS (a przynajmniej dla jego czêœci kwesti¹
kluczow¹). T. Gruszecki pisa³: „Przeczyta³em w³aœnie, ¿e kandydaci na
pos³ów AWS bêd¹ musieli podpisaæ zobowi¹zania programowe w tym za-
biegania o powszechne uw³aszczenie”10. W odpowiedzi M. Kempski,
przewodnicz¹cy Regionu Œl¹skiego NSZZ „S” wiosn¹ 1997 roku stwier-
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dzi³, ¿e: „Gdy pada pytanie AWS a gospodarka, bardzo czêsto jedyn¹ od-
powiedzi¹ jest s³owo-wytrych uw³aszczenie. Jego znaczenia nikt jednak
nie potrafi³ jasno sprecyzowaæ”. W ten sposób w³aœnie mo¿na scharakte-
ryzowaæ  stosunek  AWS  do  problemu  uw³aszczenia.

W przeciwieñstwie do AWS-u stosunek Unii Wolnoœci do uw³aszcze-
nia by³ od pocz¹tku bardzo krytyczny. L. Balcerowicz, a tak¿e inni liderzy
tej partii wielokrotnie podkreœlali, ¿e Polski na uw³aszczenie nie staæ i ¿e
jest to projekt bardzo szkodliwy dla kraju. Po wyborach jednak Unia
uw³aszczenie zaakceptowa³a i znalaz³o siê ono wœród najwa¿niejszych za-
dañ nowej koalicji, mówi³ o tym tak¿e premier Buzek w swoich expose.
Mo¿na domniemywaæ, ¿e gdyby Unia nie zgodzi³a siê na uw³aszczenie do
powstania koalicji nigdy by nie dosz³o, a jak siê póŸniej okaza³o by³o to
zobowi¹zanie, którego Unici nie mieli zamiaru dotrzymywaæ. Z drugiej
strony politycy AWS od pocz¹tku zdawali sobie sprawê, ¿e partia Balce-
rowicza i on sam nigdy nie popr¹ tej utopijnej koncepcji, jednak taka po-
stawa Unii by³a bardzo dobrym alibi dla M. Krzaklewskiego. Móg³ on
z czystym sumieniem powiedzieæ swoim wyborcom spod sztandaru „Ra-
dia Maryja”, ¿e to przez Uniê Wolnoœci nie dostan¹ czêœci pañstwowego
maj¹tku. Na taki uk³ad mog³a te¿ zgodziæ siê Unia, gdy¿ wyborcy tej partii
zawsze byli przeciwni powszechnemu uw³aszczeniu w formie propono-
wanej przez AWS. Co ciekawe, zaraz po wyborach eksperci obu partii
twierdzili, ¿e uw³aszczenie nie stanie na przeszkodzie funkcjonowania
koalicji. P. Wrabec komentowa³ to tak: „AWS domaga siê powszechnego
uw³aszczenia, które w najnowszej wersji jest bliskie idei powszechnej
prywatyzacji, od lat propagowanej przez UW. Eksperci obu ugrupowañ
dogadali siê, ¿e w gruncie rzeczy chodzi im o to samo. Jak powiedzia³
nam Bogus³aw Grabowski, ekspert ekonomiczny Akcji Wyborczej Soli-
darnoœæ, idea powszechnego uw³aszczenia – fundament programu AWS
– bêdzie przez polityków Unii Wolnoœci zaakceptowana”11. W tym sa-
mym artykule potwierdzi³ to nijako J. Lewandowski z UW, twierdz¹c ¿e
kwestia stosunku do prywatyzacji i uw³aszczenia nie stanie na przeszko-
dzie zawi¹zaniu koalicji: „Najwa¿niejsze, ¿e Akcja, podobnie jak Unia,
opowiada siê za tym, by dochody z prywatyzacji wspiera³y reformê ubez-
pieczeñ”12. A rz¹d ju¿ w listopadzie 1997 roku w „Kierunkach prywatyza-
cji na 1998” rok zaplanowa³, ¿e program powszechnego uw³aszczenia ma
w 1998 roku przyj¹æ postaæ odpowiedniej ustawy, która w tym samym
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roku mia³a zostaæ uchwalona. Realizacja programu, której fina³em mia³o
byæ przekazanie pieniêdzy na indywidualne konta obywateli w fundu-
szach emerytalnych lub przyznanie bonów uw³aszczeniowych, by³a prze-
widziana  na  nastêpne  lata.

Mimo takich zapowiedzi prace nad powszechnym uw³aszczeniem
pocz¹tkowo nie przebiega³y zbyt szybko. W lipcu 1998 roku M. Krza-
klewski na pytanie dziennikarzy czego do tej pory nie uda³o siê zrealizo-
waæ z programu wyborczego Akcji mówi³: „Nie dokoñczyliœmy prac
zwi¹zanych z tworzeniem systemu prorodzinnego oraz z powszechnym
uw³aszczeniem. Sprawy te zostan¹ za³atwione tu¿ po przerwie wakacyj-
nej”13. I tak te¿ siê po czêœci sta³o. Do Sejmu wp³yn¹³ projekt ustawy
uw³aszczeniowej podpisany przez 113 pos³ów, g³ównie z AWS. Ich zda-
niem: „Wszyscy obywatele polscy maj¹ prawo do spadku po PRL. Tym-
czasem w efekcie realizacji programów przekszta³ceñ w³asnoœciowych
tylko nieliczni stali siê beneficjentami prywatyzacji. Wynika³o to np. z za-
trudnienia w prywatyzowanym zak³adzie pracy”14. Pos³owie ci podkreœla-
li, ¿e nie ma ani logicznych, ani moralnych racji, dla których tylko
niektórzy obywatele polscy mieliby prawo do korzyœci wynikaj¹cych
z  prywatyzacji  przedsiêbiorstw  pañstwowych.

Wtedy ju¿ uw³aszczenie proponowane przez pos³ów Biele i Wójcika,
a tak¿e kilku radyka³ów zwi¹zanych z „Radiem Maryja” sta³o siê tylko ich
wewnêtrzn¹ gr¹, która mia³a siê toczyæ jeszcze przez dwa lata i doprowa-
dziæ do rozpadu koalicji rz¹dz¹cej, a tak¿e po czêœci samego AWS-u.
W marcu 2000 roku rz¹d, g³osami AWS i chc¹cej ratowaæ koalicjê Unii
Wolnoœci przeforsowa³ w Sejmie rozwi¹zanie, by do 7% akcji prywatyzo-
wanych przedsiêbiorstw przeznaczone by³o na powszechne uw³aszczenie.
Zgoda Unitów wynika³a te¿ po czêœci z chêci obrony E. W¹sacza, któremu
czêœæ pos³ów Akcji zarzuca³a sabotowanie uw³aszczenia i realizacjê pro-
gramu Unii. PóŸniej w koalicji zaczê³y siê targi, jak uw³aszczenie mia³oby
wygl¹daæ. UW, ale te¿ AWS-owski SKL, sprzeciwia³y siê projektowi
pos³a Bieli. Przeciw projektowi zaprotestowa³o te¿ Biuro Legislacyjne Sej-
mu. Do uchwalenia ustawy uw³aszczeniowej jednak dosz³o. 14 lipca
2000 roku, a wiêc ju¿ po rozpadzie koalicji, Sejm uchwali³ ustawê o po-
wszechnym uw³aszczeniu. Uw³aszczenie, tak jak w projekcie zg³oszonym
w 1998 roku, mia³o mieæ formê bezpoœredni¹ lub poœredni¹. Bezpoœrednie
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mia³o daæ dotychczasowym najemcom mieszkañ gminnych i zak³adowych
ich lokale na w³asnoœæ. Tak¿e posiadacze spó³dzielczego w³asnoœciowego
prawa do lokalu mogliby wyst¹piæ do spó³dzielni o przekszta³cenie tego
prawa w pe³n¹ w³asnoœæ. Poœrednie mia³o polegaæ na rozdaniu specjal-
nych bonów uw³aszczeniowych ka¿demu, kto nie dosta³ dot¹d akcji pry-
watyzowanych firm. Na ten cel mia³o trafiæ 7% akcji sprzedawanych
przez skarb pañstwa firm. Taki wynik g³osowania by³ zaskoczeniem dla
wszystkich. Przewidywano, ¿e UW i SLD uda siê uw³aszczenie zabloko-
waæ. Zw³aszcza ¿e ich w¹tpliwoœci podziela³a czêœæ klubu AWS, g³ównie
z SKL. Akcja tymczasem zag³osowa³a w sposób wyj¹tkowo zdyscyplino-
wany. Dlaczego? Otó¿ w czwartek w noc poprzedzaj¹c¹ g³osowanie zwo-
lennicy i przeciwnicy ustawy w AWS zawarli kompromis. Ci ostatni
zgodzili siê g³osowaæ za uw³aszczeniem, ci pierwsi w zamian mieli po-
przeæ rekomendowany przez rz¹d 3% VAT dla rolnictwa. Dochody, z któ-
rego zosta³y ju¿ zapisane w bud¿ecie na 2001. Potwierdzili to tak¿e
politycy SKL stwierdzaj¹c, i¿: „Byliœmy pewni, ¿e ustawa nie przejdzie,
ale z pewnoœci¹ zawetuje j¹ prezydent”15. Wiêkszoœæ polityków Akcji
g³osowa³o za uw³aszczeniem, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e ustawê i tak zawe-
tuje prezydent Kwaœniewski, a przecie¿ za kilka miesiêcy mia³y odbyæ siê
wybory prezydenckie. Czêœæ polityków AWS mog³a te¿ przewidywaæ,
¿e uw³aszczenie bêdzie pu³apk¹ na Kwaœniewskiego i SLD. To w³aœnie li-
derzy Sojuszu, wystêpuj¹c przeciw ustawie, mieli wzi¹æ na siebie odpo-
wiedzialnoœæ za fiasko uw³aszczenia. I byæ za to krytykowani podczas
kampanii wyborczych. Tylko, ¿e w tym okresie poparcie spo³eczne dla
idei uw³aszczenia mala³o z miesi¹ca na miesi¹c. AWS chcia³a podarowaæ
uw³aszczenie swojemu kandydatowi w wyborach prezydenckich i przy
okazji pogr¹¿yæ SLD i prezydenta Kwaœniewskiego, który mia³ byæ tym
z³ym, pozbawiaj¹cym Polaków wypracowanego przez nich maj¹tku. Tego
te¿ obawiali siê politycy SLD. W. Kaczmarek komentuj¹c przyjêcie przez
Sejm tej ustawy pisa³: „Wielu z nas zastanawia³o siê jaki interes politycz-
ny spowodowa³ tak zdecydowane poparcie uw³aszczenia przez pos³ów
PSL, bo przecie¿ w kampanii prezydenckiej J. Kalinowski nie zdo³a
odci¹æ uw³aszczeniowych kuponów. One s¹ zarezerwowana wy³¹cznie
dla kandydata AWS, poniewa¿, jak wiemy, to AWS by³ pomys³odawc¹
programu powszechnego uw³aszczenia obywateli”16. Jak siê póŸniej
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okaza³o, kuponów tych by³o bardzo ma³o. Zgodnie z przewidywaniami
A. Kwaœniewski zg³osi³ weto, którego Sejm nie zdo³a³ odrzuciæ. I to ju¿
by³ koniec uw³aszczeniowej epopei. Mimo, ¿e zwolennicy ustawy z AWS
zapewniali, ¿e wróc¹ do niej, nawet najzagorzalsi z nich stracili chyba
wiarê w cudown¹ moc uw³aszczenia. Tym bardziej, ¿e ca³y czas po-
wszechne uw³aszczenie mo¿na przeprowadziæ bez ustawy o... powszech-
nym uw³aszczeniu. W Sejmie do koñca kadencji czeka³y na rozstrzygniêcie
projekty, które w wielu dziedzinach mog³y zast¹piæ zawetowan¹ przez
prezydenta ustawê. Lider AWS M. Krzaklewski komentowa³ weto prezy-
denta: „Miliony ludzi czuj¹ siê pokrzywdzone. Oczekiwali na w³asne
mieszkanie i kawa³ek gruntu. Prezydent pokaza³, ¿e jego wizja Polski jest
w konfrontacji z t¹, która mówi, ¿eby rodzina by³a na swoim, aby w czasie
prywatyzacji upowszechniæ w³asnoœæ i przenosiæ j¹ nie tylko na najbogat-
szych  i  czêsto  ludzi  dawnej  nomenklatury”17.

W ten sposób kolejny raz wzglêdy ideologiczne i polityczne uniemo¿-
liwi³y realizacjê powszechnej prywatyzacji. W³aœnie polityka decydowa³a
o tym, ¿e przez d³ugie lata Solidarnoœæ forsowa³a projekt niemo¿liwy do
zrealizowania ze wzglêdów ekonomicznych i prawnych, ale bardzo noœny
politycznie. Politycy AWS od pocz¹tku zdawali sobie sprawê, ¿e uw³asz-
czenie bêdzie niemo¿liwe, niewykonalne, czy w koñcu szkodliwe. Stosu-
nek do tej ustawy doskonale ilustruje te¿ podzia³y panuj¹ce w Akcji, gdzie
mo¿na wskazaæ na trzy wyraŸnie grupy. Pierwsza grupa pos³a Bieli to nie-
mal¿e fanatyczni obroñcy forsowanego przez siebie uw³aszczenia. Naj-
wiêksza czêœæ klubu, „koniunkturaliœci” wykorzystuj¹cy uw³aszczenie
jako kartê wyborcz¹, a tak¿e broñ polityczn¹ przeciw komunistom. Ostat-
ni, najbardziej liberalny od³am Akcji sprzeciwiaj¹cy siê uw³aszczeniu, ale
najczêœciej nie mówi¹cy o tym g³oœno. Jak w tej sytuacji oceniæ postawê
Unii Wolnoœci, która od pocz¹tku krytykowa³a uw³aszczenie. Mimo, ¿e par-
tia B. Geremka zgodzi³a siê na wpisanie uw³aszczenia do programu rz¹du,
zrobi³a to tylko dlatego ¿eby gabinet ten móg³ w ogóle powstaæ. Obie ko-
alicyjne partie skwapliwie przysta³y na enigmatyczny zapis o konieczno-
œci przeprowadzenia uw³aszczenia bez precyzowania, jak dok³adnie ma
byæ ono przeprowadzone. By³a to furtka bardzo wygodna zarówno dla
Akcji, jak i dla Unii. I stan takiego status quo utrzymywa³ siê, a¿ do rozpa-
du koalicyjnego rz¹du, kiedy jasne siê sta³o, ¿e AWS bêdzie chcia³ wyko-
rzystaæ uw³aszczenie w kampanii wyborczej Mariana Krzaklewskiego.
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Przyk³ad ustawy uw³aszczeniowej doskonale ilustruje nasilaj¹cy siê
obecnie w polskiej polityce, a wspomniany wy¿ej, proces wp³ywania ide-
ologii i polityki na prywatyzacjê. To w³aœnie powodowa³o, i¿ w ostatnich
latach tempo prywatyzacji by³o najwolniejsze od pocz¹tku przemian
ustrojowych, a dochody z prywatyzacji systematycznie mala³y. Mogliœmy
wiêc obserwowaæ z jednej strony dzia³ania partii „ideologicznych” takich
jak Samoobrona, LPR, PSL czy czêœæ polityków PiS, dla których prywa-
tyzacja równa³a siê wyprzeda¿y polskiego maj¹tku, a ka¿dy kolejny mini-
ster Skarbu by³ zagro¿eniem dla polskiej racji stanu. Partie te stara³y siê
konsekwentnie spowalniaæ i sabotowaæ projekty prywatyzacyjne. Z drugiej
strony, g³ównie za spraw¹ SLD, a tak¿e PSL masowa prywatyzacja sta³a siê
celem politycznej gry, a zwi¹zki miêdzy polityk¹ a gospodark¹ przybra³y
formê patologiczn¹. Mimo, i¿ taka sytuacja by³a charakterystyczna dla
pañstw postkomunistycznych, gdzie gospodarka przez wiele lata podpo-
rz¹dkowana by³a kryteriom politycznym i biurokratycznym, wystêpowa³a
ona równie¿ w krajach zachodnich. Jednak tam ze wzglêdu na niewielkie
rozmiary sektora publicznego negatywne skutki tego zjawiska by³y nie-
wielkie. Dlatego szybka prywatyzacja jest ca³y czas kluczow¹ kwesti¹ dla
wszystkich krajów naszego regionu. Podkreœla³ to wielokrotnie L. Balcero-
wicz. Jego zdaniem g³ówny argument na rzecz szybkiej prywatyzacji wi¹¿e
siê z niebezpieczeñstwami, jakie powstaj¹ gdy tempo to jest za wolne. Mia-
nowicie, jeœli tempo jest wolne, to w sposób nieuchronny utrzymuje siê
w gospodarce przez ca³y czas du¿y sektor publiczny. Z tego wynikaj¹ dwa
niebezpieczeñstwa: po pierwsze – niebezpieczeñstwo powrotu lub zakorze-
nienia siê wp³ywów politycznych, które ze swej natury s¹ na ogó³ sprzeczne
z kryterium d³ugofalowego rozwoju gospodarczego, po drugie – bardzo
ograniczone mo¿liwoœci znacz¹cego wzrostu efektywnoœci w ramach sek-
tora publicznego. Wed³ug Balcerowicza przes³anki te pozwalaj¹ na sfor-
mu³owanie empirycznej prawid³owoœci, i¿ w momencie przekroczenia
przez sektor publicznych pewnych rozmiarów, w sposób nieuchronny wkra-
czaj¹ wp³ywy polityczne. S¹ one ró¿ne, w zale¿noœci od systemu politycz-
nego. Jeœli jest to system autorytarny, jak poprzednio w Polsce i w innych
omawianych krajach, to s¹ to wp³ywy biurokracji partyjno-pañstwowej.
W systemie demokratycznym, mamy zaœ wp³ywy oportunistycznych grup
interesów, które oddzia³uj¹ na wybranych polityków18.
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Reasumuj¹c, nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, co warunkuje i u³atwia
proces prywatyzacji (rozwa¿ania te odnosz¹ siê tak¿e do innych form
przekszta³ceñ w³asnoœciowych). Za najwa¿niejsze nale¿y uznaæ uwarunko-
wania polityczno-ustrojowe. Musi istnieæ polityczna stabilizacja, pozwa-
laj¹ca realizowaæ d³ugookresowo ekonomiczn¹ przebudowê gospodarki.
Niezbêdna jest zatem zgoda ze strony ró¿nych si³ politycznych na podsta-
wowe cele ustrojowe, w tym tak¿e m.in. na zakres prywatyzacji, formy re-
prywatyzacji, relacje pañstwo–rynek. W dalszej kolejnoœci musz¹ zostaæ
spe³nione uwarunkowania spo³eczne prywatyzacji. Realizacja zarówno
celów politycznych, jak i ekonomicznych na d³ug¹ metê nie jest mo¿liwa
bez akceptacji spo³ecznej dlatego budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego
musi byæ celem komplementarnym w stosunku do prywatyzacji, œciœle
z ni¹ powi¹zanym. W koñcu, aby prywatyzacja powiod³a siê, konieczna
jest tak¿e odpowiednia polityka gospodarcza (uwarunkowania ekono-
miczne). S³u¿y temu polityka wzrostu dochodów realnych, stabilna po-
lityka pieniê¿na i fiskalna, a tak¿e wspieranie procesów koncentracji
kapita³u19.

R. Dahrendorf, ju¿ u progu ca³ego procesu transformacji, w swych
Rozwa¿aniach nad rewolucj¹ w Europie wskazywa³, i¿ spo³eczeñstwa
w krajach reformuj¹cych siê naj³atwiej poradz¹ sobie z budow¹ zrêbów
demokracji, dojœcie do rynku mo¿e zaj¹æ im co najmniej szeœæ lat, aby wy-
tworzy³o siê spo³eczeñstwo obywatelskie mo¿e byæ potrzebny czas nawet
dziesiêæ razy d³u¿szy20. Klêska programu masowej prywatyzacji w Polsce
zdaje  siê  t¹  drogê  znacz¹co  wyd³u¿aæ.

Summary

Privatization was and has remained one of the most important elements of the
transformations that have taken place in all countries with a centralized economy. Al-
exander Solzhenitsyn observed that “it is impossible to create a state governed by laws
without first having an independent citizen ... But there can be no independent citizen

without private property”.

Consequently, it is the rapid privatization that directly influences the process of
building civic society in post-communist countries. Krzysztof Murawski claims that
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the reason for that is that there is a direct relationship between freedom and property.
Property is closely related to freedom as it provides citizens with the feeling of inde-
pendence from the state and allows them to gather the results of their work as renew-
able goods that can be freely managed and multiplied for one’s own individual as well
as the social good. It can be assumed that the development of private property produces
two advantageous social results: the efficiency of business activity increases as does
the  realm  of  responsible  political  freedom.
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