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Masowa prywatyzacja w Polsce jako
jeden z elementow budowania
spoleczenstwa obywatelskiego

Prywatyzacja byla i jest jednym z najwazniejszych elementow progra-
mu przemian, ktore dokonywaty si¢ we wszystkich krajach o scentra-
lizowanej gospodarce. Jak zauwazyt A. Sotzenicyn ,,Nie sposob utworzy¢
panstwa prawa, nie majac uprzednio niezaleznego obywatela. Nie moze
za$ by¢ niezaleznego obywatela bez prywatnej wiasnosci”'. W konse-
kwencji to wlasnie szybka prywatyzacja wplywa bezposrednio na budo-
wania spoteczenstwa obywatelskiego w krajach postkomunistycznych.
Zdaniem K. Murawskiego dzieje si¢ tak dlatego, iz istnieje bezposredni
zwigzek migdzy wolnos$cia a wlasno$cia. Whasnos$¢ wiaze sig Scisle z wol-
noscia, poniewaz daje poczucie niezaleznosci obywateli wzgledem pan-
stwa, pozwalajac na gromadzenie efektéw pracy, jako odnawialnych
dobr, ktorymi mozna dowolnie zarzadza¢ i pomnaza¢ dla dobra wilasne-
go i catego spoteczenstwa. Mozna przyjaé, ze rozwdj wlasnosci prywatnej
pociaga dwa pozytywne skutki spoteczne — zwigksza si¢ efektywnosé
gospodarowania, a takze ro$nie pole odpowiedzialnej wolnosci politycz-
nej’.

Dzi$, kilkanas$cie lat od rozpoczgcia reform rynkowych w Polsce,
mozna stwierdzi¢, ze prywatyzacja jako jeden z elementow ksztaltowania
1 odradzania spoteczenstwa obywatelskiego w naszym kraju, nie zostata
wiasciwie wykorzystana i nalezycie doceniona. Prywatyzacj¢ i wlasno$é
traktowano gtownie jako jeden z mechanizmow naprawy gospodarki, na
dalszy plan zeszta prywatyzacja jako sposob spotecznego uwtaszczenia,
ktére upowszechniajac udzial w prywatyzowanej wiasnosci wsrod szero-
kiej rzeszy obywateli, wiaze ich z celami reformy, tworzac w ten sposob

' A. Sotzenicyn, Jak odbudowac Rosje, w: K. Murawski, Paristwo i spoleczen-
stwo obywatelskie, Warszawa 1999, s. 75.
2 K. Murawski, Paristwo i spoleczeristwo obywatelskie, op. cit., s. 76.
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wiasciwe podstawy spoteczenstwa obywatelskiego. Sposob i przyczyny

zahamowania prywatyzacji daja dobre pojgcie o ograniczeniach i trudno-

$ciach polskiej polityki’.

Z podobnymi problemami zmagaly si¢ wszystkie kraje naszego regio-
nu. W okresie poprzedzajacym transformacj¢ gospodarki Polski, Cze-
chostowacji i Wegier, przedsigbiorstwa panstwowe wytwarzaty w tych
krajach $rednio 80% warto$ci dodanej, gdy w krajach rozwijajacych si¢
byto to 10-20%, a panstwach nalezacych do OECD 10%.

Rekordowy poziom upanstwowienia gospodarki notowano w Cze-
chostowacji, gdzie przedsigbiorstwa panstwowe wytwarzaty 97% warto-
$ci dodanej. Powyzszy obraz potwierdzaja dane dotyczace sity robocze;j:
w 1985 roku w Polsce 72% zatrudnionych pracowato dla panstwa, a w
Wielkiej Brytanii 27%. W 1988 roku na Wegrzech w gospodarce uspo-
tecznionej pracowato 70% ogéhu zatrudnionych®,

We wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej prywatyzacja
weszta do programu reform. Jednak w kazdym z nich mogli$my obserwo-
wac roznorodnos¢ przyjetych metod i strategii prywatyzacyjnych. Jak za-
uwaza . Grosfeld: ,,Wynika to nie tylko z odmiennych uwarunkowan
1 ograniczen, wobec ktorych stanety rzady réznych krajow, ale takze r6z-
nie rozumianych celow prywatyzacji. Wobec braku jasnych argumentow
teoretycznych na rzecz wilasnosci prywatnej, elity gospodarcze i rzady,
siggnely do roznych tradycji intelektualnych, roznych fragmentdw teorii
ekonomii, roznie zinterpretowaty cele prywatyzacji. Cho¢ we wszystkich
krajach prywatyzacja miata pozwoli¢ na zrealizowanie catego pakietu ce-
16w, przyjete priorytety, a takze warunki poczatkowe, okreslity w istot-
nym stopniu wybdr konkretnych metod oraz zdefiniowanie warunkow
ograniczajacych™:

1. Polska— prywatyzacja od poczatku byta postrzegana jako sposob prze-
prowadzenia restrukturyzacji przedsigbiorstw co miato wptynac na ich
wyzsza efektywnos¢. Dominowato przekonanie, ze restrukturyzacja
wymaga ,,prawdziwego wlasciciela”. Ten cel zdominowat strategie
prywatyzacji. Chodzito o to, by przyspieszenie nie odbyto si¢ kosztem
jakosci prywatyzacji®.

3 Ibidem, s. 77.

* E.S. Savas, Prywatyzacja. Klucz do lepszego rzqdzenia, Warszawa 1992, s. 329-330.

3 1. Grosfeld, Teoria ekonomii i strategia prywatyzacji, w: Polscy ekonomisci
w swiecie, red. J. Hausner, T. Kowalik, Warszawa 2000, s. 178.

% Ibidem, s. 181.
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2. Czechostowacja — prywatyzacja traktowana byta jako niezbedny wa-
runek zmian prowadzacych do powstania instytucji rynkowych. Miata
ona zapewni¢ pozytywne efekty zewngetrzne czy makroekonomiczne.
Uznano, ze postawy ludzi i ich zachowania, czyli instytucje nieformal-
ne, dostosuja si¢ szybciej do logiki wolnorynkowej im wigksze bedzie
znaczenie sektora prywatnego. Zapewnienie odpowiedniego nadzoru
nad przedsigbiorstwem uznano za kwesti¢ drugorzedna. Priorytet dla
prywatyzacji usprawiedliwial op6znienia we wprowadzaniu innych
elementéw reform. Przewidywano, ze proces wylonienia si¢ odpo-
wiedniej struktury wlasnosci dokona si¢ spontanicznie, po pierwot-
nym transferze wiasnosci do sektora prywatnego’.

3. Na Wegrzech — jako dominujaca $ciezke prywatyzacji $rednich i du-
zych przedsigbiorstw wybrano ich sprzedaz lub tworzenie joint ventu-
re z inwestorem zagranicznym.

Ten podziat zaowocowat okresleniem miejsca prywatyzacji w przyje-
tej sekwencji reform. Tutaj zdecydowano si¢ na dwie drogi.

e Pierwsza zaktada jako cel priorytetowy osiagnigcie stabilizacji ma-
kroekonomicznej przy zaostrzeniu dyscypliny finansowej. W ten sposéb
sprywatyzowane firmy, a takze nowo powstajace podmioty na rynku
szybko musza dostosowac si¢ do twardych regut rynkowych. Zatem szyb-
ka prywatyzacja nie byla tu priorytetem, wigkszy nacisk (przynajmniej
werbalnie) ktadziono na jako$¢ przeksztatcen wtasnosciowych iich otocze-
nia instytucjonalnego. Istnienie przez pewien czas duzego sektora panstwo-
wego uwazano za mniejsze zto, tym bardziej, ze autorzy tej koncepcji
liczyli, iz w warunkach konkurencji takze przedsigbiorstwa panstwowe
dostosuja sie do wymagan rynku. Taka droge wybraty Polska i Wegry®.
Mozna to thumaczy¢ istnieniem w tych krajach, w ograniczonym zakresie,
sektora prywatnego jeszcze przed rozpoczeciem przemian, a takze zwlasz-
cza w przypadku Polski bardzo trudna sytuacja gospodarcza przedsig-
biorstw panstwowych wychodzacych z okresu socjalizmu. Jesli masowa
prywatyzacja zostalby dokonana w Polsce juz na poczatku przemian
prawdopodobnie wigkszo$¢ tych zakladow bardzo szybko zbankruto-
wataby. Trudno tez przypuszczaé by znalezli si¢ ch¢tni na zakup przed-
sigbiorstw w tak fatalnej kondycji finansowej. Inna byta sytuacja na
Wegrzech, gdzie otwarcie gospodarki na obcy kapitat dokonywato si¢ juz

7 Ibidem, s. 182-183.
¥ M. Jarosz, P. Kozarzewski, Sukcesy i kleski prywatyzacji w krajach postkomuni-
stycznych, Warszawa 2002, s. 17-18.
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od wielu lat. Dlatego tez, na Wegrzech, ktore w pierwszej fazie transfor-
macji uwazane byty za lidera Europy Srodkowo-Wschodniej powstawato
szybko wiele firm z kapitatem zagranicznym. Podobna droga przebiegata
prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych, ktore przejmowane byly
bezposrednio przez zagranicznych inwestorow.

¢ Druga droga przewiduje, iz zadne kroki w kierunku liberalizacji i sta-
bilizacji gospodarki nie powioda si¢ dopoki dominowaé bedzie wlasnosé
panstwowa. W pierwszej kolejnosci planowano wige przeprowadzenie
szybkiej, masowej i jak najszerszej prywatyzacji, tak aby trudne procesy
dostosowawcze do twardych regut rynku byty realizowane juz przez pod-
mioty prywatne, co w ostatecznym rozrachunku miato zapewni¢ skuteczne
i szybkie przeprowadzenie reform’. Taki kierunek wybrata Czechostowa-
cja, a pdzniej Czechy i Stowacja. Mozna to tlumaczy¢ catkowitym bra-
kiem wiasnosci prywatnej w tym kraju na poczatku reform, a takze
nienajgorsza sytuacja ekonomiczng przedsigbiorstw panstwowych w 1989
roku. Masowa prywatyzacja w Czechostowacji i Czechach byta takze ko-
nieczna dla stworzenia nowej grupy posiadaczy, ktéra wczesniej w tym
spoteczenstwie nie istniala, a bez niej kompleksowa reforma gospodarki
bylaby bardzo utrudniona.

Mimo, iz oba przyjete rozwiazanie, z jednej strony polskie i wegierskie,
z drugiej czechostowackie byly skrajnie rozne, w zadnym z przyjetych
wariantoOw rola prywatyzacji jako czynnika prowadzacego do rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego nie zostata wlasciwie wyeksponowana
i doceniona. Pozornie, najblizej spetnienia tych celow byta Czechostowa-
cja, gdzie zdecydowano si¢ na masowa prywatyzacjg, ale rowniez tam
szybko okazato sig, iz owa masowos¢ byta czysto iluzoryczna, a wigk-
sz0s$¢ sprywatyzowanych firm nadal posrednio pozostawato pod kontrola
panstwa.

W Polsce spo$rod dwoch wspomnianych wyzej drog zmian form
wlasnosci, dziatajace od 1990 roku Ministerstwo Przeksztalcen Wiasno-
Sciowych, wybrato opcje pierwsza: prywatyzacje powszechna oparta na
szybkim i tanim sprywatyzowaniu duzej liczby przedsigbiorstw, jedno-
cze$nie zaspokajajac oczekiwania spoteczne. Wydzielajac jej poszczegol-
ne formy:

— sprzedaz przedsigbiorstwa w drodze publicznej emisji obligacji;
— sprzedaz przedsigbiorstwa w catosci jednemu inwestorowi;

° Ibidem, s. 22-23.
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— likwidacj¢ oraz sprzedaz majatku przedsigbiorstwa;
— oddanie przedsi¢biorstwa w dzierzawe.

Chociaz wspomniana wyzej forma prywatyzacji byla dominujaca
dwukrotnie podj¢to probeg zaangazowania rozszerzenia jej zasiggu na cate
spoteczenstwo. Juz z 1988 roku pochodzity pierwsze pomysty przeprowa-
dzenia w Polsce prywatyzacji masowej (kuponowej). Byly one forsowane
zwlaszcza przez gdanskich ekonomistéw Szomburga i Lewandowskiego.
Pomysty te zostaly pdzniej wykorzystane przez autorow prywatyzacji
kuponowej w Czechostowacji. W Polsce Program Powszechnej Prywaty-
zacji doczekat sig realizacji dopiero w 1995 roku, chociaz Ustawa o Naro-
dowych Funduszach Inwestycyjnych zostata uchwalona 30 kwietnia 1993
roku. Wdrozenie programu op6zniato si¢ jednak ze wzgledu na sytuacje
polityczna. Premier W. Pawlak, od ktérego zalezato uruchomienie pro-
gramu, zglaszat kolejne watpliwosci pod jego adresem i hamowat jego re-
alizacjg. Zwolennikiem programu byl natomiast Minister Przeksztalcen
Wiasnosciowych W. Kaczmarek. Po dtugich politycznych sporach Pro-
gram Powszechnej Prywatyzacji w nieco okrojonym ksztalcie (Premier
Pawlak wykreslit bowiem czg$¢ przedsigbiorstw z listy firm uczestni-
czacych w programie) zostat w koncu uruchomiony w listopadzie 1995 r.,
a'w momencie jego startu che¢ wzigcia w nim udzialu deklarowato ponad
90% Polakow.

Program Powszechnej Prywatyzacji (PPP) zaktadat, iz uprawnieni do
wzigcia w nim udziatu sa petnoletni obywatele Rzeczypospolitej Polskiej
majacy miejsce statego zamieszkania w kraju. Przedmiotem prywatyzacji
miat by¢ majatek panstwa w postaci jednoosobowych spotek Skarby Pan-
stwa, wlaczonych do programu na mocy wniosku Ministra Przeksztatcen
Wtasnosciowych popartego uchwata rady ministrow. W PPP miato by¢
zaangazowanych okoto 1000 spotek, ktorych warto§¢ miata stanowi¢ 10%
majatku panstwowego. Akcje spotki wechodzacej do PPP miaty by¢ po-
dzielone na trzy grupy:

— 60% akcji wlaczano do programu;
— 10% udostgpniano nieodptatnie pracownikom w rownych czesciach;
— 30% pozostawato wtasnoscig Skarbu Panstwa.

PPP zaktadal model prywatyzacji posredniej oznaczato to, ze $wiadec-
twa udziatowe (kazdy obywatel spetniajacy wyzej wymienione warunki
miat prawo do jednego), nie mogty by¢ wymienione bezposrednio na ak-
cje spotek, lecz na akcje Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, ktore
zarzadza¢ miaty akcjami przedsigbiorstw wlaczonych do Programu. NFI
bedace funduszami zamknigtymi w 85% mialy by¢ wiasnoscia akcjona-
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riuszy, aw 15% skarbu panstwa. Majatek NFI miat sktada¢ si¢ z pakietow
kontrolnych czg$ci spotek (33%) oraz pakietdéw mniejszosciowych w po-
zostatych. NFI miaty prawo zawrze¢ umowg z wyspecjalizowanymi fir-
mami inwestycyjnymi o zarzadzanie majatkiem.

W ustawie zapisano tez, ze strategie NFI winny zasadniczo wynikad
z misji stawianych przed nimi przez ustawodawce. Tutaj na pierwszym
miejscu znalazla si¢: obywatelska misja programu. Zapisano, iz fundusz
jest dobrem spotecznym, a efektywno$¢ jego gospodarowania przyczynia
si¢ do rozwoju kraju i Polakow.

Jednak caty program zakonczyt si¢ porazka. Dla prawie wszystkich
Polakow, ktorzy odebrali §wiadectwa udziatowego kontakt z masowa pry-
watyzacja konczyt si¢ chwile pézniej w najblizszym kantorze w momen-
cie ich sprzedazy. Takze Ci, ktérzy zdecydowali si¢ na ich zatrzymanie lub
dokupywali $§wiadectwa mogli poczu¢ si¢ rozczarowani. Po okresie spe-
kulacji warto$¢ indeksu NFI na gieldzie juz tylko spadata, osiagajac
w krytycznym momencie tylko 30% warto$¢ stanu wyjsciowego. Bylo to
zwiazane ze stale pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa przedsigbiorstw
bioracych udziat w programie. Nie dziwi wigc fakt, iz na poczatku 2000
roku, 90% badanych oceniata program NFI negatywnie.

Fatalne w skutkach okazato si¢ opodznienie w stracie programu.
W 1995 roku najlepsze spotki byly juz sprzedane, lub wlasnie konczyta
si¢ ich prywatyzacja. Wadliwy byl takze proces doboru spotek do portfeli
wiodacych funduszy, ktéry mial istotny wptyw na formutowanie przez nie
strategii zarzadzania. W mysl zasady, iz dobre firmy nalezy taczy¢ z gor-
szymi, zaden z funduszy nie dostal takiego portfela jaki by sobie zyczyt,
w kazdym znalazty si¢ spoiki ,,stabsze” 1,,silniejsze”. To wszystko spowo-
dowato, iz program, ktory mogt przekona¢ Polakéw do wolnego rynku
i oswoi¢ ich z wlasnoScia okazat si¢ niewypaltem.

Kolejny raz probowano przeprowadzi¢ powszechng prywatyzacjg
w czasie rzadow koalicji AWS-UW. Kwestia powszechnego uwlaszczenia
byta dla ,,Solidarnosci” i AWS (a przynajmniej dla jego czgsci kwestia
kluczowa). T. Gruszecki pisal: ,,Przeczytalem wiasnie, ze kandydaci na
postow AWS beda musieli podpisa¢ zobowiazania programowe w tym za-
biegania o powszechne uwtaszczenie”'’. W odpowiedzi M. Kempski,
przewodniczacy Regionu Slaskiego NSZZ ,.S” wiosna 1997 roku stwier-

' T. Gruszecki, Nie wszyscy chcq byé wlascicielami akcji, ,,Rzeczpospolita”
z 24.03.1997.
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dzit, ze: ,,Gdy pada pytanie AWS a gospodarka, bardzo czg¢sto jedyna od-
powiedzia jest stowo-wytrych uwlaszczenie. Jego znaczenia nikt jednak
nie potrafil jasno sprecyzowac”. W ten sposob wtasnie mozna scharakte-
ryzowaé stosunek AWS do problemu uwlaszczenia.

W przeciwienstwie do AWS-u stosunek Unii Wolnosci do uwlaszcze-
nia byt od poczatku bardzo krytyczny. L. Balcerowicz, a takze inni liderzy
tej partii wielokrotnie podkreslali, ze Polski na uwlaszczenie nie stac i ze
jest to projekt bardzo szkodliwy dla kraju. Po wyborach jednak Unia
uwlaszczenie zaakceptowata i znalazlo si¢ ono wérdd najwazniejszych za-
dan nowej koalicji, méwit o tym takze premier Buzek w swoich expose.
Mozna domniemywa¢, ze gdyby Unia nie zgodzita si¢ na uwlaszczenie do
powstania koalicji nigdy by nie doszlo, a jak si¢ pdzniej okazato bylo to
zobowiazanie, ktorego Unici nie mieli zamiaru dotrzymywac. Z drugiej
strony politycy AWS od poczatku zdawali sobie sprawe, ze partia Balce-
rowicza 1 on sam nigdy nie popra tej utopijnej koncepcji, jednak taka po-
stawa Unii byta bardzo dobrym alibi dla M. Krzaklewskiego. Mogt on
z czystym sumieniem powiedzie¢ swoim wyborcom spod sztandaru ,,Ra-
dia Maryja”, ze to przez Uni¢ Wolno$ci nie dostana czgsci panstwowego
majatku. Na taki uktad mogta tez zgodzic¢ si¢ Unia, gdyz wyborcy tej partii
zawsze byli przeciwni powszechnemu uwlaszczeniu w formie propono-
wanej przez AWS. Co ciekawe, zaraz po wyborach eksperci obu partii
twierdzili, Ze uwlaszczenie nie stanie na przeszkodzie funkcjonowania
koalicji. P. Wrabec komentowat to tak: ,,AWS domaga si¢ powszechnego
uwlaszczenia, ktore w najnowszej wersji jest bliskie idei powszechnej
prywatyzacji, od lat propagowanej przez UW. Eksperci obu ugrupowan
dogadali sig, ze w gruncie rzeczy chodzi im o to samo. Jak powiedziat
nam Bogustaw Grabowski, ekspert ekonomiczny Akcji Wyborczej Soli-
darnos$¢, idea powszechnego uwtaszczenia — fundament programu AWS
— bedzie przez politykéw Unii Wolnosci zaakceptowana™''. W tym sa-
mym artykule potwierdzit to nijako J. Lewandowski z UW, twierdzac ze
kwestia stosunku do prywatyzacji i uwlaszczenia nie stanie na przeszko-
dzie zawiazaniu koalicji: ,,Najwazniejsze, ze Akcja, podobnie jak Unia,
opowiada si¢ za tym, by dochody z prywatyzacji wspieraty reformg ubez-
pieczen”'?. Arzad juz w listopadzie 1997 roku w , Kierunkach prywatyza-
cji na 1998” rok zaplanowalt, ze program powszechnego uwtaszczenia ma
w 1998 roku przyja¢ postaé odpowiedniej ustawy, ktdéra w tym samym

""" P. Wrabec, Zgoda prywatyzacyjna, ,,Gazeta Wyborcza” z 2.10.1997.
" Ibidem.
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roku miata zosta¢ uchwalona. Realizacja programu, ktorej finatem miato
by¢ przekazanie pienigdzy na indywidualne konta obywateli w fundu-
szach emerytalnych lub przyznanie bonéw uwlaszczeniowych, byta prze-
widziana na nastgpne lata.

Mimo takich zapowiedzi prace nad powszechnym uwlaszczeniem
poczatkowo nie przebiegaly zbyt szybko. W lipcu 1998 roku M. Krza-
klewski na pytanie dziennikarzy czego do tej pory nie udato si¢ zrealizo-
waé z programu wyborczego Akcji moéwil: ,,Nie dokonczyli§my prac
zwigzanych z tworzeniem systemu prorodzinnego oraz z powszechnym
uwlaszczeniem. Sprawy te zostang zatatwione tuz po przerwie wakacyj-
nej”". I tak tez si¢ po czeéci stalo. Do Sejmu wplynat projekt ustawy
uwlaszczeniowej podpisany przez 113 postow, gtéwnie z AWS. Ich zda-
niem: ,,Wszyscy obywatele polscy maja prawo do spadku po PRL. Tym-
czasem w efekcie realizacji programow przeksztalcen wilasnosciowych
tylko nieliczni stali si¢ beneficjentami prywatyzacji. Wynikato to np. z za-
trudnienia w prywatyzowanym zaktadzie pracy”'*. Postowie ci podkresla-
li, Ze nie ma ani logicznych, ani moralnych racji, dla ktorych tylko
niektorzy obywatele polscy mieliby prawo do korzys$ci wynikajacych
z prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Wtedy juz uwlaszczenie proponowane przez postéw Biele i Wojcika,
a takze kilku radykatow zwiazanych z ,,Radiem Maryja” stato si¢ tylko ich
wewngetrzng gra, ktora miata sig toczy¢ jeszcze przez dwa lata i doprowa-
dzi¢ do rozpadu koalicji rzadzacej, a takze po czg$ci samego AWS-u.
W marcu 2000 roku rzad, gtosami AWS 1 chcacej ratowac koalicje Unii
Wolnosci przeforsowal w Sejmie rozwiazanie, by do 7% akcji prywatyzo-
wanych przedsigbiorstw przeznaczone bylo na powszechne uwtaszczenie.
Zgoda Unitéw wynikata tez po czg¢$ci z chgci obrony E. Wasacza, ktoremu
czes$¢ postow Akeji zarzucata sabotowanie uwlaszczenia i realizacje pro-
gramu Unii. P6Zniej w koalicji zaczgly sig targi, jak uwtaszczenie miatoby
wyglada¢. UW, ale tez AWS-owski SKL, sprzeciwiaty si¢ projektowi
posta Bieli. Przeciw projektowi zaprotestowato tez Biuro Legislacyjne Sej-
mu. Do uchwalenia ustawy uwtlaszczeniowej jednak doszlo. 14 lipca
2000 roku, a wigc juz po rozpadzie koalicji, Sejm uchwalit ustawe o po-
wszechnym uwlaszczeniu. Uwlaszczenie, tak jak w projekcie zgltoszonym
w 1998 roku, miato mie¢ formg bezposrednia lub posrednia. Bezposrednie

M. Lizut, Bilans dziewieciu miesiecy. AWS: Nie jest Zle, ,,Gazeta Wyborcza”
z 30.07.1998.
"% 7. Semprich, Bezposrednie i posrednie, ,Rzeczpospolita” z 24.06.1998.
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miato da¢ dotychczasowym najemcom mieszkan gminnych i zaktadowych
ich lokale na wtasno$¢. Takze posiadacze spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mogliby wystapi¢ do spétdzielni o przeksztatcenie tego
prawa w pelna wlasno$¢. Posrednie miato polegac¢ na rozdaniu specjal-
nych bonéw uwlaszczeniowych kazdemu, kto nie dostat dotad akcji pry-
watyzowanych firm. Na ten cel mialo trafi¢ 7% akcji sprzedawanych
przez skarb panstwa firm. Taki wynik gtosowania byt zaskoczeniem dla
wszystkich. Przewidywano, ze UW i SLD uda si¢ uwtaszczenie zabloko-
wac. Zwlaszcza ze ich watpliwosci podzielata czes¢ klubu AWS, glownie
z SKL. Akcja tymczasem zagltosowata w sposdb wyjatkowo zdyscyplino-
wany. Dlaczego? Ot6z w czwartek w noc poprzedzajaca gtosowanie zwo-
lennicy 1 przeciwnicy ustawy w AWS zawarli kompromis. Ci ostatni
zgodzili si¢ glosowaé za uwtaszczeniem, ci pierwsi w zamian mieli po-
prze¢ rekomendowany przez rzad 3% VAT dla rolnictwa. Dochody, z kto-
rego zostaly juz zapisane w budzecie na 2001. Potwierdzili to takze
politycy SKL stwierdzajac, iz: ,,ByliSmy pewni, ze ustawa nie przejdzie,
ale z pewnoscia zawetuje ja prezydent””. Wiekszo$é politykow Akcji
glosowalo za uwlaszczeniem, zdajac sobie sprawe, ze ustawe i tak zawe-
tuje prezydent Kwasniewski, a przeciez za kilka miesigcy miaty odbyc¢ si¢
wybory prezydenckie. Czg$¢ politykow AWS mogla tez przewidywac,
ze uwlaszczenie bedzie putapka na Kwasniewskiego i SLD. To wlasnie li-
derzy Sojuszu, wystepujac przeciw ustawie, mieli wziaé na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za fiasko uwtaszczenia. I by¢ za to krytykowani podczas
kampanii wyborczych. Tylko, ze w tym okresie poparcie spoteczne dla
idei uwtaszczenia malato z miesiaca na miesiac. AWS chciata podarowac
uwlaszczenie swojemu kandydatowi w wyborach prezydenckich i przy
okazji pograzy¢ SLD i prezydenta Kwasniewskiego, ktory miat by¢ tym
ztym, pozbawiajacym Polakéw wypracowanego przez nich majatku. Tego
tez obawiali si¢ politycy SLD. W. Kaczmarek komentujac przyjecie przez
Sejm tej ustawy pisat: ,,Wielu z nas zastanawiato sig jaki interes politycz-
ny spowodowat tak zdecydowane poparcie uwlaszczenia przez postow
PSL, bo przeciez w kampanii prezydenckiej J. Kalinowski nie zdota
odcia¢ uwtaszczeniowych kupondéw. One sg zarezerwowana wylacznie
dla kandydata AWS, poniewaz, jak wiemy, to AWS byt pomystodawca
programu powszechnego uwlaszczenia obywateli”'®. Jak si¢ pozniej

5" Uwlaszczenie, ,,Gazeta Wyborcza” z 14 lipca 2000.
' W. Kaczmarek, Dlaczego SLD jest przeciwne uwlaszczeniu?, ,,Trybuna” z 19 lip-
ca 2000.
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okazato, kuponéw tych byto bardzo mato. Zgodnie z przewidywaniami
A. Kwasniewski zglosit weto, ktorego Sejm nie zdotat odrzuci€. I to juz
byt koniec uwlaszczeniowej epopei. Mimo, ze zwolennicy ustawy z AWS
zapewniali, ze wroca do niej, nawet najzagorzalsi z nich stracili chyba
wiar¢ w cudowna moc uwtlaszczenia. Tym bardziej, ze caly czas po-
wszechne uwlaszczenie mozna przeprowadzi¢ bez ustawy o... powszech-
nym uwlaszczeniu. W Sejmie do konca kadencji czekatly na rozstrzygnigcie
projekty, ktore w wielu dziedzinach mogty zastapi¢ zawetowana przez
prezydenta ustawg. Lider AWS M. Krzaklewski komentowat weto prezy-
denta: ,,Miliony ludzi czuja si¢ pokrzywdzone. Oczekiwali na wilasne
mieszkanie i kawalek gruntu. Prezydent pokazat, ze jego wizja Polski jest
w konfrontacji z ta, ktora mowi, zeby rodzina byta na swoim, aby w czasie
prywatyzacji upowszechni¢ wlasno$¢ i przenosic ja nie tylko na najbogat-
szych i czesto ludzi dawnej nomenklatury”'’.

W ten sposob kolejny raz wzgledy ideologiczne i polityczne uniemoz-
liwity realizacj¢ powszechnej prywatyzacji. Wiasnie polityka decydowata
o tym, ze przez dlugie lata Solidarnos¢ forsowata projekt niemozliwy do
zrealizowania ze wzgledow ekonomicznych i prawnych, ale bardzo nosny
politycznie. Politycy AWS od poczatku zdawali sobie sprawe, ze uwtasz-
czenie bedzie niemozliwe, niewykonalne, czy w koncu szkodliwe. Stosu-
nek do tej ustawy doskonale ilustruje tez podziaty panujace w Akcji, gdzie
mozna wskazaé na trzy wyraznie grupy. Pierwsza grupa posta Bieli to nie-
malze fanatyczni obroncy forsowanego przez siebie uwlaszczenia. Naj-
wigksza czg$¢ klubu, ,.koniunkturaliSci” wykorzystujacy uwlaszczenie
jako kartg wyborcza, a takze bron polityczna przeciw komunistom. Ostat-
ni, najbardziej liberalny odtam Akcji sprzeciwiajacy si¢ uwlaszczeniu, ale
najczesciej nie méwiacy o tym glosno. Jak w tej sytuacji ocenié¢ postawe
Unii Wolnosci, ktéra od poczatku krytykowata uwlaszczenie. Mimo, ze par-
tia B. Geremka zgodzila si¢ na wpisanie uwlaszczenia do programu rzadu,
zrobita to tylko dlatego zeby gabinet ten mogt w ogole powstac. Obie ko-
alicyjne partie skwapliwie przystaty na enigmatyczny zapis o konieczno-
$ci przeprowadzenia uwlaszczenia bez precyzowania, jak doktadnie ma
by¢ ono przeprowadzone. Byta to furtka bardzo wygodna zaréwno dla
Akcji, jak i dla Unii. I stan takiego status quo utrzymywat sig, az do rozpa-
du koalicyjnego rzadu, kiedy jasne si¢ stato, ze AWS bedzie chciat wyko-
rzysta¢ uwlaszczenie w kampanii wyborczej Mariana Krzaklewskiego.

7 M. Wielgo, Uwlaszczenie bez uwtaszczenia, ,,Gazeta Wyborcza” z 14.09.2000.
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Przyktad ustawy uwlaszczeniowej doskonale ilustruje nasilajacy si¢
obecnie w polskiej polityce, a wspomniany wyzej, proces wptywania ide-
ologii i polityki na prywatyzacjg. To wtasnie powodowato, iz w ostatnich
latach tempo prywatyzacji bylo najwolniejsze od poczatku przemian
ustrojowych, a dochody z prywatyzacji systematycznie malaty. Mogli$my
wigc obserwowac z jednej strony dziatania partii ,,ideologicznych” takich
jak Samoobrona, LPR, PSL czy cz¢$¢ politykow PiS, dla ktérych prywa-
tyzacja rownata si¢ wyprzedazy polskiego majatku, a kazdy kolejny mini-
ster Skarbu byl zagrozeniem dla polskiej racji stanu. Partie te staraty si¢
konsekwentnie spowalnia¢ i sabotowac projekty prywatyzacyjne. Z drugiej
strony, gtownie za sprawa SLD, a takze PSL masowa prywatyzacja stata si¢
celem politycznej gry, a zwiazki migedzy polityka a gospodarka przybraty
forme patologiczng. Mimo, iz taka sytuacja byta charakterystyczna dla
panstw postkomunistycznych, gdzie gospodarka przez wiele lata podpo-
rzadkowana byta kryteriom politycznym i biurokratycznym, wystgpowata
ona réwniez w krajach zachodnich. Jednak tam ze wzglgdu na niewielkie
rozmiary sektora publicznego negatywne skutki tego zjawiska byty nie-
wielkie. Dlatego szybka prywatyzacja jest caty czas kluczowa kwestia dla
wszystkich krajow naszego regionu. Podkreslal to wielokrotnie L. Balcero-
wicz. Jego zdaniem gltéwny argument na rzecz szybkiej prywatyzacji wiaze
si¢ z niebezpieczenstwami, jakie powstaja gdy tempo to jest za wolne. Mia-
nowicie, jesli tempo jest wolne, to w sposob nieuchronny utrzymuje si¢
w gospodarce przez caly czas duzy sektor publiczny. Z tego wynikaja dwa
niebezpieczenstwa: po pierwsze — niebezpieczenstwo powrotu lub zakorze-
nienia si¢ wplywow politycznych, ktore ze swej natury sa na ogot sprzeczne
z kryterium dlugofalowego rozwoju gospodarczego, po drugie — bardzo
ograniczone mozliwosci znaczacego wzrostu efektywno$ci w ramach sek-
tora publicznego. Wedtug Balcerowicza przestanki te pozwalaja na sfor-
mulowanie empirycznej prawidlowosci, iz w momencie przekroczenia
przez sektor publicznych pewnych rozmiardw, w sposob nieuchronny wkra-
czaja wptywy polityczne. Sa one rdzne, w zalezno$ci od systemu politycz-
nego. Jesli jest to system autorytarny, jak poprzednio w Polsce i w innych
omawianych krajach, to sa to wptywy biurokracji partyjno-panstwowe;.
W systemie demokratycznym, mamy za$ wplywy oportunistycznych grup
intereséw, ktore oddziatuja na wybranych politykow'®.

'8 L. Balcerowicz, Determinanty i kierunki prywatyzacji w Polsce: préba prze-
gladu zagadnien, w: Prywatyzacja w Polsce. Szanse i zagrozenia, red. J. W. Bossak,
Warszawa 1994, s. 5.
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Reasumujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, co warunkuje 1 ulatwia
proces prywatyzacji (rozwazania te odnosza si¢ takze do innych form
przeksztatcen wlasno$ciowych). Za najwazniejsze nalezy uzna¢ uwarunko-
wania polityczno-ustrojowe. Musi istnie¢ polityczna stabilizacja, pozwa-
lajaca realizowa¢ dlugookresowo ekonomiczng przebudowe gospodarki.
Niezbedna jest zatem zgoda ze strony réznych sit politycznych na podsta-
wowe cele ustrojowe, w tym takze m.in. na zakres prywatyzacji, formy re-
prywatyzacji, relacje panstwo—rynek. W dalszej kolejno$ci musza zostac¢
spetione uwarunkowania spoteczne prywatyzacji. Realizacja zaréwno
celow politycznych, jak i ekonomicznych na dtuga mete nie jest mozliwa
bez akceptacji spotecznej dlatego budowa spoteczenstwa obywatelskiego
musi by¢ celem komplementarnym w stosunku do prywatyzacji, Scisle
z nig powiazanym. W koncu, aby prywatyzacja powiodta sig, konieczna
jest takze odpowiednia polityka gospodarcza (uwarunkowania ekono-
miczne). Stuzy temu polityka wzrostu dochodow realnych, stabilna po-
lityka pienigzna i fiskalna, a takze wspieranie procesow koncentracji
kapitatu'®.

R. Dahrendorf, juz u progu catego procesu transformacji, w swych
Rozwazaniach nad rewolucjq w Europie wskazywal, iz spoteczenstwa
w krajach reformujacych si¢ najtatwiej poradza sobie z budowa zrebow
demokracji, doj$cie do rynku moze zaja¢ im co najmniej sze$¢ lat, aby wy-
tworzylo si¢ spoteczenstwo obywatelskie moze by¢ potrzebny czas nawet
dziesie¢ razy dhuzszy®. Kleska programu masowej prywatyzacji w Polsce
zdaje si¢ ta droge znaczaco wydtuzac.

Summary

Privatization was and has remained one of the most important elements of the
transformations that have taken place in all countries with a centralized economy. Al-
exander Solzhenitsyn observed that “it is impossible to create a state governed by laws
without first having an independent citizen ... But there can be no independent citizen
without private property”.

Consequently, it is the rapid privatization that directly influences the process of
building civic society in post-communist countries. Krzysztof Murawski claims that

' A. Dobroczynska, L. Juchniewicz, S. Snopek, Prywatyzacja kapitatowa w Pol-
sce, Warszawa 1998, s. 42-43.

2 R. Dahrendorf, Rozwazania nad rewolucjq w Europie, Warszawa 1991,
s. 73-92.
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the reason for that is that there is a direct relationship between freedom and property.
Property is closely related to freedom as it provides citizens with the feeling of inde-
pendence from the state and allows them to gather the results of their work as renew-
able goods that can be freely managed and multiplied for one’s own individual as well
as the social good. It can be assumed that the development of private property produces
two advantageous social results: the efficiency of business activity increases as does
the realm of responsible political freedom.



