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Transformacja, tranzycja, okres przejsScia.
Bialorus przelomu wiekow

Mogioby si¢ wydawac, ze Bialorus to panstwo w pelni demokratyczne
» —nar6d wybral prezydenta w demokratycznych wyborach, przeka-
zanie wladzy nastapito w sposob pokojowy. Ale wszystko byto zupetnie
inaczej — «partia wtadzy» zmienita jedynie swoje oblicze i tylko tym moz-
na wythumaczy¢ fakt, ze nowy prezydent bez problemow zaadaptowat si¢
w $rodowisku™'. Powyzszy cytat wymaga skow wyjasnienia, gdyz diame-
tralnie odmiennie niz wigkszo$¢ autorow charakteryzuje proces, ktory
mial miejsce na Biatorusi w latach 1991-1994. Doda¢ nalezy na wstgpie,
iZ jego autorzy nie sa calkowicie w swoich osadach osamotnieni; wiele
z nieznanych faktow z zycia Aleksandra Grigorjewicza Lukaszenki ujaw-
niaja w nielegalnej na Biatorusi pozycji Zwyczajny prezydent Pawet Sze-
remiet i Swiettana Kaliakin oraz — w wydanej w Moskwie — Zukaszenko —
polityczna biografia Aleksander Fieduta”. Wigkszo$é politologow uwaza,
ze w roku 1994 powstaty na Biatorusi system nosit znamiona typowe dla
owczesnie budowanych demokracji w pozostatych panstwach bytego blo-
ku sowieckiego — co, jak nalezy podkresli¢, z politologicznego punktu wi-
dzenia nie budzi watpliwosci. Jest jednakze niewielka grupa badaczy
i publicystow, ktorzy — by¢ moze majac racj¢ — doszukuje si¢ w tym proce-
sie starannie sterowanego przejecia wladzy przez grupy w tonie nomen-
klatury, majace $wiadomos¢ ,,nadchodzacego krachu” systemu, w ktorym
si¢ wychowali; usitujacych zachowac stan posiadania oraz wptywy [ekono-
miczne]. Obraz, ktory wylania si¢ z publikacji Owsiannika i Strietkowej —
cho¢ publicystyczny — ma charakter rzeczowego, popartego dowodami
wywodu, precyzyjnego i doktadnego, bez zb¢dnego koloryzowania typo-
wego dla niektorych wydan; z bogata baza zrédtowa. Poparcie Lukaszen-

I's. Owsiannik, J. Strietkowa, Wladza a spoteczenstwo. Biatorus 1991-1998,
Warszawa 1999, s. 103.

% Fieducie nie mozna odmoéwi¢ wiedzy o systemie; przez dtugi okres byt on rzecz-
nikiem prasowym prezydenta Aleksandra Lukaszenki.
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ki na jego drodze do prezydentury, i wczesniej — od whasciwie pierwszej
podjgtej przez niego pracy wygladaja na celowe dziatanie, sprawnie reali-
zowany plan. Nie istniejq jednak dostateczne dowody — poza poszlakami
— by poparcie ex-sowieckich stuzb przyja¢ za rzeczywistosé.

k sk sk

Z. Blok przy deskrypcji etapu tranzycji postuzyt si¢ nastepujacym
okresleniem: ,.tranzycja jest tym etapem, ktory jest obarczony duzym ry-
zykiem niepewnosci — wystepuje bowiem zagrozenie powrotu do starego
rezimu. Uksztaltowany po rozpadzie rzadéw autorytarnych system poli-
tyczny ma na og6t charakter hybrydoidalny — instytucje starego rezimu
koegzystuja z nowymi, stare elity polityczne dziela si¢ wladza z nowymi
na zasadzie uktadu badz w drodze konfliktu [...]. Tranzycja jest terminem,
ktoéry mozna przypisaé prawie wytacznie do zmian politycznych, dotyczy
bowiem tylko «zinstytucjonalizowania demokracji»”. Z powyzszej defi-
nicji wynikaja dwa istotne fakty, mianowicie konieczno$¢ dokonania syn-
tetycznego poréwnania okresu istnienia BSRR z tzw. tukaszyzmem, co
ma da¢ odpowiedz na pytanie czy biatoruski model przejscia ku demokra-
cji [a pojmowany jako tranzycja] zakonczyt si¢ w chwili dojscia do
wiadzy Aleksandra Lukaszenki [lub pdzniej, zalezy ktory moment przyjety
zostanie za odej$cie od budowy systemu demokratycznego i postawienie
podwalin pod system autokratyczny]; oraz probg zmierzenia, metodami
obiektywnymi, sity spoteczefistwa w parciu ku zmianie — co ma wyjasni¢
kwestig czy proces zostat, czy tez nie jest ,,umownie” zakonczony. Literal-
ne potraktowanie definicji prowadzi¢ moze do wypaczenia rezultatu ba-
dawczego: koniec procesu transformacji, jak i koniec procesu tranzycji
jest trudny do jednoznacznego uchwycenia i zalezy od zapatrywan bada-
cza podejmujacego problematyke. Traktujac natomiast w sensie stricte
wzmiankowany zapis o ,,ryzyku niepewno$ci” postawi¢ mozna w przy-
padku Rzeczpospolitej Polskiej hipotezg, iz sposob sprawowania wiadzy
przez braci Kaczynskich i obecng [2006/7 rok] ekipeg rzadzaca jest powro-
tem do tzw. pierwszosekretarstwa, co przekresla zakonczenie procesu
konsolidacji jako odejscie od demokracji. Podobny problem mial/ma
miejsce w przypadku Ukrainy czy Federacji Rosyjskiej, gdzie — w pierw-
szym z wymienionych panstw transformacja zakonczyta si¢ dopiero Po-
maranczowa Rewolucja, a w drugim — nie byto transformacji, a tranzycja
zakonczyta si¢ ponowna autokratyzacja w chwili dojscia do wtadzy Wiadi-
mira Putina. To, jak elastycznie potraktowane zostanie pojecie transfor-
macji i tranzycji wptynie wlasciwie jedynie na wyznaczenie daty koncowe;j
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owego procesu. Biorac pod uwage wydarzenia w Kirgistanie [Rewolucja
R6z], Ukrainie [Pomaranczowa Rewolucja] oraz w Gruzji, trudno moéwié
o wydarzeniu wienczacym przemiany. Wynika to z faktu, iz generalna
tendencja poczatku XXI wieku na terenie Europy jest usuwanie [pomi-
jajac sposob dokonania usunigcia — na skutek wewngtrznego fermentu,
zewngtrznej ingerencji bezposredniej lub inspiracji] rezimoéw niedemo-
kratycznych na rzecz tworzenia/przej$cia ku rezimom demokratycznym.
Konkludujac, obecnie okreslana mianem stabilnie autorytarnej, sytuacja
na Biatorusi ewoluuje w blizej nieokre§lonym okresie ku systemowi de-
mokratycznemu. Nie stanowi kwestii priorytetowej odpowiedz na pyta-
nie, czy w przypadku Biatorusi mamy do czynienia z transformacja,
tranzycja czy konwersja wewnatrzsystemowa, bedaca szczegdlnym przy-
padkiem zachodzacych zmian; wynika to z faktu, iz dla potrzeb niniejszej
pracy znaczenie ma jedynie — i to umowne — punkt poczatkowy. Jak ujeta
to Grazyna Strnad [niepublikowana dysertacja doktorska], ,,w analizie
przejscia do demokracji mozna okres§li¢ moment poczatkowy, strukturg
procesu zmiany, a takze jej wynik koncowy. Za poczatek tranzycji przyj-
muje si¢ moment sformutowania deklaracji o przeprowadzeniu rywali-
zacyjnych wyboréw®, natomiast za wynik koncowy «zainstalowanie»
systemu demokratycznego utozsamiane z przeprowadzeniem pierwszych
rywalizacyjnych wyboréw®, pierwsza alternacja wiadzy’, badZz najcze-
Sciej z konsolidacja demokratycznych regut gry, w ktorej element niepew-
nosci juz nie wystepuje®”’. Poczatkiem okresu przejicia dla — dwczesnie
jeszcze Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej — jest data de-
klaracji niepodlegtosci; nadal nie istnieje metoda badawcza wyznaczenia
daty koncowej owego procesu.

Propozycje, mozliwe do zaakceptowania w przypadku zachodnich,
rozwini¢tych i ugruntowanych demokracji nie znajduja zastosowania
w badaniach, w ktorych czynnikiem rownania sa panstwa posowieckie.

3 1. 1. Linz, Transitions to Democracy, ,,Washington Quarterly” 1990, vol. 13,
no. 3, s. 150-152.

* L. Morlino, Democratic Establishment: A Dimensional Analysis, w: Comparing
New Democracies: Transition and Consolidation in Mediterranean Europe in the So-
uthern Cone, red. E. A. Baloyra, Westview Press, Boulder CO-London 1987, s. 54.

> D. Share, Transition to Democracy and Transition through Transaction, ,,Com-
parative Political Studies”, January 1987, vol. 19, no. 4, s. 527.

¢ G. Pridham, Southern European Democracies on the Road to Consolidation, w:
Securing Democracy: Political Parties and Democratic Consolidation in Southern
Europe, red. G. Pridham, Routledge, London—-New York 1990, s. 9.
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Doskonale owe niuanse charakteryzuja m.in. Krygier i Czarnota, choc¢ ich
praca jest jedynie wstgpnym [i pionierskim] zarysowaniem problema-
tyki przeniesienia tradycyjnych, cho¢ na poziomie $wiadomo$ciowym
nieustrukturalizowanych i nieoczywistych, dziatan do sfery legalnej. Po-
dobna propozycje wysuwa Nina Antonowicz, wyktadowca nauk politycz-
nych Uniwersytetu Panstwowego w Minsku, zauwazajac — ze by dokonaé
pelnej analizy systemu typu posowieckiego — nalezy wzia¢ pod uwage
co najmniej trzy jego elementy: 1) strukture organéw wladzy (i ich
wzajemne powiazania’); 2) role biurokracji jako niezaleznego aktora
stosunkéw politycznych (lecz 6w aspekt zawiera w sobie element su-
biektywnego stopniowania); 3) korupcje®. Fenomem korupcji uwypukla
roéwniez Wotodymyr Potokhato, dyrektor ukrainskiego kwartalnika ,,Mysl
polityczna”, w pozycji The political analysis of postcommunism, jednakze
— odmiennie od Antonowicz — juz we wstepie, wiazac go z biurokracja.
Sama korupcjg okresla jako ,,komponent mechanizmu, w ktérym machina
biurokratyczna moze wykorzystywac spoleczenstwo”, wskazujac jedno-
czesnie na element ,alienacji «of public servants»” [wyobcowanych
i oderwanych od zarzadzanego spoteczenstwa] w badanym okresie.
Jak sformutowat to Walenty Jakuszyk, ,,jak pokazuje doswiadczenie
panstw postkomunistycznych, korupcja tworzy specyficzna dystrybucje
wladzy lub, bardziej precyzyjnie, dystrybucj¢ wtadzy pomigdzy roznego
rodzaju politykow: pragmatykow lojalnych narodowemu liderowi, czton-
kéw klanu lidera, osoby ktorych wzajemne zaufanie 1 wspotpraca dopro-
wadzily do pozbycia si¢ innych ludzi, r6znego rodzaju romantycy, ktorych
polityczna orientacja moze rozni¢ si¢ od kulturalnych i politycznych
pogladow wigkszosci, wreszcie — krggi mafijne, reprezentujace narodowy
kapitat kryminalny, zainteresowane jego uwiarygodnieniem oraz wtdrna

7 Czyli klasyczne elementy ujecia strukturalnego (instytucjonalnego), jak for-
mutuje to m.in. S. Ehrlich, Z. Jarosz, S. Zawadzki, J. Kowalski, H. Lisiecka, J. Hausner
i inni.

® N. Antonowicz, The Structure and Transformation of Organs of Power in the
Republic of Belarus, w: The Political System of Belerus and the 2001 Presidental Elec-
tion, Warszawa 2001, s. 92—104. Patrz réwniez: tzw. Corruption Perception Index,
gdzie w zestawieniu 146 panstw dokonanym przez Transparency International Bia-
torus zajeta 74 miejsce; Freedom House Report: The Worst of the Worst 2005 czy tez
A. Wielikij, Patrijnaja nomenklatura w komunisticzieskoj Bielarusi: 1917—-1991. Soz-
danie, razwitie, krah, ,,Jnformacionnyj biuletin. Statii i projekty wypusknikow amery-
kanskih programm obmiena”, nr 8, pazdziernik—grudzien 2003.
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burzuazja™. Wezeéniej wymienit rowniez, wérdd grup zainteresowanych
anomig struktur panstwowych, osoby prywatne zaangazowane w nielegal-
ne interesy, lecz rowniez krajowe i zagraniczne firmy, organizacje politycz-
ne i NGO, obce stuzby wywiadowcze. Nie umieszcza natomiast na liscie —
szczegllnie w $wietle ostatniego wymienionego podmiotu — stuzb specjal-
nych danego panstwa, co czyni m.in. Piotra Natczuk w artykule The belaru-
sian nomenclature and line of cleavage in Lukashenka’s cadre policy'.
Odmienne zdanie — czgSciowo poparte danymi statystycznymi [choé te
traktowa¢ nalezy jedynie jako przyblizone] wyraza A. Muhin; ktory
Bialorus$ stawia w jednej linii z niektéorymi panstwami Zachodu porow-
nujac szare strefy w gospodarce''. Interesujaca publicystyczna analize,
zblizong do wyzej wymienionych, lecz nieodlegly od rzeczywisto$ci, dat
Herman Teutsch, zast¢pca redaktora naczelnego hiszpanskiego ,,El-Pais”,
piszac o ,,ogromnym wigzieniu zatozonym przez politycznego mafiosa na
pétnocnym wschodzie Starego Kontynentu, na samej granicy Unii Euro-
pejskiej: W Europie ostat si¢ juz tylko Lukaszenko na czele potaczonych
sit mafii, aparatu administracyjnego, przemystu, wojska i milicji”.

* % %

Ken Jowitt tuz po rozpadzie ZSRR napisat: ,,w 1989 roku blok sowiec-
ki wyginal; partie komunistyczne dodaty utrate wiadzy politycznej do
wczesniejszej straty ideologicznego prawa bytu z okresu realnego socja-
lizmu; za$ Zwiazek Radziecki — byl juz tylko tolerowany, ale przeznaczo-
ny do upadku. Rezultatem jest dziura w europejskiej koncepcji geografii,
nie mniejsza niz w 1918 roku”'"?.

Interesujacym pozostaje dlaczego region, w ktorym nigdy nie istnial
— poza teoretycznymi i normatywnymi zalozeniami — komunizm — po
1991 roku nagle stat si¢ postkomunistyczny. Jak twierdza Czarnota i Kry-

® 'W. Jakuszyk, Corruption in Postcommunist Societies, w: The Political Analysis
of Postcommunism, red. W. Polokhajto, Kijow 1995, s. 164.

' Natczuk dokonuje uporzadkowania czynnikow, ktore wplywaja na relacje
wewnatrz biatoruskiej nomenklatury w poczatkowych latach jej istnienia. Patrz:
P. Natczuk, The belarusian nomenclature and line of cleavage in Lukashenka’s cadre
policy, w: The Political System of Belarus and the 2001 Presidental Election, Minsk
2001, s. 105-121.

""" A. Muhin, Igra tieniej. Diengi KGB protiv dienieg KPSS, Moskwa 2005, s. 6-7.
Patrz rowniez: ,,Argumenty i Fakty” (kwiecien) 2001, nr 17.

12 K. Jowitt, The New World Disorder. The Leninist Extinction, Berkeley 1992,
s. 284.
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gier — ,,nalepka nie jest niewinna”, gdyz ,,reprezentuje pewien dokonany
wybor i stawia kilka tez. Po pierwsze, w hybrydzie postkomunizm, nacisk
powinien zosta¢ potozony na prefiks lub na sufiks. I to czyni r6znicg. Jesli
region jest postrzegany jako przede wszystkim postkomunistyczny, to
znaczy ze uwazamy komunistyczng przeszio$¢ jako jaki$ rodzaj snu lub
koszmaru, ktory bezpowrotnie znika po przebudzeniu. Wielu $wiezo
upieczonych ekspertéw i doradcéw z Zachodu usituje faworyzowac t¢ in-
terpretacje, czgsto bezrozumnie. Komunizm byt przesztoscia i prawdopo-
dobnie zostawit §mieci, ktére nalezy usuna¢; za§ postkomunizm jest
terazniejszoscia i przysztoscia. Im bardziej w to wierzysz, tym mniej ro-
zumiesz komunizm. Lecz je$li bierzesz pod rozwage region zwany
postkomunistycznym, to pojawia si¢ od razu oczywista sugestia ze komu-
nistyczna przeszto$¢, lub jej nastgpstwa maja efekty w terazniejszosci.
A to wydaje si¢ glupie — probowac zrozumie¢ lub dziata¢ w dniu dzisie;j-
szym, bez zrozumienia tego co go poprzedzato. Madros¢ lezy w deter-
minacji nie tego, ktéra z tych spolaryzowanych opcji powinna zostaé
wybrana, lecz jaka ich synteza rozjasnia kompleksowos¢, sprzecznos$ci
1 wybory postkomunistycznego $wiata. Po drugie: jest znaczaca rdznica
lub niejasno$¢ [ang. bias — szum — M.M.] w tym terminie. Okres i stan roz-
woju wypadkoéw jest zdefiniowany tym, co go poprzedzato — przez to sa
one domniemanie post-raczej, niz tym czym sa obecnie. To nie przypa-
dek. Wiemy, lub przynajmniej nam si¢ wydaje, ze znamy natur¢ komuniz-
mu. Nie znamy jednak natury tego co miato nadej$¢, lub nie jest jasnym
czy wiemy. Po trzecie: nazywanie regionu postkomunistycznym jest wy-
borem znaczacego jednego elementu z przeszio$ci raczej niz innych.
I cho¢ wielu badaczy uwaza to za naturalne, wcale takie nie jest. Przede
wszystkim, panstwa tego regionu chronologicznie zawsze beda postko-
munistyczne, ale tez sa procz tego post-rézne inne, bez wytacznosci
tego pierwszego. I wiele z tych innych znaczen ma réwniez wplyw na
wspolczesnosé — ,,[rJewolucyjne zmiany i ostatnie transformacje w post-
komunistycznej Europie Srodkowe;j... [a] pod powierzchnia szybkich
zmian konstytucyjnych... znacznie wolniejsze procesy instytucjonalne
1 kulturalne zmiany, w ktérych kontynuacja i stato$¢ graja znacznie bar-
dziej esencjonalna role”".

Niejednoznaczno$¢ nie jest wytacznie domena badaczy prawa: wyra-
zenie tranzycja pochodzi od tacinskiego okreslenia transitio; lecz jego

13 J. Priban, P. Roberts, J. Young (red.), Systems of Justice in Transition, s. 1.
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rozumienie w j. polskim oparte jest gtdwnie na bazie nomenklatury anglo-
jezycznej (fr. transition, ang. transition). Okresla ono przej$cie [w waskim
znaczeniu tzw. proces demokratyzacyjny] od systemu niedemokratyczne-
go (totalitarnego/autorytarnego) do systemu demokratycznego lub od-
wrotnie — od systemu demokratycznego do niedemokratycznego; zas
uzywajac anglojezycznej nomenklatury — do autokratyzmu, tj. systemu
autorytarnego lub totalitarnego. Tak jak postkomunizm — o czym ponizej,
czy demokracja —uzywana bez przymiotnika — jest terminem wieloznacz-
nym, z domniemanym celem i charakterem. Zawg¢zony termin uzywany
jest dualnie ku okresleniu —jak przyjmuje Z. Blok — wycinka rzeczywisto-
$ci politycznej w danym panstwie, bez analizy sytuacji gospodarczej czy
spotecznej lub polityki bezpieczenstwa'* lub fazy, ktorej wynik nie jest
znany'®. Zaznaczy¢ nalezy, iz wigkszo$¢ autoréw uzywa okreslenia tran-
zycja oraz transformacja [bez przymiotnika] zamiennie bez zasadniczej
weryfikacji.

Biatoruskie przemiany posiadaja swe charakterystyczne wyrdzniki,
nietypowe dla panstw przechodzacych podobny proces; jednocze$nie jed-
nak nosza pewien generalny ryt, wspolny dla panstw w okresie przejscio-
wym. Jest to typowe, jako Ze ma zwiazek z ta sfera dziatalno$ci ludzkiej,
ktéra nie poddaje si¢ sztampowym i eleganckim rozwiazaniom znanym
z matematyki lub fizyki'®. Oceniajac przeobrazenia i stosujac jako miare
krotki okres mozna postawi¢ wrecz hipoteze, iz okres przeobrazen na
Bialorusi zakonczyt sig, zostajac zastagpionym — uzywajac neologizmu

4 7. Blok, Teoria polityki. Studia, s. 104.

15 7. Blok, Leksykon politologii, s. 611. Patrz rowniez: M. Krygier, A. Czarnota,
After Postcommunism: the Next Phase, ,,Annual Review of Law and Social Science”
2006, vol. 2, s. 306-307: ,,Transition is a situation, a condition, a predicament if you
will, on a kind of indeterminate but whiggishly inclined trajectory from hateful past to
liberal future. But in that space people make decisions, make mistakes, seek to serve
their interests, etc., for many different reasons”.

'® A. Wolff-Poweska ujmuje to w nastepujacy sposob: ,,region srodkowoeurope;-
ski przyciaga uwagg jako okreslona cato$¢ zaréwno poprzez podobienstwa, jak i zroz-
nicowanie. Na tym obszarze wspdlnych do$wiadczen ,,realnego socjalizmu” trwa
proces poszukiwania nowej osobowosci politycznej, wykazujacy zdumiewajaco wiele
analogii. Jednocze$nie jednak uwarunkowania migdzynarodowe oraz uwolnienie
pewnych proceséw emancypacyjnych i narodowych zadecydowato tutaj o specyfice
i szczegllnej drodze transformacji”. Za: Oswojona rewolucja, s. 14—15. Temu shuzy
réwniez m.in. podzial z pierwszego rozdzialu wymienionej pozycji, gdzie autorka wy-
roznia 3 perspektywy oceny wydarzen: uniwersalna, regionalna i ,,szczegdlnej drogi”.
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B. Gorowskiej — demokratura'’, sytuacja stabilnie autorytarna czy — jak
chce Siergiej Siannikow — totalitaryzmem w poczatkowej fazie rozwoju'®
[co jednak rowniez znamionuje proces zmiany i ma rowniez teoretyczng
podbudowe wsrdd polskich badaczy]. Nie mozna oczywiscie podwazy¢
takiego toku rozumowania, jako ze zalezny jest on od potrzeb badaw-
czych autora stawiajacego hipotezg [Siannikow jest przedstawicielem
antytukaszenkowskiej opozycji, przewodniczacym Charter 97; przyktadu
proby modyfikacji rzeczywistosci stowem pisanym dostarcza m.in. jego
tekst The Accidental Dictatorship of Alexander Lukashenko opublikowa-
ny w opiniotwérczym SAIS Review w 2005 roku'’]. Jednakze wigkszo$é
badaczy, przyjmujac do wiadomosci i akceptujac ,,system demokratycz-
ny” jako szczytowe osiagnigcie rozwoju typologii systemow politycznych
umozliwiajacy nieskrgpowana partycypacije i kultywowanie swobod oby-
watelskich etc., majac na wzgledzie $redni okres trwania dyktatury®’, od-
rzuci stabilnos¢ a priori. Celowo nie podejmuj¢ rozwazan nad celowoscia
1 zasadno$cig dokonywania oceny pewnego wycinka obcej kultury [nieza-
chodniej/prawostawnej] na bazie doswiadczen wypracowanych podczas
tworzenia i umacniania ,,zdobyczy zachodniej cywilizacji”, gdyz po
pierwsze: nie jest to cel niniejszej pracy, po drugie: material ma charakter

17" Za: M. Czerwinski, Biatorus, w: Systemy polityczne parstw Europy Srodkowej
i Wschodniej, red. E. Pioskowik, M. Baranski, Katowice 2004.

8 A. Siannikow: Bielaruski tatalitaryzm — realnos¢, www.charter97.org/bel/
news/2003/07/25/sannikov. Jak twierdzi Siannikow, ,,poza masowa monopartia wy-
stgpuja [w systemie] wlasciwie wszystkie elementy panstwa totalitarnego”.

Siannikow jest bylym ministrem spraw zagranicznych Bialorusi; zrezygnowat
z funkcji w 1996 roku na znak protestu przeciw sfalszowanemu referendum. We
wzmiankowanym tekscie usituje rozprawic sig z pigcioma mitami czy tez blednym od-
biorem, ktory jego zdaniem istnieje w $wiadomosci zachodnich badaczy Biatorusi.
Zaprzecza m.in. prawie nieistniejacej tozsamosci narodowej, niskiemu znaczeniu
i stabosci opozycji biatoruskiej, wysokiemu poparciu obecnego biatoruskiego lidera
na wsi czy zanikowi jgzyka biatoruskiego w powszechnej komunikacji.

0 Zarbéwno szanse oddziatywania, jak i mozliwosé konsolidacji oraz stabilizacji
systemu w przypadku demokracji okazaly si¢ znacznie wyzsze anizeli w przypadku
dyktatur. Podczas gdy prog przetrwania pigtnastu lat, stwarzajacy umowna granice od-
pornosci na zmiany, stat si¢ juz dla demokracji regula, dla dyktatury jest on niemal
nieprzekraczalny. Zjawisko to thumaczy m.in. fakt, ze dyktatura opiera si¢ na autoryta-
ryzmie jednostki. Jej zatamanie, czy klgska sa zazwyczaj jednoznaczne z upadkiem
systemu”. A. Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja, s. 23. Kwesti¢ trwalosci podej-
muje rowniez Barbara Geddes w: What Do We Know about Democratization after
Twenty Years?, ,,Annual Review of Political Science” 2, s. 115-144.
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zbyt obszerny nawet dla krotkiej dygresji, po trzecie: istnieja pozycje, kto-
re t¢ tematyke poruszaj af].

J. Igrickij z Rosyjskiej Akademii Nauk okreslit, uzywajac stow we-
gierskiego badacza Arpada Sakolczai’ego, 6w fenomen nastgpujaco:
»wraz z cala Europa Wschodnig [Rosja] wstapita na permanentny stan
przej$cia”: , kruszenie porzadku to trudne wyzwanie i moze doprowadzi¢
do powaznego kryzysu. Odpowiedz moze przyjs¢ tylko po dtugim okresie
prob i btedow, albo weale nie przyjsé, jak pokazuje zanik wielu kultur i cy-
wilizacji. Jesli odpowiedz na kryzys nie przychodzi od razu, czasowy stan
przej$cia moze si¢ przedtuzyc¢ i spoteczenstwo lub cata cywilizacja moze
utkna¢ w tym przedtuzajacym si¢ przejsciu, gdzie [stany] czasowe, prze-
chodnie, nietypowe, efemeryczne i nadzwyczajne stanowia standard, nor-
mg, zwyczajno$¢é, przyjmowane sa jako niezbgdne. Doktadnie to stato
sig w Centralno-Wschodniej Europie”™. Sam okreslil natomiast czas po
1991 roku dla Rosji w nastgpujacy sposob: ,,rosyjskich uczonych wyrgcza
rosyjska historia i znajomy dla niej ojczysty termin: smuta”.

Jeszcze mniej dogmatyczny okazat si¢ P. Hassner, piszac ze ,,kazdy
charakteryzowany okres jest przechodnim, ale niektore sa bardziej prze-

2 Patrz m.in. J. Sobczak, Zmierzch cywilizacji, Poznan 2002; J. Diec Cywilizacje
bez okien. Teoria Mikotaja Danilewskiego i pozniejsze koncepcje monadycznych for-
macji socjokulturowych, Krakow 2002; pozycje M. Zdziechowskiego czy A. Jabton-
ski, ktory konkluduje: ,,gtdwna o$ konfliktu politycznego obecnej ery przebiega
zdaniem Huntingtona migdzy cywilizacja Zachodu a $wiatem nie-zachodnim. Autor
odrzuca tezg o uniwersalizacji warto$ci zachodnich. Podstawowe warto$ci zachodnie;j
kultury politycznej sa z wielkim trudem adaptowane w innych cywilizacjach. Zachod-
nie idee indywidualizmu, liberalizmu, konstytucjonalizmu, praw czlowieka, rownosci,
wolnosci, rzqdow prawa, demokracji, wolnego rynku, rozdziatu kosciota od panstwa —
znajdujq staby rezonans w kulturach Islamu, Konfucjanizmu, Hinduizmu, Japanizmu,
Buddyzmu i Ortodoksji”, za: A. W. Jabtonski, Kultura polityczna: tradycje i teorie, w:
Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad kulturq polityczng, red. Z. Blok,
Poznan 2005, s. 20. Jest to oczywiscie w petni tozsame z rozumowaniem poczynionym
przez Huntingtona, ktory pisat: ,,A wave of democratization is a group of transitions
from nondemocratic to democratic regimes that occur within a specifed period of time
and that significantly outnumber transitions in the opposite direction during that period
oftime. A wave also usually involves liberalization or partial democratization in politi-
cal systems that do not become fully democratic”. (Third Wave, s. 15). Poszczegdlne
fale datuja sig na: First wave, long 1828-1926; First reverse wave 1922—1942; Se-
cond, short 1943—1962; Second reverse wave 1958—1975; Third wave 1974—present.

2 A. Sakolczai, In a Permanent State of Transition: Theorising the East European
Condition, European University Institute working papers, s. 4.
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chodnie od innych™®. Z kolei L. Ray podwaza czes¢ istniejacych teorii
konstatujac: ,,antykomunistyczne rewolucje oznaczaja nie powr6t do prze-
sztosci, nie sa konwergencja z wspotczesnoscia (obrazu zachodniego),
lecz wynikaniem nowych struktur w bezprecedensowej jak dotad sytuacji.
Zachodnie koncepcje rozumienia sytuacji nie pasuja do tych spotecznych
zmian™**; co podobne jest do percepcji J. Staniszkis, ktora uwaza postko-
munizm za fatszywy obraz [i jednocze$nie umacnia stanowisko Owsian-
nika i Strietkowej]; gdyz wciaz u wladzy pozostaja te same jednostki:
»instytucje demokratyczne i wolnorynkowe w krajach postkomunistycz-
nych sa jedynie dekoracja utrzymujacych si¢ nadal rzadow dawnej elity
wladzy”®. Podobnie wyraza si¢ Wolff-Poweska we wstepie do Oswojo-
nej rewolucji: ,,praca nie uwzglednia regionu postsowieckiego”, thuma-
czac to od razu w nastgpujacy sposob: ,,zadecydowal o tym zaréwno
czynnik ilo§ciowy — wielo$¢ procesow transformacji w bytych republikach
bytego Zwiazku Radzieckiego oraz jakosciowy — odmienno$¢ napigtno-
wanego wielowiekowa tradycja carska oraz ponad siedemdziesigcioletnim
totalitaryzmem komunistycznym obszaru zmian. Fakt, ze spoteczenstwa
postsowieckie musza uwolnié si¢ od systemu totalitarnego rodzimego po-
chodzenia, narzuconego przez wlasne, a nieobce wtadze, ma okreslony
wplyw na tempo i charakter przemian™*.

Jedno z istotnych zatozen Huntingtona, wyrazone przez T. Carothersa,
przyjmuje nastgpujaca formulg: ,,demokratyzacja rozwija si¢ etapami
[...]. Etap nie musi mie¢ charakteru cigglego procesu, moze zostaé wstrzy-
many, odwrdocony, przys$pieszony. Moze réwniez dojs¢ do wstrzymania,
przeciagniecia lub odwrécenia ktorej$ z faz podrzednych™’.

Szara strefa [gray zone]|

Analizujac roéznorakie propozycje teoretyczne i podejscia metodolo-
giczne uwazam, ze przedstawic¢ nalezy kilka istotnych zatozen, ktore we

2 P. Hassner, The Priority of Constructing Western Europe, w: G. F. Treverton,
Europe and America beyond 2000, s. 21.

** L. J. Ray, Rethinking Critical Theory: Emancipation in an Age of Global Social
Movements, s. 247.

2 J. Staniszkis, W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, ISP PAN, s. 5-34.

2 A. Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja, Instytut Zachodni 1998, s. 14.

¥ T. Carothers, The End of Transition Paradigm, ,,Journal of Democracy” 2002,
13:1, John Hopkins University Press, National Endowement for Democracy.
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wiasciwy sobie sposob charakteryzuja mnogos$¢ koncepcji i1 brak jedno-
znacznych wskaznikow, ktore nalezy czy mozna stosowaé. Klasykg sta-
nowi — mimo swoich wad — Samuel Huntington, tworca Trzeciej Fali,
ktory stwierdzit m.in. iz ,,1) Zaden pojedynczy czynnik nie jest wystar-
czajacy dla wyjasnienia rozwoju demokracji we wszystkich krajach lub
w jednym kraju; 2) zaden pojedynczy czynnik nie jest niezbedny dla roz-
woju demokracji we wszystkich krajach; 3) demokratyzacja w poszcze-
gblnych krajach jest rezultatem szeregu przyczyn; 4) zestaw przyczyn
prowadzacych do demokracji jest r6zny w roéznych krajach; 5) zestaw
przyczyn lezacych ogolnie rzecz biorac u zrédet jednej fali demokratyza-
cji rozni si¢ od tych, ktore powodowaly inne fale; 6) przyczyny lezace
u podstaw pierwszego etapu zmian systemowych w fali demokratyzacji
prawdopodobnie beda r6ézne od przyczyn powodujacych dalsze zmiany
systemowe w danej fali”.

Karol B. Janowski, w potowie lat dziewigédziesiatych pisat: ,,z kon-
cem lat osiemdziesiatych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
doszto do zmian otwierajacych proces przeobrazen, majacy znamiona
transformacji ustrojowo-politycznej 1 spoteczno-ekonomicznej. Jednako-
Wwo0z owe zmiany nie zostaty poprzedzone prognoza, ktéra zapowiadalaby
finat dotychczasowego porzadku. Zapewne stanowi to przyczynek do
stabosci teorii polityki, a zwlaszcza tej jej czesci, ktora dotyczy zmian po-
litycznych. Wieloaspektowe ujecie dziejacego si¢ procesu wprawdzie nie
gwarantuje pelnego obrazu, jednakze pozwala na uzyskiwanie co naj-
mniej wstgpnych odpowiedzi na pytania dotyczace genezy, uwarunkowan
oraz przebiegu i skutkow tego, co okreslane jest jako transformacja, tran-
zycja, przeobrazenia itp.”*

Znaczenie dla niniejszego dyskursu maja rowniez stowa Andrzeja
W. Jabtonskiego, ktory, przywotujac Z. Bloka, skonstatowat: ,,transforma-
cja systemowa to proces przechodzenia od spoteczenstw totalitarnych lub
autorytarnych do demokratycznych lub quasi demokratycznych, lub od-
wrotnie — od demokracji do autorytaryzmu (Blok, 1999)*. Tenze autor,
w pozycji Transformacja jako konwersja funkcji wewnaqtrzsystemowych

* S, P. Huntington, Trzecia fala..., s. 48.

¥ K. B. Janowski, Przeobrazenia polityczne w Polsce a transformacja na Wscho-
dzie, w: Polska wobec transformacji na Wschodzie, Materialy migdzynarodowej kon-
ferencji naukowej, Poznan, 6-7 czerwca 1995 r., s. 39.

30 7. Blok, Teoretyczne i metodologiczne problemy badan nad kulturq polityczna,
Poznaf 2005.
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na przyktadzie Polski definiuje transformacj¢, uzywajac pojecia konwer-
sji; proces po 1989 roku zyskal miano rekonwersji, konwersja (proces
pierwotny) umiejscowiony zostat zaraz po drugiej wojnie swiatowej jako
totalizacja okresu stalinizmu. Dla Biatorusi ujecie takie — z racji uwarun-
kowan historycznych — nie moze zosta¢ zastosowane; konwersja z racji
faktu istnienia panstwa biatoruskiego jako podmiotu prawa migdzynaro-
dowego jedynie przez kilkanascie lat nie miala miejsca.

Sita kazdej teorii — co nie wymaga w zadnym wypadku jakiegokolwiek
komentarza — tkwi w mozliwo$ci jej praktycznego udowodnienia, zasto-
sowania w rzeczywistosci, wyniesienia poza grunt teoretyczny. Z prawie
100 panstw’', okre§lanych w ostatnich latach jako ,,w okresie tranzy-
cji/przejscia”, zaledwie 20 jest obecnie funkcjonujacymi lepiej [liberalny-
mi] lub gorzej [elektoralnymi] demokracjami. Wsréd nich — o czym
wspomina Larry Diamond w Is the Third Wave Over?* jest i Polska,
i panstwa Pribaltiki, i Potudniowa Korea. Jak ujeli to Aurel Croissant
1 Wolfgang Merkel, ,,jest to do§¢ pesymistyczna wizja [trzeciej fali]. Jak
wskazuja empiryczne dowody, ze w pewnym momencie trzecia fala de-
mokratyzacji moze sta¢ si¢ w mniejszym stopniu tryumfem politycznego
liberalizmu i liberalnej demokracji, a bardziej tryumfem Aybrydowych lub
wieloznacznych rezimow [ambiguous regimes], delegowanych, uszkodzo-
nych, pot-, nieliberalnych demokracji, wspotzawodniczqcego/rywaliza-
cyjnego [competitive] autorytaryzmu lub autorytaryzmu wyborczego.
Systemy te tworza potiomkinowskie demokracje, gdzie fasada demokracji
przykrywa autorytarne, etnokratyczne, plebiscytowo-populistyczne me-
tody sprawowania wladzy; czesto z cechami suttanskimi [sultanistic] —
stad okres$lenie falszywe demokracje. Czgstokro¢ sa to demokracje elekto-
ralne [wyborcze], z mniej lub bardziej wolnymi wyborami; w ktorych jed-
nak —jak to okresla O’Donnell — wiele segmentoéw spoteczenstwa posiada
obywatelstwo o niskiej intensywnosci [...]. Przez wiele lat w literaturze
panowata tranzycjologia i konsolidacjologia, faczace wiar¢ w to, ze nowe
demokracje moga wybra¢ jedynie jedna z dwoch drog rozwoju: powrot
do systemu niedemokratycznego lub konsolidacje¢ liberalnej demokracji.
Rzeczywisto$¢ polityczna opowiedziata inng historig: problem instytucjo-
nalizacji liberalnej demokracji nie jest posadowiony na adopcji nowej
konstytucji 1 implementacji wolnych i uczciwych wyborow — jakkolwiek

' Okoto 20 w Ameryce Lacinskiej, 25 w Europie Wschodniej i bytym Zwiazku
Radzieckim, 30 w regionie subsaharyjskim, 10 w Azji i 5 na Bliskim Wschodzie.
32 Journal of Democracy” (lipiec 1996), s. 20-37.
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mierzonych i definiowanych. Coraz wigcej reziméw na §wiecie dokonuje
syntezy — w roznym stopniu — demokratycznych form i instytucji z autory-
tarnymi tendencjami, bez podazania stricte $§ciezka demokracji lub auto-
rytaryzmu [...]”. Nie mniej istotne jest ostatnie zdanie owej wypowiedzi,
w ktérym tworca podstaw merytorycznych wykorzystanych przez S. Hun-
tingtona — Guillermo O’Donnell, skrytykowat podejscie, w ktorym trwa-
jace po 20 lat rezimy [wciaz] sa traktowane jako ,,w fazie przedtuzajacego
sie nieskonsolidowania™>.

Rozwazajac niniejsza kwestig, mie¢ na wzgledzie nalezy, iz brakuje
jednorodnego modelu, ktéry w sposob teoretyczny charakteryzowalby
zmiany dokonujace si¢ w chwili obecnej w przestrzeni posowieckiej —
1 pasowatby kompleksowo do owych zmian. Dotychczasowe modele, teo-
rie, paradygmaty mialy mniejsze lub wigksze pokrycie w rzeczywistych
wydarzeniach [tak dla teoretykow, jak i praktykéw pomocy miedzynaro-
dowej], lecz gtéwnie dla panstw spoza bezposredniego bylego bloku
wschodniego. Nie jest to bynajmniej krytyka, lecz raczej wskazanie od-
miennos$ci dréog rozwoju podmiotow prawnomigdzynarodowych, wywo-
dzacych si¢ ze zwiqzku bratnich republik socjalistycznych; wciaz stabo
rozumianych. Przypomnie¢ wystarczy, ze rozpad Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich — z dnia na dzien wtasciwie — stanowil zasko-
czenie dla wigkszosci tzw. sowietologow. Pomaranczowa rewolucja, jak
stwierdzit Czarnota — dopiero w 2005 roku zamkngta etap okreslany mia-
nem pokomunizmu na Ukrainie, za§ Gruzja — przyjmujac spiskowa teori¢
dziejow [o rewolucji wiedzieli jej mocodawcy z Waszyngtonu] wybrata
szlak przetarty przez Ukraing roéwniez bez ostrzezenia wlasciwie, wymy-
kajac si¢ propozycjom teoretycznym. Republiki posowieckie sa szarag
strefa, strefa ktora nie poddaje si¢ jednoznacznym i tatwym rozwiaza-
niom™*. Tranzycja — jako przejscie ku demokracji? Czy tranzycja — jako
stan? Czy tez raczej — tranzycja jako odejscie od demokracji? Nie sa to je-
dyne pytania, ktére pojawily si¢ przy — blahej wydawac by si¢ mogto kwe-
stii — wskazania jedynie okresu, ktory ma by¢ badany — tj. po 1991 roku;
stworzenia odpowiednich ram czasowych. Czy transformacja nie zacho-

3 G. O’Donnell, lllusions about Consolidation, w: red. L. Diamond, Consolida-
ting the Third Wave Democracies. Themes and Perspectives, Baltimore—London
1997, s. 44.

3 Larry Diamond uzywa rowniez terminu strefa zmierzchu odnoszac sie do grupy
panstw ,trwajacych bez legitymizacji lub instytucjonalizacji”. L. Diamond Develo-
ping Democracy: Toward Consolidation, Baltimore 1999, s. 22.
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dzi, gdy system z demokratycznego staje si¢ autorytarny, a przestanki
$wiadcza, ze to dopiero poczatek drogi ku lekkiej formie totalitaryzmu?
Czy na Bialorusi trwa proces transformacji, ktory zakonczy si¢ demokra-
cja? W jakim terminie? Jakiego rzedu bedzie to skala? Lat czterech czy
czterdziestu? I czy — co jest kwestia rudymentarna — przestanki sa wihasci-
we? Wskazuja na mozliwe zmiany czy sa rodzajem poboznych zyczen
poplecznikéw [bez negatywnych konotacji] antytlukaszenkowskiej opo-
zycji?

% sk sk

Dla Biatorusi mozliwa jest co najmniej dychotomiczna deskrypcja za-
chodzacych tam procesow[u] z punktu widzenia badania transforma-
cji/tranzycji — nie przesadzajac o konkretnych rozwiazaniach. Pierwsza
opiera si¢ na twierdzeniu, ze po 1995[6] roku zachodzacy tam proces jest
wciaz transformacja, jednakze z odwroconym kierunkiem [wektorem]
zmian — zgodnie z propozycja metodologiczng m.in. A. Jabtonskiego
nawiazujacego do Z. Bloka; T. Reichelta, I. Kobrinskiej®, A. Patupy*® czy
B. Albina i W. Baluka. Na mocy drugiej, teoretycznej propozycji — a jej
przedstawicielami sa m.in. Aurel Croissant i Wolfgang Merkel — Biatoru$
przeszia do tzw. szarej strefy — wymykajacej si¢ klasycznemu rozumieniu
przejscia — za$ przyjecie ustawy zasadniczej w 1994 roku i wolne wybory
sa jedynie fasada dla kontynuacji niedemokratycznego rezimu; demokra-
cji zarzadzanej, suttanizmu, nieliberalnej demokracji*’. Ten sposob mys-
lenia obarczony jest wada i pewna doza tzw. spiskowej teorii dziejow,
zaktada bowiem, po cze$ci nieSwiadomie, jako tto m.in. planowg intro-

3% 1. Kobrinskaja, Dlugi koniec zimnej wojny, Warszawa 1998, s. 16: ,,chociaz
transformacja Europy Srodkowo-Wschodniej i przestrzeni postsowieckiej daleka jest
od zakonczenia, niemniej jednak w latach 1995-1996 ostatecznie uksztaltowat sig ze-
staw czynnikow oraz kontekst, ktore okreslaja rozwoj stosunkéw migdzy Rosja i pan-
stwami Europy Srodkowo-Wschodniej”.

3 backward phase transition to totalitarism”, za: A. Patupa, Mass Media and
Controlling Mechanisms, w: Media in Post-Communist Societies: Objective Informa-
tion vs. Ideological Bias, red. A. Ancipienka, s. 152.

37" Co zbiezne jest z oryginalna koncepcja G. O’Donnella i P. Schmittera [bez mo-
dyfikacji wniesionych przez S. Huntingtona], ktérzy kladli nacisk na fakt, ze produkt
przejscia jest niepewny i dopuszcza wariacje: moze da¢ demokracje, lecz moze row-
niez przejs¢ w zliberalizowany rezim autorytarny (tzw. dictablanda) lub w restrykeyj-
na, nieliberalna demokracje (demokratura/democradura). G. O’Donnella, P. Schmittera,
Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions About Uncertain Demo-
cracies, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1986, s. 9.
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dukcje Aleksandra Lukaszenki na stanowisko prezydenta republiki oraz
to, ze obecny system ma charakter raczej bardziej demokratyczny niz au-
torytarny — co jest do$¢ — dyplomatycznie okreslajac — zastanawiajace. Na
korzy$¢ tej teorii przemawiaja niektore z tez Thomasa Carothersa: ,,czg$¢
panstw szarej strefy posiada demokratyczne zycie polityczne, wlaczajac
co najmniej ograniczone polityczne pole dla opozycyjnych partii i nieza-
leznego spoteczenstwa obywatelskiego, jak réwniez regularne wybory
1 demokratyczne konstytucje. Zastrzezenia powaznych brakéw demokra-
cji istnieja z powodu stabej reprezentacji interesow obywateli, niskiego
poziomu partycypacji politycznej poza glosowaniem, czgste tamanie pra-
wa przez urzednikow panstwowych, wybory sankcjonujace niepewna
legitymizacje, bardzo niskie zaufanie dla organéw panstwa oraz perma-
nentnie niska wydajnos¢ panstwa jako organizacji”. Stad, jak kontynuuje
Carothers — powstato wiele okre$len na 6w stan mi¢dzy otwarta dyktatura
a ustabilizowana demokracja: semi-demokracja, demokracja formalna,
demokracja elektoralna [wyborcza], fasadowa demokracja, pseudo-de-
mokracja, staba demokracja, czesciowa demokracja, nieliberalna demokra-
cja czy demokracja wirtualna®®; za$ opisywanie przez analitykow panstw
w szarej strefie jako demokracji stawia paradygmat tranzycji pod znakiem
zapytania [,,calling that paradigm into question”]*’, bowiem wigkszo$¢
uznanych terminéw dotyczacych demokracji uzywanych jest w przypad-
ku panstw, ktore utknety gdzie$ posrodku sekwencji demokratyzacyjnej,
zwykle na poczatku fazy konsolidacji.

Ciekawa tezg — i jest to dotad jedyny autor, ktory w ten sposéb przed-
stawit proces przej$cia — postawit Kiryt Koktysz, docent w Katedrze Teo-
rii Politycznej MGIMO Ministerstwa Spraw Zagranicznych FR*. ,The
Belarusian presidential campaign marked the end of the country’s imita-
tive transition and the beginning of its real transition”. Co jednak nalezy
podkresli¢, rowniez Koktysz zamiennie uzywa transition, transformation
i perechod [pieriod pieriechoda]®'.

3 D. Collier, S. Levitsky, Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in
Comparative Research, ,,World Politics” (kwiecien) 1997, nr 49, s. 430-451.

%" G. O’Donnell, Delegative Democracy, ,,Journal of Democracy”, January 1994,
s. 55-69.

40 Moskiewski Panstwowy Instytut Spraw Migdzynarodowych.

*1' W mojej opinii rosyjskojezyczny termin przejscie lub okres przejscia jest jed-
nym z najbardziej adekwatnych.
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Zauwazy¢ nalezy, 1z powyzsze propozycje za swa podstawe przyjmuja
zmodyfikowana teori¢ Samuela Huntingtona; po cze¢sci zdezaktualizowa-
na, niedostosowang do rzeczywistosci poczatku XXI wieku i krytykowana
przez wielu badaczy. Podstawe owej krytyki wyznaczyt wzmiankowany
juz Carothers, negujacy dotychczasowy klasyczny, przyjety i rozwijany
paradygmat — jak to okres§la — tranzytologéw, amerykanskich badaczy
tworzacych na potrzeby amerykanskiego eksportu demokracji modele
teoretyczne, niewiele — co stanowi 0 krytyki Carothersa® — majace obec-
nie wspolnego z praktyka. By przyblizy¢ wyzej przywotane poglady, na-
lezy cofna¢ si¢ do 2002 roku, gdy Carothers publikuje w prestizowym
,wJournal of Democracy” wydawanym przez John Hopkins University
wspolnie z National Endowement for Democracy tekst The End of Transi-
tion Paradigm, gdzie rozpoczyna od przedstawienia syntetycznych sied-
miu subproceséw zmian na $wiecie w ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza
dwudziestego wieku [tj.: 1) upadek prawicowych rezimow autorytarnych
w poludniowej Europie w potowie lat siedemdziesiatych; 2) wymiana
dyktatur wojskowych przez cywilne wladze w Ameryce Poludniowej
przypadajaca na okres od pdznych lat siedemdziesiatych do pdznych
lat osiemdziesiatych®; 3) odejscie od rzadow autorytarnych w czgsci
Wschodniej i Potudniowej Azji poczawszy od potowy lat osiemdzie-
siatych; 4) upadek rezimow komunistycznych w Europie Wschodniej pod
koniec lat osiemdziesiatych™; 5) rozpad Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich i ustanowienie pig¢tnastu nowych jednostek — podmiotow
prawa migdzynarodowego w 1991 roku; 6) usunigcie jednopartyjnych
systemow w wielu cze$ciach Afryki sub-saharyjskiej w pierwszej potowie
lat dziewiecdziesiatych oraz 7) staby, lecz zauwazalny trend liberalizujacy
w niektorych panstwach Srodkowego Wschodu w latach dziewigédzie-
siatych]. Co najistotniejsze w dyskursie — przemiany te, symultaniczne,
wplywajace na siebie wzajemnie, w rezultacie potraktowane zostaly jako
jeden proces, czego wyrazem byla generalna akceptacja propozycji Samu-

2 Thomas Carothers jest autorem m.in. iding Democracy Abroad: The Learning
Curve (1999) i wspotautorem (z Maring Ottaway) Funding Virtue: Civil Society Aid
and Democracy Promotion (2000). Przy tworzeniu pierwszej wersji Carothers brat
pod uwagg krytyczne uwagi m.in. D. Brumberg, Ch. King, M. McFaul, M. Ottaway,
Chrisa Sabatini oraz M. Shifte.

 Cho¢ te tendencje tatwo obali¢, przywolujac dane przedstawione przez
Wolff-Poweska. Patrz: Oswojona rewolucja, s. 22 1 n.

# Co dziwi, ze wzgledu na nieujecie Europy Srodkowej w wyliczeniu.
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ela Huntingtona — tzw. Trzeciej Fali [Demokratyzacji]l w $rodowiskach
politycznych prawicowych elit Stanéw Zjednoczonych. Najbardziej jed-
nak zainteresowany owa propozycja teoretyczng byt — co skrupulatnie
podkresla Carothers — amerykanski rzad [administracja R. Regana, okre-
slajaca w owym okresie Zwiazek Radziecki mianem Imperium Zta i roz-
budowujaca SDI] i1 szersza wspoélnota rzadowych, quasi-rzadowych
1 pozarzadowych organizacji tworzacych amerykanska polityke zagra-
niczng [poza dyskursem: oczywiScie — co jest moim jedynie dodatkiem —
zawgzenie owego przyjecia do rozszerzenia rynkoéw zbytu bytoby zbyt-
nim uproszczeniem, lecz — by¢ moze — catkiem uzasadnionym?]. Od
polowy lat osiemdziesiatych tak R. Regan, jak i George Shultz [sekretarz
stanu] jak mantre¢ powtarzali wyrazenie ,,$wiatowa rewolucja demokra-
tyczna”; co wymagato utworzenia — i co zostalo wsparte, pod naciskiem —
paradygmatem obrazujacym 6w proces. Carothers wyrazit to w nastgpu-
jacy sposob: ,,this new democracy-promotion community had a pressing
need for an analytic framework to conceptualize and respond to the ongo-
ing political events [...]. It was derived principally from their own interpre-
tation of the patterns of democratic change taking place, but also to a lesser
extent from the early works of the emergent academic field of transito-
logy, above all the seminal work of Guillermo O’Donnell and Philippe
Schmitter*”. Najwazniejszy element owego procesu znajduje ujscie jed-
nak w chwili obecnej — bowiem paradygmat tranzycji, opisany powyzej,
mimo swego niedostosowania do [niedemokratycznej] rzeczywisto$ci,
stosowany jest permanentnie do dzi$; mimo degradacji poczynionej na
oryginalnej koncepcji przez jej krytykow. Carothers, przedstawiajac pod-
stawowe pig¢ zatozen, ktore legto u podstaw koncepcji przejscia Hunting-
tona, wymienia:

1) podstawowe i pierwsze zatozenie, bedace jednoczes$nie podstawa po-
zostatych czterech jest takie, iz zaistniato odej$cie od rezimu dyktator-
skiego; panstwo okreslane jest wtedy jako ,,w okresie przejsciowym
ku demokracji” [can be considered a country in transition foward de-
mocracy]; pojgcie to jest na tyle szerokie, ze — jak zauwaza sam Ca-
rothers — znalazta si¢ w tej grupie nawet Demokratyczna Republika
Konga [Kinszasa], targana wojna domowa, przewrotami i masowym

4> Tj. na podstawie pracy Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclu-
sions About Uncertain Democracies, Johns Hopkins University Press, Baltimore
1986.
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2)

3)

4)

5)

ludobdjstwem®*®; mozna tu tez umiescié — dzigki tak szerokim kryte-
rium — Bialorus;

drugie zalozenie: demokratyzacja rozwija si¢ etapami, okre§lonymi
jako ,,otwarcie” [ferment 1 polityczna liberalizacja, zatamanie si¢ rzadow
starego typu], ,,przetom” [szybki rozwdj nowego, demokratycznego
rezimu, dojécie do wladzy poprzez wolne wybory, czgsto promulgacja
nowej ustawy zasadniczej], ,,konsolidacja” [regularyzacja zasad wy-
borczych, utrwalenie instytucji demokratycznych utworzonych w fa-
zie przetomu, wzmocnienie instytucji spoleczenstwa obywatelskiego,
ogo6lne przyzwyczajenie do nowych regut demokratycznej gry]; etap
Ow nie musi mie¢ ciaglego procesu, moze zosta¢ wstrzymany, odwro-
cony, przyspieszony. Moze rowniez doj$¢ do wstrzymania, przeciag-
nigcia lub odwrdcenia ktorej$ z faz podrzednych;

trzecie — [nieograniczona] wiara w moc sprawcza wolnych, demokra-
tycznych wybordéw, legitymizujacych nowe wladze; w tym kontekscie
wybory postrzegane sa nie jako pasywna podstawa, lecz jako aktywny
element wptywu, generujacy kolejne reformy;

czwarte zatozenie odrzuca znaczenie zastanych warunkow: poziomu
rozwoju ekonomicznego, historii politycznej, zalezno$ci instytucjo-
nalnych, stosunkoéw etnicznych, tradycji socjokulturowej oraz innych
»strukturalnych” cech; Carothers krytykuje podejscie, zapoczatkowa-
ne przez Dankwarta Rustowa w Transitions to Democracy: Toward
a Dynamic Model, gdzie warunkiem przejscia byl brak warunkow
— okreslone jako [gdy mowa o demokracji] ,,no conditions — anyone
can do it!”’; stad, wg S. Huntingtona, znaczaca cecha wczesnego etapu
trzeciej fali demokratyzacji byla niezaleznos$¢ od owych warunkow;
czego dowodem sa niespodziewane miejsca, w ktorych wystapita: czy
byta to Mongolia, Albania czy Mauretania, wszedzie proces wystepo-
wat na przekor wzmiankowanym strukturalnym elementom; cate nie-
zbedne dziatanie opieralo si¢ na decyzji elity politycznej [co do tego
punktu nie zywi¢ wewngtrznego przekonania, iz jest zgodne z rzeczy-
wistoscia];

piate zalozenie dotyczy $rodowiska, w ktérym zachodzi tranzycja —
jego podstawa jest panstwo; nie ma znaczenia stopien dysfunkcji, kto-
ry ma w nim miejsce; wazne jest jedynie to, ze zachodzi w jednostce
politycznej okreslonej jako panstwo i w jego granicach; obejmujac

# Za: US AID, Building Democracy in the Democratic Republic of Congo.



SP2°07 Transformacja, tranzycja, okres przejscia. Biatorus ... 259

zmiany parlamentarne, nowe instytucje wyborcze, reformy prawa

w ramach istniejacego panstwa.

Czy zatem, aby moc uzy¢ wyrazenia tranzycja — musi istnie¢ zatoze-
nie, ze system 6w kiedy$, cho¢ nie ma na to warunkow ideologicznych,
politycznych, materialnych ani zadnych innych, przeksztatci si¢ w demo-
kracj¢? Czy jedyna czysta logika transformacji to taka, w ktorej punktem
wyjscia jest system niedemokratyczny, a rozwiazaniem — demokracja?
Odpowiedz nie jest jednoznaczna. Transformacja, czy tez uzywajac an-
glojezycznego okreslenia tranzycja okresla tak przejscie od systemu
niedemokratycznego ku demokratycznemu [co jest podstawa koncepcji
Huntingtona], lecz rowniez — o czym wspomina niewielu autorow — prze-
jéciem od systemu demokratycznego do niedemokratycznego.

Istnieje — co zreszta podkresla Z. Blok — tyle niemalze definicji trans-
formacji, ilu badaczy podejmujacych t¢ tematyke. Autor 6w, definiujac
transformacj¢ systemowa zestawia ja z transformacja ustrojowa. ,,transfor-
macja systemowa bowiem to nie tylko problem techniczno-organizacyjny
na wielka skalg, ani tym bardziej program polityczny czy gospodarczy —
jest to przede wszystkim proces zmian $wiadomosciowych, polegajacy na
przyjeciu zupetnie odmiennego systemu wartosci, a wigc posiadajacy
w gruncie rzeczy duzy wymiar ideologiczny. Losy transformacji rozstrzy-
gna si¢ wtedy, gdy spoteczenstwo, w zasadniczej swej czgSci, przyjmie za
whasny system wartoéci wyrosty z nowego ustroju spolecznego™’. Istotne,
1z autor zapisu zauwaza duzy dysonans i dowolnos¢ w sposobach precyzo-
wania i deskrypcji owego terminu pomigdzy réznymi autorami oraz jego
dostosowywanie do wymagan wtasnych koncepcji za proces naturalny.

Przychylam sig tym samym — w znacznej czg$ci — ku rozumieniu trans-
formacji uzytej przez wroctawskich badaczy Bernarda Albina i Walentego
Baluka w Biatorus. Dekada transformacji; wg ktorych proces ow jest
,»w toku”. | Na Biatorusi odbywa si¢ obecnie proces umocnienia panstwa
stanowego [w rozumieniu Maxa Webera, w odroznieniu od spoteczenstwa
nowoczesnego — przyp. M.M.], a na zmiany przyjedzie jeszcze poczekaé
[...]. Na Biatorusi trudno uwaza¢ okres postkomunistycznych przeobra-
zen za zakonczony, tak jak to robi Jadwiga Staniszkis w przypadku Rosji.
Twierdzi ona, ze wraz z odejSciem Borysa Jelcyna nastapit koniec pierw-
szej fazy transformacji, podczas ktdrej z instytucjonalnego i «uktadowe-
go» dziedzictwa poprzedniego systemu stopniowo wytonity si¢ instytucje

41 7. Blok, Transformacja systemowa, s. 291.
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rynkowe 1 zaczyn «politycznego kapitalizmu». W przypadku Bialorusi
tego zaczynu jeszcze nie widaé. Niniejsza inicjatywa Zaktadu Badan nad
Europa Wschodnig Instytutu Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu
Wroctawskiego polegajaca na analizie okresu transformacji na Biatorusi
ma stuzy¢ przyblizeniu polskiemu czytelnikowi procesu przemian za-
chodzacych u naszych wschodnich sasiadéw. Intencja redaktorow byto
przedstawienie procesoOw zachodzacych podczas dekady transformacii,
przy czym dekada nie jest tu zamknigtym procesem, lecz stadium trwa-
jacych jeszcze przemian w réznych dziedzinach Zzycia polityczno-spo-
lecznego, gospodarczego i kulturowego™.

Ponadto, jak zauwaza redaktor naczelny ukrainskiej ,,Mysli politycz-
nej”, ,,biorac pod uwagg szeroka lekcje procesow transformacji, po pierwsze
powiedzie¢ nalezy, ze oczekiwania obu stron — tak pafstw przecho-
dzacych transformacje, jak i Zachodu — byly zbyt wysokie i raczej naiwne.
Uwolnione spoteczenstwa bytych panstw komunistycznych miaty wyol-
brzymione oczekiwania i raczej prosty poglad na rodzaj pomocy, ktora
otrzymaja z Zachodu. Z obecnego punktu widzenia stwierdzi¢ nalezy, iz
panowato generalne niedocenienie kompleksowosci zmian systemowych,
ktére nalezato przeprowadzi€ i oporu stwarzanego przez wciaz silng i roz-
powszechniona nomenklature™®. | Przykladu moga dostarczaé¢ amerykan-
skie programy pomocowe, zainicjowane zaraz po 1989 roku dla Polski,
anastepnie dla pozostatych panstw centralnej Europy. Wszystkie byty ba-
zowane na pogladzie, ze przemiany zajma maksymalnie pigé lat”*’. Histo-
ria pokazuje, ze ,,dla Europy Centralnej proces ten zamyka si¢ w minimum
10 latach, dla pozostatych — tj. dla Europy Wschodniej trwa minimum
15-20 lat [...]. Druga i bardziej skomplikowana lekcja jest to, ze proces
transformacji nie jest continuum, lecz sekwencja wyr6znialnych faz. Co
wigcej, nie wszystkie panstwa postkomunistyczne zaczynaty z tego same-
go pulapu, ani tez nie przechodzity wszystkich faz. Zalezalo to w duzej
mierze od tego, co wynikato politycznie i gospodarczo z ostatniej fazy

48 B.J. Albin, W. Baluk, Dekada Transformacji. Biatorus, Wstep, Wroctaw 2004,
s. 13-14.

4 W. Potokhajto, The Stages of Postcommunist Transformations, w: The Political
Analysis of Postcommunism, red. W. Potokhalo, s. 104. Potokhajto jest dyrektorem
jednego z najwazniejszych, procz Centrum Razumkowa i NISPIL, ukrainskich
think-tankow — redakcji ,,Politicznoj Dumki”.

>0 Raport US General Accounting Office: Poland and Hangary — Economic Tran-
sition and US Assistance, maj 1999, s. 18-26 oraz 30.
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poprzedniego komunistycznego systemu — z fazy tzw. implozji Iub po-
wstania™'.

Pomijajac kwestig definicji ,,procesu’ (gdyz dostatecznie jasno rozwi-
nigta jest ona m.in. przez A. Antoszewskiego w Studiach z teorii polityki,
t. 1L, s. 193 in.), stwierdzi¢ nalezy, lecz z powyzszymi zastrzezeniami — za
Z. Blokiem — iz transformacja ,,jest nazwg mniej lub bardziej sprecyzowa-
nego procesu historycznego [...]. Zgodnie z takim pojmowaniem trans-
formacji nie definiuje si¢ jej w ogodle, podobnie zreszta post¢gpowano
1 wezeéniej. Uzywa si¢ wige takich nazw jak okres transformacji, era
transformacji, doba transformacji”. Kontynuuje jednak: ,,Istnieje tez gru-
pa badaczy, ktérym nie odpowiada termin transformacja i poszukuja
wiasnych poje¢, ktore sa bardziej funkcjonalne na gruncie respektowa-
nych przez nich zatozen teoretycznych i realizowanych programow badaw-
czych”®. Owe rozbiezno$ci nomenklaturowe nie wspomagaja ujednolicenia
nomenklatury i rozumienia; wymagajac jednoczesnie wstgpnego prze-
brnigcia przez pewna liczbg teorii pretendujacych do wytacznosci. By¢
moze wygodnym, cho¢ niezbyt eleganckim rozwiazaniem byloby w petni
instrumentalne potraktowanie wyrazenia ,,w warunkach transformacji”,
tak jak postapit m.in. w Il tomie Studiow z teorii polityki A. Czajowski,
ktory piszac o transformacji nie zdefiniowat jej ani razu w calym tekscie™.

Mierzenie demokracji. Rezimy niedemokratyczne

Nie istnieje consensus co do sposobu mierzenia demokracji; jej defini-
cje sa kontestowane, a dyskusja czym jest demokracja trwa. Kwestia nie
jest czysto akademicka — promowanie demokracji jest m.in. na liscie prio-
rytetoéw amerykanskiej polityki zagranicznej, aby za$ co$§ promowac nalezy
brutalnie wiedzie¢ co. Jeden z wptywowych obserwatorow owej polityki
stwierdzit, ze ,,jedyna $wiatowa potgga retorycznie i militarnie promuje
system polityczny, ktory pozostaje niezdefiniowany; wystawiajac swoja
powage i skarb na ryzyko™*. Stad demokracje mozna ocenia¢ na niwie

3 W. Polokhato, The Stages of Postcommunist..., s. 105

2 7. Blok, Teoria polityki. Studia, Poznan 1999, s. 104.

33 A. Czajowski, Zasada paristwa prawnego w teorii i praktyce (w warunkach
transformacji ustrojowej Rosji), w: Studia z teorii polityki, t. 111, red. A. Czajowski,
L. Sobkowiak, Wroctaw, s. 183 i n.

> Za: L. Kekic, Democracy Index, The Economist Intelligence Unit’s index of de-
mocracy, ,,Economist Intelligence Unit” 2007, Horowitz 2006, s. 114.
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teoretycznej [definicja demokracji idealnej/poliarchii Dahla, procedural-
nej Schumpetera, w ktorej ,,wtadza jest zdobywana przez rywalizacyjne
starania o uzyskanie glosu wyborcy””, jako konsekwencje rewolucji
technologicznej Lipseta i Rokkana etc.] lub jako zestaw praktycznych
regut 1 zasad instytucjonalizujacych i1 chroniacych wolno$¢ — z ktora de-
mokracja jest czgsto wymiennie, cho¢ nieprawidlowo [nie sa to wyrazenia
synonimiczne] stosowana/utozsamiana. Niektorzy badacze nastaja na
dychotomiczne rozumienie demokracji; inni pozwalaja sobie na jej stop-
niowanie. Przyjete przez Uni¢ Europejska kryteria zwerbalizowane sa
w kopenhaskich kryteriach cztonkostwa w Unii Europejskiej™®; za$ pro-
wadzacy badania od 1972 roku Freedom House ocenia stopien demokra-
tyzmu pod katem wolnosci politycznej opartej na 10 kryteriach, swobod
obywatelskich opartych na 15 kryteriach [tacznie] [indeks badawczy
obejmuje wszystkie panstwa $wiata w siedmiostopniowe;j skali]. FH pro-
wadzi rowniez oddzielny indeks wasko pojmowanej demokracji — tzw.
demokracji elektoralnej [FH > 2.0], czyli systemu, ktéry moze wykazaé
si¢ wolnymi, regularnymi i uczciwymi wyborami [jawne i powszechne re-
gularnie realizowane wybory: Wolff-Poweska, Oswojona rewolucja.. .,
s. 45]. Przy owym ,,minimalistycznym” standardzie brane pod uwagg sa
jedynie cztery kryteria:
1) rywalizacyjny system multipartyjny;
2) uniwersalne/powszechne prawo wyborcze dla dorostych;
3) regularnie przeprowadzane wybory na bazie tajnosci, bezpieczenstwa
list wyborczych i nieobecnosci masowych fatszerstw;
4) znaczacy/znaczny dostep publiczny gltéwnych sit politycznych/partii
do elektoratu poprzez media i poprzez otwarte kampanie.

Przy czym, jak pyta L. Diamond ,,akceptujac definicj¢ S. Huntingtona,
czy system jest demokratyczny, jesli jego najsilniejszy kolektyw decyzyj-
ny jest wybrany przez uczciwe, wolne, powszechne i regularne wybory,
w ktorych kandydaci bez ograniczen rywalizujq o gtosy? Co w takim razie

> 1. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, NY 1947, s 269; polskie
wydanie Kapitalizm. Socjalizm. Demokracja, w przektadzie M. Rusinskiego, PWN,
Warszawa 1995.

% Patrz m.in. www.eu2002.dk/ewebeditpro2/upload/OW.Headline/130/EU%20UK pdf,
polska wersja: Spotkania Rady Unii Europejskiej 1993—2002. Monitor Integracji Eu-
ropejskiej. Zjednoczona Europa. Program prezydencji dunskiej w Unii Europejskiej,
lipiec—grudzien 2002, rozdziat Kryteria kopenhaskie oraz Prawo Unii Europejskiej,
red. A. Lazowski, C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 208.
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konstytuuje uczciwe, wolne i powszechne? Skad wiemy, ze partie miaty
uczciwg szansg¢ na kampanig i ze wyborcy w danym kraju (a szczeg6lnie
w duzych i nichomogenicznych panstwach jak Rosja, Nigeria czy Indone-
zja) mogli wyrazi¢ swoja wolg w sposob nieskregpowany? [...]. Skad wie-
my ze najsilniejszy kolektyw decyzyjny jest rzeczywiscie tym, za ktory si¢
podaje? Ze nie jest [utajona — wtracenie moje. M.M.] domenq zarezerwo-
wangq dla wojska, biurokracji lub oligarchii?”’.

Jak stwierdza L. Diamond, ,,ostatnio rosnaca liczba badaczy kwestio-
nuje tendencj¢ do klasyfikowania rezimow jako demokratyczne tylko dla-
tego, ze maja multiparty elections with some degree of competition and
uncertainty. Jest to wazna kontrybucja konceptualna, skupiona na Eurazji
1 Ameryce Lacinskiej. Zas Steven Levitsky i Lucan Way argumentuja, ze
rezim moze by¢ jednoczesnie rywalizacyjny i autorytarny’®. W anglosa-
skiej doktrynie przeciwienstwem systemu demokratycznego jest system
autorytarny; rozumiany — lecz nie wyrdzniany — jako totalitarny/autory-
tarny w polskiej nomenklaturze politologicznej. A. Lopatka uwaza, ze
,»W rezimie autorytarnym aparat panstwowy nie podlega kontroli ze strony
spoteczenstwa, sam okresla cele i zadania panstwa, nie uwaza w praktyce,
ze jest ograniczony prawem, czujac si¢ od niego niezaleznym, czgsto ucie-
ka sie do przemocy w stosunku do ludnosci kraju”.

Axel Hadenius i Jan Teorell, w Authoritarian Regimes: Stability,
Change and Pathways to Democracy, 1972—2003 przedstawili nowy po-
dziat rezimoéw autorytarnych®. Punktem wyjécia byta konstatacja, ze roz-
ne rodzaje reziméw autorytarnych podlegaja ré6znym inklinacjom podczas
przeksztatcania w demokracj¢ oraz stwierdzenie, ze oparte na koncepcji
trzeciej fali deskrypcje nie spetniaja swojej roli; zaktadajac, ze wszystkie
autorytarne rezimy sa identyczne. Ich podziat nie ma charakteru unikalne-
go; od kilku lat w anglojezycznej nomenklaturze politologicznej uzywa
si¢ poje¢ hybrid regime, na rezim ulokowany pomigdzy systemem demo-
kratycznym a autorytarnym, w tzw. szarej strefie [gray zone]®'. Aczkol-

" L. Diamond, Elections Without Democracy. Thinking about Hybrid Regimes,
,Journal of Democracy” kwiecien 2002, vol. 13, nr 2, s. 22.

% Ibidem, s. 23.

¥ A, Lopatka, Prawoznawstwo, luris, Warszawa 2001, s. 41.

80 A. Hadenius, J. Teorell, Authoritarian Regimes: Stability, Change and Pa-
thways to Democracy, 1972-2003, Working Paper #331 — November 2006.

' Patrz: B. Geddes, What Do We Know about Democratization after Twenty
Years?, ,,Annual Review of Political Science” 1999, s. 115-144; L. Diamond, Thin-
king about Hybrid Regimes, ,Journal of Democracy” 2002, nr 13(2), s. 21-35;
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wiek — jak przyznaja autorzy — ich podzial jest bazowany na strukturze
pracy seminaryjnej Barbary Geddes®; do rak czytelnika trafia znacznie
rozszerzony jakosciowo podziat. Geddes wydziela autorytarne rezimy mi-
litarne (wojskowe), personalistyczne (osobowe) oraz systemy jednopar-
tyjne. Wg Geddes, o czym $wiadcza m.in. procesy w historii powojennej,
najbardziej nietrwatymi strukturami sa rezimy wojskowe, ktorych czaso-
okres trwania jest najkrotszy. Posrodku plasuja si¢ rezimy osobowe,
najdtuzej za$ trwaja systemy jednopartyjne. Hadenius i Teorell umnie;j-
szaja znaczenie rezimow personalnych [osobowych]®, wydzielaja rezimy
z partiag wiodaca [czego brakuje u Geddes], dodaja monarchie i ograniczo-
ne multipartyjne autokracje oraz — inaczej niz Geddes — nie twierdza, ze
upadek rezimu niedemokratycznego oznacza jednoczesnie powstanie re-
zimu demokratycznego [vide wzmiankowana propozycja metodologiczna
szarej strefy]. Za charakterystyczny, i przydatny w niniejszym dyskursie,
postrzegaé nalezy jeden z zapis6w poczynionych przez autordéw przy de-
skrypcji skali demokratyzmu systemu [opartym m.in. na klasyfikacji Fre-
edom House, (badania od 1972 roku), Polity score®* oraz badaniach m.in.

S. Levitsky, W. Lucan, The Rise of Competitive Authoritarianism, ,,Journal of Demo-
cracy” 2002, nr 13(2), s. 51-65; A. Schedler, The Menu of Manipulation, ,,JJournal of
Democracy” 2002, nr 13(2), s. 36-50; J. Linz, S. Alfred, Problems of Democratic
Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-Communist
Europe, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1996; J. Linz, Totalitarian and
Authoritarian Regimes, Boulder 2000.

82 B. Geddes, What Do We Know about Democratization after Twenty Years?,
,Annual Review of Political Science”, s. 115-144.

8 B. Geddes: ,.Rezimy osobowe, co jest naturalne, wykazuja duzo wigksza zwar-
tos$¢, 1 tym samym nie upadaja tak tatwo. Ponadto, maja tendencj¢ do ukorzeniania si¢
w spoteczenstwie przez duzo bardziej rozbudowane sieci. Sieci te sa zwykle zbudowane
w oparciu o zasadg klientelizmu. Rezultatem jest zapewnienie lojalnosci wérod najwaz-
niejszych grup w spoteczenstwie; taka lojalnos¢ jest raczej pragmatyczna, jakkolwiek,
oparta na do$¢ zaawansowanej dystrybucji (i konsumpcji) zasobow ekonomicznych.
W tym samym czasie, przewidywania co do dlugookresowej stabilnosci rezimow per-
sonalnych sa raczej widziane w ciemnych barwach: zasada jest, ze ci ktorzy doszli do
szczytow whadzy sa catkowicie zalezni na swych pozycjach od rzadzacego lidera. Jesli
lider upadnie — straca wszystko. Stad maja silnag motywacjg by go popierac i przetrzy-
ma¢ mozliwe zmiany maksymalnie dlugo jak to jest mozliwe. To wszystko daje re-
zimom osobowym duzo wigksza stabilno$¢ w pordwnaniu z rezimami militarnymi”.
Patrz przypis dot. klanowos$ci w systemach postsowieckich/tukaszenkowskich elit me-
dialnych.

64" Patrz: Center for International Development and Conflict Management [CIDCM],
projekt Polity IV.
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Przeworskiego®]: ,,[w $cisle okreslonych warunkach nastepuje] natych-
miastowa tranzycja od autokracji do demokracji [lub] [...], natychmia-
stowa tranzycja od demokracji do autokracji”. Pomijajac bezposrednia
merytoryczng zawarto$¢, cytat Ow wskazuje na zamienne stosowanie tran-
zycji 1 transformacji.

Przy okresleniu procesu przejscia panuje wsrod badaczy pewna dowol-
nos¢. Brak jasnych kryteridéw oceny, krytyczny stosunek do propozycji
nomenklatury Huntingtona czy tez zwykly niepewno$¢ powoduja, ze trans-
formacja oraz tranzycja czgsto wspotwystepuja w pracach tych samych auto-
row bez poczynienia rozroznienia czy zastrzezen. Niektoérzy autorzy, jak
m.in. Krygier i Czarnota uwazaja, ze jest co calkiem uzasadnione z racji nie-
moznos$ci wydzielenia cech tak charakterystycznych, by byly one do zaak-
ceptowania dla wigkszosci badaczy®™. Stad, cho¢ wigkszosé anglojezycznych
badaczy postuguje si¢ terminami: tranzycja, rezim w okresie tranzycji, w sta-
nie tranzycji, napotka¢ mozna réwniez na uzycie okreslenia transformacja
[transformation], czego dowodem moga by¢ m.in. wzmiankowane juz teksty
L. Diamonda, jednego z redaktoréw ,,Journal of Democracy” wydawanego
przez John Hopkins University, wiceprezesa National Endowment for Inter-
national Peace oraz senior fellow w Instytucie Hoovera®’; jednego z najbar-

65 A. Przeworski, M. Alvarez, J. A. Cheibub, F. Limongi (red.), Democracy and
Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950—-1990, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2006.

5 W $wietle tak statych zrodet probleméw, mozna znalezé — odwrotnie niz u po-
wazanych tranzytologow — mnostwo indywidualnych studiow i wydanych zbiorow
poswigconych konkretnym aspektom tego ogromnego problemu, pozostajace agno-
styczne w stosunku do generalnego charakteru procesu. Sygnatem takiego samoswia-
domego agnostycyzmu jest uzycie stowa «transformacja» zamiast oryginalnie
wszechobecnej «tranzycji». Jak precyzuja nieskonczone ilosci prac w pierwszym pa-
ragrafie, tranzycja sugeruje, ze wiemy gdzie podazamy. Transformacja natomiast
okresla jedynie fakt, ze co$ si¢ dzieje. Wiele tekstow pojawito si¢ w zbiorach, wérod
nich i nasze, przynoszac razem wielo$¢ perspektyw w przypadku konkretnych proble-
mow, sugerujac wspolne punkty odniesienia, wlaczajac w to tematy tranzycja, lecz nie
generujace jednoglosu paradygmatow opisu, ewaluacji lub rozwiazan. Jest madros¢
w tym zastrzezeniu. Wiele szybkich i powaznych sadéow odnosnie rozwoju i kierun-
kow postkomunizmu byto datowanych raczej zbyt szybko. Oczywiscie, wstrzymywa-
nie si¢ z méwieniem o tranzycji nie jest zawsze znakiem ostroznosci. Moze by¢
réwniez znakiem braku zgody (patrz: Carothers 2002). Tranzycja jest sytuacja lub sta-
nem, lub oswobodzeniem — jesli wolisz — rodzajem nieokreslonej lecz wskazanej tra-
jektorii od znienawidzonej przesztosci do liberalnej przysztosci”.

87 The transformations of Taiwan, Mexico, and Senegal in the 1990s show that
competitive authoritarian regimes can become democracies. But democracies, new



266 Miron J. Musiat SP2°07

dziej znanych i najcze¢Sciej cytowanych autorow w rzeczonej materii czy
T. Catorhersa lub B. Geddes, A. Croissant i W. Merkel. Od tego podejscia
nie stronia réwniez rosyjscy i ukraifscy badacze®™.

Aurel Croissant i Wolfgang Merkel, w Democratization in the Early
Twenty-First Century®, piszac o dylemacie symultaniczno$ci’® powotuja
si¢ na Timma Beichelta, podejmujacego znaczenie koncepcji defective
democracy [uszkodzonej/wadliwej demokracji] dla badan nad transfor-
macjami dla panstw Europy Wschodniej, w szczegdlnosci dla postso-
wieckich republik. Beichelt, opisujac w 2004 roku sytuacj¢ Rosji,
Ukrainy, Motdowy i Bialorusi uzyt sformulowania reversed transition —
odwrocita/odwrocona tranzycja’'; co zasadniczo zgodne jest z koncep-
cja Jabtonskiego o transformacji/tranzycji jako o procesie nie tyle od-
wracalnym, co mogacym mie¢ odwrotny kierunek od tego, ktoéry jest
postrzegany jako klasyczny — tj. od rezimu niedemokratycznego do de-
mokratycznego.

W rosyjskojgzycznej nomenklaturze coraz czgsciej pojawia si¢ pojgcie
upravliajemaja demokratia — demokracja zarzadzana, wspomagana, ste-
rowana; pojecia tego uzywa m.in. Igor Kljamkin w tekscie Situatiwnoje
gosudarstwo: ,,demokracja sterowana dopuszcza przeprowadzenie wybo-
row, wynik ktérych w znacznym stopniu wezesniej okreslony jest przez
wykorzystanie «zasobéw administracyjnych». Demokracja sterowana do-
puszcza istnienie politycznej opozycji, ale — pozbawionej politycznego

and old, liberal and illiberal, can also become more democratic”, za: L. Diamond,
Elections Without Democracy. Thinking about Hybrid Regimes, ,,Journal of Democra-
cy” kwiecien 2002, vol. 13, nr 2, s. 34; wczesniej s. 26.

8 M.in. Thor Burakovsky w The Crisis of Transformations and the Strategy of
Controlled Shock wymiennie uzywa — bez objasnien — wyrazenia transformacja oraz
tranzycja podejmujac kwestig przemian. Patrz: . Burakovsky, The Crisis..., ,,Politicz-
na Dumka”, nr 1/95, Kijow, s. 132.

% A. Croissant, W. Merkel, Democratization in the Early Twenty-First Century,
,,Democratization” December 2004, vol. 11, no. 5, s. 1-9.

0. Elster, The Necessity and Impossibility of Simultaneous Economic and Politi-
cal Reform, w: Philosophy of Social Science, red. P. Polszajski, Warszawa 1990,
s.309-316; C. Offe, Das Dilemma der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung und Mark-
twirtschaft in Osteuropa, ,,Merkur” 1991, no. 45, s. 279-292; C. Ofte, Der Tunnel am
Ende des Lichts. Evkundungen der politischen Transformation im neuen Osten, Frank-
furt am Main 1994; J. Elster, C. Offe, Institutional Design in Post-Communist Socie-
ties. Rebuilding the Ship at Sea, Cambridge 1998.

" T. Beichelt, Autocracy and Democracy in the European CIS, Manuscript for
Democratization, Revised version, January 14, 2004.
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wplywu i mozliwos$ci pretendowania do wladzy. Demokracja sterowana
dopuszcza swobodg stowa i informacji, ale jedynie w tym zakresie, w kt6-
rym ta swoboda nie zagraza wladzy biurokratycznego wertykalu i nie
pociaga jej pod odpowiedzialno$¢ przed spoleczenstwem. Demokracja
sterowana deklaruje zwierzchnos$¢ prawa i niezawisto$¢ sadu, ale jedynie
przy zachowaniu przy wiadzy mozliwosci dowolnych zmian prawa i de-
cyzji sadow — ale wylacznie dla tych, ktorzy chcieliby zmieni¢ demokra-
cje ze sterowanej na sterujaca. Demokracja sterowana deklaruje prawo
wlasnosci, ale gwarantuje je tylko tym, ktorzy zgadzajq si¢ traktowac to
prawo jako umowno-warunkowe i sa gotowi dzieli¢ si¢ swoja wlasnoscia
z ludzmi, ktérzy demokracja steruja. Demokracja sterowana, traktujac
rzecz calosciowo, dopuszcza istnienie tylko takiego spoteczenstwa, w kto-

rym nie ma obywateli-podmiotow, lecz obywatele—przedmioty zarzadza-

nia’%, gotowe przyjmowa¢é przypisywane im odgérnie prawa gospodarcze

i gry politycznej, traktujacy owe prawidla jako demokratyczne i legalne.
Lub — méwiac wprost — spoteczenstwo, ktore nie ma by¢ przeksztalcone
w obywatelskie””*. Andrzej Wawra, byty pracownik kremlowskiej admi-
nistracji prezydenckiej, postuguje si¢ podobnym, lecz rdzeniem nieco
odmiennym terminem — suwerenna demokracja74, za$ pewna cze$¢ rosyj-

2 Patrz m.in. J. Mettke, Pomocnicy cara Putina, ,.Der Spiegel”, 2 czerwca 2006,
o skompletowaniu i zwolaniu — identycznie jak wczes$niej na Biatorusi — tzw. Izby
Spotecznej, ,,nowego ciata nadzorczego i przedstawicielskiego ds. rosyjskiego spo-
leczenstwa obywatelskiego; klubu szacownych Rosjan, dobranych wedtug wzoru so-
wieckiego 1 majacych prawo zabiera¢ glos w polityce, lecz nie majacych prawa
o czymkolwiek decydowac”.

1. Kliamkin, Situatiwnoje gosudarstwo, w: Wniz po wertikali. Uprawljajemaja
demokratia: hronika czetyreh liet, Moskwa 2005, s. 17 i n.

™ Wawra w swoim tekscie w ,,Niezawisimoj Gazietie” [Zmiana wladzy, czyli ro-
syjski skrot myslowy, NG, 20 pazdziernika 2006 roku], krytykujac/parafrazujac W. Pu-
tina stwierdza: ,,stusznie, powinnismy budowaé swq demokracje, opierajqc sie na
wlasnym doswiadczeniu historycznym i tradycji, a nie wedlug cudzych recept i prze-
kalkowanych rozwiqzan. Prawo i obowiqzek zycia w zgodzie ze swojq kulturq i trady-
cjami powinnismy stawiac wyzej niz kierowanie sie cudzymi prawami i regutami. Cata
bieda w tym, Ze parametry naszej suwerennej demokracji wymyslane sa w biegu i do-
strajane do celow politycznych. W rezultacie demokracja u nas to ta praktyczna polity-
ka, ktéra realizuje wiadza [...]. Obecnie pojecie suwerenna demokracja spetnia
funkcje obronna, akcentuje negatywne nastawienie [co] moze nam si¢ przydaé w wy-
borach w 2008 roku, gdy posypia si¢ na nas zarzuty, ze wybory sa nieroOwnoprawne,
faktycznie bezalternatywne, ze procent gtosow oddanych na kandydata do wiadzy sta-
wia nas w jednym szeregu z Biatorusia i Kazachstanem”.
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skich komentatoréw politycznych ukuta okreslenie neoautorytaryzm, ro-
zumiany jako autorytaryzm ograniczony przez nieodwracalne procesy
globalizacji”.

* % %

Przychyli¢ si¢ nalezy ku zwartej analizie Marka Bucko, iz bialoruski
model polityczny jest dyktaturq o charakterze faszystowskim lub co naj-
mniej ewoluuje w tym kierunku: ,,system wtadzy w peini wyczerpuje
kryteria charakterystyczne dla faszyzmu lub neostalinizmu: istnieje sil-
ny wddz bezposrednio kontrolujacy wszystkie segmenty wtadzy oraz
jego masowy kult, planowo wdrazana (rdwniez jako przedmiot szkolny
i akademicki) ideologia panstwowa obejmuje, definiuje i ingeruje we
wszystkie dziedziny zycia (wlacznie z religia, kultura, literatura, roz-
rywka, nauka, wychowaniem mlodziezy, programem mediéw, sportem),
z zalozenia negujac jakickolwiek alternatywne lub niezalezne postawy
spoteczne. Istniejace instytucje demokratyczne (parlament, Sad Naj-
wyzszy 1 sady nizszego szczebla) sa nimi tylko z nazwy, stuzac wy-
tacznie jako fasada wladzy wykonawczej, instytucja wolnych wyboréw
w praktyce nie istnieje, partie opozycyjne i media niezalezne sa coraz
szybciej i z pogwatceniem prawa administracyjnie eliminowane z zycia
politycznego, mniejszo$ci narodowe i religijne sa przesladowane i nie
moga si¢ rozwija¢, protesty spoteczne sa praktycznie niemozliwe,
stuzby specjalne dysponuja ogromnymi uprawnieniami i pozostajg poza
jakakolwiek kontrola spoteczna, w niektorych przypadkach wtadza
ucieka si¢ do zabojstw politycznych, a w sposob masowy stosuje mecha-
nizm zastraszania lub «pobicia przez nieznanych sprawcow», areszty,
zwolnienia z pracy, grzywny. Kultura panstwowa opiera si¢ na etosie lu-
dowo-militarystycznym, kulcie «braterstwa radziecko-stowianskiego»
jako przeciwstawnego «wrogiej kulturze Zachodu» i wplywom katolicy-
zmu, przy coraz czg¢sciej obecnych elementach antysemickich, antypol-
skich, antyprotestanckich i wrogich nawet narodowej kulturze
biatoruskiej”’®. Podobnego zdania jest Mariusz Maszkiewicz, byly am-
basador RP w Minsku: ,,mamy do czynienia z pewnym liftingiem syste-

5 Okreslenie to uzywane jest czesto zamiennie z terminami: operacja wyniesienie,
kagiebizacja Kremla, pagonizacja administracji czy pelzajqcy przewrot czekistow.

8" Polska polityka wschodnia, zapis konferencji z dnia 2829 pazdziernika 2005
roku we Wroctawiu przez Kolegium Europy Wschodniej, s. 149-150.
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mu sowieckiego”’’; za§ Wiktor Czarnou (Czarnau), analizujac nature

rezimu wydziela jego cele w nastgpujacy sposob:

— konsolidacja wiadzy Aleksandra Lukaszenki i przedluzenie jego rzadow
jak dtugo jest to mozliwe;

— restauracja, modyfikacja i utrzymanie podstawowych aspektow bytego
sowieckiego porzadku;

— rozszerzenie wewngtrznej kontroli na te czg$ci spoteczenstwa, ktore sa
wciaz niezalezne od rezimu;

— rozszerzenie zewngtrzne ku braterskiej Rosji, ktora jest bogata w natu-
ralne zasoby; co doprowadzi¢ moze [lecz jest to nierealistyczne] do
przejecia tam wiladzy.

Summary

The terminology developed to serve the needs of stable Western democracies fails
with respect to the republics that emerged following the collapse of the USSR. This
may be confirmed by the notion of the ‘grey zone’, assisted democracy, managed de-
mocracy or electoral democracy. The Belorussian transition process seems to be work
in progress. Its closure would demand that the current state be acknowledged as being
stable rather than transitional. A unanimous assessment is not assisted by the termino-
logical divergence that is indispensably accompanying transformation, transition or
the period of transition, as termed in the Russian language, which seems to be the best
description of the process. The analysis does not apply the dichotomist approach to de-
mocracy, either, where democracy is considered to be either present or absent, since it
is impossible to identify the nondemocratic elements of the system unanimously.
T. Carothers, who was critical of Huntington’s Third Wave, claims that when the key
elements of a political system are appropriately manipulated for the benefit of a heuris-
tic analysis it results in a political system of managed democracy to be a priori ac-
knowledged to be a democratic one. The tools of analysis developed for the needs of
stable Western democracies fail when faced with a new type of personal, party or mili-
tary dictatorship, or with neoauthoritarianism, understood as authoritarianism altered
by the irreversible globalization processes.

" Dr Mariusz Maszkiewicz — pracowat jako dyplomata w Wilnie, nastepnie jako kon-
sul generalny RP w Grodnie, a w latach 1998-2002 byt ambasadorem RP w Minsku. Patrz
réwniez: M. Ikonowicz, Sowieckie metody Lukaszenki, ,,Przeglad”, 4 sierpnia 2005 r.



