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Europa jest podzielona wewnêtrznie na przeciwstawne krêgi cywilizacyjne.
Cywilizacje od wieków konkuruj¹ i walcz¹ ze sob¹ jednoczeœnie, walka cywili-
zacji nie ma zasadniczo wymiaru militarnego. Tak w wielkim skrócie mo¿na
przedstawiæ treœæ wydanej w jêzyku angielskim, w³asnym sumptem przez Euro-
parlamentarzystê profesora Macieja Giertycha pracy pod tytu³em Wojna cywiliza-
cji w Europie. Tytu³ publikacji nieuchronnie wywo³uje skojarzenia ze Zderzeniem
Cywilizacji Samuela Huntingtona1. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ujêcie tematu
przez prof. Gietycha jest zgo³a odmienne od ujêcia amerykañskiego politologa.
Maciej Giertych w swej pracy referuje pogl¹dy na temat cywilizacji ich roli w hi-
storii gatunku ludzkiego autorstwa Feliksa Konecznego2 (1862–1949) polskiego
filozofa i historyka badaj¹cego cywilizacje. Autor koncentruje siê tylko na rozwa-
¿aniach Konecznego, pomijaj¹c tutaj wk³ad takich badaczy cywilizacji jak Arnold
Toynbee, czy te¿ Oswald Spengler3. Na wstêpie nim przedstawiê treœæ tych roz-
wa¿añ nale¿y jeszcze wspomnieæ o licznych g³osach krytyki, jakie wzbudzi³o uka-
zanie siê recenzowanej pracy. Niemniej kontrowersje te, o czym szerzej w dalszej
czêœci, wynika³y w du¿ej mierze z politycznego zacietrzewienia oraz nieznajomo-
œci tematu potencjalnych polemistów Macieja Giertycha. Jedynym zarzutem, jaki
mo¿na postawiæ wspomnianej pracy jest jej wtórny charakter. Nale¿y przez
to rozumieæ wierne relacjonowanie pogl¹dów Konecznego, bez uzupe³nienia
ich o wk³ad w³asny. Niemniej Autor na wstêpie podkreœla, ¿e jego celem jest po-
pularyzacja dorobku tego wybitnego polskiego naukowca, szczególnie wa¿nego
w naszych czasach, gdy w Europie wzrasta liczebnoœæ populacji imigranckich po-
chodz¹cych z innych krêgów kulturowych. Na pocz¹tku przedstawmy podstawo-
we pojêcia. Prof. Giertych za Konecznym definiuje cywilizacjê jako wielkie
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1 Wiêcej na temat Zderzenia Cywilizacji patrz: http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Clash_of_Civilizations, odczyt z dnia 9.08.07, godz. 11.50 (str. w jêz. an-
gielskim), a tak¿e S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kszta³t ³adu
œwiatowego,  Warszawa  1998.

2 Na temat pogl¹dów Feliksa Konecznego patrz http://pl.wikipedia.org/wiki/Ko-
neczny, odczyt z dnia 10.04.2007, godz. 13.14; F. Koneczny, O wieloœci cywilizacyj,
Kraków 1996; ten¿e, Prawa dziejowe, Komorów 1997; ten¿e, Kultura i cywilizacja,
Lublin 1937; J. Skoczyñski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Kraków 1991;
F. Koneczny, O ³ad w historii, Londyn 1977; ten¿e Polskie logos a ethnos roztrz¹sanie
o znaczeniu i celu Polski, Poznañ 1921; R. Piotrowski, Problem filozoficzny ³adu
spo³ecznego a porównawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa 2003; L. Gawor,
O wieloœci cywilizacji. Filozofia spo³eczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002; J. Sko-
czyñski, Koneczny.  Teoria  cywilizacji,  Warszawa  2003.

3 Wiêcej na temat pac oraz pogl¹dów tych naukowców patrz http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Arnold_J._Toynbee, odczyt z dnia 4.06.2007, godz. 20.15; http://en.wi-
kipedia.org/wiki/Oswald_Spengler,  odczyt  z  dnia  4.06.2007,  godz.  20.16.



zbiorowisko ludzkie, cywilizacje zaœ dziel¹ siê na mniejsze podgrupy okreœlane tu
mianem kultur. Wa¿n¹ konstatacj¹ jest to, ¿e cywilizacja nie jest rozumiana jako
wyraz materialnej dzia³alnoœci cz³owieka, lecz poprzez zespó³ cech okreœlaj¹cych
moralno ideologiczne priorytety jej cz³onków. Tak wiêc cywilizacje uznaje siê tu
za stan ducha. Cywilizacja jest sposobem organizacji wspólnot ludzkich, zaœ kul-
tura metod¹ dopasowywania wzorca cywilizacyjnego do specyficznych warun-
ków, w jakich ¿yje dana spo³ecznoœæ (tym samym np. w ramach cywilizacji
³aciñskiej wystêpuj¹ miêdzy innymi kultury polska i brytyjska4). Cywilizacja po-
wstaje w wyniku adaptacji norm przez wiele pokoleñ, nie mo¿na jej stworzyæ
w wyniku eksperymentów spo³ecznych. Wszystkie cywilizacje s¹ definiowane
poprzez stosunek do nastêpuj¹cych wartoœci oraz metod ich osi¹gania przez
spo³ecznoœæ: prawdy, dobra, piêkna, zdrowia i dobrobytu. Nale¿y raz jeszcze pod-
kreœliæ, ¿e z racji wielopokoleniowoœci cywilizacji kryterium technologiczne nie
ma znaczenia przy ich definiowaniu, tym bardziej, ¿e wiele wynalazków narodzo-
nych w jednym krêgu cywilizacyjnym b³yskawicznie rozprzestrzenia siê w in-
nych (przyk³adem tego mog¹ byæ dzieje wynalazków chiñskich przenoszonych za
poœrednictwem Mongo³ów i Arabów do Europy). Podstawowym za³o¿eniem
przedstawionym w publikacji jest niekompatybilnoœæ cywilizacji, a co za tym
idzie ich nieustanna konkurencja oraz walka miêdzy sob¹, Autor podkreœla wyraŸ-
nie, ze walka ta nie ma charakteru militarnego, lecz jest walk¹ na idee. Autor
przedstawia listê cywilizacji wystêpuj¹cych w historii ludzkoœci: Chiñska, Brah-
miñska (Indyjska), Egipska, ¯ydowska, Babiloñska, Perska, Syryjska, Tybetañ-
ska, Punicka (Fenicka), Sumeryjska, Egejska, Numidyjska, Turañska, Spartañska,
Ateñska, Heleñska, Rzymska, Bizantyjska, £aciñska, Arabska, Aztecka i Inkaska.

Z tej Listy do naszych czasów dotrwa³y cywilizacje Chiñska, Indyjska, Tybe-
tañska, ¯ydowska, Arabska, £aciñska, Bizantyjska, Turañska, Numidyjska. Czyn-
nikami okreœlaj¹cymi cywilizacjê s¹ rasa, jêzyk, religia, prawo i jego Ÿród³a, czas,
podejœcie do etyki. Rasa sama w sobie nie ma wp³ywu na cywilizacjê, jest ona za-
sadniczo traktowana jako kategoria biologiczna, wyraz zoologii cz³owieka okre-
œlaj¹cy drugo- i trzeciorzêdne cechy biologiczne jak np. kolor skóry, nie maj¹ce
¿adnego wp³ywu na cechy cywilizacji5. Co wiêcej cywilizacje bywaj¹ multiraso-
we. Niemniej w przypadku spo³ecznoœci izoluj¹cych siê od reszty lub ¿yj¹cych

308 Recenzje SP 2 ’07

4 Ró¿nice pomiêdzy kulturami wynikaj¹ min. z warunków ¿ycia, sk³adu etniczne-
go pañstw oraz typu gospodarki, a tak¿e wyznania, gdzie odpowiednio Polska jest
s³owiañskim krajem l¹dowym o dominuj¹cym do XIX wieku feudalizmie, zaœ ludnoœæ
wyznaje katolicyzm, Brytyjczycy to naród morski, o mieszanym germañsko celtyckim
etnosie, wyznaj¹cy protestantyzm, zaœ od XVI wieku dominuje tam gospodarka kapi-
talistyczna).

5 Podobnie jak rasa niewa¿ny jest te¿ sk³ad etniczny danych cywilizacji, co wiêcej,
poza pewnymi wyj¹tkami nie wystêpuj¹ obecnie cywilizacje jedno etniczne, istotne zna-
czenie maj¹ za to warunki ¿ycia danej cywilizacji, gdy¿ inaczej bêd¹ siê rozk³ada³y prio-
rytety spo³ecznoœci rolników, inaczej zaœ cywilizacji kupców i ¿eglarzy.



w diasporze wewn¹trz innych cywilizacji mo¿e dojœæ w wyniku ograniczonej puli
genów do wykszta³cenia siê pewnych cech fizycznych charakterystycznych dla
danej cywilizacji, niemniej to zawsze cywilizacja tworzy rasê, a nie na odwrót6.
Jêzyk jako narzêdzie komunikacji jest wa¿nym elementem w definiowaniu cywi-
lizacji, niemniej od samego jêzyka (w ramach jednej cywilizacji czêsto s¹ zgro-
madzone liczne ró¿ne grupy jêzykowe np. w ramach cywilizacji Indyjskiej)
istotniejszy jest sposób jego zapisu. A wiêc pismo z regu³y wspólne dla ca³ej cy-
wilizacji. Niektóre alfabety nie zawieraj¹ samog³osek, inne s¹ form¹ graficznego
przedstawienia istniej¹cych pojêæ (piktogramy), jeszcze inne posiadaj¹ skompli-
kowane zasady zapisu liter identycznych fonetycznie (przyk³adem mo¿e byæ
polski dualizm litery ¯ i RZ) Kolejnym wa¿nym elementem w definiowaniu cy-
wilizacji jest czas jego koncepcja oraz podejœcie do niego jako takiego. Ró¿nice
miêdzy cywilizacjami nie prowadz¹ do ich stratyfikacji. W ka¿dym razie nie
wprost, oczywiœcie u¿yte tu zostaje przez Autora pojêcie cywilizacji ni¿szej, nie-
mniej w znaczeniu mniej wymagaj¹cej. Przy czym wymogi, jakie stawia cywilizacja
maj¹ charakter moralno-etyczny. Nale¿y podkreœliæ, ¿e Autor – za Konecznym –
k³adzie nacisk na moralny aspekt cywilizacji. A wiêc cywilizacja to, jak ju¿ wcze-
œniej  napisa³em,  wiêŸ  duchowa  oraz  stan  umys³ów,  jej  cz³onków.

Autor przedstawia charakterystykê wybranych cywilizacji, któr¹ pozwolê so-
bie przytoczyæ poni¿ej. I tak jako pierwsza opisana zostaje cywilizacja ³aciñska,
w sk³ad której zaliczona zostaje Polska. Cywilizacja ³aciñska powsta³a w wyniku
syntezy katolicyzmu z antykiem rzymskim. Profesor Giertych podkreœla jednak,
¿e nie nale¿y identyfikowaæ cywilizacji ³aciñskiej z Koœcio³em rzymsko-katolic-
kim, bowiem ten funkcjonuje w wielu cywilizacjach, zaœ konwersja na katoli-
cyzm nie oznacza automatycznego przejœcia do cywilizacji ³aciñskiej (wyj¹tek
stanowi¹ ¯ydzi o czym dalej). W cywilizacji ³aciñskiej etyka jest Ÿród³em prawa,
jednoczeœnie etyka stanowi centralny punkt odniesienia dla wszystkich przeja-
wów ¿ycia. Oczywiœcie wraz z rozwojem spo³ecznym podejœcie do poszczegól-
nych aspektów ¿ycia siê zmienia (np. kiedyœ akceptowano niewolnictwo dziœ jest
ono odrzucane). Jednoczeœnie standardy ¿ycia wzrastaj¹ bowiem wymogi etyczne
stawiane spo³eczeñstwu, jak i jednostkom rosn¹ z ka¿dym pokoleniem. W cywili-
zacji £aciñskiej wystêpuje dualizm prawny – tzn. podzia³ na prawo publiczne
i prywatne, jednak¿e wszelkie dzia³ania s¹ akceptowane tylko wtedy, gdy nie s¹
zakazane prawnie. Uwypuklana przez Autora jest separacja pañstwa od Koœcio³a
i tolerancja polityczna oraz religijna jako cecha konstytutywna tej cywilizacji (nie
ma jednak tolerancji dla z³a). Wa¿nym elementem jest równie¿ poszanowanie
w³asnoœci prywatnej oraz zwi¹zana z tym monogamia. Bowiem ka¿da nowo
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6 To min. te stwierdzenia w recenzowanej pracy wywo³a³y takie oburzenie euro-
parlamentarzystów, zreszt¹ niepotrzebnie, bowiem o ile fakt istnienia antropologicz-
nych ras ludzkich, jest dowiedziony naukowo, to nie wynikaj¹ z tego ¿adne implikacje
natury prawnej lub politycznej. Tak samo jak nie ma w tych sferach ludzkiej dzia³alno-
œci  znaczenia  np.  kolor  w³osów  tudzie¿  barwa  têczówki.



za³o¿ona rodzina wyodrêbnia siê z rodzin mê¿a i ¿ony, tworz¹c w³asne odrêbne
ekonomicznie gospodarstwo, gdy w spo³eczeñstwach poligamicznych osoba
wchodz¹ca do rodziny (z regu³y ¿ona) wzmacnia pozycjê gospodarcz¹ klanu. Si³a
cywilizacji ³aciñskiej le¿y w jej zdolnoœci do samoorganizacji, oddolnej regulacji
i zdolnoœci do wewnêtrznej korekty wadliwych mechanizmów. St¹d ogromna rola
samorz¹dów  oraz  ¿ycia  spo³ecznego  i  demokracji  w  tej  cywilizacji.

Cywilizacja Turañska7 jest okreœlana jako spadkobierca systemu utworzonego
przez D¿yngis-Hana. A wiêc jest cywilizacj¹ wywodz¹c¹ siê organizacyjnie
z Ordy8. Jedynym celem istnienia takich spo³eczeñstw jest ekspansja. Nie znaj¹
one klas spo³ecznych, narodów, prawa. Jedyne co istnieje to w³adca oraz jego
wola, wszyscy poza w³adc¹ s¹ jego niewolnikami. Pañstwo stanowi prywatn¹
w³asnoœæ w³adcy. Autor za przyk³ad cywilizacji Turañskiej pokazuje Rosjê oraz
obszar  postradziecki.

Cywilizacja bizantyjska9 powsta³a w opozycji do cywilizacji ³aciñskiej. Pod-
stawow¹ ró¿nic¹ jest stosunek do religii. O ile na ³aciñskim zachodzie religia i etyka
by³y ponad w³adz¹ polityczn¹, to w œwiecie bizantyjskim by³y one podporz¹dko-
wane pañstwu. Wyznacznikiem tej cywilizacji jest formalnoœæ i biurokratyzacja
struktur spo³ecznych oraz pe³ne podporz¹dkowanie pañstwu. O ile w œwiecie
³aciñskim impuls idzie z do³u w górê, to w œwiecie bizantyjskim wszelkie zmiany
s¹ inicjowane na górze, w centrach decyzyjnych. Od spo³eczeñstwa wymaga siê
zdyscyplinowania zaœ od rz¹dz¹cych skutecznoœci, przy czym w osi¹ganiu celów
nie s¹ oni zwi¹zani etyk¹, mimo ¿e w ¿yciu prywatnym etyka jest promowana.
Jako  przyk³ad  tej  cywilizacji  w  Europie  Autor  podaje  Niemcy.

Cywilizacja ¯ydowska10 jest opisywana jako cywilizacja religijna. Wed³ug
Autora tym samym nie istnieje kategoria ¯ydów w znaczeniu etnicznym11. Jest to
pojêcie cywilizacyjne. Cywilizacja ¯ydowska jest cywilizacj¹ stworzon¹ wokó³
religii. Opiera siê ona na starotestamentowym mesjanizmie ¯ydów jako narodu
wybranego. Autor tym samym podkreœla, ¿e Bóg Izraela zaczyna przybieraæ cechy
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7 Wiêcej na temat cywilizacji turañskiej patrz: L. Gumilow, Dzieje dawnych Tur-
ków, Warszawa 1972; ten¿e, Dzieje etnosu Wielkiego Stepu, Kraków 1997; ten¿e, Od
Rusi do Rosji: szkice z historii etnicznej, Warszawa 1996; R. Paradowski, Euroazjatyc-
kie  Imperium  Rosji:  Studium  idei,  Toruñ  2001.

8 Wiêcej na temat korzeni ordy oraz jej funkcjonowania jako systemu spo³eczne-
go patrz: A. Micha³ek, Wyprawy krzy¿owe. Armie ludów tureckich, Warszawa 2001,
s.  10–18.

9 F.  Koneczny, Cywilizacja  Bizantyjska,  Komorów  1997.
10 Ibidem.
11 Z tym stwierdzeniem trudno siê zgodziæ z dwóch powodów, po pierwsze za et-

nicznych ¯ydów nale¿a³o by uznaæ z pewnoœci¹ Izraelczyków, jednoczeœnie zgodnie
z tradycj¹ rabinack¹ za ¯yda uznaje siê osobê zrodzon¹ z ¯ydówki (A. Unterman,
¯ydzi wiara i ¿ycie, £ódŸ 1989, s. 23) lub te¿ konwertytê na Judaizm, niemniej wiêzy
krwi (w rozumieniu pojêcia IUS SANGUINIS w prawie miêdzynarodowym) s¹ tu do-
minuj¹ce.



Boga plemiennego, dostêpnego tylko jednej zamkniêtej grupie. Zaœ wyró¿nikiem
i jedyn¹ cech¹ decyduj¹c¹ o przynale¿noœci do tej cywilizacji jest wyznawanie re-
ligii Moj¿eszowej. Wszelkie inne elementy, jak jêzyk, symbolika czy te¿ specy-
ficzny strój lub wygl¹d (noszenie brody i pejsów), zwyczaje ¿ywieniowe (zasada
koszernoœci) wynikaj¹ z przepisów religijnych. Jednak¿e wiele przepisów za-
wartych w Torze i rozwiniêtych póŸniej w Talmudzie nie ma charakteru czysto
sakralnego. Co wiêcej, czêœæ z nich jak zakaz spo¿ywania krwi, padliny, wieprzo-
winy, nakaz oczyszczenia osób zara¿onych tr¹dem12 (bêd¹cy de facto form¹ kwa-
rantanny) lub te¿ rytualne obmycie maj¹ na celu zachowanie biologicznego
istnienia  spo³ecznoœci  ¯ydowskiej.

Cywilizacja Arabska opisywana jest jako cywilizacja pó³ sakralna. Bowiem
o ile faktem jest, ¿e wiêkszoœæ cz³onków tej cywilizacji to muzu³manie, jednak
wœród arabów istnieje te¿ pewna grupa chrzeœcijan, co nie wyklucza ich z ram cy-
wilizacji arabskiej. Jednoczeœnie w innych cywilizacjach tak¿e ¿yj¹ muzu³manie.
G³ównym czynnikiem okreœlaj¹cym te cywilizacje jest wspólny jêzyk oraz zespó³
norm spo³ecznych podzielanych przez jej cz³onków. Mimo, ¿e Koran ma ogrom-
ny wp³yw na te normy, to faktycznie wiêkszoœæ z nich jest wywiedziona z lokal-
nych tradycji, nie zaœ z objawieñ Mahometa. Jednak prawo oraz zasady ¿ycia
spo³ecznego, nawet jeœli nie wyp³ywaj¹ wprost, to nie s¹ sprzeczne z obo-
wi¹zuj¹c¹  w  danym  czasie  interpretacj¹  Koranu.

Jak wspomnia³em na pocz¹tku, praca ta wywo³a³a liczne g³osy sprzeciwu
w Europie. Posypa³y siê oskar¿enia o rasizm i antysemityzm wobec jej Autora.
W tym miejscu nale¿y tym oskar¿eniom daæ stanowczy odpór jako fa³szywym za-
rzutom. G³ówne stwierdzenia, jakie pos³u¿y³y krytykom tej publikacji s¹ wyrwane
z kontekstu. Chocia¿by stwierdzenie profesora Giertycha, ¿e Cyganie (Romowie)
nie s¹ czêœci¹ narodu Polskiego. Có¿ dziwiæ mo¿e tylko zacietrzewienie jego
adwersarzy skoro sami Romowie uznaj¹ siê za odrêbny od Polaków naród,
o w³asnych zwyczajach i jêzyku. Kolejne stwierdzenia, jakie wywo³a³y burzê to
teza o separatyzmie ¯ydów. Nie da siê ukryæ faktu, ¿e o byciu ¯ydem decyduje
wyznawanie religii Moj¿eszowej, bowiem ani wspólnota jêzyka (hebrajski by³ a¿
do powstania Izraela w 1948 jêzykiem martwym), ani wygl¹d (¯ydzi w Polsce
wygl¹daj¹ jak Polacy, zaœ na bliskim wschodzie przypominaj¹ Arabów) nie ist-
niej¹. Faktem te¿ jest, ¿e w Europie œrodkowo-wschodniej ¯ydzi ¿yli w separacji
wobec lokalnych spo³ecznoœci. Ba, równie¿ Stary Testament zawiera liczne prze-
pisy nakazuj¹ce separacjê ¯ydów od pogan, zreszt¹ liczne przepisy religii Moj¿e-
szowej zapewniaj¹ fizyczn¹ egzystencjê i przetrwanie tej spo³ecznoœci jak np.
zaliczanie chorób jako kary za grzechy i nakazuj¹ce oczyszczenie oraz separacjê
chorego (kwarantanna), nakaz ja³mu¿ny czy te¿ zakaz spo¿ywania szybko psu-
j¹cej siê w klimacie bliskowschodnim wieprzowiny. Oczywiœcie od XVIII wieku
trwa asymilacja ¯ydów, niemniej byli ci, którzy jej ulegli bardziej ni¿ za ¯ydów
uznawali siê za Polaków, Niemców, Amerykanów. ¯ycie w ramach zamkniêtych
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12 Pwt  14,3-21a,  Kp³  13,1-46.



wspólnot mia³o na celu z jednej strony zapewnienie bezpieczeñstwa wspólnocie
w warunkach konfliktu o pod³o¿u religijnym z œredniowiecznym chrzeœcijañ-
stwem, jak i przetrwanie jej, bowiem w momencie rozproszenia siê wœród innych
grozi³o tej grupie ca³kowite zasymilowanie. Nawet dziœ istniej¹ liczne grupy wy-
wodz¹ce siê z religijnych ortodoksów, które separuj¹ siê od reszty spo³eczeñstw
i to zarówno w USA, jak i w Izraelu. I na ten fakt zwróci³ uwagê profesor Giertych,
pisz¹c o samowolnym zamykaniu siê w gettach i ta konstatacja wzbudzi³a oskar¿e-
nia o antysemityzm. Tak¿e pisz¹c o mo¿liwoœciach wytworzenia pewnych cech
biologicznych przez zamkniête spo³ecznoœci w wyniku ograniczonej puli genów
Autor narazi³ siê na zarzuty propagowania faszyzmu i rasizmu. Równie zreszt¹
bezpodstawne jak poprzednie zarzuty. Niezrozumia³e jest tak¿e oburzenie na apo-
teozê cywilizacji ³aciñskiej skoro Autor bêd¹c jej przedstawicielem uznaje j¹ za
najlepsz¹ i nawo³uje do obrony jej wartoœci. Miêdzy innymi poprzez system edu-
kacyjny. Có¿ ka¿de spo³eczeñstwo, ka¿da kultura, cywilizacja przetrwa tylko
wtedy, gdy wychowa kolejne pokolenia zgodnie z w³asnymi normami, w tej tezie
nie ma nic rasistowskiego. Oczywiœcie zaskakiwaæ mo¿e klasyfikacja niektórych
pañstw do danych cywilizacji jak np. Niemiec do cywilizacji Bizantyjskiej, zaœ
Rosji do Turañskiej, niemniej pozostaje to w obrêbie przewidzianym dla krytyki
i naukowego dyskursu. Podsumowuj¹c Wojna Cywilizacji w Europie powinna siê
staæ w dzisiejszych czasach, gdy chocia¿by z przyczyn komunikacyjnych cywili-
zacje siê przenikaj¹, lektur¹ obowi¹zkow¹ dla tych wszystkich, którzy zadaj¹ so-
bie  pytanie  o  to¿samoœæ  oraz  przysz³oœæ  naszego  kontynentu.

Marcin Lisek

Poznañ

Peter Beyer, Religia i globalizacja, Kraków 2005,
ss. 398.

O popularnoœci zagadnienia globalizacji w naukach spo³ecznych œwiadcz¹
niezliczone wrêcz publikacje na ten temat. Dotyka siê w nich rozmaitych dziedzin
¿ycia, na które wp³ywa ów proces. Najczêœciej przedmiotem zainteresowania
naukowców bywa globalizacja w kontekœcie ekonomii, polityki b¹dŸ kultury.
Ksi¹¿ka Petera Beyera podejmuje z kolei problem religii w globalizuj¹cym siê
œwiecie. Jest to bodaj najbardziej kompleksowe spoœród dostêpnych polskiemu
czytelnikowi ujêcie tego zagadnienia. Tym bardziej dziwi fakt, ¿e na polskie wy-
danie Religii i globalizacji trzeba by³o czekaæ ponad dziesiêæ lat. Ten wydawniczy
„poœlizg” daje nam wszelako mo¿liwoœæ oceny, na ile aktualny pozostaje Bey-
erowski model religii we wspó³czesnym œwiecie. U³atwiæ to powinna tak¿e budo-
wa ksi¹¿ki. Naszkicowany w pierwszej czêœci (wprowadzenie, rozdzia³y 1–4)
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