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1. Kszta³towanie siê systemu relacji miêdzy pañstwem a koœcio³ami

i zwi¹zkami wyznaniowymi w ujêciu historycznym

Praktycznie rzecz bior¹c, od pocz¹tków dziejów ludzkoœci religia odgry-
wa³a istotn¹ rolê w ¿yciu spo³eczeñstw, a potem pañstw. Poczynaj¹c

od g³êbokiej staro¿ytnoœci, pañstwa podejmowa³y mniej lub bardziej œwia-
domie próby okreœlenia swojego stosunku do religii. Nie mo¿na siê jednak
oprzeæ wra¿eniu, i¿ w pierwszym rzêdzie liczy³a siê kwestia odniesieñ do
dominuj¹cego wyznania, gdy¿ w szczególnoœci w staro¿ytnoœci, problem
tolerancji, praktycznie a¿ po czasy pryncypatu, nie by³ dostrzegany. Reli-
gia mia³a charakter wyznania pañstwowego i stanowi³a spoiwo to¿samoœci
narodowej pañstwa. Wspólnota polityczna uto¿samiana by³a z religijn¹,
a funkcje pañstwowe zespolone z religijnymi. W literaturze wskazuje siê,
¿e stopniowo ulega³y zatarciu ró¿nice miêdzy w³adz¹ duchown¹ a œwiec-
k¹. Podkreœla siê, ¿e wyodrêbnienie rozmaitych dziedzin religijnych nie
prowadzi³o do ich oddzielenia i uzale¿nienia1. W toku rozwoju historycz-
nego ukszta³towa³y siê rozmaite modele stosunków miêdzy pañstwami
a istniej¹cymi na jego obszarze zwi¹zkami wyznaniowymi. Nie wdaj¹c
siê w szczegó³y wypada stwierdziæ, ¿e w literaturze podjêto próbê stwo-
rzenia typologii stosunku pañstwa do zwi¹zków wyznaniowych. Doœæ po-
wszechnie przyjmuje siê przy tym, i¿ istniej¹ dwa zasadnicze systemy,
a mianowicie system powi¹zania i system rozdzia³u koœcio³a od pañ-
stwa, w ramach których wyró¿niæ mo¿na rozmaite modele. W systemie

powi¹zania wyró¿nia siê zwykle monizm religijno-polityczny, cezaropa-
pizm w wersji bizantyjskiej, frankoñskiej i germañskiej, papocezaryzm,
czyli teokracjê papiesk¹ i jurysdykcjonalizm w wersji protestanckiej i ka-

1 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 48 i n.; H. Misztal, P. Sta-
nisz, Prawo wyznaniowe, Lublin 2003, s. 36 i n.



tolickiej. W systemie rozdzia³u koœcio³a od pañstwa wskazuje siê na
model francuski oraz model radziecki. Czêœæ autorów, obok dwóch wska-
zanych wy¿ej systemów (powi¹zania i rozdzia³u), wskazuje trzeci system,
okreœlaj¹c go mianem wzajemnej niezale¿noœci pañstwa od koœcio³a2.
Wystêpuje on w dwóch modelach: separacji czystej (amerykañskiej) i se-
paracji skoordynowanej (niemieckiej)3.

W ramach systemu powi¹zania najstarszym modelem by³ monizm re-

ligijno-polityczny wystêpuj¹cy w pañstwach przedchrzeœcijañskich ba-
senu morza Œródziemnego. Charakteryzowa³ siê on jednolitoœci¹ w³adzy
politycznej i religijnej. Przynale¿noœæ wyznaniowa mia³a charakter publicz-
ny. Jak zauwa¿ono wy¿ej, analizuj¹c problematykê tolerancji religijnej,
w staro¿ytnym Rzymie stopniowo religie tradycyjne ulega³y absorpcji
przez nowe wierzenia, jednak spoiwem maj¹cym ³¹czyæ mieszkañców
imperium mia³ byæ kult cezarów4. Cezaropapizm to kolejny, chronolo-
gicznie rzecz ujmuj¹c, model relacji miêdzy pañstwem a koœcio³em w sys-
temie powi¹zania. Jest to doktryna polityczna g³osz¹ca supremacjê w³adzy
pañstwowej nad koœcieln¹ oraz przyznaj¹ca pañstwu prawa do ingerencji
w wewnêtrzne sprawy koœcio³a. Jest to wiêc system, w którym w³adza
œwiecka i koœcielna skumulowana jest w rêkach monarchii. W znaczeniu
wê¿szym pojêcie to odnosi siê do ustroju panuj¹cego w cesarstwie bizan-
tyjskim, gdzie koœció³ zosta³ faktycznie w³¹czony w struktury polityczne
pañstwa i podporz¹dkowany celom pañstwowym5. Obok cezaropapizmu
w wersji bizantyjskiej w literaturze wyró¿nia siê jego odmianê frankoñ-

sk¹ zainicjowan¹ po koronacji Karola Wielkiego6. Cezaropapizm
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2 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 19.
3 J. Sobczak, Podstawy wiedzy o pañstwie i prawie, Poznañ 2002, s. 116–121;

A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 13.
4 M. Jaczynowska, Religie œwiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 129–131,

138–166 oraz 226–227.
5 M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia koœcio³a, t. 2: 600–1500, Warszawa

1988, s. 68 i n.; J. Haldon, Bizancjum. Zarys dziejów, Warszawa 2006, s. 145–172;
M. Angold, Cesarstwo Bizantyjskie 1025–1204. Historia polityczna, Wroc³aw–War-
szawa–Kraków 1993, s 72 i n.; G. Ostrogórski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1968,
s. 80 i n.; Œwiat Bizancjum, t. I: Cesarstwo Wschodniorzymskie 330–641, Kraków
2007, s. 65–69, 97–108, 286 i n.; R. Browning, Cesarstwo Bizantyjskie, Warszawa
1997, s. 53 i n.; W. Haussig, Historia kultury bizantyjskiej, Warszawa 1969.

6 E. M. Hallam, J. Everard, Francja w czasach Kapetyngów 987–1328, Warszawa
2006, s. 36 i n.; Katolicyzm wczesnoœredniowieczny, pod red. J. Kellera, Warszawa
1973, s. 10–41; M. Serajski, Idea jednoœci karoliñskiej, Warszawa 1973, passim;
A. Gieysztor, W³adza Karola Wielkiego w opinii wspó³czesnej, Warszawa 1938, pas-



w wersji germañskiej mia³ charakter bardzo szeroki, czemu sprzyja³ sys-
tem feudalny. Za panowania cesarzy z dynastii saskiej sta³ on siê powo-
dem konfliktu cesarstwa z papiestwem o inwestyturê, który zakoñczy³ siê
podpisaniem kompromisowego traktatu wormackiego (1122)7. Cezaropa-
pizm pojawia siê w czasach póŸniejszych w okresie reformacji w tezie Lu-
tra o nadrzêdnoœci w³adzy pañstwowej cuius regio eius religio, by³ te¿
jednym z elementów absolutyzmu we Francji od czasów Filipa IV Piêkne-
go i absolutyzmu oœwieconego w monarchii habsburskiej (józefinizm).
Ostatni¹ próbê realizacji doktryny cezaropapizmu na gruncie europejskim
by³ Kulturkampf8.

Wystêpuj¹cy w systemie powi¹zania model papocezaryzmu (teokra-

cji papieskiej), zwany tak¿e modelem hierokratycznym, to koncepcja
stosunków miêdzy pañstwem a koœcio³em ukszta³towana w œredniowie-
czu, wyros³a pod bezpoœrednim wp³ywem walk i sporów miêdzy papie-
¿ami a cesarzami niemieckimi. Zasadza siê ona na doktrynie nadrzêdnoœci
papie¿a, a podstaw¹ jest traktowanie ogó³u chrzeœcijan jako jednej civitas
Christiana. Teoria o zwierzchnoœci papie¿y nad ca³ym œwiatem zachod-
nim powsta³a, gdy po wyparciu Longobardów i Bizancjum z W³och pa-
pie¿e stali siê w³adcami œwieckimi w œrodkowej czêœci pó³wyspu. W bulli
Dictatus Pape z 1075r. og³oszono, ¿e papie¿ ma nie tylko pe³niê w³adzy
koœcielnej, ale tak¿e w zakresie spraw œwieckich wszyscy ksi¹¿êta s¹ mu
winni pos³uszeñstwo ³¹cznie z cesarzem, którego mo¿e usun¹æ z tronu.
W bulli Unam Sanctam z 1302 r., wydanej przez Bonifacego VIII w toku
sporu z królem Francji Filipem Piêknym, papie¿ podniós³ uniwersaln¹
w³adzê do dogmatu wiary. Przejawem hierokratyzmu by³o uznanie wy¿-
szoœci prawa kanonicznego nad jakimikolwiek prawami œwieckimi oraz
mo¿liwoœæ odmowy pos³uszeñstwa ustawie przez ka¿dego poddanego
w razie jej sprzecznoœci z prawem bo¿ym9. Zwolennicy hierokratyzmu
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sim; J. Baszkiewicz, Myœl polityczna wieków œrednich, Poznañ 1998, s. 242 i n.;
J. F. Noël, Œwiête cesarstwo, Warszawa 1998, s. 23 i n.

7 H. J. Berman, Prawo i rewolucja. Kszta³towanie siê zachodniej tradycji praw-
nej, Warszawa 1995, s. 143.

8 K. Grzybowski, Klasowe pod³o¿e feudalnego papalizmu i absolutyzmu, „Czaso-
pismo Prawno Historyczne” 1953, t. 5, s. 143.

9 Model hierokratyzmu wyrós³ z doktryny uniwesraslizmu papieskiego – papili-
zmu – i rozwin¹³ siê najpe³niej w XIII w., kiedy za pontyfikatu Innocentego III zakoñ-
czono dzie³o centralizacji Koœcio³a. Doktryna ta oparta by³a na oœmiu konstrukcjach
teoretycznych: teorii jednoœci œwiata, który zbudowany na podobieñstwo organizmu
cz³owieka, nie mo¿e mieæ dwóch g³ów, tylko jedn¹ – papiesk¹; hierarchii bytów, z któ-



jako skrajnego nurtu obok doktryny papalistycznej uznawali, ¿e papie¿
sprawuje zwierzchnictwo nad w³adcami politycznymi w sposób bezpo-
œredni w ka¿dym przypadku, a nie jak g³osili inni papaliœci, okazjonalnie
w nastêpstwie grzechów w³adców10.

Model jurysdykcjonalizmu pojawi³ siê dopiero w wyniku reformacji.
Nie wszyscy badacze s¹ zgodni co do potrzeby wyró¿nienia tego modelu.
Wielu uwa¿a, ¿e jurysdykcjonizm to w gruncie rzeczy cezaropapizm
oparty na innych przes³ankach teoretycznych. Sama nazwa jurysdykcjo-
nalizm wywodzi siê z w³oskiej literatury prawa wyznaniowego. Oznacza
ona przewagê jurysdykcji pañstwowej nad koœcieln¹. Znacz¹ca czêœæ pol-
skich badaczy pos³uguje siê terminem model (ewentualnie system) supre-

macji, zwracaj¹c uwagê, ¿e koncepcja ta dominowa³a w rozwi¹zaniach
ustrojowych pañstw absolutnych (ale nie tylko w tych pañstwach) – w za-
sadzie po rewolucji francuskiej 1789 r.

Jurysdykcjonizm protestancki by³ konsekwencj¹ odrzucenia pryma-
tu papie¿a przez koœcio³y protestanckie. Istot¹ jurysdykcjonalizmu ka-

tolickiego by³o ograniczenie uprawnieñ papieskich wzglêdem koœcio³ów
lokalnych. Najostrzejsz¹ formê jurysdykcjonalizmu katolickiego by³
wed³ug niektórych francuski gallikanizm11. Za odmianê gallikanizmu
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rych bytem najwy¿szym jest byt najbardziej uduchowiony, czyli papie¿; teorii wy¿-
szych zadañ papiestwa i ni¿szych zadañ pañstwa; teorii koœcio³a jako instytucji
doskona³ej i pañstwa jako tworu obarczonego grzechem, g³osz¹cej, i¿ papie¿ mo¿e
uchyliæ grzeszne postanowienia w³adzy œwieckiej, a nawet usuwaæ w³adców œwiec-
kich; teorii wikariatu g³osz¹cej, ¿e po œmierci cesarza w³adza powinna wracaæ do pa-
pie¿a jako „wikariusza chrystusowego”; teorii dwóch mieczy t³umacz¹cej, ¿e Bóg da³
Piotrowi jako biskupowi Rzymu dwa miecze, z których jeden symbolizuje w³adzê du-
chown¹, drugi œwieck¹, przy czym drugim mo¿na w³adaæ li tylko na rozkaz kap³anów;
teoria papie¿a jako reprezentanta ludu rzymskiego; teoria darowizny Konstantyna
(rzekomy dokument Konstantyna I darowuj¹cy papiestwu pañstwo Rzym, wraz ze
wszystkimi prowincjami Italii). Zob. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych
i prawnych, Warszawa 1967, s. 133–137.

10 Za autorów spójnej argumentacji na rzecz hierokratyzmu uznaje siê kanonistów
XII w.: Honoriusza z Autun, Jana Salsbury i œw. Bernarda z Clairvaux oraz koncepcje
organistyczne Hugona ze œw. Wiktora. Zob. J. Baszkiewicz, Pañstwo suwerenne
w feudalnej doktrynie politycznej od pocz¹tku XIV w., Warszawa 1964, s. 63 i n.;
B. Szlachta, Hierokratyzm, Warszawa 1999, s. 397–401; J. M. Kell, Historia zachod-
niej teorii prawa, Kraków 2006, s. 144 i n.

11 Gallikanizm by³ nurtem politycznym we francuskim Koœciele katolickim. Zwo-
lennicy jego pocz¹wszy od œredniowiecza d¹¿yli do zwiêkszenia w³adzy królewskiej
nad Koœcio³em i jego uniezale¿nienia od papie¿a. Sama nazwa gallikanizm pojawia³a
siê dopiero w czasie obrad I Soboru Watykañskiego 1869–1870 r. Wczesna koncepcja



uchodz¹ józefinizm (febronianizm)12, leopoldyzm, tannucizm13. Model
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gallikanizmu opiera³a siê na pracach legistów, którzy nadawali odpór tezom Boniface-
go VIII zawartym w bulli Unam sanctam (1302). Wyk³ad tej doktryny w 83 punktach
sk³ada siê na dzie³o Pierre’a Peithou Les libertés de l’Eglise galiciane (1594), w któ-
rym g³osi³ on niezale¿noœæ synodów, mo¿liwoœæ odwo³ywania siê od decyzji papie-
skich do soboru, nadzór króla nad instytucjami religijnymi, a Sorbony nad doktryn¹
religijn¹, król mia³ byæ w sprawach doczesnych niezale¿ny od papie¿a. W³adzê pa-
piesk¹ na terenie Francji ogranicza³y, natomiast prawa króla gwarantowa³y tzw. kano-
ny, czyli ugruntowane zwyczaje i postanowienia synodów. Nastêpne znacz¹ce dzie³o
to De ecclesiastica et politica protestate Edmunda Richtera, w którym dowodzi³ on
wy¿szoœci króla nad papie¿em w sprawach doczesnych, soboru zaœ w sprawach du-
chowych, a za g³owê Koœcio³a uznawa³ samego Chrystusa. W³adza królewska mia³a
te¿ dokonywaæ oceny urzêdów koœcielnych i to tak¿e pod k¹tem zgodnoœci ich dzia³añ
z prawem kanonicznym. NajwyraŸniej d¹¿enia ruchu sformu³owa³ w 1682 r. biskup
J. Bossuet w „czterech gallikañskich artyku³ach”, zwanych te¿ swobodami gallikañ-
skimi i artyku³ami organicznymi (Declaratin du clergé gallican sur le pouvoir dans
l’Eglise). G³oszono w nich: niezale¿noœæ królów francuskich od papie¿a, prymat sobo-
ru nad papie¿em (zgodnie z ustaleniami soboru w Konstancji), wymóg zgody spo³ecz-
noœci koœcielnej na rozstrzygniêcia papie¿a dotycz¹ce spraw wiary, niezmiennoœæ
dawnych praw koœcio³a francuskiego i odmawiano papie¿owi prawa do detronizacji
królów i wzywania poddanych do niepos³uszeñstwa monarsze, poniewa¿ œwiêtemu
Piotrowi i jego nastêpcom przyznana zosta³a jedynie w³adza duchowa. W¹tki gallikañ-
skiej argumentacji spotykamy tak¿e w jansenizmie; zob. A. M. Martimort, Le gallica-
nisme deBossuet, Pary¿ 1953, passim; M. Vaussard, Jansenisme et gallicanisme aux
origines religieuses de Risorgimento, Pary¿ 1950, passim.

12 Historycy podkreœlaj¹, ¿e gallikanizm rozwin¹³ siê zw³aszcza po soborach:
w Konstancji (1414 r.), w Bazylei (1431 r.). G³ównymi etapami by³ 1516 r. przy-
znaj¹cy królom francuskim prawo obsadzania biskupstw i innych wy¿szych stanowisk
koœcielnych oraz uchwalanie przez nadzwyczajne zgromadzenie kleru francuskiego
pod naciskiem Ludwika XIV wspomnianych wy¿ej zasad gallikañskich (Gallikañ-
skich Artyku³ów Organicznych 1682 r). Artyku³y te zosta³y uchylone w nastêpnym
roku przez króla. Gallikanizm ostatecznie upad³ po og³oszeniu dogmatu o nieomylno-
œci papie¿a w sprawach wiary i po przeprowadzeniu we Francji rozdzia³u koœcio³a od
pañstwa. �ród³em józefinizmu by³y idee oœwieconego absolutyzmu oraz gallikani-
zmu. Celem jego by³o zniesienie przywilejów Koœcio³a katolickiego w monarchii
habsburskiej, a zw³aszcza zapewnienie nad nim kontroli pañstwa oraz d¹¿enie do prze-
prowadzenia reformy w wewnêtrznym ¿yciu koœcio³a przez pog³êbienie treœci religijnych
i moralnych, podniesienie dyscypliny kleru, powrót do pierwotnej chrzeœcijañskiej
prostoty i skromnoœci ¿ycia. Józefinizm bardzo czêsto sprowadza siê w literaturze do
zarz¹dzeñ administracyjnych likwiduj¹cych wiêkszoœæ klasztorów oraz przeprowa-
dzaj¹cych sekularyzacjê ich maj¹tków (dotyczy³o to jezuitów, kamedu³ów, karmeli-
tów, kapucynów). Podkreœla siê, ¿e cesarz Józef II, od którego imienia nurt ten
przybra³ nazwê, ingerowa³ tak¿e w sprawy kultu religijnego. Zniós³ liczne dot¹d œwiê-
ta katolickie, zakaza³ kultu niektórych œwiêtych, reglamentowa³ tak¿e i to finansowo



jurysdykcjonizmu we wszystkich jego odmianach odnosi³ siê w gruncie
rzeczy do tego wyznania lub tych wyznañ, które dominowa³y w okreœlo-
nym pañstwie, pozostawiaj¹c na uboczu regulacji wyznawców religii
mniejszoœciowych.

Warto zauwa¿yæ, ¿e model supremacji pañstwa nad zwi¹zkami wy-
znaniowym przybra³ w Rosji carskiej formê mocno zbli¿on¹ do cezaropa-
pizmu. Car uznawany by³ za g³owê Koœcio³a Prawos³awnego, a po
likwidacji patriarchy funkcjê jego przejê³o specjalne kolegium tzw. Œwiê-
ty Synod14.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e przedstawione w pracach znawców prawa wy-
znaniowego koncepcje stosunków miêdzy pañstwem a wyznaniami,
w gruncie rzeczy maj¹ rys europocentryczny i nie dostrzegaj¹ z³o¿onoœci
zwi¹zków miêdzy pañstwem a dominuj¹c¹ religi¹ w krajach islamu. W li-
teraturze zwraca siê uwagê, ¿e w systemach powi¹zania pañstwo ma
charakter wyznaniowy, w którym jedna z religii uzyskuje pozycjê uprzy-
wilejowan¹. Wyznanie obywateli staje siê w ten sposób spraw¹ publiczn¹,
pozostaj¹c¹ w krêgu zainteresowania organów pañstwowych. Konse-
kwencj¹ wyznaniowego charakteru pañstwa, co znajduje zwykle wyraz
w konstytucji, s¹ postanowienia rozmaitych aktów normatywnych, które

66 Maria Go³da-Sobczak SP 1 ’08

ceremonie pogrzebowe oraz œluby. Zapomina siê ¿e józefinizm wpisuje siê w nurt tole-
rancji religijnej, gdy¿ w 1781 r. cesarz Józef II wyda³ edykt tolerancyjny, który pozo-
stawiaj¹c Koœcio³owi katolickiemu pozycjê dominuj¹cego wyznania, zapewni³
wolnoœæ religijn¹ trzem g³ównym wyznaniom, a mianowicie: luteranizmowi, kalwini-
zmowi i prawos³awiu. Literatura zachodnia „rozp³ywaj¹ca” siê nad nowatorstwem jó-
zefinizmu nie zauwa¿a, ¿e polska Konstytucja 3 Maja sz³a znacznie dalej zapewniaj¹c
wolnoœæ wszelkich obrz¹dków i religii. G³ówne za³o¿enia józefinizmu, w szczególno-
œci w p³aszczyŸnie liturgicznej i etycznej opiera³y siê na pogl¹dach katolickiego bisku-
pa niemieckiego J. N. Hotheima (pseud. I. Febronius – dlatego te¿ kierunek ten nosi
czasem w literaturze nazwê febronizmu); P. Bernard, The Origins and Josephininzm,
Colorado Springs 1964.

13 W ksiêstwie Toskani system nazywano leopoldyzmem – od imienia ksiêcia Le-
opolda I, zaœ na terenie królestwa Neapolu tannucizmem – od imienia ministra w tym
królestwie. Z kolei na Sycylii obowi¹zywa³a nazwa prawo sycylijskie – od 1098 r.
dzia³a³ tam legat papieski maj¹cy uprawnienia „legatus natus”; zob. ks. B. Kumor, Hi-
storia koœcio³a, cz. 6: Czasy nowo¿ytne. Koœció³ w okresie absolutyzmu i oœwiecenia,
Lublin 1985, s. 67 i n.; L. J. Rogier, G. de Berier de Sauvigny, J. Hajjar, Historia ko-
œcio³a, cz. 4: 1715–1848, Warszawa 1987, s. 64 i n.; Z. Zieliñski, Papiestwo i papie¿e
dwóch ostatnich wieków 1775–1978, Warszawa 1983, s. 46–50.

14 M. Szczaniecki, Powszechna historia pañstwa i prawa, Warszawa 1997, s. 292;
R. Pipes, Rosja carów, Warszawa 2006, s. 247–251; J. Kucharzewski, Od bia³ego do
czerwonego caratu, Gdañsk 1990, s. 46–91.



zastrzegaj¹ piastowanie okreœlonych stanowisk pañstwowych przez wy-
znawców religii pañstwowej, b¹dŸ oficjalnej15. Najczêœciej dotyczy to sta-
nowiska g³owy pañstwa. Przejawem wyznaniowego charakteru pañstwa
jest odmawianie modlitw w parlamentach, umieszczanie symboli religij-
nych w budynkach i pomieszczeniach urzêdów pañstwowych, w udziale
duchownych panuj¹cego wyznania w uroczystoœciach pañstwowych, w po-
wierzaniu koœcio³om, b¹dŸ zwi¹zkom wyznaniowym, funkcji publicznych
(m.in. prowadzenie cmentarzy, szkó³, dokumentów stanu cywilnego).
Czêstym zjawiskiem jest nauczenie religii jako przedmiotu obowi¹zko-
wego we wszystkich szko³ach publicznych, czemu towarzysz¹ czasami
specjalne wymogi co do wyznania nauczycieli. Pañstwa wyznaniowe
nak³adaj¹ na swych obywateli obowi¹zek publicznego poszanowania
Boga, otaczaj¹ ochron¹ prawn¹ religie i organizacje wyznaniowe. Religia
panuj¹ca lub uprzywilejowana pozostaje pod specjaln¹ ochron¹ pañstwa,
aczkolwiek nie zawsze przepisy prawa karnego uprzywilejowuj¹ j¹ w sto-
sunku do innych wyznañ. Niemniej zdarza siê, ¿e w niektórych pañ-
stwach zabrania siê, b¹dŸ utrudnia, propagowania wœród wyznawców re-
ligii panuj¹cej innych doktryn religijnych16. W pañstwach, w których
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15 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miêdzy pañstwem a koœcio³em w konstytucjach
pañstw cz³onkowskich w Unii Europejskiej. Studium porównawcze, Lublin 2007, s. 62.
W literaturze podkreœla siê, ¿e pañstwo wyznaniowe charakteryzuje siê afirmacj¹
przez pañstwo okreœlonej doktryny religijnej oraz formalnym uznaniem w ustawie
konstytucyjnej lub umowie konkordatowej jednej religii jako oficjalnie panuj¹cej lub
jednego koœcio³a jako koœcio³a pañstwowego. W pañstwach wyznaniowych koœció³
wyposa¿ony jest przez pañstwo w szczególne przywileje. Dotyczy to instytucji prawnych
oraz p³aszczyzny finansowej, a œciœle rzecz bior¹c subwencjonowania przez pañstwo
okreœlonych religii. W pañstwach tego typu koœció³ pañstwowy ma uprzywilejowan¹,
w stosunku do innych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych pozycjê. Wynika to
z toku wydarzeñ historycznych z okreœlonych roli, jakie pe³ni³ on w dziejach pañstwa.
Przyznaæ nale¿y, ¿e w dobie wspó³czesnej te dziejowe wiêzy stopniowo siê rozlu-
Ÿniaj¹. W literaturze podkreœla siê, ¿e wspó³czeœnie istniej¹ce demokratyczne pañstwa
maj¹ charakter wyznaniowoœci otwartej, to znaczy, ¿e nie istnieje zakaz wyznawania
innych religii poza oficjaln¹. W pañstwach tych gwarantowana jest wolnoœæ sumienia
i wyznania wszystkim obywatelom, natomiast koœcio³y nie ciesz¹ siê jeszcze równo-
uprawnieniem; zob. A. Bielawska, J. Wiœniewski, K. ¯odŸ, Traktat ustanawiaj¹cy
konstytucjê dla Europy w porównaniu z konstytucjami pañstw cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej, Poznañ 2006, s. 42 i n.

16 Do pañstw wyznaniowych Unii Europejskiej zalicza siê zwykle Republikê Cy-
pru, Królestwo Danii, Republikê Finlandii, Republikê Grecji, Republikê Malty i Zjed-
noczone Królestwo Wielkiej Brytanii. Konstytucja Cypru w art. 18 gwarantuje
wolnoœæ religijn¹ jednostek, w tym wolnoœæ sumienia i sprawowania kultu. ¯aden akt
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prawodawczy, wykonawczy lub administracyjny nie mo¿e dyskryminowaæ jakiejkol-
wiek instytucji religijnej lub religii. Jakkolwiek konstytucyjnie zakazany jest prozeli-
tyzm to jednak nie zosta³ on zagro¿ony sankcjami karnymi. Formalnie konstytucja
gwarantuje, ¿e na Cyprze nie ma religii dominuj¹cej, ani religii pañstwowej, lecz jed-
noczeœnie pañstwo nie jest œwieckie. Autokefaliczna Grecka Cerkiew Prawos³awna
Cypru uwa¿ana jest za osobê moraln¹ prawa prywatnego. Nie jest jednak ani w³adz¹,
ani organem. Konstytucja powierza temu Koœcio³owi niektóre kompetencje, przys³u-
guj¹ce zwykle organom pañstwowym, dotycz¹ce: zawierania ma³¿eñstw, udzielania
rozwodów, orzekania separacji. Wspomniany Koœció³ cieszy siê autonomi¹ wew-
nêtrzn¹. A. Emilianides, Pañstwo i Koœció³ na Cyprze, w: Pañstwo i Koœció³ w krajach
Unii Europejskiej, Wroc³aw 2007, s. 51–64 (tam podstawowa literatura s. 65). Zasada
wolnoœci religii, mimo, ¿e nie znalaz³a siê w konstytucji duñskiej z 1849 r. funkcjono-
wa³a jednak w praktyce. W obowi¹zuj¹cej obecnie konstytucji z 1953 r. mowa w art. 4
o koœciele narodowym, jakim jest Ewangelicki Koœció³ Narodowy, który z tego tytu³u
ma byæ wspierany przez pañstwo. Nie oznacza to, ¿e inne koœcio³y i zwi¹zki wyzna-
niowe nie mog¹ uzyskiwaæ takiego wsparcia. Koœció³ Narodowy w Danii ma duali-
styczna naturê. Z jednej strony jest koœcio³em pañstwowym, maj¹cym publiczny
obowi¹zek zapewnienia dostêpnoœci us³ug oraz funkcji religijnych wiary ewangelic-
ko-augsburskiej, z drugiej strony jest demokratyczn¹ instytucj¹ dla wiêkszoœci Duñ-
czyków z reprezentatywnym samorz¹dem lokalnym. Koœció³ ten podlega parlamentowi
oraz ministrowi do spraw koœcielnych. Nie posiada autonomii i wszystkie decyzje
prawne, które jego dotycz¹, musz¹ byæ podejmowane przez parlament lub rz¹d. Za-
równo parlament, jak i rz¹d zobowi¹zane s¹ do respektowania statusu tego koœcio³a
i jego doktryny. Koœció³ narodowy w Danii ma status podobny do organów pañstwo-
wych, a dotycz¹ce go uregulowania s¹ czêœci¹ prawa publicznego. Inne zwi¹zki wy-
znaniowe to niezale¿ne, autonomiczne instytucje prywatne, zorganizowane w formie
prywatnych stowarzyszeñ z cz³onkami wnosz¹cymi na ich rzecz op³aty. Ma³¿eñstwo
mo¿e byæ zawierane w koœciele narodowym, jeœli jedna ze stron jest wiernym tego Ko-
œcio³a. Wierni nale¿¹cy do innych zwi¹zków mog¹ zawrzeæ ma³¿eñstwo tak¿e przed
swoimi duchownymi, ale musi on byæ upowa¿niony do udzielania œlubów. Zob. I. Dübeck,
Pañstwo i koœció³ w Danii, w: Pañstwo i Koœció³, s. 81–96 (tam obszerna literatura).
Konstytucja Finlandii z 1999 r. gwarantuje wolnoœæ sumienia i wyznania jednak status
Koœcio³a Ewangelicko Luterañskiego jest szczególny, co potwierdza treœæ art. 76 tej
konstytucji. Jego funkcjonowanie, organizacja i administracja, okreœlona jest w usta-
wie o koœciele. Jakkolwiek wspomnianemu Koœcio³owi nie przyznano szczególnego
statusu, to jednak pozostaje on zale¿ny od pañstwa. Zbli¿on¹ do tego Koœcio³a pozycjê
ma Koœció³ prawos³awny, w którym z mocy ustawy najwy¿szym autorytetem jest rz¹d
Finlandii. Nowa ustawa o wolnoœci religijnej z 2003 r. przyznaje szersz¹ ochronê in-
nym zwi¹zkom wyznaniowym poza Koœcio³em Luterañskim i prawos³awnym. Auto-
nomia Koœcio³a Luterañskiego jest tak silna, ¿e tylko on sam mo¿e zaproponowaæ
zmiany w ustawie o koœciele. Tego typu uprawnieñ nie posiada Koœció³ prawos³awny,
mimo ¿e i on rz¹dzi siê swoj¹ ustaw¹. Zarówno Koœció³ Luterañski, jak i prawos³awny
uprawnione s¹ do otrzymywania œrodków finansowych od wiernych. Zob. M. Heik-
kilä, J. Knuutila, M. Scheinin, Pañstwo i koœció³ Finlandii, w: Pañstwo i koœció³,



funkcjonuje system powi¹zania uznaje siê za dni wolne od pracy œwiêta
wyznania dominuj¹cego, a duchowni takiego wyznania korzystaj¹ z roz-
maitych przywilejów. W krajach, w których istnieje system powi¹zania
regulacja sytuacji prawnej koœcio³ów lub zwi¹zków wyznaniowych nastê-
puje w drodze jednostronnych aktów normatywnych, wydawanych przez
pañstwo, b¹dŸ dwustronnych porozumieñ zawieranych przez pañstwo ze
zwi¹zkami wyznaniowymi. Specyficzna sytuacja istnieje w Zjednoczo-
nym Królestwie Wielkiej Brytanii, pañstwie z³o¿onym z trzech krajów au-
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s. 111–123. W Grecji, o której ju¿ by³a mowa kilkakrotnie wy¿ej, przy okazji omawia-
nia problemu prozelityzmu, dominuj¹c¹ rolê, z mocy Konstytucji art. 3 ust. 1 posiada
Koœció³ Prawos³awny z³¹czony doktrynalnie z Ekumenicznym Patriarchatem Kon-
stantynopola. W konstytucji zawarty jest te¿ przepis definiuj¹cy œwiête kanony sobo-
rów ekumenicznych zarówno w kwestiach administracyjnych, jak i dogmatycznych.
Podkreœliæ nale¿y, ¿e Prawos³awny Koœció³ w Grecji jest autokefaliczny, czyli samo-
wystarczalny duchowo i niezale¿ny administracyjnie. Godzi siê zauwa¿yæ, ¿e wspo-
mniany wy¿ej Koœció³ Prawos³awny w Finlandii jest niezale¿ny tylko administracyjnie.
Zob. Ch. Papastathis, Pañstwo i koœció³ w Grecji, w: Pañstwo i koœció³, s. 147–163.
W myœl Konstytucji Malty z 1964 r. religi¹ tego pañstwa jest wyznanie rzymskokato-
lickie, a w³adze tego Koœcio³a maj¹ obowi¹zek i prawo nauczania, które zasady s¹
sprawiedliwe a które z³e. Konstytucja zapewnia nauczanie religii rzymskokatolickiej
w szkole, gwarantuje obecnoœæ krzy¿a w Parlamencie, szko³ach i szpitalach oraz
w urzêdach publicznych. Ka¿d¹ sesjê Parlamentu rozpoczyna Msza Œwiêta, a ka¿de
posiedzenie modlitwa. Zob. U. M. Bonnici, Pañstwo i koœció³ na Malcie, w: Pañstwo
i koœció³, s. 263–276. W literaturze zauwa¿a siê, i¿ Konstytucja Malty zdaje siê ³¹czyæ dwa
elementy – wolnoœæ religii i uprzywilejowan¹ pozycjê Koœcio³a katolickiego – sytuacja ta
ma swoje historyczne korzenie zwi¹zane z istnieniem i rz¹dami Zakonu Maltañskiego,
kiedy prawo kanoniczne by³o dominuj¹cym porz¹dkiem Malty i któremu przyznawano
prawo pierwszeñstwa nad prawem pañstwowym. Zob. K. Orzeszyna, Podstawy relacji
miêdzy pañstwem a koœcio³em, s. 90. System miêdzy pañstwem a koœcio³em obowi¹zuj¹cy
na Malcie ewoluuje w kierunku coraz bardziej zrównowa¿onej pozycji Koœcio³a katolic-
kiego w stosunku do innych koœcio³ów i wyznañ oraz zmierza do poszerzenia gwarancji
wolnoœci religijnej. Istotne zmiany nast¹pi³y w tym systemie w pocz¹tkach XX wieku,
a 1975 roku zniesiono niektóre utrzymuj¹ce siê jeszcze ci¹gle, przywileje Koœcio³a kato-
lickiego. Relacje pañstwa z Koœcio³em katolickim w szczegó³owych kwestiach regulowa-
ne s¹ na podstawie dziewiêciu umów miêdzynarodowych wi¹¿¹cych Republikê Malty
i Stolicê Apostolsk¹. Dotycz¹ one szkó³ katolickich, ich finansowania, nauczania religii
w szko³ach pañstwowych, spraw maj¹tkowych Koœcio³a oraz skutków cywilnych ma³¿e-
ñstwa kanonicznego i orzeczeñ koœcielnych. W 1991 roku wszystkie koœcio³y i wyznania
na Malcie uzyska³y zakres uprawnieñ zbli¿ony, ale jednak ci¹gle nie to¿samy z tymi, jakie
posiada Koœció³ katolicki. Zob. M. Szafian, Wolnoœæ religijna w konstytucjach pañstw eu-
ropejskich, w: „Kultura i Prawo”, Materia³y III Miêdzynarodowej Konferencji na temat
„Religia i wolnoœæ religijna w Unii Europejskiej” Warszawa 2–4 wrzenia 2002, red.
J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 54–55.



tonomicznych, Anglii i Walii, Szkocji oraz Irlandii Pó³nocnej, z których
ka¿dy ma w³asny system prawa17. Wyznawcy innych religii nie na-
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17 W relacjach koœció³ pañstwo sytuacja w Zjednoczonym Królestwie jest wyj¹t-
kowo z³o¿ona. Istnieje koœció³ pañstwowy (tzw. Koœció³ anglikañski, Established
Church in England – the Church of England) w Anglii, którego g³ow¹ (Najwy¿szym
Zwierzchnikiem – Supreme Governor) jest królowa. Jednak koœcio³y anglikañskie
Walii (Church in Wales – utworzone w 1920 r. z walijskich diecezji Church of En-
gland) i Irlandii Pó³nocnej (Church of Ireland – którego diecezje obejmuj¹ ca³¹ Irlan-
diê, a nie jedynie Irlandiê Pó³nocn¹) zosta³y oddzielone od pañstwa i s¹ okreœlane jako
– disestablished, a Koœció³ anglikañski w Szkocji (the Episcopal Church of Scotland)
jest liczebnie niewielki w porównaniu z Koœcio³em szkockim (Established Church of
Scotland). Królowa jest g³ow¹ Koœcio³a episkopalnego, w czêœci po³udniowej króle-
stwa, zaœ cz³onkiem Koœcio³a prezbiteriañskiego reformowanego na pó³nocy. Church
of England posiada specjalny status na wyspie Isle of Man (gdzie Biskup Sodor i Man
zasiada w parlamencie) i na Guernsey oraz Jersey, jednak ¿adne z tych terytoriów nie
jest czêœci¹ Zjednoczonego Królestwa. Zjednoczone Królestwo nie maj¹c konstytucji
pisanej, nie dysponuje formaln¹ gwarancj¹ konstytucyjn¹ przyznaj¹c¹ wolnoœæ religii
czy prawo do wolnoœci w samookreœlaniu siê koœcio³ów. Sytuacja religijna zale¿y od
regionów W Irlandii Pó³nocnej i Walii Koœció³ anglikañski cieszy siê niezale¿noœci¹
jednak ma charakter „koœcio³a ustanowionego w Anglii”, natomiast w Szkocji Koœció³
prezbiteriañski jest okreœlany jako „koœció³ narodowy”. G³owa Koœcio³a anglikañskie-
go (król brytyjski) jest okreœlany oficjalnie jako „obroñca wiary”. Tytu³ ten zosta³ mu
przyznany na pocz¹tku XVI wieku przez papie¿a Leona X dla obrony wiary katolic-
kiej. Koœcio³y „ustanowione” Anglii i Szkocji s¹ koœcio³ami narodowymi. Wynika to
z Aktu Ustanawiaj¹cego (1700) i Aktu Zjednoczeniowego ze Szkocj¹ (1706); w³adca
sk³ada przysiêgê ochrony praw, tak przy wstêpowaniu na tron, jak i koronacji (która
ma miejsce podczas Mszy Œwiêtej w Koœciele Anglii). W praktyce nie mo¿e on
przeciwstawiæ siê rz¹dowi, który popierany przez wiêkszoœæ dwóch parlamentów rezer-
wuje sobie sprawy „ustanowionych koœcio³ów Anglii i Szkocji”. Organem kompetent-
nym, aby „ustanawiaæ prawa” wewn¹trz Koœcio³a Anglii jest Synod Generalny. Zob.
B. d’Hellencourt, Les vicissitudes d’une „sécularisation chrétienne” au Royaume-Uni,
w: Religions et laïcité dans 1’Europe des Douze, Paris 1994, s. 127. Jest kompetent-
ny do przyjêcia „norm” we wszystkich sprawach dotycz¹cych Koœcio³a Anglii – nor-
ma ma tê sam¹ rangê co ustawa parlamentarna i mo¿e zmieniaæ lub odwo³ywaæ
ustawy. Faktycznie w³adza koœcielna jest wykonywana przez hierarchiê anglikañ-
sk¹. Jednak ostatecznie to parlament jest kompetentny do wydawania ustaw koœciel-
nych. Synod korzysta z w³adz, które zasadniczo s¹ zarezerwowane dla dzia³añ
parlamentu. Jednak parlament zachowuje tu kontrolê: norma przyjêta przez synod
mo¿e byæ przedstawiona do zatwierdzenia królewskiego, które jest wymagane do
tego, aby mog³a uzyskaæ moc ustawy, tylko wówczas, gdy dwie izby Parlamentu
wczeœniej j¹ zatwierdz¹. Parlament mo¿e normê odrzuciæ (co zdarza siê bardzo rzad-
ko), natomiast nie dysponuje ¿adn¹ w³adz¹, aby zmieniæ tekst zawieraj¹cy dan¹ nor-
mê. Zob. M. Hill, Church Autonomy in the United Kingdom, w: Church Autonomy.
A Comparative Survey, ed. G. Robbers, Frankfurt am Main 2001, s. 271. Koœció³ An-



le¿¹cych do koœcio³a pañstwowego traktowani s¹ jako cz³onkowie
zwyk³ych stowarzyszeñ18. W krajach, w których panuj¹cym b¹dŸ oficjal-
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glii wymaga zgody Parlamentu dla swoich wewnêtrznych decyzji, takich jak zmiana
modlitewnika (1927, 1928) czy udzielanie œwiêceñ kobietom. Zob. R. Minerath,
Church Autonomy in Europe, s. 381. Prawo kanoniczne Koœcio³a anglikañskiego zo-
sta³o przyjête przez synod bez ¿adnej interwencji parlamentu. Takie przyjêcie jest mo-
¿liwe, jednak formalna promulgacja nowej dyspozycji koœcielnej wymaga zezwolenia
i autoryzacji królewskiej, które s¹ formalnymi aktami wyra¿aj¹cymi pozycjê króla,
jako najwy¿szego rz¹dcy Koœcio³a anglikañskiego. Ka¿dy inny koœció³ w Anglii
(z wyj¹tkiem Koœcio³a szkockiego) przyjmuje dyspozycje, które pañstwo bêdzie uzna-
wa³o jako „prawo koœcielne”. Poniewa¿ Koœció³ Anglii stanowi jednak czêœæ – w pew-
nym sensie – pañstwa, ¿adna umowa dotycz¹ca relacji miêdzy koœcio³em i pañstwem
nie mo¿e byæ zawarta. Koœció³ Anglii jest koœcio³em pañstwowym, co t³umaczy siê
w taki sposób, ¿e ustawa koœcielna (w³¹czaj¹c prawo kanoniczne) jest uwa¿ana za in-
tegraln¹ czêœæ prawa angielskiego. Szkocja ma swój odrêbny i ró¿ny system prawny
w ramach Unii. Stosunki pañstwo–koœció³ stanowi¹ kolejny przyk³ad ró¿nicy z An-
gli¹, jako ¿e Koœció³ Szkocji jest prezbiteriañski, nie episkopalny (je¿eli chodzi o for-
mê rz¹dów), a szkockie prawo wykazuje liczne cechy reformacji. Kwestie koœcio³a
i pañstwa, a tak¿e religii i prawa, stanowi³y przedmiot dyskusji w Szkocji w dwudzie-
stym wieku. Stosunki te regulowane s¹ ustaw¹ o Koœciele Szkocji i deklarowanymi ar-
tyku³ami konstytucji Koœcio³a Szkocji w sprawach duchowych, które zosta³y uznane
jako prawnie wi¹¿¹ce Koœció³. Koœcio³y Anglii i Szkocji s¹ ustanowionymi oficjalnie
koœcio³ami dla religijnych ceremonii pañstwowych. S¹ jedynymi organizacjami reli-
gijnymi, których autonomia jest ograniczona. Najwiêkszym wyzwaniem z zakresu au-
tonomii koœcio³a jest z pewnoœci¹ sprawa wolnoœci w nauczaniu wiary. Nie jest ona
oczywista, poniewa¿ wyznanie wiary w koœcio³ach ustanowionych przez pañstwo jest
w jakiœ sposób zakotwiczone w jego konstytucji. W Wielkiej Brytanii oficjalny ko-
œció³ nie mo¿e dokonaæ instytucjonalnej integracji z innym koœcio³em bez zmiany
przepisów konstytucyjnych. Paradoksalnie uprzywilejowana pozycja Koœcio³a Anglii
jako Koœcio³a pañstwowego ogranicza jego autonomiê w wielu przypadkach. Istnieje
kontrola parlamentarna dotycz¹ca korzystania przez Synod Generalny ze szczegól-
nych praw przy przygotowywaniu ustaw w materii koœcielnej. Nabycie tych praw spe-
cjalnych mia³o miejsce w nastêpstwie przyjêcia Church of England Assembly
(Powers) Act z 1919 r., nazywany bardziej powszechnie Enabling Act. Wa¿noœæ tej
ustawy zosta³a dok³adnie sprawdzona w chwili przyjêcia przez Synod Generalny
w 1992 r. ustawodawstwa zezwalaj¹cego na œwiêcenia kobiet. Normy konieczne do
reformy prawa koœcielnego w Anglii zosta³y przedstawione w Parlamencie stosownie
do ustawy z 1919 r. Bardzo kontrowersyjnym ograniczeniem wolnoœci koœcio³a an-
gielskiego jest prawo Korony – królowej dzia³aj¹cej za porad¹ premiera do mianowa-
nia arcybiskupów i biskupów diecezjalnych. Kompetencja ta w wyniku porozumienia
zawartego w 1977 r. pomiêdzy przywódcami koœcio³a a ówczesnym rz¹dem ma cha-
rakter ograniczony do osób wczeœniej nominowanych przez koœció³.

18 Koœció³ Szkocji otrzyma³ ochronê na warunkach wynegocjowanych i zawar-
tych w Traktacie o Unii z 1706 roku. Pozosta³ on dominuj¹cym, podczas gdy inne ko-



nym wyznaniem jest katolicyzm, sytuacja tego koœcio³a regulowana jest
przez konkordat19. System powi¹zania zapewnia tak¿e przedstawicielom
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œcio³y i zwi¹zki wyznaniowe dzia³a³y w warunkach licznych niedogodnoœci. Ustawa
o Koœciele Szkocji zajmuje siê przede wszystkim konstytucj¹ tego Koœcio³a. Jednak
w art. 2 stanowi, i¿ Koœció³ ten nie mo¿e naruszaæ prawa innego koœcio³a w Szkocji do
uznania go za koœció³ chrzeœcijañski chroniony przez prawo, gdy chodzi o wykonywa-
nie jego funkcji duchowych,. koœcio³y chrzeœcijañskie, inne ni¿ Koœció³ Szkocji, s¹ do-
browolnymi stowarzyszeniami. Jurysdykcja koœcio³ów nad swoimi cz³onkami wynika
z prawa ogólnego. Jest to w³adza podobna do tej, jak¹ ma klub czy stowarzyszenie
w stosunku do swoich cz³onków. Zarz¹d nad ich maj¹tkiem jest sprawowany przez ku-
ratorów (trustees), jest to warunek wymagany przez s¹dy. Oznaczaæ to mo¿e, i¿ przy
braku przeciwnych uregulowañ, je¿eli istnieje podzia³ w zwi¹zku wyznaniowym lub
zborze, ci, którzy stosuj¹ siê do „w³aœciwych zasad” kurateli, bêd¹ uprawnieni do
w³asnoœci, nawet je¿eli pozostaj¹ w mniejszoœci. Zob. M. Hill, Church Autosomy in
the United Kingdom, w: Church Autosomy. A. A Comparative Survey, ed. G. Robbers,
Frankfurt am Main 2001, s. 267–283; F. Lyall, Church, Law and the Individual in Sco-
tland, „European Journal for Church and State Research”, t. 9, Leuven 2002, s. 186 i n.
Koœció³ katolicki, podobnie jak wyznania prawos³awne i inne wspólnoty, tak¿e prote-
stanckie, zrównane s¹ w prawach ze stowarzyszeniami. Ich prawa kanoniczne maj¹
status wewnêtrznego statutu takiego stowarzyszenia. Nie istnieje formalna lista ko-
œcio³ów uznanych przez pañstwo. Pojawiaj¹ siê tak¿e problemy dotycz¹ce tego, czy
okreœlona organizacja stanowi koœció³. Doœwiadczy³ tego koœció³ scjentologiczny.
Wed³ug danych brytyjskich poza chrzeœcijanami w Zjednoczonym Królestwie ¿yj¹
wyznawcy islamu, hinduizmu, sikhizmu, buddyzmu, judaizmu. Z tym, ¿e chrzeœcijanie
stanowi¹ ponad 71%. Wœród chrzeœcijan obok wspomnianych ju¿ koœcio³ów prote-
stanckich dzia³aj¹ maj¹ce mniejsze znaczenie koœcio³y metodystyczne, zielonoœwi¹t-
kowców, prawos³awne, babtystów oraz Koœció³ rzymskokatolicki, w odniesieniu do
którego istniej¹ ci¹gle pewne ograniczenia prawne. Zob. D. McClean, Pañstwo i ko-
œció³ w Zjednoczonym Królestwie, w: Pañstwo i koœció³, s. 407–425.

19 Konkordat jest to szczególna umowa miêdzynarodowa zawierana miêdzy pañ-
stwem a Koœcio³em rzymskokatolickim reguluj¹ca sytuacjê prawn¹ tego Koœcio³a
w danym pañstwie. Œciœle rzecz bior¹c, jest to umowa miêdzy pañstwem a Stolic¹
Apostolsk¹. Jakkolwiek uznanie konkordatu za umowê miêdzynarodow¹ budzi³o kie-
dyœ powa¿ne w¹tpliwoœci z uwagi na kwestie uznania podmiotowoœci Stolicy Apo-
stolskiej w prawie miêdzynarodowym, to jednak obecnie w¹tpliwoœci te nie maj¹ ju¿
znaczenia. Zob. J. Czaja, Prawnomiêdzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983,
s. 77–144. Natura prawna konkordatów oraz porozumieñ prawnych zawieranych
przez Stolicê Apostolsk¹ z pañstwami wywo³ywa³a w przesz³oœci liczne dyskusje,
w których konfrontowano teorie g³oszone przez kanonistów, prawników zwi¹zanych
z koœcio³em i pozosta³ych specjalistów prawa miêdzynarodowego. Teorie koœcielne
widzia³y w konkordatach przywilej papieski wydany dla w³adz okreœlonego pañstwa,
ustalaj¹cy zakres ich obowi¹zków w odniesieniu do koœcio³a lokalnego i jego instytu-
cji (teoria przywileju). Oczywiœcie konkordat traktowany jako przywilej móg³ byæ
ka¿dej chwili cofniêty przez papie¿a. W opozycji do tych za³o¿eñ teoriê prawników



religii panuj¹cej pomoc w³adz pañstwowych. Z drugiej jednak strony umo-
¿liwia pañstwu wywieranie wp³ywu na obsadê stanowisk koœcielnych.

W niektórych ujêciach w ramach systemu powi¹zania wyró¿nia siê
chyba niezbyt szczêœliwie model zwierzchnictwa pañstwa nad zwi¹zka-
mi wyznaniowymi. Czasami model ten okreœlany jest terminem „model
zwierzchnictwa wyznaniowego”, w opozycji do którego funkcjonuje mo-
del zwierzchnictwa laickiego istniej¹cy w systemie rozdzia³u koœcio³a od
pañstwa20. Zwolennicy takiego ujêcia widz¹ Ÿród³a zwierzchnictwa wy-
znaniowego w Rewolucji Francuskiej z 1789 r. podkreœlaj¹c, ¿e wystê-
puj¹ce w ró¿nych pañstwach i w ró¿nym natê¿eniu procesy laicyzacji
pañstwa i prawa zmniejsza³y zakres oddzia³ywania zwi¹zków wyznanio-
wych. Istotny wp³yw na powstanie tego modelu mia³a wywrzeæ doktryna
pozytywizmu prawniczego i wypracowana przez ni¹ koncepcja pañstwa
prawnego21. W œcis³ym zwi¹zku ze wspomnian¹ koncepcj¹ pozostawa³
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œwieckich wychodzi³y z koncepcji doktryny pozytywistycznej uznaj¹cej pañstwo za
jedyne Ÿród³o praw obowi¹zuj¹cych na tym terytorium. Teoria ta – nosz¹ca miano teo-

rii legalnej uznawa³a konkordat za wewnêtrzne prawo pañstwa wydawane w porozu-
mieniu ze Stolic¹ Apostolsk¹. Zwolennicy tej teorii przyznawali pañstwom prawo
jednostronnego wypowiedzenia konkordatu podnosz¹c, ¿e nie mo¿e ono zawieraæ
uk³adu z w³asnymi obywatelami, których interesy religijne reprezentuje stolica Apo-
stolska. W Polsce w okresie miêdzywojennym zwolennikiem teorii legalnej by³
E. Bursche, Konkordaty. Studium historyczne, Warszawa 1930, s. 2 i n. Wspomniane
dwie zwalczaj¹ce siê teorie straci³y sw¹ aktualnoœæ na rzecz teorii umowy miêdzyna-

rodowej, która traktuje konkordat jako uk³ad dwustronny, którego stronami s¹: Stoli-
ca Apostolska, jako najwy¿szy organ w³adzy w Koœciele katolickim oraz konkretne
pañstwo. Jest to efektem potwierdzenia przez Konwencjê Wiedeñsk¹ z 1980 r. pod-
miotowoœci prawno-miêdzynarodowej Stolicy Apostolskiej. Wspó³czeœnie konkorda-
ty, po ich ratyfikacji przez uprawnione organy Stolicy Apostolskiej i pañstwowe, s¹
wi¹¿¹ce dla pañstwa i Koœcio³a katolickiego. Zob. T. W³odarczyk, Konkordaty, War-
szawa 1986, s. 9–38 (tam analiza bogatej literatury); J. Wis³ocki, Konkordat polski
z 1925 roku. Zagadnienia prawnopolityczne, Poznañ 1977, s. 19–37; W Górski, Kon-
kordat polski 1993, Warszawa 1998, s. 9–27; J. Krukowski, Konkordat polski, znacze-
nie i realizacja, Lublin 1999, s. 18–35; ten¿e, Konkordaty wspó³czesne. Doktryna,
teksty 1964–1994, Warszawa 1995, s. 44; W. Skrzyd³o, R. Mojak, Konkordat w œwietle
prawa konstytucyjnego, w: Nowy konkordat a prawo polskie, red. J. Krukowski, War-
szawa 1994, s. 63–94.

20 Tak widzi tê kwestiê M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 55.
21 W kwestii pojêcia „pañstwo prawa” zob.: M. Zmierczak, Kszta³towanie siê kon-

cepcji pañstwa prawnego na przyk³adzie niemieckiej myœli prawnej, w: Polskie dysku-
sje o pañstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 11–27. Znaczna czêœæ
przywo³anego tekstu zosta³a opublikowana wczeœniej pod tym samym tytu³em w: De-
mokratyczne pañstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, red.



istotny problem wolnoœci i praw cz³owieka22. W pozytywistycznej kon-
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H. Rot, Wroc³aw 1994, s. 53–68; S. Wronkowska, Zarys koncepcji pañstwa prawnego
w polskiej literaturze politycznej i prawnej, w: Polskie dyskusje o pañstwie prawa, red.
S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 63–80; tak¿e, Klauzula pañstwa prawnego, w:
Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport
wstêpny, red. K. Dzia³ocha, Warszawa 2004, s. 11–28; W. Sokolewicz, Pañstwo praw-
ne – jego cechy i kryteria, Wydawnictwo Kancelarii Sejmu. Informacja nr 63 Biura
Studiów i Ekspertyz, Warszawa 1992, s. 3 i n.; K. Dzia³ocha, Pañstwo prawne w wa-
runkach zasadniczych zmian systemu prawa RP, „Pañstwo i Prawo” 1992, z. 1, s. 17;
M. Wyrzykowski, Legislacja – demokratyczne pañstwo prawne – radykalne reformy
polityczne i gospodarcze, w: Tworzenie prawa w demokratycznym pañstwie prawnym,
red. H. Suchocka, Warszawa 1997, s. 40 i n.; ten¿e, Zasada demokratycznego pañstwa
prawnego, w: Zasady podstawowe w polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, War-
szawa 1998, s. 65–91, szczególnie 66–70; M. Pietrzak, Model demokratycznego pañ-
stwa prawnego, „Studia Konstytucyjne”, t. VII, s. 14 i n.; ten¿e, Demokratyczne
pañstwo prawne, „Przegl¹d Humanistyczny” 1999, nr 6; przedr. tego¿, Demokratyczne
œwieckie pañstwo prawne, Warszawa 1999, s. 27–42; P. Tuleja, Zastane pojêcie pañ-
stwa prawnego, w: Zasada demokratycznego pañstwa prawnego w Konstytucji RP,
red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 49–72; J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada
pañstwa prawnego w praktyce Trybuna³u Konstytucyjnego, „Pañstwo i Prawo” 1992,
z. 7, s. 10; K. Jonca, Ewolucja pojêcia „pañstwo prawne” w niemieckiej doktrynie
prasowej, „Acta Universitatis Wratislawiensis” nr 307, Przegl¹d Prawa i Administra-
cji, t. 7, Wroc³aw 1976; J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dyskusji o pañstwie praw-
nym, w: Prawo w zmieniaj¹cym siê spo³eczeñstwie, red. G. Sk¹pska, Kraków 1992,
s. 221–228. W tekœcie zanalizowano trzy koncepcje pañstwa prawnego, a mianowicie:
pañstwa ustaw – Gesetzesstaat, pañstwa sêdziów – Richterstaat, pañstwa prawnego
– Rechtsstaat.

22 Pojêcia „praw cz³owieka” i „pañstwa prawa” (ewentualnie – „pañstwa prawne-
go”) zrobi³y nieprawdopodobn¹ „karierê” – zarówno w doktrynie, jak i w treœci aktów
normatywnych z rozmaitych dziedzin prawa. Oba terminy s¹ przy tym u¿ywane czê-
stokroæ z niezwyk³¹ nonszalancj¹, a pos³uguj¹cy siê nimi politycy, publicyœci, a nawet
politologowie i prawnicy nie zawsze i nie do koñca zdaj¹ sobie sprawê z tego, jak
kszta³towa³a siê koncepcja pañstwa prawnego, gdzie nale¿y szukaæ jej Ÿróde³, jakie
wywo³ywa³a kontrowersje i nieporozumienia. Nie wszyscy chc¹ tak¿e zauwa¿yæ ge-
nezê praw cz³owieka i dostrzec ich rozwój. Nie widz¹ podstaw i powodów, aby zasta-
nawiaæ siê nad pochodzeniem tych praw (problematykê tê poruszy³ w fascynuj¹cym
eseju Jan Baszkiewicz, zob. J. Baszkiewicz, Filozoficzne i praktyczne dylematy praw
cz³owieka, w: Meandry tradycji i zakrêty ponowoczesnoœci, opr. D. Kurczewski, Rze-
szów 2002, s. 49–62). Pomija siê problem, czy miêdzy pañstwem prawa a prawami
cz³owieka istnieje swoiste iunctim, czy te¿ pozostaj¹ one w ca³kowitej lub czêœciowej
antynomii. Niektóre z tych kwestii podj¹³ Henryk Olszewski, zob.: H. Olszewski, Od-
chodzenie od demokracji (Kilka uwag historyka prawa), „Pañstwo i Prawo” 2006, z. 8
(726), s. 3–15 (referat wyg³oszony na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk w dniu 1 IV 2006 r., zob. sprawozdanie, ten sam zeszyt, s. 107 i n.).
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Nie sposób w rym miejscu dokonaæ przegl¹du dyskusji nad koncepcjami pañstwa pra-
wa, zarówno w literaturze œwiatowej, jak i w polskiej, czy podejmowaæ trud dokonania
uœciœleñ terminologicznych, b¹dŸ klasyfikacyjnych. W przedmioce genezy pañstwa
prawnego zob.: I. v. Münch, Staatsrecht, t. 1, Stuttgart–Berlin–Köln 1993, s. 135;
H. Schanbeck, Von Sinnwandel des Rechtstaates, Schriftenreine der Juristischen
Gesselschaft e. V. Berlin, Berlin 1970, s. 1–17. Wypada zauwa¿yæ, ¿e kwestie te do-
czeka³y siê ju¿ mniej lub bardziej pog³êbionych studiów w literaturze naukowej. Z na-
tury rzeczy wypada³o pomin¹æ tak¿e kwestie dotycz¹ce genezy, siatki pojêciowej oraz
zakresu i charakteru praw cz³owieka – odsy³aj¹c tak¿e w tym wzglêdzie do ustaleñ
doktryny. Czyni¹c to nie wolno jednak zapominaæ o tym, ¿e zarówno pojêcie „pañstwa
prawa” (zob. M. Kordela, Pañstwo praworz¹dne i pañstwo prawne – stosunek pojêæ,
w: Filozofia prawa i a tworzenie i stosowanie prawa. Materia³y ogólnopolskiej konfe-
rencji naukowej organizowanej w dniach 11 i 12 czerwca 1991 w Katowicach, red.
B. Czech, Katowice 1992, s. 413; tak¿e, Zarys typologii uzasadnieñ aksjologicznych
w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, Bydgoszcz–Poznañ 2001, passim;
J. Wróblewski, Z zagadnieñ pojêcia ideologii demokratycznego pañstwa prawnego
(analiza teoretyczna), „Pañstwo i Prawo” 1968, z. 6, s. 9; M. Sobolewski, Koncepcja
pañstwa prawnego (Rechstaat) w doktrynie niemieckiego liberalizmu epoki klasycznej
(do 1866), „Pañstwo i Prawo” 1980, z. 2, s. 130 i n.; R. Radwañski, Socjalne pañstwo
prawne w doktrynie RFN 1949–1969, Opole 1985, passim; L. Morawski, Spór o pojê-
cie pañstwa prawnego, „ Pañstwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 17), jak i okreœlenie „praw
cz³owieka” budz¹ spory i kontrowersje, bywaj¹c niejednoznacznie rozumiane, ró¿nie
interpretowane, tak samo przez doktrynê, jak i literaturê. Literatura dotycz¹ca praw
cz³owieka jest wyj¹tkowo obszerna. Wskazaæ nale¿y jednak na niektóre z opracowañ,
ograniczaj¹c siê do tekstów w jêzyku polskim. Wœród nich zobacz: R: Wieruszewski,
Prawa cz³owieka. Model prawny, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1991, passim;
W. Osiatyñski, Filozofia i historia praw cz³owieka, w: Prawa cz³owieka a policja.
Problemy teorii i praktyki, Legionowo 1994, s. 34 i n.; ten¿e, W. Osiatyñski, Filozofia
i historia praw cz³owieka, w: Prawa cz³owieka a policja. Problemy teorii i praktyki,
Legionowo 1994, s. 39; K. Sójka-Zieliñska, Drogi i bezdro¿a prawa, Wroc³aw–War-
szawa–Kraków 2000, s. 88 i n.; B. Banaszak,, Ogólne widomoœci o prawach cz³owie-
ka, w: Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 17–28; ten¿e, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroc³aw
1995, s. 48 i n; A. Michalska, Prawa cz³owieka w systemach norm miêdzynarodowych,
Warszawa–Poznañ 1982, s. 18; tak¿e, Podstawowe prawa cz³owieka w prawie wew-
nêtrznym a pakty praw cz³owieka, Warszawa 1976, s. 105; C. Mik, Koncepcja norma-
tywna europejskiego prawa praw cz³owieka, Toruñ 1994, s. 17 i n.; R. KuŸniar, Prawa
cz³owieka. Prawo, Instytucje, stosunki miêdzynarodowe, Warszawa 2006, szczególnie
s. 19–100; Ochrona prawa cz³owieka w œwiecie, red. L. Wiœniewski, Bydgoszcz–War-
szawa 2000, passim; ten¿e, Konstytucyjne podstawy ochrony wolnoœci i praw cz³owie-
ka w Polsce, „Studia Prawnicze” 2003, z. 3 (157), s. 35–62; ten¿e, Wolnoœci i prawa
jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, w: Podstawowe problemy stosowania Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstêpny, red. K. Dzia³ocha, Warszawa
2004, s. 93–152; B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jab³oñski, R. Wieruszew-



cepcji pañstwa prawnego wszystkie normy prawne musia³y wywodziæ
swoj¹ moc obowi¹zuj¹c¹ z woli pañstwa. Organy pañstwowe mia³y obo-
wi¹zek dzia³aæ w granicach przyznanych im kompetencji. Wszystkie or-
ganizacje spo³eczne na obszarze pañstwa w tym tak¿e koœcio³y i zwi¹zki
wyznaniowe podlega³y w³adzy organów pañstwowych w tym sensie, ¿e
pañstwo normowa³o ich sytuacjê prawn¹ i okreœla³o zakres dzia³ania.
W modelu tym pañstwo uznawa³o jednak walor wartoœci religijnych.
Przejawia³o siê to w obowi¹zkowym nauczaniu religii w szko³ach publicz-
nych, a tak¿e uczestnictwie przedstawicieli zwi¹zków wyznaniowych
w ¿yciu politycznym. W³adzê zwierzchni¹ nad zwi¹zkami wyznaniowy-
mi wyprowadzono z suwerennoœci pañstwowej. Charakterystyczn¹ cech¹
tego modelu by³o to, ¿e pañstwo nie traktowa³o wszystkich koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych w jednakowy sposób. Najczêœciej jedno lub
dwa wyznania cieszy³y siê pozycj¹ uprzywilejowan¹. Zdarza³o siê tak¿e,
¿e jedno z wyznañ mia³o charakter religii oficjalnej lub pañstwowej. Wyni-
ka³o to najczêœciej z dziejów pañstwa, z roli jak¹ w przesz³oœci odgrywa³y
w jego historii poszczególne wyznania. Zwi¹zki wyznaniowe mniejszoœci
religijnych, w szczególnoœci nowo powstaj¹ce lub nieznane wczeœniej na
obszarze takiego pañstwa mia³y doœæ zró¿nicowany status prawny najczê-
œciej mniej korzystny od tego, jakim cieszy³y siê koœcio³y posiadaj¹ce sta-
tus religii pañstwowej lub oficjalnej, czêsto te¿ podlega³y nadzorowi ze
strony organów pañstwowych, nieufnie traktuj¹ce nowe religie23. Sytu-
acjê prawn¹ takich zwi¹zków wyznaniowych regulowa³y akty normatyw-
ne wydawane przez pañstwo doœæ czêsto w porozumieniu z koœcio³ami
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ski, K. Wójtowicz, System ochrony praw cz³owieka, Zakamycze 2003, szczeg.
s. 13–32; P. Daranowski, Miêdzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycz-
nych in statu nascendi Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
£ódŸ 1993, s. 14; M. Jab³oñski, S. Jarosz-¯ukowska, Prawa cz³owieka i systemy ich
ochron. Zarys wyk³adu, Wroc³aw 2004, szczególnie s. 16–60, tam doœæ obszerna bi-
bliografia, s. 314–347; M. Nowak, Trzy generacje praw cz³owieka, ich znaczenie
w œwietle przes³anek ideowych oraz w œwietle ich genezy, w: Prawa cz³owieka, geneza,
koncepcja, ochrona, Wroc³aw 1993, s. 116–117; P. Tuleja, Normatywna treœæ praw
jednostki w ustawach Konstytucji RP, Warszawa 1997, passim, szczególnie s. 9–28;
A. Przyborowska-Klimczak, Europejski system ochrony praw cz³owieka, „Roczniki
Nauk Prawnych” 1991–1992, s. 132; J. Symonides, Polska w europejskich systemach
praw cz³owieka, „Roczniki Polskiej Polityki Zagranicznej”, Warszawa 2002, s. 193.

23 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polski 1918–1939, War-
szawa 1967, s. 33 i n.; T. Langer, Pañstwo a nierzymskokatolickie zwi¹zki wyznaniowe
w Polsce Ludowej, Poznañ 1967, s. 41; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 56.



i zwi¹zkami wyznaniowymi24. We wspomnianym modelu nader czêsto ko-
niecznoœæ uregulowania sytuacji prawnej Koœcio³a katolickiego prowadzi³a do
zawierania porozumieñ ze Stolic¹ Apostolsk¹. Da³o to asumpt do stworzenia
teorii koordynacji, u podstaw której le¿a³a forma regulacji sytuacji prawnej ko-
œcio³a, a nie cechy stosunku miêdzy pañstwem a koœcio³em. Prowadzi³o to nie-
których do wyodrêbnienia osobnego modelu koordynacji jako specyficznej
formy powi¹zania pañstwa ze zwi¹zkami wyznaniowymi25. Zwi¹zane jest to
z funkcjonuj¹c¹ teori¹ uk³adu odnosz¹c¹ siê do natury konkordatów26. Model
koordynacji w praktyce uprzywilejowywa³ nieco te wyznania, które z racji ilo-
œci wiernych dominowa³y w okreœlonych pañstwach.
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24 W literaturze dowodzi siê, i¿ tego typu model wykszta³ci³ siê najwczeœniej w pañ-
stwach o dominuj¹cym wœród ludnoœci wyznaniu protestanckim m.in. w Prusach, Ho-
landii i Szwajcarii. A wœród pañstw o przewadze ludnoœci katolickiej po pierwszej
wojnie w Polsce, na Litwie oraz na Wêgrzech. Zob. w tym przedmiocie S. Salmanowicz,
Prusy, dzieje pañstwa i spo³eczeñstwa, Poznañ 1987, s. 503; J. Krasuski, Historia Rzeszy
Niemieckiej 1871–1945, Poznañ 1986, s. 30–37; J. W¹sicki, Zwi¹zek Niemiecki i II Rze-
sza Niemiecka, Poznañ 1989, s. 514–525. Odnoœnie sytuacji Holandii zob. S. C. van Bij-
sterveld, Pañstwo i koœció³ w Holandii, w: Pañstwo i koœció³, s. 179–196. W odniesieniu
do sytuacji na Litwie w okresie miêdzywojennym zob. G. B³aszczyk, Litwa wspó³cze-
sna, Warszawa–Poznañ 1992, s. 82–95; J. Sobczak, Wp³yw W³adys³awa Grabskiego na
kszta³t konkordatu miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ z 1927 roku, w:
W³adys³aw Grabski, uczony i m¹¿ stanu, red. J. Konefa³, S. Wójcik, Lublin 2005,
s. 85–92; ten¿e Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ z dnia
27 wrzeœnia 1927 r. w opinii prasy polskiej, w: Dzieje Prasy Wielkopolskiej XIX–XX
wieku, t. IV, Poznañ 1998, s. 165–172; A. Wiskont, Konkordat litewski w zestawieniu
z konstytucj¹ pañstwow¹ litewsk¹ i konkordatem polskim, Wilno 1933, s. 6 i n.; Z. Kra-
jewski, Konkordat z Litw¹ 1927 roku, „Chrzeœcijanin w Œwiecie” 1987, nr 171, s. 70–71;
por. J. Kuznecovienë, Pañstwo i koœció³ na Litwie, w: Pañstwo i koœció³, s. 215–229.

25 Model ten wyodrêbni³ H. Œwi¹tkowski, Wyznaniowe prawo pañstwowe. Pro-
blematyka prawna wolnoœci sumienia w PRL, Warszawa 1962, s. 9. Wyró¿nienie
modelu koordynacji stanowi najbardziej kontrowersyjny element systematyki zasto-
sowany przez H. Œwi¹tkowskiego. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 62, traktuje pra-
wo wyznaniowe jako dzie³o teoretyków koœcielnych wyodrêbniaj¹cych regulowanie
sytuacji prawnej Koœcio³a katolickiego w drodze porozumieñ ze Stolic¹ Apostolsk¹,
a nie poprzez cechy stosunku miêdzy pañstwem a Koœcio³em rzymskokatolickim.
Wiêkszoœæ uczonych pomija model koordynacji przy analizie systemu powi¹zania.

26 T. W³odarczyk, Konkordaty, s. 18. Warto tu zwróciæ uwagê, ¿e ciosem w teoriê
legaln¹ by³o zawarcie 31 lipca 1925 r. uk³adu miêdzy Litw¹ a Koœcio³em ewangelic-
kim unii staropruskiej, którego naczelny organ (Oberkirchenrat) mia³ siedzibê w Berli-
nie. Zob. J. Wis³ocki, Konkordat polski, s. 22; por tak¿e L. Halban, Zanik supremacji
pañstwa nad koœcio³em w Niemczach, Lwów 1933, s. 54 nadb. z „Pamiêtnika Histo-
ryczno Prawnego” t. 12, z. 1.



System rozdzia³u koœcio³a od pañstwa wystêpuje jak ju¿ wspomnia-
no, w dwóch modelach francuskim i radzieckim. Pierwszy z nich za-
pocz¹tkowany podczas Rewolucji Francuskiej zaowocowa³ dekretem
z 21 lutego 1795 r., w którym ustanowiono rozdzia³ pañstwa od Ko-
œcio³a27. Po Rewolucji Francja jest widowni¹ walk – na szczêœcie prowa-
dzonych w formie dysput politycznych zwolenników i zaciek³ych prze-
ciwników Koœcio³a katolickiego. Jednym ze Ÿróde³ systemu rozdzia³u
by³a koncepcja szko³y prawa natury w odmianie ateistycznej, drug¹ ide-
ologia liberalna oraz myœl socjalistyczna28. Po roku 1879 antyklerykalizm
znalaz³ siê wœród politycznego programu republikanów. W latach 80-tych
XIX stulecia uchwalono szereg antyklerykalnych ustaw godz¹cych w Ko-
œció³ katolicki. Doprowadzi³o to w 1904 r. do zerwania stosunków dyplo-
matycznych ze Stolic¹ Apostolsk¹29. Proces rozdzielania koœcio³a od
pañstwa zosta³ zakoñczony ustaw¹ z 9 grudnia 1905 r. Wprowadzi³a ona
na nowo proklamowan¹ podczas Rewolucji zasadê wolnoœci sumienia
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27 Antyklerykalizm francuski narodzi³ siê najprawdopodobniej oko³o po³owy XVI w.
w tych œrodowiskach libertyñskich, które wystêpowa³y z mniej lub bardziej otwart¹
krytyk¹ obyczajów panuj¹cych w Koœciele katolickimi mia³y swoich czo³owych
przedstawicieli w osobach Etienne’a Doleta (1509–1546), Etienne’a Pasquiera
(1528–1615) oraz Michaela Montaigne’a (1533–1592). Zob. A. Nowicki, Filozofia
francuskiego odrodzenia, Warszawa 1973, passim. W wieku XVII grono to posze-
rzy³o siê o doœæ liczn¹ grupê ludzi sztuki i nauki poddaj¹cych w w¹tpliwoœæ nie tylko
obyczaje koœcio³a, ale tak¿e wierzenia. Zob. J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gas-
sendiego do Voltaire, Warszawa 1974, passim. Naj¿ywszy atak na Koœció³ katolicki
oskar¿any o szerzenie ciemnoty, fanatyzmu, tyrani, nêdzy, wiaro³omstwa i ob³udy zo-
sta³ przypuszczony w XVIII w. Do szczególnie zajad³ych krytyków nale¿eli Meslier
i Voltaire. Zob. P. Hazard, Myœl europejska XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessin-
ga, Warszawa 1972, s. 34 i n.; P. Chaunu, Cywilizacji wieku oœwiecenia, Warszawa
1989, s. 225–255; M. Skrzypek, Naturystyczna teoria religii we francuskim oœwiece-
niu, „Studia Religioznawcze” 1970, nr 3, s. 21–68; ten¿e, Euhemeryzm francuskiego
Oœwiecenia. Encyklopedyœci i apologeci chrzeœcijañstwa, „Euhemer” 1969, nr 3,
s. 93–106; ten¿e, Teoria religii u Holbacha, „Euhemer” 1973, nr 4, s. 67–80; ten¿e,
Meslier i Marks, „Euhmer” 1977, nr 1, s. 85–96.

28 Z. Drozdowicz, Liberalizm wyzwaniem ideowym, w: Liberalne wyzwania, Poz-
nañ 1998, s. 31–47; M. Novak, Liberalizm – sprzymierzeniec czy wróg Koœcio³a, Poznañ
1993, s. 150 i n.; M. Skrzypek, Oœwiecenie francuskie a pocz¹tki religioznawstwa, Wro-
c³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk–£ódŸ 1989, s. 326–356 i 367–393; A. Nowicki, Ate-
izm francuskich materialistów XVII wieku, „Myœl Filozoficzna” 1955, nr 5–6, s. 288–307.

29 Nieprzejednane stanowisko Watykanu wobec koncepcji liberalnych pog³êbia³o
jedynie przepaœæ miêdzy pañstwem a koœcio³em; zob. D. Fahey, Naturalizm masoñ-
sko-¿ydowski, Warszawa 1997, s 23 i n.; M. Novak, Liberalizm – sprzymierzeniec czy
wróg Koœcio³a, s. 150.



i wyznania, traktuj¹c religiê jako problem prywatny. Pozbawia³a te¿ ko-
œció³ osobowoœci prawnej. Zagwarantowano wolnoœæ publicznego kultu
likwiduj¹c status „koœcio³ów uznanych”. Wszelkie koœcio³y i zwi¹zki wy-
znaniowe przesta³y byæ instytucjami publicznymi, staj¹c siê czêœci¹ sek-
tora prywatnego. Model rozdzia³u koœcio³a od pañstwa wprowadzony we
Francji ustaw¹ z 1905 r. uwa¿any jest za klasyczny model europejski30.
W modelu francuskim pañstwo traktuje religiê jako sprawê prywatn¹
poszczególnych osób, okreœlaj¹c ustawami granicê wolnoœci koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych. Czuwa tak¿e nad rozdzieleniem pañstwa, ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, przy czym traktuje te ostatnie jako or-
ganizacje prywatne, którym pañstwo mo¿e udzieliæ pomocy, ale z którymi
nie wspó³pracuje31. Œwiecki charakter pañstwa we Francji determinuje
wolnoœæ religijn¹ i równoœæ przekonañ. Ustawa z 1905 r. przyjmowana
by³a jako synonim œwieckoœci agresywnej, d¹¿enie do wyeliminowania
wp³ywów religijnych, w szczególnoœci Koœcio³a katolickiego z obszarów
spraw publicznych. W chwili obecnej œwieckoœæ pañstwa jest podstaw¹
zasad prawnych maj¹cych na celu zapewnienie neutralnoœci w³adz pañ-
stwowych w sprawach religijnych oraz zabezpieczenia równego trakto-
wania ró¿nych przejawów ¿ycia religijnego. W literaturze podkreœla siê,
¿e zasada œwieckoœci pañstwa proklamowana w art. 1 obecnie obowi¹zu-
j¹cej Konstytucji francuskiej, podkreœlaj¹c neutralnoœæ pañstwa nak³ada na
nie obowi¹zek nieprzyjmowania ¿adnej pozycji w p³aszczyŸnie religijnej32.
Oznacza to, i¿ pañstwo nie mo¿e równie¿ przyjmowaæ pozycji antyreligij-
nej czy nie¿yczliwej wzglêdem religii i to nie tylko co do wyznania, ale
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30 B. Basdevant-Gaudemet, Pañstwo i koœció³ we Francji, w: Pañstwo i koœció³,
s. 123–145.

31 A. Czochara, Stosunki pañstwo – koœció³. Belgia, Francja, Hiszpania, W³ochy,
Warszawa 1994, s. 33–34 i 71; ten¿e, Mechanizmy ochrony wolnoœci sumienia i wy-
znania w pañstwach Europy Zachodniej, w: Dylematy wolnoœci sumienia i wyznania
w pañstwach wspó³czesnych, red. A. Czochara, B. Górowska, M. Nadolski, J. Osu-
chowski, Warszawa 1994, s. 34; K. Orzeszyna, Systemy relacji miêdzy pañstwem i ko-
œcio³em we Francji, „Roczniki Nauk Prawnych”, 12 (2002), z. 1, s. 248; ten¿e,
Wspó³czesne interpretacje francuskie koncepcji pañstwa œwieckiego, „Roczniki Nauk
Prawnych” 13(2003), z. 1, s. 222.

32 Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 paŸdziernika 1958 r., wed³ug stanu prawnego
na dzieñ 22 lutego 1996 r., wstêp i t³umaczenie W. Skrzyd³o, Warszawa 2000, s. 33 (tytu³ na
ok³adce Konstytucja Francji); zob. tak¿e: W. Skrzyd³o, Ustrój polityczny Francji, Warszawa
1992, s. 51; E. Gulewicz, System konstytucyjny Francji, Warszawa 2000, s. 20–21; B. Mar-
gueritte, Francuski model stosunków pañstwo – koœció³, w: Religia – to¿samoœæ – Europa,
red. P. Mazurkiewicz, S. Sowiñski, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 2005, s. 177–184.



tak¿e co do etyki i nauczania. Koncepcja ta zak³ada, ¿e pañstwo przestaje
byæ œwieckie, jeœli faworyzuje systematycznie sekularyzacjê spo³eczeñ-
stwa, gdy¿ wówczas traci neutralnoœæ. Œwieckoœæ dotyczy jedynie pañ-
stwa, a nie spo³eczeñstwa, które jako ca³oœæ a tak¿e jego poszczególni
cz³onkowie maj¹ prawo do wolnoœci religijnej33. Jako g³ówne cechy tego
modelu wskazywano ponadto: równouprawnienie wyznañ dzia³aj¹cych
w oparciu o prawo o stowarzyszeniach, likwidacjê wszelkiego rodzaju
przywilejów wyznaniowych, sekularyzacjê organów pañstwowych i rezy-
gnacjê z us³ug zwi¹zków wyznaniowych, œwiadczonych na rzecz pañstwa
(odebranie zwi¹zkom wyznaniowym prawa prowadzenia akt stanu cywil-
nego, likwidacja instytucji kapelanów wojskowych, wiêziennych, szpital-
nych itp.). W ramach tego systemu niekiedy wystêpowa³o: przejêcie dóbr
koœcielnych przez pañstwo, pozbawienie zwi¹zków wyznaniowych oso-
bowoœci prawnej, likwidacja nauki religii, pozbawienie praw wyborczych
„pracowników kultu”34. W literaturze podkreœla siê, i¿ model francuski,
okreœlany tak¿e mianem separacji wrogiej, wyst¹pi³ w niektórych pañ-
stwach europejskich, a mianowicie w Belgii, we W³oszech a poza Europ¹
w Brazylii i Meksyku chocia¿ w tym ostatnim pañstwie kopiowano obok
wzorów francuskich rozwi¹zania przyjête w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pó³nocnej35. W niektórych ujêciach do pañstw œwieckich z rady-
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33 J. Krukowski, Koœció³ i Pañstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 50;
ten¿e, Pañstwo œwiatopogl¹dowo neutralne?, w: Problemy wspó³czesnego koœcio³a,
red. M. Rusecki, Lublin 1997, s. 30–31; K. Orzeszyna, Podstawy relacji, s. 99–107.

34 W. Wysoczañski, Prawo wewnêtrzne koœcio³ów i wyznañ nierzymskokatolickich
w PRL, Warszawa 1971, s. 23; H. Œwi¹tkowski, Wyznaniowe prawo pañstwowe, s. 10 i n.

35 J. Krukowski, Koœció³ i pañstwo, s. 52–53. Warto zauwa¿yæ, ¿e prezentowane ujê-
cie nie jest jedyne w literaturze i przedstawiaj¹c relacjê miêdzy pañstwem a koœcio³ami
czêstokroæ wymienia siê systemy pañstw wyznaniowych, œwieckich z radykalnym roz-
dzia³em miêdzy pañstwem a koœcio³em, œwieckich z rozdzia³em przyjaznym z wyraŸnym
uznaniem pozycji prawnej niektórych koœcio³ów z przyczyn historycznych oraz z roz-
dzia³em przyjaznym bez wyraŸnego uznania prawnej pozycji jednego z koœcio³ów. Tak
widzi wspomniany problem K. Orzeszyna, Podstawy regulacji, s. 356–358 oraz 41 i n. Pa-
miêtaæ nale¿y, i¿ stosunek pañstwa do koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych ulega³ w ró¿-
nych pañstwach ewolucji w rozmaitych zreszt¹ kierunkach. Generalnie mo¿na zauwa¿yæ
tendencjê polegaj¹c¹ na odchodzeniu od koncepcji pañstwa œwieckiego, przy czym œwiec-
koœci pañstwa nie mo¿na uto¿samiaæ z sekularyzmem, czyli eliminacj¹ wartoœci religijnych
a zaw³aszcza wartoœci chrzeœcijañskich z ¿ycia publicznego. W kwestii sekularyzacji zob.
J. Mariañski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym œwiecie, Lublin 2006,
passim; zob. tak¿e M. Tomka, G³ówne tendencje przemian religijnych w Europie –
a szczególnie w Europie Œrodkowowschodniej, w: Metodologiczne problemy badañ nad
religijnoœci¹, red. J. Mariañski, S. H. Zarêba, Z¹bki 2002, s. 9–16.



kalnym rozdzia³em miêdzy pañstwem a koœcio³em, obok Francji zalicza
siê Holandiê36 i chyba niezbyt s³usznie Irlandiê37.
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36 W Holandii podstawa relacji miêdzy pañstwem a koœcio³ami i zwi¹zkami wy-
znaniowymi nie zosta³a okreœlona w Konstytucji. Jednak zasadê rozdzia³u wyprowa-
dza siê z gwarancji wolnoœci religijnej w wymiarze indywidualnym, interpretuj¹c j¹
w harmonii z zasad¹ neutralnoœci pañstwa oraz wolnoœci religii czy wierzeñ. Zasada ta
wydaje siê jednak niedookreœlona. W art. 6 Konstytucji zagwarantowano zarówno
wolnoœæ wierzeñ religijnych, jak i niereligijnych. W doktrynie holenderskiej przyjmu-
je siê, ¿e konstytucyjnej ochronie podlega nie tylko wolnoœæ do posiadania przekonañ
religijnych czy niereligijnych, ale równie¿ dzia³ania stosowne do tych przekonañ.
Ustawodawca chroni wyra¿anie wiary nie tylko przez jednostki, ale tak¿e przez grupy
religijne i organizacje wyznaniowe. Zawiera siê to w klauzuli „ka¿dy ma prawo, indy-
widualnie, jak te¿ wspólnie z innymi do swobodnego wyznawania swoich przekonañ
religijnych czy œwiatopogl¹dowych, ale ka¿dy ponosi za to odpowiedzialnoœæ przewi-
dzian¹ w ustawie”. Zob. Konstytucja Królestwa Holandii, t³umaczenie i wstêp
A. G³owacki, Warszawa 2003, s. 34 (tytu³ na ok³adce Konstytucja Holandii). Por tak¿e
M. Korzeniowski, Spo³eczne uwarunkowania holenderskiej kultury prawnej, „Studia
Socjologiczne” 2001, nr 1, s. 55–80. W kwestii systemu politycznego Holandii
A. G³owacki, System konstytucyjny Holandii, Warszawa 2003, zw³aszcza s. 11–13 i 45.

37 Irlandia w œwiadomoœci Polaków traktowana jest jako pañstwo wyznaniowe.
Tymczasem w 1871 r. kiedy koœció³ Irlandii utraci³ swój pañstwowy charakter, prawo
irlandzkie zaakceptowa³o zasadê rozdzia³u koœcio³a od pañstwa, za wyj¹tkiem syste-
mu oœwiaty. Do 1871 r. anglikañski koœció³ Irlandii by³ koœcio³em pañstwowym
mimo, i¿ znacz¹ca czêœæ ludnoœci Irlandii to katolicy. Konstytucja 1922 r. gwaranto-
wa³a wolnoœæ sumienia i wyznania oraz praktykowania religii. Natomiast w art. 44
Konstytucji w wersji z 1937 r. pañstwo uznawa³o „szczególn¹ pozycjê Œwiêtej Stolicy
Apostolskiej i Koœcio³a rzymskiego, jako stra¿nika Wiary wyznawanej przez wiêk-
szoœæ obywateli”. Jednoczeœnie w tym, przepisie uznawano równie¿ „Koœció³ Irlandii,
Prezbiteriañski Koœció³ Irlandii, Metodystyczny Koœció³ Irlandii, Religijne Stowarzy-
szenie Przyjació³ Irlandii, jak równie¿ Kongregacjê ¯ydowsk¹ i inne wyznania istnie-
j¹ce w Irlandii w chwili uchwalania tej konstytucji”. W referendum przeprowadzonym
w 1972 r. wyborcy opowiedzieli siê za nowelizacj¹ konstytucji i uchyleniem wspomnia-
nych wy¿ej przepisów. Stosunki miêdzy pañstwem a Koœcio³em rzymskokatolickim nie
s¹ regulowane konkordatem, a pañstwo nie odgrywa formalnej roli przy obsadzie wy¿-
szych stanowisk koœcielnych. Jakkolwiek wed³ug wspó³czesnego prawa irlandzkiego
wszystkie koœcio³y i zgromadzenia maj¹ tak¹ sam¹ pozycjê, to jednak nie uzyskuj¹ one
automatycznie osobowoœci prawnej. W literaturze stwierdza siê, ¿e Irlandia utrzymuje
system rozdzia³u miêdzy pañstwem a koœcio³em, ale jest to system sprzeciwiaj¹cy siê
ka¿dej formie laicyzmu. W Konstytucji Irlandii stwierdzono wszak¿e, i¿ „Pañstwo uzna-
je, ¿e ho³d kultu publicznego jest nale¿ny Bogu Wszechmog¹cemu ono powinno czciæ
jego imiê i szanowaæ i czciæ religiê”. Zob. Konstytucja Irlandii, Warszawa 2006, s. 13.
Tekst Konstytucji zdaje siê jednak naruszaæ wolnoœæ ateistów i agnostyków. O relacji
miêdzy pañstwem a koœcio³em Irlandii zob. J. Casey, Pañstwo i koœció³ Irlandii, w: Pañ-
stwo i koœció³, s. 197–213; tak¿e K. Orzeszyna, Podstawy relacji, s. 113–118.



Warto zauwa¿yæ, ¿e Belgia38 i W³ochy39 bywaj¹ zaliczane do pañstw
œwieckich z przyjaznym rozdzia³em miêdzy pañstwem a koœcio³em i wy-
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38 J. Krukowski zaliczy³ Belgiê do pañstw ho³duj¹cych francuskiemu modelowi
œwieckiemu tylko dlatego, ¿e w Konstytucji uchwalonej 7 lutego 1831 r. zagwarantowa-
no wolnoœæ wyznania i sumienia jako prawo nale¿ne wszystkim obywatelom, a religiê
katolick¹ potraktowano na równi z innymi wyznaniami. Obecnie obowi¹zuj¹cy tekst
Konstytucji jest historycznym kompromisem miêdzy katolikami i libera³ami, przy czym
libera³owie porzucili swoje zamiary wykonywania ca³kowitego nadzoru nad koœcio³em,
a politycy katoliccy przestali domagaæ siê uprzywilejowanej pozycji dla Koœcio³a rzym-
skokatolickiego. W literaturze belgijskiej wrêcz kwestionuje siê rozdzia³ koœcio³a od
pañstwa. Niektórzy interpretuj¹ odpowiednie przepisy jako „wzajemn¹ niezale¿noœæ”
koœcio³a i pañstwa. Zob. P. Errera, Traité de droit public belge, Giard et Brie, Paris 1918,
s. 87; F. Laurent, L’Èglise et l’Ètat en Belgique, Brussels–Leipzig 1962, s. 351.

39 W³ochy s¹ zasadniczo krajem katolickim. Zjednoczenie W³och (1860–1870)
spowodowa³o powa¿ny kryzys w stosunkach pomiêdzy Koœcio³em katolickim a no-
wopowsta³ym pañstwem. Liberalny rz¹d Cavoura i jego nastêpcy rozpoczêli proces
sekularyzacji instytucji i ¿ycia publicznego, np. poprzez wprowadzenie obowi¹zko-
wego ma³¿eñstwa cywilnego w 1865 r., ograniczenie katechezy w szko³ach pañstwo-
wych w 1877 r., reformê prawa karnego w zakresie ochrony religii w 1889 r.,
pañstwow¹ kontrolê nad instytucjami opieki spo³ecznej i dobroczynnymi w 1890 r.
Zmianom tym sprzeciwia³a siê hierarchia koœcielna, co póŸniej poskutkowa³o wpro-
wadzeniem œrodków zmierzaj¹cych do zmniejszenia ekonomicznej w³adzy Koœcio³a,
w szczególnoœci przez likwidacjê pewnych jednostek koœcielnych i konfiskatê ich
mienia, co nast¹pi³o w latach 1866–1867. Fakt, ¿e zjednoczenie W³och zosta³o
osi¹gniête poprzez zniszczenie œwieckiej w³adzy papie¿y oraz zdobycie Rzymu we
wrzeœniu 1870 r., spowodowa³ szczególnie siln¹ wrogoœæ wielu katolików wobec kró-
lestwa W³och. Umiarkowana polityka rz¹du po opublikowaniu ustawy o gwarancjach
stopniowo zredukowa³a te napiêcia. Wybuch I wojny œwiatowej uniemo¿liwi³ jednak
zbli¿enie miêdzy pañstwem a koœcio³em. Próbê pojednania z Koœcio³em podjê³a partia
faszystowska. Kulminacj¹ tych d¹¿eñ by³o podpisanie Traktatów Laterañskich (zwane
tak¿e w literaturze Konkordatem Laterañskim) z 1929 r., które przywróci³y niektóre
z przywilejów koœcielnych. Traktaty Laterañskie to œciœle rzecz bior¹c trzy dokumen-
ty: Traktat reguluj¹cy stosunki miêdzy W³ochami a Stolic¹ Apostolsk¹ notyfikuj¹cy
powstanie Pañstwa Watykañskiego – Cità del Vaticano, Uk³ad Finansowy i Konkor-
dat. Podstawy statusu Koœcio³a katolickiego we W³oszech okreœlono w konkordacie,
który zosta³ zawarty w dniu 11 lutego 1929 r. Zgodnie z postanowieniami tej umowy
zagwarantowano Koœcio³owi szeroki zakres wolnoœci dzia³ania. Zapewniono nienaru-
szalnoœæ budynków s³u¿¹cych celom kultowym. Uregulowano kwestiê osobowoœci
prawnej koœcielnych jednostek organizacyjnych oraz zapewniono ich prawo do posia-
dania i dysponowania maj¹tkiem. Uznano skutki cywilne ma³¿eñstw zawieranych
w formie kanonicznej oraz okreœlono warunki cywilnej skutecznoœci koœcielnych
orzeczeñ dotycz¹cych niewa¿noœci ma³¿eñstwa. Zagwarantowano nauczanie religii
w szko³ach publicznych, uznaj¹c nauczanie doktryny chrzeœcijañskiej za ukorono-
wanie procesu kszta³cenia i wychowywania. Szczególn¹ ochronê prawn¹ zapewniono



raŸnym uznaniem pozycji prawnej okreœlonych koœcio³ów z racji histo-
rycznych. W modelu tym koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe traktowane s¹
jednakowo, aczkolwiek przyznaæ nale¿y, i¿ zrodzi³ siê on w opozycji do
Koœcio³a rzymskokatolickiego.

Model radziecki ukszta³towa³ siê w ZSRR bezpoœrednio po Rewolu-
cji, a jego podstawowe za³o¿enia starano siê przeszczepiæ w ró¿nym
zreszt¹ zakresie i z ró¿nym skutkiem w pañstwach socjalistycznych na-
le¿¹cych do tzw. obozu socjalistycznego. Punktem wyjœcia dla tego mode-
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równie¿ osobom duchownym oraz zakonnikom. Zawarcie konkordatu przynios³o
wiêc kres restrykcyjnej polityki prowadzonej wobec Koœcio³a katolickiego w pierw-
szych dziesiêcioleciach po zjednoczeniu W³och. W zamian za gwarancje udzielone
Koœcio³owi ówczesny re¿im zamierza³ uzyskaæ polityczn¹ lojalnoœæ hierarchii katolic-
kiej. Biskupi zostali zobowi¹zani do z³o¿enia przysiêgi wiernoœci wobec pañstwa
w³oskiego oraz ustanowionego zgodnie z prawem króla i rz¹du. W³adzom pañstwo-
wym zapewniony zosta³ równie¿ wp³yw na obsadê stanowisk koœcielnych. Osobom
duchownym oraz zakonnikom wyraŸnie zabroniono przynale¿noœci do partii politycz-
nych oraz anga¿owania siê w akcje o charakterze politycznym. Wolnoœæ dzia³ania Ak-
cji Katolickiej oraz zwi¹zanych z ni¹ organizacji ograniczono do rozpowszechniania
i realizacji zasad katolickich, z wy³¹czeniem jakiejkolwiek dzia³alnoœci politycznej.
Na mocy art. 7 Konstytucji, zosta³o zawarte pomiêdzy pañstwem a Koœcio³em katolic-
kim w dniu 18 lutego 1984 r. Porozumienie z Villa Madama (Accordo di Yilla Mada-
ma), zastêpuj¹ce Traktaty Laterañskie z 1929 r. W œlad za nim zawarto szereg
szczegó³owych porozumieñ, z których najwa¿niejsze dotyczy³o uregulowania jedno-
stek koœcielnych i w³asnoœci (1984), nauki religii katolickiej w szko³ach pañstwowych
(1985), œwi¹t koœcielnych (1985), ochrony dziedzictwa koœcielnego i kulturowego
(1996), opieki duszpasterskiej w si³ach policyjnych (1999). Zgodnie z art. 8 ust. 3 zo-
sta³y zawarte porozumienia (intese) pomiêdzy pañstwem w³oskim a Tayola Valdese
(waldensi, 1984), Chrzeœcijañskimi Koœcio³ami Adwentystów Dnia Siódmego (1986),
Assemblee di Dio („Zgromadzenia Boga”, Koœció³ Zielonoœwi¹tkowy) (1986), Uni¹
Gmin Wyznaniowych ¯ydowskich (1987), Chrzeœcijañsk¹ Uni¹ Ewangelicko-Bapty-
styczn¹ (1993) oraz Koœcio³em Luterañskim (1993). Dwa kolejne porozumienia
z Chrzeœcijañsk¹ Kongregacj¹ Œwiadków Jehowy i Uni¹ Buddyjsk¹ zosta³y podpisane
w 2000 r., ale nie zosta³y jeszcze ratyfikowane przez Parlament. Sytuacja prawna pozo-
sta³ych wyznañ jest w dalszym ci¹gu uregulowana ustaw¹ nr 1159 z 24 czerwca 1929 r.
Ustawa ta, ze wzglêdów historycznych, zwi¹zanych z jej wprowadzeniem, zawiera kilka
norm, które zdaj¹ siê byæ niezgodne z konstytucj¹; jakkolwiek propozycja ich reformy,
zatwierdzona przez radê ministrów w 1990 r., do tej pory nie zosta³a przedstawiona par-
lamentowi do zatwierdzenia. Zob. P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosun-
ków miêdzy pañstwem i niekatolickimi zwi¹zkami wyznaniowymi we w³oskim porz¹dku
prawnym, Lublin 2007, s. 23–148 (tam zestawienie obszernej literatury dotycz¹cej tych
kwestii). W jêzyku polskim umowy miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a W³ochami niezwykle
szczegó³owo zanalizowa³ T. W³odarczyk, Konkordaty, t. 2, s. 175–219; por. tak¿e
M. Nowaczyk, Z. Stachowski, Konkordat z W³ochami, Warszawa 1989, passim.



lu by³ dekret komisarzy ludowych z 23 stycznia 1918 r. o oddzieleniu
koœcio³a od pañstwa i szko³y od koœcio³a. Przepisy tego dekretu zrywa³y
zwi¹zki miêdzy Koœcio³em prawos³awnym a pañstwem, pozbawiaj¹c ten
Koœció³ ca³kowicie wp³ywu na nauczanie. Likwidowa³y tak¿e wszelkie
przywileje nadane wczeœniej Koœcio³owi prawos³awnemu40. Koœció³ pra-
wos³awny, inne koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, a tak¿e wszelkie wspól-
noty koœcielne i religijne zgodnie z art. 10 tego dekretu uznane zosta³y za
stowarzyszenia i pozbawiono je jakichkolwiek przywilejów oraz opieki
ze strony pañstwa oraz instytucji lokalnych i autonomicznych. Jako sto-
warzyszenia zosta³y pozbawione osobowoœci prawnej, mo¿liwoœci posia-
dania w³asnoœci. Wszystkie dobra koœcielne wszelkich wyznañ nie tylko
Koœcio³a prawos³awnego zosta³y znacjonalizowane. W póŸniejszych ak-
tach normatywnych zast¹piono nazwê „stowarzyszenie koœcielne” termi-
nem „grupa wierz¹cych”. Zasady te potwierdzi³a konstytucja RRFSR
z 10 lipca 1918 r., a nastêpnie konstytucja RRFSR z 24 maja 1925 r. wresz-
cie konstytucja ZSRR z 5 listopada 1936 r.41 (zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w niektó-
rych opracowaniach konstytucja ta nosi datê 5 grudnia – jest to wynikiem
stosowania w Rosji kalendarza juliañskiego), która werbalnie zagwaran-
towa³a wolnoœæ sumienia i wyznania wszystkich obywateli oraz ich rów-
noœæ wobec prawa bez wzglêdu na rasê, narodowoœæ, p³eæ lub wyznanie.
Istotne znaczenie mia³o te¿ wydanie 8 kwietnia 1929 r. przez Ogólnoro-
syjski Centralny Komitet Wykonawczy i Radê Komisarzy Ludowych
aktu prawnego o zwi¹zkach wyznaniowych. Normowa³ on ca³okszta³t
spraw zwi¹zanych z rejestracj¹ zwi¹zku wyznaniowego, dzia³alnoœci¹
wyznaniow¹ oraz u¿ytkowaniem „domów kultu” i przedmiotów zwi¹za-
nych z kultem. W treœci tego aktu normatywnego podkreœlono, ¿e zwi¹zki
wyznaniowe nie mog¹ siê mieszaæ do spraw polityczno-spo³ecznych42.
Wspomniane akty normatywne stara³y siê wcieliæ w ¿ycie za³o¿enia ide-
ologii marksistowsko-leninowskiej zak³adaj¹cej upadek wszelkich religii
i zast¹pienie ich œwiatopogl¹dem ateistycznym43. Od samego pocz¹tku
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40 J. Myszor, Sowiecki model rozdzia³u pañstwa od koœcio³a, „Chrzeœcijanin
w Œwiecie” 1994, 196, nr 4, s. 43–53.

41 W art. 124 tej Konstytucji wyra¿ono zasadê wolnoœci sumienia i wyznania, od-
dzielenie koœcio³a od pañstwa, wolnoœæ wykonywania kultu i prowadzenia propagan-
dy antyreligijnej, por. Sowietskije konstitucii, Moskwa 1963, s. 265–268.

42 Zosta³ on zmieniony na mocy dekretu Prezydium Rady Najwy¿szej ZSRR
z 19 paŸdziernika 1962 r.

43 Punktem wyjœcia by³o stwierdzenie W. I. Lenina „Religia – to opium dla ludu, to
powiedzenie Marksa stanowi kamieñ wêgielny ca³ego œwiatopogl¹du marksistowskie-



istnienia w³adzy radzieckiej ograniczano jakiekolwiek przejawy ¿ycia re-
ligijnego, poddaj¹c dyskryminacji ludzi wierz¹cych w szczególnoœci du-
chownych, których pozbawiono praw politycznych. G³osz¹c wolnoœæ
sumienia i wyznania, wprowadzono zakaz organizowania stowarzyszeñ
religijnych, zgromadzeñ i kongresów oraz wszelkiej dzia³alnoœci duszpa-
sterskiej44. Sformu³owane na obszarze Zwi¹zku Radzieckiego za³o¿enia
wcielone zosta³y w tzw. bloku pañstw socjalistycznych (Polska, Cze-
chos³owacja, Wêgry, Rumunia, Bu³garia, NRD). Warto jednak zauwa¿yæ,
¿e w praktyce stosowanie zasady rozdzia³u koœcio³a od pañstwa rozumiane
by³o i realizowane w sposób wysoce zró¿nicowany45. Ró¿nice te dotyczy³y
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go w sprawie religii”. Wed³ug Lenina „materializm dialektyczny jest nieustannie ate-
istyczny, ostatecznie wrogi ka¿dej religii”. W. I. Lenin, Dzie³a, t. 15, s. 397. W innym
miejscu Lenin stwierdza³: „Religia jest jedn¹ z odmian ucisku duchownego, który
wszêdzie d³awi masy ludowe, przyt³oczone wieczn¹ prac¹ na innych, bied¹ i osamot-
nieniem […]. Religia – to opium dla ludu – to rodzaj duchownej gorza³ki, w której nie-
wolnicy kapita³u topi¹ swe ludzkie oblicze, swoj¹ potrzebê ¿ycia, które by choæ trochê
by³o godne cz³owieka” – Socjalizm a religia, w: Dzie³a, t. 10, s. 71–72; „Partia d¹¿y do
ca³kowitego rozerwania wiêzi miêdzy klasami wyzyskiwaczy a organizacj¹ propagan-
dy religijnej, jak równie¿ do faktycznego wyzwolenia mas pracuj¹cych od przes¹dów
religijnych, organizuj¹c w tym celu jak najszersz¹ propagandê naukowo-oœwiatow¹
i antyreligijn¹”. Zob. Projekt programu RKP (b), w: Dzie³a, t. 29, s. 119. Wskazaniami
by³y te¿ twierdzenia Fryderyka Engelsa, który g³osi³: „chcemy […] przywróciæ cz³o-
wiekowi tê treœæ któr¹ straci³ przez religiê; chcemy mu j¹ przywróciæ, nie jako treœæ
bosk¹, lecz ludzk¹, a to przywrócenie sprowadza siê po prostu do obudzenia jego sa-
mowiedzy […]”. K. Marks, F. Engels, Dzie³a, t, 20, s. 352.

44 W kwestii tej zob. apologetyczne i afirmuj¹ce model radziecki rozwa¿ania
M. T. Staszewskiego, Pañstwo a Koœció³ w ZSRR, w: Wolnoœæ sumienia. Szkice i pole-
miki, Warszawa 1973, s. 71 i n.; ten¿e, Wolnoœæ sumienia w ZSRR, „Zeszyty Argumen-
tów” 1967, nr 5, s. 24; W. Mys³ek, M. T. Staszewski, Polityka wyznaniowa. T³o,
warunki, realizacja, Warszawa 1975, s. 113–120; Zarys dziejów religioznawstwa, red.
J. Keller, Warszawa 1988, s. 42–92; por tak¿e: E. Grzelak, Stosunek pañstwa socjali-
stycznego do religii, wierzeñ religijnych obywateli oraz koœcio³ów i zwi¹zków wyzna-
niowych, w: Wybrane problemy marksistowskiego religioznawstwa, Warszawa 1972,
s. 72; T. M. Jaroszewski, Lenin a problemy polityki wyznaniowej, „Euhemer” 1960,
nr 5–6, s. 43; D. Ku³akowska, M. Nowaczyk, Religia jako zjawisko spo³eczne, w: Pro-
blemy religii i laicyzacji, Warszawa 1967 (wyd. 2 – 1970), s. 38; D. Ku³akowska,
M. Nowaczyk, Marksistowsko-leninowska teoria religii, w: Problemy religii i laicyza-
cji, Warszawa 1971, s. 12; A. Nowicki, Lenin o religii, „Euhemer” 1960, nr 5–6, s. 18;
Z. Poniatowski, Lenin a religioznawstwo, „Euhemer” 1960, nr 5–6, s. 32; W. Mo³cza-
now, C. Seruga, Wolnoœæ wyznania, Moskwa 1985, s. 6–28.

45 M. Winiarczyk-Kosakowska, Ustawy III Rzeczpospolitej Polski o stosunku pañ-
stwa do Koœcio³ów chrzeœcijañskich, Warszawa 2004, s. 39.



nie tylko polityki poszczególnych pañstw, lecz w ramach poszczególnych
pañstw tak¿e w ró¿nych okresach historycznych. Warto zauwa¿yæ, ¿e
koncepcja œcis³ego oddzielenia koœcio³a od pañstwa w modelu radzieckim
by³a realizowana tak¿e w niektórych pañstwach niesocjalistycznych np.
w Meksyku. Niekiedy zaœ w niektórych pañstwach nieeuropejskich for-
mu³owano zakaz funkcjonowania wszelkich koœcio³ów chrzeœcijañskich,
czasami zaœ nak³adano na koœcio³y zakaz wszelkich poczynañ politycz-
nych46. Model radziecki zdaje siê równo traktowaæ wszystkie koœcio³y
i wyznania w tym tak¿e te, które nale¿¹ do mniejszoœci. W praktyce
jednak w³adze poszczególnych pañstw prowadzi³y doœæ zró¿nicowan¹
politykê, staraj¹c siê „wygrywaæ” animozje i nieporozumienia miêdzy po-
szczególnymi koœcio³ami i wyznaniami. Dlatego czasem w niektórych
pañstwach uprzywilejowano tzw. koœcio³y narodowe lub ewangelickie.
Koœció³ rzymskokatolicki lub prawos³awny z racji tego, i¿ posiada³y cen-
tralne oœrodki decyzyjne poza granicami konkretnych pañstw poddawane
by³y szczegó³owszej kontroli, z drugiej strony niektórym zwi¹zkom wy-
znaniowym odmawiano prawa do prowadzenia dzia³alnoœci w³aœnie z tej
racji, i¿ uznaj¹c, ¿e posiadaj¹ one oœrodki decyzyjne poza granicami pañ-
stwa (tzw. œwiadkowie Jehowy). Wyznawców tych religii dotyka³y roz-
maite restrykcje ³¹cznie z tym, ¿e ponosili oni kary za sam¹ przynale¿noœæ
do zwi¹zku wyznaniowego, b¹dŸ te¿ za odmowê s³u¿by wojskowej.

System wzajemnej niezale¿noœci pañstwa od koœcio³a wystêpuje
jako model separacji czystej (amerykañski) oraz model separacji skoor-

dynowanej (niemiecki). Model amerykañski z punktu widzenia legislacyj-
nego osadzony jest w treœci art. 6 ust. 3 in fine, w którym stwierdzono, i¿
„¿adne kryteria religijne nie bêd¹ mia³y znaczenia przy obsadzaniu jakie-
gokolwiek urzêdu lub funkcji publicznych pe³nionych w imieniu Stanów
Zjednoczonych”. Oraz w tekœcie zdania pierwszego Pierwszej Poprawki
do Konstytucji, w myœl której „Kongres nie bêdzie stanowi³ ¿adnych
ustaw traktuj¹cych jakieœ wyznanie jak religiê pañstwow¹, lub zaka-
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46 Taka sytuacja wyst¹pi³a w Tunezji, kiedy dosz³o do zawarcia 27 czerwca 1964 r.
modus vivendi miêdzy Watykanem a Tunezj¹. W akcie tym Koœció³ rzymskokatolicki
otrzyma³ osobowoœæ prawn¹, uznano jego organizacjê wewnêtrzn¹, zaakceptowano
mo¿liwoœæ prowadzenia nauczania i spe³niania obrzêdów w miejscach kultu, prawo
publikacji dokumentów zwi¹zanych z jego dzia³alnoœci¹, natomiast zabroniono wszel-
kich poczynañ i dzia³alnoœci politycznych w Tunezji, a zasiêg mo¿liwoœci pe³nienia
kultu poddano nadzorowi pañstwa. Zob. tekst Conventio (Modus Vivendi) Inter Apo-
stolicae Sedem et Tunetem Republicam, „Acta Apostolicaee Sedis” 1964, nr 15.



zuj¹cych swobodnych praktyk religijnych”47. Pierwsza Poprawka w tej
sytuacji z jednej strony zakazuje nadania jakiejkolwiek religii charakteru
religii pañstwowej, a w konsekwencji nie pozwala na ingerencjê Kongre-
su w sprawy wewnêtrzne poszczególnych religii i wyznañ (klauzula no
establishment of religion), z drugiej strony zabrania ograniczania wolno-
œci religijnej poszczególnych obywateli, gwarantuj¹c jednoczeœnie wol-
noœæ spe³niania praktyk religijnych w ¿yciu prywatnym i publicznym
(klauzula free exercise of religion). Po ratyfikacji Pierwszej Poprawki do
Konstytucji powsta³ problem, czy jej moc obowi¹zuj¹ca dotyczy tylko
w³adz federalnych, czy rozci¹ga siê na w³adze wszystkich stanów. Dopie-
ro XIV Poprawka do Konstytucji, uchwalona w 1868 r., wyraŸnie rozci¹g-
nê³a obowi¹zywalnoœæ Pierwszej Poprawki na ca³e Stany Zjednoczone.
W literaturze podkreœla siê, ¿e wolnoœæ religijna przys³uguje zarówno po-
szczególnym obywatelom, jak i zwi¹zkom wyznaniowym48. Jakkolwiek
ani w Konstytucji Stanów Zjednoczonych, ani w tekœcie Poprawki nie po-
jawi³o siê s³owo „rozdzia³”, to jednak w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego
Stanów Zjednoczonych dokonuj¹cego interpretacji zasad konstytucyj-
nych, ale tak¿e w orzeczeniach s¹dów powszechnych mowa jest wyraŸnie
o „œcianie separacji” (wall of separation)49. S¹d Najwy¿szy USA, staraj¹c
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47 Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki, t³um. i wstêp A. Pu³³o, Warszawa.
Zob. Prawa cz³owieka w Stanach Zjednoczonych, red. L. Pastusiak, Warszawa 1985,
s. 85; Instytucje polityczno-prawne Stanów Zjednoczonych Ameryki, red. W. Sokole-
wicz, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1977, s. 112; J. Wróblewski, Zagadnie-
nia aksjologii politycznej w amerykañskiej teorii prawa, w: W. Lang, J. Wróblewski,
Sprawiedliwoœæ spo³eczna i niepos³uszeñstwo obywatelskie w doktrynie politycznej
USA, Warszawa 1984, s. 97, 2002, s. 53 i 55.

48 Zob. Prawa cz³owieka w Stanach Zjednoczonych, red. L. Pastusiak, Warszawa
1985, s. 85; Instytucje polityczno-prawne Stanów Zjednoczonych Ameryki, red. W. So-
kolewicz, Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1977, s. 112; J. Wróblewski, Zagad-
nienia aksjologii politycznej w amerykañskiej teorii prawa, w: W. Lang, J. Wróblewski,
Sprawiedliwoœæ spo³eczna i niepos³uszeñstwo obywatelskie w doktrynie politycznej
USA, Warszawa 1984, s. 97.

49 Jednym z wa¿niejszych ustrojowych uprawnieñ s¹dów powszechnych w USA
jest ich kompetencja do orzekania o zgodnoœci prawa stanowionego z Konstytucj¹
Unii oraz z konstytucjami stanowymi. Instytucjê tê okreœla siê jako judical review.
Uprawnienie to nie zosta³o tak¿e przyjête – jak wiele innych elementów ameryka-
ñskiego systemu prawnego – z tradycji brytyjskiej. Nie ma tam bowiem ani odpowied-
niej instytucji prawnej umo¿liwiaj¹cej s¹dom tego typu aktywnoœæ, ani te¿ zwyczajów
w tym zakresie. Obowi¹zuje tam zasada, ¿e to co parlament postanowi, jest ipso facto
prawem zgodnym z konstytucj¹. Zob. A. Pu³³o, Wspó³czesne ustroje pañstwowe. Wiel-
ka Brytania, Gdañsk 1983, rozdz. III: �ród³a prawa konstytucyjnego, s. 84; T. Langer,



siê dociec treœci Pierwszej Poprawki przyj¹³ – opieraj¹c siê na wypowie-
dzi T. H. Jeffersona – i¿ zmierza ona do wprowadzenia rozdzia³u koœcio³a
od pañstwa. Rozdzia³ ten chce S¹d Najwy¿szy pojmowaæ jako eliminacjê
wszelkiej ingerencji pañstwa, zarówno w sprawy dotycz¹ce wszystkich
jak i poszczególnych koœcio³ów oraz zagwarantowanie tym koœcio³om
niezale¿noœci od pañstwa w kierowaniu swoimi sprawami. Nie pozwala to
w³adzom pañstwowym na tworzenie jakichkolwiek organizacji o charak-
terze religijnym. Tworzenie koœcio³ów i przynale¿noœæ do nich pozosta-
wiona zosta³a inicjatywie obywateli50. W praktyce koœcio³y ciesz¹ siê
jednak pewnymi przywilejami, chocia¿by w prawie podatkowym. Nie s¹
wiêc traktowane identycznie jak stowarzyszenia czy korporacje prawa
prywatnego51. Koœcio³y w Stanach Zjednoczonych mog¹ prowadziæ dzia-
³alnoœæ zwi¹zan¹ z kultem, nauczaniem i wychowaniem, w tym tak¿e
szkolnictwo prywatne o charakterze wyznaniowym wszystkich szczebli
i z tej racji otrzymywaæ pomoc finansow¹ na pokrycie wydatków, ale tych
tylko, które maj¹ cel œwiecki. S¹d Najwy¿szy USA opowiada³ siê jednak
przeciwko nauczaniu religii, odmawianiu modlitwy, medytacjom religijnym
mimo dobrowolnoœci uczestnictwa. Za dopuszczalne natomiast uznano
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Stany w USA. Instytucje – praktyka – doktryna, Koszalin 1997, s. 297; R. Ma³ajny,
Mór separacji – pañstwo a koœció³ w stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice 2002,
passim.

50 S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych w sprawie Everson przeciwko Board of
Education (1947), uzna³, ¿e treœæ Pierwszej Poprawki do Konstytucji oznacza, ¿e ani
w³adze federalne, ani pañstwowe nie mog¹ stanowiæ prawa, które gwarantowa³oby
pomoc finansow¹ jednej religii lub wszystkich religii. Nie mog¹ te¿ nak³adaæ podatku
w jakiejkolwiek wysokoœci na instytucje koœcielne lub na dzia³alnoœæ maj¹c¹ charak-
ter religijny. Zob. L. Manning, The law of Church-State relations, ST. Paul, Minn
1981, s. 134–144. W sprawie Walz przeciwko Tax Commision (1970) S¹d Najwy¿szy
Stanów Zjednoczonych uzna³ za zgodn¹ z Konstytucj¹ instytucjê zwalniania nierucho-
moœci nale¿¹cych do organizacji koœcielnych od opodatkowania, je¿eli ich dochody
przeznaczone s¹ na cele kultu. Koœcio³y zosta³y wiêc zwolnione od opodatkowania ze
wzglêdu na to, i¿ nie prowadz¹ dzia³alnoœci zarobkowej (non profit organisations).
Racj¹ takiego przywileju jest uznanie, i¿ wywieraj¹ one korzystny wp³yw na ¿ycie
spo³eczne. Racj¹ zwolnienia koœcio³ów od opodatkowania jest równie¿ troska o to,
aby nie nast¹pi³o „uwik³anie siê pañstwa w sprawy religijne”. Zob. R. M. Ma³ajny,
Konstytucjonalizacja zasady rozdzia³u Koœcio³a od pañstwa i jej ewolucja w USA, w:
Konstytucja USA 1787–1987, Warszawa 1987, s. 323.

51 J. Godlewski, Wolnoœæ sumienia i rola zwi¹zków wyznaniowych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, w: Instytucje i doktryny polityczno-prawne Stanów Zjedno-
czonych Ameryki (zagadnienia wybrane), red. W. Sokolewicz, Wroc³aw 1974,
s. 426–428, 431–432, 434–441.



w latach 80. i 90. XX w. w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego zak³adanie
przez uczniów publicznych szkó³ œrednich i studentów uniwersytetów sta-
nowych, stowarzyszeñ religijnych i odbywanie przez cz³onków tych stowa-
rzyszeñ spotkañ w pomieszczeniach szkolnych. Za zgodne z Konstytucj¹
i Pierwsz¹ Poprawk¹ uznaje siê natomiast instytucjê kapelanów op³aca-
nych z funduszy pañstwowych w wojsku, policji, zak³adach karnych,
w Bia³ym Domu, Kongresie, legislaturze stanowej, domach opieki, szpi-
talach. Podobnie nie narusza tych zasad sk³adanie przysiêgi na bibliê przy
obejmowaniu urzêdów, stanowisk i funkcji publicznych, sk³adaniu ze-
znañ w s¹dzie, odmawianie modlitwy przez kapelana w legislaturze. Tego
rodzaju praktyki oznaczane s¹ w literaturze amerykañskiej jako religia
obywatelska (civil religion)52. Model amerykañski nie ma charakteru ani
antyreligijnego, ani areligijnego. Religia obecna jest w ¿yciu spo³ecznym
i pojmowana jako wspólne dziedzictwo narodu amerykañskiego. Roz-
dzia³ pañstwa od koœcio³a nie oznacza w gruncie rzeczy rozdzia³u polityki
od religii. Rozdzia³ ten jest jedynie wzajemnym rozdzieleniem od siebie
instytucji w wyniku czego, instytucje koœcielne nie maj¹ bezpoœredniej
wiêzi z pañstwem. Zasada instytucjonalnego rozdzia³u oraz jego œcis³e
stosowanie zapobieg³o powstawaniu antagonizmu na tle religijnym53. Po
drugiej wojnie œwiatowej zaobserwowano odchodzenie od tradycyjnie poj-
mowanej religijnoœci. Zakwestionowano tak¿e wiele obowi¹zuj¹cych ak-
sjomatów, tradycyjn¹ moralnoœæ, moralistyczny idealizm oraz teizm
judeochrzeœcijañski. Laicyzacji ¿ycia sprzyja³a tak¿e decyzja S¹du Naj-
wy¿szego uznaj¹cego w 1963 r. ceremonie religijne w szko³ach publicz-
nych za niezgodne z Konstytucj¹. W modelu tym problem mniejszoœci
religijnych nie pojawia siê, podobnie jak kwestia wyznañ niechrzeœcijañ-
skich, aczkolwiek mo¿na stwierdziæ, i¿ wyznania chrzeœcijañskie mimo
wszystko w ramach religii obywatelskiej maj¹ lepsz¹ pozycjê chocia¿by
z racji formy przysiêgi sk³adanej przy ró¿nych okazjach.

Model separacji skoordynowanej (niemiecki). Model ten nosz¹cy
czasem nazwê niemieckiego modelu pañstwa œwieckiego ukszta³towa³ siê
w Niemczech po pierwszej wojnie œwiatowej. Podstaw¹ jego by³a Konsty-
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52 E. M. West, A proposal neutral definition of „civil religion”, „Journal of Church
and State” 22 (1980), nr 1, s. 39; S. E. Ahlstrom, Religious History of the American Pe-
ople, New Haven–London 1972, s. 7–11.

53 M. Go³êbiowski, Dzieje kultury Stanów Zjednoczonych, Warszawa 2006, s. 152;
W. S. Hudson, Religion in America. An Historical Account of the Development of
American Religious Life, 4th ed., New York–London 1987.



tucja Republiki Weimarskiej z 11 sierpnia 1919 r., w której stwierdzono,
¿e „koœció³ pañstwowy nie istnieje” (Es besteht keine Staatskirche art. 137
§ 1). Rozwi¹zanie to przyjmowane doœæ przychylnie po dzieñ dzisiejszy
w opracowaniach katolickich uderza³o z jednej strony w Koœcio³y prote-
stanckie, z drugiej strony stanowi³o rewizjê jurysdykcjonalizmu. Upraw-
nienia w³adców poszczególnych landów niemieckich, które wesz³y
w sk³ad Republiki Weimarskiej, wobec Koœcio³ów protestanckich, zo-
sta³y tym samym zniesione. Oryginalnoœæ modelu niemieckiego sprowa-
dza³a siê do tego, ¿e ustrojodawca postanowi³ uregulowaæ status nie tylko
Koœcio³a rzymskokatolickiego, czy dominuj¹cych na niektórych obsza-
rach Koœcio³ów protestanckich, lecz wszystkich koœcio³ów, zwi¹zków
wyznaniowych i wspólnot œwiatopogl¹dowych istniej¹cych na terenie Re-
publiki Weimarskiej. Koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe zosta³y uznane za
korporacje prawa publicznego – jeœli by³y nimi dotychczas – posiadaj¹ce
w obrocie prawnym zespó³ przywilejów m.in. w prawie podatkowym od-
ró¿niaj¹cy ich od korporacji prawa prywatnego (art. 137 § 5)54. Innym
wspólnotom religijnym jak stwierdzono w Konstytucji nale¿y przyznaæ,
na ich wniosek, te same prawa, jeœli ich ustrój i liczba cz³onków daj¹ gwa-
rancje trwa³oœci. W Konstytucji stwierdzono jednoznacznie: „zapewnia
siê wolnoœæ zrzeszania we wspólnoty religijne” (w dos³ownym t³umacze-
niu w stowarzyszenia religijne – Der Zusammenschluß von Religionsge-
sellschaften)55. Zaznaczono tak¿e, ¿e jeœli kilka tego rodzaju wspólnot
religijnych po³¹czy siê w jeden zwi¹zek to i ten zwi¹zek jest równie¿ kor-
poracj¹ publiczno-prawn¹. Jednoczeœnie zawarowano, ¿e ³¹czenie siê
wspólnot religijnych na obszarze Rzeszy nie podlega ¿adnym ogranicze-
niom. Ka¿da wspólnota ma regulowaæ swoje sprawy i zarz¹dzaæ nimi sa-
modzielnie w ramach prawa wewnêtrznego56. Ma tak¿e obsadzaæ swoje
urzêdy bez wspó³dzia³ania pañstwa b¹dŸ gminy cywilnej. Wspólnoty reli-
gijne z mocy Konstytucji (art. 137 § 4) nabywaj¹ zdolnoœæ prawn¹ stosow-
nie do ogólnych przepisów prawa cywilnego. W Konstytucji stwierdzono,
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54 S. Fundowicz, Osobowoœæ publicznoprawna wspólnot religijnych w Niemczech,
w: Wspó³czesne problemy prawa publicznego, t. I, Lublin 1999, s. 55–60.

55 Tekst Konstytucji cyt. za Ustawa zasadnicza (konstytucja) Republiki Federal-
nej Niemiec z 23 maja 1949, red. wprowadzenie i weryfikacja L. Janicki, Poznañ 1997,
s. 290–295.

56 M. Kosek, Konstytucyjne zasady niemieckiego prawa wyznaniowego, w: Prawo
wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materia³y I Ogólnopolskiego Sympozjum
Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny 14–16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski,
Lublin 2004, s. 103–114.



¿e s¹ one konsekwencj¹ przyjêtego w Konstytucji za³o¿enia, ¿e ka¿dy ko-
œció³ ma charakter podmiotu autonomicznego i zdolnego do stanowienia
norm wewnêtrznych oraz samodzielnoœæ w decydowaniu o swojej dzia³al-
noœci na obszarze pañstwa. W literaturze podkreœlano, ¿e stosunki miêdzy
pañstwem a koœcio³ami mog¹ byæ rozstrzygane b¹dŸ w drodze negocjacji,
b¹dŸ w drodze dwustronnych uk³adów. Obywatelom zosta³o zagwaranto-
wane prawo do wolnoœci religijnej w wymiarze indywidualnym (art. 136).
Status koœcio³ów mia³y okreœliæ – zgodnie z art. 10 § 1 i art. 12 oraz
art. 137 § 8 – i w efekcie okreœli³y, ustawy w poszczególnych landach (So-
weit die Durchführung dieser Bestimmungen eine weitere Regelung er-
fordert, liegt diese der Landesgesetzgebung ob.). Niektóre z nich wyda³y
takie ustawy. Uczyni³a to (Bawaria ustawa z 28 stycznia 1926 r., Witen-
bergia ustawa z 29 stycznia 1924 r., Saksonia ustawa z 17 lipca 1926 r.).
Prusy ustaw¹ z 8 kwietnia 1924 r. odnosz¹c¹ siê do koœcio³ów ewangelic-
kich zawarowa³y w³adzom administracyjnym prawo kontroli pañstwa nad
erekcj¹ nowych koœcio³ów, ale tak¿e nad administracj¹ koœcieln¹. Sta³o to
siê Ÿród³em konfliktu pañstwa z koœcio³ami protestanckimi. W okresie
miêdzywojennym dosz³o do zawarcia nie tylko konkordatu miêdzy Sto-
lic¹ Apostolsk¹ a Niemcami, lecz tak¿e z poszczególnymi landami. Podobne
do konkordatów uk³ady (umowy pañstwowo-koœcielne – Staatskirchen-
veträge) podpisywa³y z poszczególnymi landami tak¿e koœcio³y protestanc-
kie57. W literaturze uznaje siê, ¿e najwa¿niejszym elementem separacji
skoordynowanej w Niemczech sta³o siê uznanie autonomii zwi¹zków wy-
znaniowych. Do najwa¿niejszych cech tych autonomii zaliczono stwier-
dzenie, ¿e koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe maj¹ zdolnoœæ do rz¹dzenia siê
w³asnym prawem oraz ¿e wewnêtrzna sfera prawna zwi¹zków wyznanio-
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57 Umowy pañstwowo-koœcielne z Koœcio³em ewangelickim, jak równie¿ umowy
zawierane z diecezjami katolickimi, s¹ umowami sui generis, ale s¹ traktowane jako
kategoria zbli¿ona do umów miêdzynarodowych. Umowy te wzglêdnie porozumienia
reguluj¹ równie¿ stosunki z wieloma mniejszymi wspólnotami wyznaniowymi. Pod
wzglêdem treœci zazwyczaj dotycz¹ one wspó³pracy pomiêdzy pañstwem a biskupa-
mi, gwarancji i warunków edukacji religijnej w szko³ach publicznych, funkcjonowa-
nia wydzia³ów teologicznych na uniwersytetach, pracy kapelanów wojskowych, pozycji
koœcio³a w sferach publicznych. Zob. J. Krukowski, Konstytucyjne podstawy stosun-
ków miêdzy pañstwem a Koœcio³ami w Republice Federalnej Niemiec, w: Divina et hu-
mana. Ksiêga Jubileuszowa w 65 rocznicê urodzin ks. prof. Henryka Misztala, red.
A. Dêbiñski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 107–124. Odnoœnie konkordatów zob.
Konkordate und Kirchenverträge in der Bundesrepublik Deutschland, red. J. Listl,
t. 1–2, Stuttgart 1987, passim.



wych nie jest w ¿aden sposób uzale¿niona od prawodawstwa pañstwowe-
go58. Warto pamiêtaæ, ¿e w myœl art. 136 § 1 Konstytucji Republiki
Weimarskiej prawa i obowi¹zki cywilne oraz obywatelskie nie s¹ przez
korzystanie z wolnoœci religijnej ani uwarunkowywane, ani ograniczane.
Korzystanie z praw cywilnych i obywatelskich, jak równie¿ dostêp do
urzêdów publicznych, jest niezale¿ne od wyznania religijnego. Nikt tak¿e
nie mo¿e byæ zobowi¹zany do ujawniania swych przekonañ religijnych
(art. 136 § 3).

Uchwalona po II wojnie œwiatowej Ustawa Zasadnicza Republiki Fede-
ralnej Niemiec (Grundgestz für die Bundesrepublik Deutschland) z 23 maja
1949 r. w art. 140 stwierdzi³a, ¿e postanowienia art. 136–139 i art. 141
Niemieckiej Konstytucji z 11 sierpnia 1919 r. stanowi¹ integraln¹ czêœæ tej
ustawy. W Konstytucji z 1949 r. stwierdzono w art. 4, i¿ wolnoœæ wyzna-
nia, sumienia oraz wolnoœæ przekonañ religijnych i œwiatopogl¹dowych
jest nienaruszalna (Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich). Zauwa-
¿ono tak¿e, ¿e zapewnia siê swobodê wykonywanie praktyk religijnych
art. 4 § 2, a tak¿e ¿e uprawnieni do wychowania maj¹ prawo do decydowa-
nia o nauce dziecka religii (art. 7 § 2). Nauka religii w szko³ach publicz-
nych w myœl Konstytucji – z wyj¹tkiem szkó³ bezwyznaniowych – jest
normalnym przedmiotem nauczania. Tak wiêc Konstytucja z 1949 r.
z póŸniej wprowadzonymi zmianami nie naruszy³a modelu separacji sko-
ordynowanej. System istniej¹cy w Niemczech zak³ada neutralnoœæ pañ-
stwa wobec przekonañ religijnych i œwiatopogl¹dowych w znaczeniu
pozytywnym. Wynika ona z gwarancji wolnoœci sumienia i wyznania ka¿-
dej osoby ludzkiej, z zakazu wprowadzenia koœcio³a pañstwowego oraz
zakazu dyskryminacji lub uprzywilejowania kogokolwiek ze wzglêdu
na wyznanie. Neutralnoœæ ta nie oznacza popierania ateizmu b¹dŸ agno-
stycyzmu59.

Wœród krajów zmierzaj¹cych w kierunku separacji skoordynowanej
znaleŸæ siê mia³a wed³ug opinii czêœci badaczy Hiszpania, ustanawiaj¹c
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58 System relacji miêdzy Koœcio³em a pañstwem w Niemczech od czasu Republiki
Weimarskiej przeszed³ pewn¹ ewolucjê zmierzaj¹c¹ do nowego typu wzajemnego
zbli¿enia, które nie implikuje absorpcji, czyli poch³oniêcia jednej spo³ecznoœci przez
drug¹, ale wspóln¹ koordynacjê zadañ dla dobra wspólnego osoby ludzkiej w kontekœ-
cie ró¿nych form ¿ycia publicznego. Zob. V. P. Mikat, Das kirchenpolitische System.
Staat und Kirchen in der Bundesrepublik, Berlin–Erich 1997, s. 202–206.

59 M. Kosek, Wolnoœæ religijna w wymiarze pozytywnym i negatywnym na przy-
k³adzie orzeczenia Niemieckiego Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego z 16 maja
1995, „Studia z Prawa Wyznaniowego” 2000, t. 5, s. 49–50.



w swojej konstytucji zasadê neutralnoœci religijnej pañstwa oraz zasadê
wspó³dzia³ania w³adz publicznych z koœcio³ami i wyznaniami. W Konsty-
tucji wyraŸnie stwierdzono, ¿e zapewnia siê jednostkom i wspólnotom
wolnoœæ w sferze ideologii, religii i kultu. A korzystanie z tych wolnoœci
podlega tylko takim ograniczeniom, jakie s¹ konieczne dla utrzymania
³adu publicznego. W art. 16 ust. 3 Konstytucji stwierdzono wyraŸnie:
„¿adne wyznanie nie ma charakteru pañstwowego, a w³adze publiczne
uwzglêdniaj¹ przekonania religijne spo³eczeñstwa hiszpañskiego i utrzy-
muj¹ wynikaj¹ce z tego stosunki wspó³pracy z Koœcio³em katolickim i po-
zosta³ymi wyznaniami”60. Sytuacjê prawn¹ koœcio³ów reguluje ustawa
o wolnoœci religijnej uchwalona w 1980 r., obiecuj¹ca zawarcie przez pañ-
stwo odpowiednich porozumieñ o wspó³pracy z koœcio³ami, religiami
i zarejestrowanymi zwi¹zkami wyznaniowymi. Porozumienia takie win-
ny zostaæ zatwierdzone przez parlament. W literaturze stwierdza siê, ¿e
model hiszpañski nie jest przyk³adem koœcio³a pañstwowego, nie jest tak-
¿e modelem pañstwa wyznaniowego, nie pokrywa siê tak¿e z modelem
rozdzia³u. Ide¹ tego modelu jest po pierwsze teza, ¿e zwi¹zki wyznaniowe
powinny byæ uznane przez pañstwo, po drugie koncepcja wolnoœci religij-
nej jako fundamentalna zasada systemu. Wa¿n¹ spraw¹ jest tak¿e ustalenie
pozycji mniejszoœciowych zwi¹zków wyznaniowych poprzez stosowne
porozumienia. Zauwa¿a siê, ¿e jest to „system piramidalny”, który cha-
rakteryzuje siê tym, ¿e Koœció³ katolicki uzyska³ poprzez konkordaty
maksymalne prawa, gdy¿ jego status regulowany jest umow¹ miêdzynaro-
dow¹. Mniejszoœciowe zwi¹zki wyznaniowe, które podpisa³y porozumie-
nia, maj¹ mniejsze prawa, zwa¿ywszy, i¿ ich sytuacja prawna regulowana
jest na poziomie ustawy61. Na dalszym miejscu znajduj¹ siê zarejestrowa-
ne zwi¹zki wyznaniowe, które nie zawar³y porozumieñ. W odniesieniu do
tych ostatnich ramy prawne okreœla ustawa o wolnoœci religijnej z 1980 r.62

Wed³ug innych model hiszpañski to model pañstwa rozdzia³u skoordyno-
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60 Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., t³um. T. Mo³dawa, Warszawa 1993,
s. 37.

61 P. Rygu³a, Podstawowe pryncypia hiszpañskiego prawa wyznaniowego, w:
Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materia³y I Ogólnopolskiego Sympo-
zjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny 14–16 stycznia 2003), red. A. Me-
zglewski, Lublin 2004, s. 115–141.

62 I. C. Ibán, Pañstwo i koœció³ w Hiszpanii, w: Pañstwo i koœció³, s. 165–177;
I. Soler, Koœció³ katolicki w nowej sytuacji politycznej Hiszpanii, w: Religia – to¿sa-
moœæ – Europa, red. i oprac. P. Mazurkiewicz, S. Sowiñski, Wroc³aw–Warsza-
wa–Kraków 2003, s. 200–210.



wanego, rozdzia³u pozytywnego, b¹dŸ model pañstwa instytucjonal-
no-œwieckiego63. Inni zaliczaj¹ Hiszpaniê do pañstw œwieckich z rozdzia³em
przyjaznym miêdzy pañstwem a koœcio³em, bez wyraŸnego uznania pozy-
cji prawnej jednego z koœcio³ów64. (Na marginesie wypada zauwa¿yæ, i¿
w rozwa¿aniach nad stosunkami miêdzy pañstwami a koœcio³ami i zwi¹z-
kami wyznaniowymi wielu autorów wrêcz „sili siê”, aby zaproponowaæ
w³asn¹ odmienn¹ od dotychczas stosowanych typologiê. Tego rodzaju
ujêcia typologiczne, sk¹din¹d mo¿e ciekawe, niewiele wnosz¹). Mniej-
szoœciowe zwi¹zki wyznaniowe nie ciesz¹ siê zasadniczo ¿adnymi spe-
cjalnymi wzglêdami. Natomiast we wszystkich oœrodkach dydaktycznych
finansowanych przez pañstwo ze œrodków publicznych nauka religii kato-
lickiej jest oferowana fakultatywnie, aczkolwiek nauczyciele op³acani s¹
przez pañstwo. Nauka religii innych zwi¹zków wyznaniowych jest prze-
prowadzana tylko wówczas, gdy na takie zajêcia zdecyduje siê co naj-
mniej 10 uczniów. Na publicznych uniwersytetach pañstwowych nie
mog¹ istnieæ fakultety teologiczne. Koœció³ rzymskokatolicki ma prawo
prowadziæ i prowadzi szereg uniwersytetów. W doktrynie istnieje spór co
do tego czy formu³a przyjêta w art. 16 Konstytucji pozwala na przyjêcie,
¿e istnieje jedno prawo wyznaniowe gwarantowane w ró¿nych aspektach,
czy te¿ trzy odrêbne prawa do wolnoœci ideologicznej, religijnej i kultu.
Orzecznictwo hiszpañskiego Trybuna³u Konstytucyjnego niekiedy odno-
si siê jednoczeœnie do wspomnianych trzech rodzajów wolnoœci, czasami
do wolnoœci religijnej i kultu, kiedy indziej do wolnoœci religijnej i ideolo-
gicznej. Wolnoœæ religijna rozumiana jest przez Trybuna³ jako konkrety-
zacja wolnoœci ideologicznej, a jednoczeœnie jako podstawowe prawo
podmiotowe, które gwarantuje istnienie przekonañ, a w konsekwencji re-
spektowanie przestrzeni samookreœlenia jednostki. Przestrzeñ zewnêtrzn¹
swobodnego zachowania jednostki wobec zjawiska religijnoœci wytycza
brak przymusu ze strony pañstwa i grup spo³ecznych65. Trybuna³ Konstytu-
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63 Œwieckoœæ instytucjonalna ma odnosiæ siê do formalno-prawnej strony organizacji
i funkcji organów pañstwa bez przes¹dzania o treœciach dzia³ania tych organów. Przeci-
wieñstwem œwieckoœci formalno-prawnej ma byæ, w myœl tej koncepcji, œwieckoœæ inte-
gralna obejmuj¹ca w pewn¹ nierozerwaln¹ ca³oœæ formalno-prawn¹ iloœciowy aspekt
formowania i dzia³alnoœci organów i urzêdów pañstwowych. Zob. A. Czohara, Konstytucyj-
ne ramy hiszpañskiego modelu wolnoœci religijnej, w: Religia – to¿samoœæ – Europa, red.
i oprac. P. Mazurkiewicz, S. Sowiñski, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 2003, s. 190–195.

64 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miêdzy pañstwem a koœcio³ami, s. 180.
65 M. Safjan, Wolnoœæ religijna w konstytucjach pañstwa europejskich, „Kultura

i Prawo”, t. III: Materia³y III Miêdzynarodowej Konferencji na temat Religia i wolnoœæ



cyjny stwierdza³, ¿e „zasada niewyznaniowego oraz œwieckiego charakte-
ru pañstwa stanowi przeszkodê do tego, aby wyznania religijne, realizuj¹c
swe w³asne cele by³y okreœlane jak instytucje pañstwowe i zajmowa³y
tak¹ sam¹ pozycjê prawn¹. Podkreœla siê tak¿e, ¿e w³adza publiczna musi
braæ pod uwagê opiniê religijn¹ spo³eczeñstwa hiszpañskiego. Niektórzy
zdaj¹ siê wywodziæ st¹d, i¿ nie musi ona braæ pod uwagê postaw ateistycz-
nych i agnostycznych66. Konstatacja ta wydaje siê jednak b³êdna, gdy¿ ne-
gowanie religii tak¿e jest opini¹ wyra¿an¹ wobec tego zjawiska. Warto
zauwa¿yæ, ¿e ostatnie rozwi¹zania legislacyjne Hiszpanii otwieraj¹ce dro-
gê do legalnej aborcji i zap³odnieñ in vitro narazi³y ten kraj na gwa³towne
ataki hierarchii katolickiej i to najwy¿szych jej dostojników, co nieko-
niecznie zaowocuje zmian¹ przyjêtych rozwi¹zañ prawnych, a wrêcz
przeciwnie, mo¿e przyczyniæ siê do wzrostu tendencji laicyzacyjnych67.

W kierunku modelu separacji skoordynowanej zdaje siê zmierzaæ sys-
tem prawny Austrii, który opiera siê na dwóch zasadach. Po pierwsze – na
prawie indywidualnej wolnoœci wyznania i przekonañ filozoficznych. Po
drugie – na gwarancji wolnoœci aktywnoœci publicznej zwi¹zków wyzna-
niowych. W Austrii nie istnieje koœció³ pañstwowy. Na poziomie instytu-
cjonalnym koœció³ i pañstwo s¹ rozdzielone. Pañstwo akceptuje dzia³alnoœæ
koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych na arenie publicznej i stara siê uj¹æ
w ramy prawne dzia³alnoœæ religii w ¿yciu spo³ecznym – w tym zakresie,
w którym nie wykonuje ono swych funkcji. Traktuj¹c koœcio³y i zwi¹zki
wyznaniowe jako swoisty podmiot prawa publicznego nie postrzega jed-
nak pañstwo religii jako kwestii prywatnej. Koœcio³y i zwi¹zki wyznanio-
we dziel¹ siê na uznane historycznie, których status regulowany jest
odrêbnie w drodze oddzielnych ustaw (taki status ma Koœció³ katolicki,
Koœció³ ewangelicko-augsburski, Koœció³ helwecki, Koœció³ prawos³awny
– grecki, Koœció³ ormiañsko-apostolski, Koœció³ syryjsko-prawos³awny,
Koœció³ koptyjsko-prawos³awny oraz wielonurtowe wspólnoty izraelickie
oraz islamskie) i uznane w oparciu o ¿¹danie wyznawców. Na podstawie
ustawy uznane zosta³y w drodze rozporz¹dzeñ: Koœció³ starokatolicki,
Koœció³ metodystyczny, Koœció³ Jezusa Chrystusa Œwiêtych Dni Ostat-
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religijna w Unii Europejskiej, Warszawa 2–4 wrzeœnia 2002, red. J. Krukowski,
O. Theisen, Lublin 2003, s. 52–53.

66 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miêdzy pañstwem a koœcio³ami, s. 180–182.
67 M. Stasiñski, Polityczno-kulturowy kontekst sporów pañstwo – Koœció³ we

wspó³czesnej Hiszpanii, w: Religia – to¿samoœæ – Europa, red. i oprac. P. Mazurkie-
wicz, S. Sowiñski, s. 198–200.



nich, Koœció³ nowoapostolski, Austriackie Religijne Stowarzyszenie
Buddystyczne68.

Warto zauwa¿yæ, i¿ ca³kowicie zapomniana zosta³a koncepcja H. Œwi¹t-
kowskiego, który badaj¹c historiê stosunków wyznaniowych w relacji
pañstwo–koœció³ wyró¿ni³ piêæ systemów. Cztery z nich pokrywaj¹ siê
z omówionymi wy¿ej. Natomiast godzi siê przypomnieæ system legaliz-
mu pañstwowego, który wed³ug oceny H. Œwi¹tkowskiego mia³ istnieæ
w Polsce w okresie miêdzywojennym. Cechami jego mia³y byæ po pierw-
sze – suwerennoœæ pañstwa wobec wszystkich zwi¹zków wyznaniowych
(pewne odchylenie od tej zasady istnia³o – zdaniem H. Œwi¹tkowskiego
– w stosunku do Koœcio³a rzymskokatolickiego, który zajmowa³ pozycjê
partnera równorzêdnego z pañstwem, co potwierdza konkordat i praktyka
jego wykonania). Po drugie – korzystanie przez zwi¹zki wyznaniowe ze
wzglêdnego samorz¹du, w zakresie œciœle okreœlonym przez ustawodaw-
stwo pañstwowe (w Polsce przedwojennej – kodeks prawa kanonicznego
oparty na konkordacie oraz statutach wewnêtrznych nierzymskokatolic-
kich zwi¹zków wyznaniowych). Po trzecie – dowolnoœæ w ró¿nym trakto-
waniu przez pañstwo poszczególnych zwi¹zków wyznaniowych, wyra¿aj¹ca
siê w wiêcej lub mniej rygorystycznym stosowaniu nadzoru nad nimi,
w subsydiowaniu wyznañ przez pañstwo w ramach jego bud¿etu, w zleca-
niu funkcji urzêdowych z ramienia pañstwa itp.69

2. Forma regulacji stosunków wyznaniowych jako podstawa

klasyfikacji pañstw

W niektórych ujêciach d¹¿¹c do okreœlania systemu relacji miêdzy pa-
ñstwem a zwi¹zkami wyznaniowymi, w gruncie rzeczy miêdzy pañstwem
a dominuj¹cym wyznaniem przeprowadza siê klasyfikacjê, nie tyle relacji
miêdzy pañstwem a koœcio³em, b¹dŸ koœcio³ami, co klasyfikacjê pañstw
ze wzglêdu na ich stosunek do religii, zazwyczaj do tej religii, która jest
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68 R. Potz, Pañstwo i koœció³ w Austrii, w: Pañstwo i koœció³, s. 11–30.
69 H. Œwi¹tkowski, Wyznaniowe prawo pañstwowe, Warszawa 1962, s. 10 i n. Por.

tak¿e: J. Sawicki, Historia stosunku koœcio³a do pañstwa, Warszawa 1947, s. 208–214;
F. B¹czkowicz: Prawo kanoniczne – Podrêcznik dla duchowieñstwa, wyd. 3, Opole
1957, s. 114 i n.; J. Jurkiewicz, Recenzja ksi¹¿ki H. Œwi¹tkowskiego pt. Wyznaniowe
prawo pañstwowe, „Pañstwo i Prawo” 1963, z. 5–6, s. 956 i n.; T. Langer, Pañstwo
a nierzymskokatolickie zwi¹zki wyznaniowe w Polsce Ludowej, Poznañ 1967, s. 16 i n.



dominuj¹ca w danym pañstwie. Klasyfikacje te odnosi siê zazwyczaj do
wspó³czesnych systemów relacji miêdzy pañstwami a wyznaniami. Pod-
staw¹ ich s¹ kryteria merytoryczne, do których zalicza siê zasady ustrojowe
pañstwa oraz formalne pojmowane jako sposoby regulacji tych stosun-
ków w p³aszczyŸnie prawnej. Zwolennicy tej typologii przy u¿yciu pierw-
szego z kryteriów wyró¿niaj¹ pañstwa wyznaniowe i pañstwa œwieckie.
Z uwagi na drugie kryterium wyró¿niaj¹ pañstwa konkordatowe i bezkon-
kordatowe70. Warto zauwa¿yæ, ¿e typologia ta uwzglêdnia w swej treœci
czêœæ systemów i modeli ukszta³towanych historycznie71.

W ramach pañstw wyznaniowych zwolennicy wspomnianej typologii
wyró¿niaj¹ dwa podsystemy: wyznaniowoœci tradycyjnej, czyli zamkniê-
tej oraz wyznaniowoœci zmodernizowanej, czyli otwartej. Dla pañstw

wyznaniowych o charakterze tradycyjnym (zamkniêtym) znamien-
nym jest po pierwsze – afirmacja okreœlonej doktryny religijnej, jako je-
dynej prawdziwej; po drugie – formalne uznanie w ustawie lub umowie
konkordatowej jednej religii lub jednego z koœcio³ów jako religii oficjal-
nej, b¹dŸ jako koœcio³a pañstwowego; po trzecie – subwencjonowanie
okreœlonej religii czy te¿ dzia³alnoœci okreœlonego koœcio³a z funduszy pu-
blicznych; po czwarte – formalny zakaz wyznawania innych religii poza
religi¹ oficjaln¹. W chwili obecnej w Europie nie ma pañstwa wyznanio-
wego w wersji tradycyjnej, czyli zamkniêtej. Za czasów gen. Franco, ta-
kim pañstwem by³a Hiszpania. Mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e w du¿ej
mierze swoistym pañstwem wyznaniowym jest Watykan (Città del Vati-
cano), aczkolwiek przyznaæ nale¿y, ¿e w pañstwie tym nie istnieje formal-
ny zakaz wyznawania innej religii ni¿ rzymskokatolicka. Na œwiecie
istniej¹ pañstwa wyznaniowe w wersji tradycyjnej. S¹ to pañstwa islam-
skie: Iran, Arabia Saudyjska, Sudan. W pañstwach tych za zmianê przyna-
le¿noœci wyznaniowej grozi kara œmierci.

Do pañstw wyznaniowych o charakterze zmodernizowanym

(otwartym) zalicza siê pañstwa, które uznaj¹ jedn¹ religiê lub jeden z ko-
œcio³ów jako religiê narodow¹ b¹dŸ jako koœció³ narodowy, b¹dŸ pañstwo-
wy z racji historycznej, najczêœciej z racji wk³adu tego koœcio³a w kulturê
narodow¹, b¹dŸ z przyczyn socjologiczno-demograficznych – lub, ¿e do
okreœlonego koœcio³a b¹dŸ wyznania przynale¿y wiêkszoœæ danego spo-
³eczeñstwa. Religia narodowa zwykle jest subwencjonowana z funduszy
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70 Typologiê tak¹ proponuje J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 25–38.
71 Omówienie zob. wy¿ej podrozdzia³ 1.



pañstwowych. Pañstwo wyznaniowe w tej wersji najczêœciej rezygnuje
z afirmacji jednej religii jedynie prawdziwej i gwarantuje wolnoœæ reli-
gijn¹ dla wyznawców wszystkich religii. Ró¿nica miêdzy pañstwami wy-
znaniowymi w wersji tradycyjnej i otwartej zasadza siê na tym, ¿e w tej
drugiej wersji pañstwo nie zajmuje stanowiska w sprawie prawdziwoœci
religii, pozostawiaj¹c to wiernym i godz¹c siê na mo¿liwoœæ wyboru przez
wiernych religii b¹dŸ œwiatopogl¹du. Zwi¹zki miêdzy pañstwem a religi¹
uznawan¹ za oficjaln¹, b¹dŸ pañstwow¹, wynikaj¹ najczêœciej z dziejów
okreœlonego pañstwa i z roli, jak¹ w tych dziejach spe³nia³ jeden z ko-
œcio³ów, b¹dŸ zwi¹zków wyznaniowych. W chwili obecnej w Europie pañ-
stwa wyznaniowe w wersji otwartej to: Republika Cypru, Królestwo
Danii, Republika Finlandii, Republika Grecji, Republika Malty, Zjedno-
czone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej72. Pañstwa œwiec-
kie to pañstwa oparte na zasadzie separacji, czyli oddzielenia koœcio³a od
pañstwa. Zasada ta jest niejednoznaczna i bardzo elastyczna. W literaturze
wskazuje siê, ¿e nie ma jednego modelu pañstwa œwieckiego, lecz istniej¹
ró¿ne jego odmiany obejmuj¹ce szerok¹ skalê rozpiêtoœci za³o¿eñ okreœla-
j¹cych politykê pañstwa wobec religii i instytucji koœcielnych. (Pocz¹w-
szy od skrajnego agnostycytymu – czyli ignorowania wyznañ religijnych
i otwartej wrogoœci pañstwa wobec koœcio³a, a¿ do wspó³pracy opartej na
umowie konkordatowej)73. Wyró¿nia siê przy tej okazji amerykañski mo-
del separacji czystej oraz modele separacji wrogiej w dwóch wersjach,
francuskiej – skrajnie liberalnej i radzieckiej – totalitarnej oraz niemiecki
model separacji skoordynowanej74. Warto zauwa¿yæ, ¿e jakkolwiek
z punktu widzenia systemowego prezentowana koncepcja opiera siê na
innych za³o¿eniach, to jednak modele, które wyró¿nia siê w jego treœci
wystêpowa³y tak¿e w klasyfikacji omówionej wy¿ej, z tym ¿e model fran-
cuski i model radziecki ujmowany by³ w ramach systemu rozdzia³u ko-
œcio³a od pañstwa, a model amerykañski separacji czystej i model niemiecki
separacji skoordynowanej w ramach systemu wzajemnej niezale¿noœci
pañstwa i koœcio³a.

Nie ma natomiast odpowiednika, we wczeœniej zrelacjonowanej klasy-
fikacji podzia³ oparty o kryteria formalne, w myœl którego wyró¿niano pañ-
stwa modelu konkordatowego oraz pañstwa bezkonkordatowe. Warto
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72 Charakterystykê relacji miêdzy w³adzami pañstwowymi a koœcio³ami w tych
pañstwach dokonano wy¿ej w podrozdziale 1.

73 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 27.
74 Ibidem, s. 27–31.



zauwa¿yæ, ¿e taka koncepcja prezentowana zreszt¹ w myœli katolickiej
jest silnie uwarunkowana katolikocentrycznym sposobem widzenia. Afir-
muj¹cy tê klasyfikacjê zdaj¹ siê nie dostrzegaæ, ¿e poza Koœcio³em kato-
lickim mog¹ istnieæ i istniej¹ inne koœcio³y i wyznania, traktuje Koœció³
rzymskokatolicki jako jedyny punkt odniesienia pañstwa do religii.
W istocie rzeczy podzia³ ten odnosi siê wiêc tylko do stosunków miêdzy
pañstwami, zw³aszcza z krêgu Europy, a Stolic¹ Apostolsk¹. Podstawow¹
nieœcis³oœci¹, ¿eby nie powiedzieæ b³êdem, jaki pope³niany jest przy oka-
zji wyró¿niania pañstw konkordatowych i bezkonkordatowych jest twier-
dzenie, i¿ konkordat jest umow¹ miêdzy pañstwem a koœcio³em75.
W istocie konkordat to umowa miêdzy pañstwem a Stolic¹ Apostolsk¹,
okreœlaj¹ca status prawny Koœcio³a rzymskokatolickiego i katolików
w danym pañstwie, kompetencje organów koœcielnych i pañstwowych
w sprawach interesuj¹cych obie strony76. Przyznaæ jednak nale¿y, ¿e po
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75 Przedmiot konkordatów jest doœæ z³o¿ony, z przeprowadzonych analiz wynika,
¿e dotycz¹ one trzech grup spraw: doczesnych (res temporales), duchownych (res spi-
rytuales) i tak zwanych spraw mieszanych (res mixtae), te ostatnie s¹ to sprawy, które
ze wzglêdu na swój charakter podlegaj¹ kompetencji obu stron. Wœród spraw tych
wskazuje siê prawodawstwo ma³¿eñskie, szkolne, kompetencje s¹dów cywilnych
i karnych w stosunku do osób duchownych oraz problem dni œwi¹tecznych. Konkorda-
ty jako uk³ady zawierane miêdzy pañstwem a Stolic¹ Apostolsk¹ nie reguluj¹ i nie
mog¹ regulowaæ sprawy granic politycznych, nale¿¹cych do wy³¹cznej kompetencji
pañstw jako suwerennych podmiotów prawa miêdzynarodowego. W odniesieniu do
granic pañstwowych konkordaty s¹ „umowami miêdzynarodowymi o charakterze
wtórnym”, tzn. ¿e je¿eli reguluj¹ sprawy granic diecezji w ramach politycznych granic
danego pañstwa, to dotycz¹ czegoœ, co ju¿ zosta³o przes¹dzone i uregulowane innymi
aktami prawnymi o charakterze uk³adów miêdzypañstwowych w sensie œcis³ym. Gra-
nice pañstw nie podlegaj¹ kompetencji Stolicy Apostolskiej. Zwierzchni organ Ko-
œcio³a katolickiego, zawieraj¹c uk³ad z danym pañstwem uznaje aktualne status quo
granic danego pañstwa i dostosowuje granice diecezji i innych jednostek administra-
cyjnych Koœcio³a do granic ju¿ istniej¹cych – czy to na mocy uk³adów, czy na mocy
stanu faktycznego. Zob. T. Bertone, Analiza i ocena umów miêdzy Koœcio³em a wspól-
notami politycznymi, „Koœció³ i Prawo”, t. 4, Lublin 1985, s. 31–32; J. Krukowski,
Podstawowe zagadnienie prawa konkordatowego, „Studia Prawnicze” 1996, nr 1–4,
s. 112–125, ten¿e, Konkordaty wspó³czesne. Doktryna – teksty (1964–1994), Warsza-
wa 1995, passim; A. M¹czyñski, Znaczenie konkordatu dla polskiego systemu praw-
nego, w: Rola i znaczenie konkordatu 1993, red. J. Dyduch, Kraków 1994, s. 69–95.

76 W literaturze analizuje siê przyczyny zawierania konkordatu, wskazuj¹c, ¿e na-
le¿a³o do nich po pierwsze d¹¿enie do zlikwidowania konfliktów i przywrócenia zgody
miêdzy koœcio³em a pañstwem. Uk³ady zawierane na tym tle nosz¹ nazwê „konkorda-
tów pokojowych” (concordata pacis) s¹ one charakterystyczne, zw³aszcza dla pocz¹tko-
wego okresu historii konkordatów. Przyk³adem takiego konkordatu pokojowego jest



pierwszej wojnie œwiatowej pewne pañstwa (m.in. Niemcy, Litwa) zawie-
ra³y umowy zbli¿one do konkordatu z niektórymi oœrodkami dyspozycyj-
nymi Koœcio³ów protestanckich. Status prawny tego rodzaju umów wydaje
siê z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego nader w¹tpliwy zwa-
¿ywszy, i¿ doktryna odmawia tego typu zwierzchnym organom koœcio³ów
prawa wystêpowania jako podmiot w stosunkach miêdzynarodowych77.
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konkordat wormacki (11–19 paŸdziernika 1119 r.) Konkordat napoleoñski z (15 lipca
1801 r.), wreszcie tzw. traktaty laterañskie. Drug¹ przyczyn¹ zawierania konkordatów
jest d¹¿enie stron do umocnienia panuj¹cej zgody, harmonii i przyjaŸni (concordata
amiciciae). Trzeci¹ przyczyn¹ zawierania konkordatów jest chêæ unikniêcia lub po-
gorszenia stosunków miêdzy pañstwem a koœcio³em. S¹ to konkordaty obronne (con-
cordata defensionism). Zob. T. W³odarczyk, Konkordaty, t. 1, Warszawa 1986,
s. 36–37. (Przytoczony podzia³ konkordatów zaczerpn¹³ T. W³odarczyk z dzie³a
A. Ottaviani, Instyitutiones Iuris Publici Ecclesiastici, t. II, Romae 1948, s. 262.

77 Zwa¿ywszy, ¿e Watykan nie licz¹c funkcjonariuszy koœcio³a nie posiada ¿adnej
sta³ej ludnoœci, a znaczn¹ czêœæ funkcji administracyjnej na jego obszarze sprawuj¹
W³osi to wed³ug niektórych autorów nie mo¿e byæ mowy o uznaniu go za pañstwo.
Zob. M. Mendelson, The Diminutive States in the United Nations, „International and
Comparative Law Quarterly” 1972, nr 21, s. 609; por. M. N. Shaw, Prawo miêdzyna-
rodowe, Warszawa 2000, s. 150. Du¿a czêœæ – jeœli nie wiêkszoœæ przedstawicieli dok-
tryny prawa miêdzynarodowego zalicza Città del Vaticano do grupy pañstw, przy
czym niektórzy podkreœlaj¹ suwerenny charakter tej jednostki. Por. D. Anzilotti, Kurs
mie¿dunarodnogo prawa, t. I, Moskwa 1971, s. 151; L. Oppenheim, M. Lauterpacht,
International Law, London–New York 1958, s. 256; B. A. Graham, Vatican Diploma-
cy, Princeton–New Jersey 1959, s. 186. Inni uznaj¹c pañstwowy charakter tego pod-
miotu, podkreœlaj¹ jednoczeœnie jego wyj¹tkowy, funkcjonalny charakter – np.
P. Cipriotti uwa¿a Pañstwo Watykañskie za „pañstwo-narzêdzie”. Por. Stolica Œwiêta
– jej funkcja, osobowoœæ i pozycja w prawie miêdzynarodowym, „Concillium” 1970,
nr 6–10, s. 125; I de la Briére La conditton jurldigue de la Cité du Vatican, w: Recueil
des Cours, t. 33 (1930-III), s. 123. W piœmiennictwie prawnomiêdzynarodowym spo-
tyka siê tak¿e pogl¹dy uznaj¹ce Cittá del Vaticano za pañstwo wasalne Stolicy Apo-
stolskiej – zob. np. J. L. Kunz, The Status of the Holy See in International Law, „The
American Journal of’International Law” 1952, s. 308–314. W polskiej doktrynie pra-
wa miêdzynarodowego L. Antonowicz traktuje Watykan jako pañstwo – zob. Pojêcie
pañstwa w prawie miêdzynarodowym, Warszawa 1974, s. 89 i 157. Du¿a czêœæ doktry-
ny neguje pañstwowy charakter Città del Vaticano, zaliczaj¹c j¹ jednoczeœnie do pod-
miotów prawa miêdzynarodowego. Ch. Rousseau i C. Berezowski zaliczaj¹ Pañstwo
Watykañskie do niesuwerennych terytorialnych organizacji miêdzynarodowych –
zob. Ch. Bousseau, Etat de la Cité du Vatican, „Revue General de Droit International
Public” 1930, t. 3T, s. 145–153; C. Berezowski, op. cit., s. 70. Podobnie czyni¹ autorzy
cytowanego wy¿ej podrêcznika C. Berezowski, W. Góralczyk, K. Libera, Prawo miê-
dzynarodowe publiczne, Warszawa 1967, s. 126. M. Sibert zalicza Pañstwo Watykañ-
skie do „sztucznych” podmiotów prawa miêdzynarodowego (por. pocz¹tek tego



3. Pluralistyczna koncepcja relacji miêdzy pañstwem a koœcio³em

U Ÿróde³ tej koncepcji le¿y za³o¿enie, ¿e postulat demokratyzacji
bêd¹cy podstaw¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego nie mo¿e byæ zrealizo-
wany, jeœli wierz¹cy „nie bêd¹ siê czuli u siebie”. W myœl tej koncepcji
pañstwa europejskie, a szeroko rzecz ujmuj¹c pañstwa cywilizacji za-
chodniej, cechuje pluralistyczny charakter ¿ycia spo³ecznego. W krajach
tych zagadnienie ochrony wolnoœci i praw obywateli, w tym tak¿e wolno-
œci sumienia i wyznania, wi¹¿e siê z podstawowymi cechami ustroju pañ-
stwowego mieszcz¹cego siê w ogólnej formule demokratycznego pañstwa
prawa. Zasadnicze znaczenie dla okreœlenia stosunku pañstwa do ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych ma kwestia postrzegania przez pañ-
stwo swojej roli w ochronie praw i wolnoœci obywatelskich oraz miejsce
wartoœci religijnych w pañstwie. Wi¹¿e siê to z problemem równoœci zwo-
lenników ró¿nych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych wobec prawa.
Przedstawiciele tej koncepcji podkreœlaj¹, ¿e konkretne modele stosun-
ków miêdzy pañstwem a koœcio³em powstawa³y na gruncie okreœlonych
doœwiadczeñ historycznych. Zauwa¿aj¹ tak¿e, ¿e stosunek do religii oraz
koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych ró¿nych si³ politycznych w po-
szczególnych pañstwach jest w g³êboki sposób zró¿nicowany. Wynika to
nie tylko z doœwiadczeñ historycznych, ale z odmiennego rozumienia roli
pañstwa w ochronie praw cz³owieka, z ró¿nych form regulacji statusu ko-
œcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych oraz z faktu, ¿e pojêciu œwiec-
koœci pañstwa nadawana jest ró¿na treœæ. Podkreœla siê przy tym, ¿e
ró¿nice te powstaj¹ na uniwersalnym gruncie, jakim s¹ powszechnie uzna-
ne w Europie i uwa¿ane za wspólny dorobek ludzkoœci idee praw cz³owie-
ka. Zwolennicy tej koncepcji stoj¹ na stanowisku, i¿ rozwi¹zania prawne
Rady Europy i Unii Europejskiej pozwalaj¹ na istnienie doœæ mocno ró¿-
ni¹cych siê systemów relacji miêdzy pañstwami a koœcio³ami, a w ramach
tych systemów rozmaitych rozwi¹zañ szczegó³owych. Punktem wyjœcia
tej systematyki jest analiza konstytucji i ustaw konstytucyjnych poprzez
pryzmat ogólnych granic wytyczonych przez Uniê i Radê Europy78. Kon-
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rozdzia³u). Zdaniem R. Bierzanka, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e „Miasto Watykañskie” jest
podmiotem prawa miêdzynarodowego – zob. B. Bierzanek, Wspó³czesne stosunki
miêdzynarodowe, Warszawa 1971, s. 103; por tak¿e J. Czaja, Prawnomiêdzynarodowy
status Watykanu, Warszawa 1983, s. 64 i n.

78 Koncepcjê tê na gruncie polskim prezentuje M. Rynkowski, Status prawny ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2004; A Czochara,



cepcja K. Orzeszyny wydaje siê wiêc œciœle osadzona w materiale norma-
tywnym. Nie uwzglêdnia ona, co wydaje siê byæ jej s³aboœci¹, polityki
wyznaniowej pañstwa. Wywodzi siê ona jednak tak¿e z pewnych koncepcji
socjologiczno-kulturoznawczych poszukuj¹cych to¿samoœci cywilizacyj-
nej Europy i akcentuj¹cej jej korzenie judeochrzeœcijañskie79. Ta warstwa
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Mechanizmy ochrony wolnoœci sumienia i wyznania w pañstwach Europy Zachodniej,
w: Dylematy wolnoœci sumienia i wyznania w pañstwach wspó³czesnych, red. A. Czo-
chara, B. Górowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Warszawa 1996, s. 61–63. G³êbok¹
analizê rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych relacji miêdzy pañstwem a koœcio³em
w konstytucjach pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej przedstawi³ K. Orzeszyna,
podejmuj¹c jednoczeœnie nieœmia³¹ próbê przeszczepienia na grunt Polski teoretycz-
nych rozwi¹zañ znanych w Europie Zachodniej. Zob. K. Orzeszyna, Podstawy relacji,
s. 5 i n. Podjêta przez tego autora próba stworzenia w³asnej koncepcji klasyfikacji sto-
sunków miêdzy pañstwem a koœcio³em wypada w warstwie teoretycznej doœæ blado
mimo, i¿ autor ten dokona³ g³êbokich studiów nie tylko rozwi¹zañ konstytucyjnych
istniej¹cych w ró¿nych pañstwach Europy, lecz tak¿e w odniesieniu do wiêkszoœci
z tych pañstw zanalizowa³ ustawy szczegó³owe reguluj¹ce funkcjonowanie koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych, orzecznictwo Trybuna³ów Konstytucyjnych, b¹dŸ S¹dów
Najwy¿szych oraz za³o¿enia doktrynalne przewijaj¹ce siê w myœli politycznej. Ten
brak nale¿ytego zaakcentowania warstwy teoretycznej wydaje siê do pewnego stopnia
zrozumia³y, jeœli zwa¿yæ, ¿e K. Orzeszyna jest pracownikiem Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, a jego koncepcja prezentowana w sposób doœæ zawi³y i ascetyczny
pozostaje w wyraŸnej opozycji do ciesz¹cych siê wielkim uznaniem koncepcji J. Kru-
kowskiego (zob. tego¿, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000; Koœció³ i pañ-
stwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000), K. Warcha³owskiego (zob. tego¿,
Prawo do wolnoœci sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, Lublin 2004), A. Mezglewskiego, H. Misztala, P. Stanisza
(zob. tych¿e, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006 oraz H. Misztala i P. Stanisza, Pra-
wo wyznaniowe, Lublin 2003) wywodz¹cych siê z tego¿ Uniwersytetu. Warto dodaæ,
¿e koncepcja K. Orzeszyny jest tak¿e polemiczna w stosunku do rozwi¹zañ propono-
wanych przez M. Pietrzaka, tak¿e jednego z wybitnych autorytetów w zakresie prawa
wyznaniowego. Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993. Pewne za³o-
¿enia koncepcji, w nurcie której zaistnia³a praca K. Orzeszyny, sformu³owali M. Sa-
fjan, C. Mik, M. Granat (zob. M. Safjan, Wolnoœæ religijna w konstytucjach pañstw
europejskich, „Kultura i Prawo”, t. III: Religia i wolnoœæ religijna w Unii Europejskiej,
Lublin 2003, s. 43–73; C. Mik, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce Unii
Europejskiej, ibidem, s. 129–171; M. Granat, Granice wolnoœci religijnej w spo³eczeñ-
stwie pluralistycznym, ibidem, s. 173–192). Wzorem dla koncepcji K. Orzeszyny by³o
niew¹tpliwie opracowanie Pañstwo i Koœció³ w krajach Unii Europejskiej, red.
G. Robbersa, Wroc³aw 2007.

79 J. Kolasa, Europa – rodowód i to¿samoœæ, w: Konstytucja dla Europy. Przysz³y
fundament Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, Zakamycze 2005, s. 16; J. ¯yciñski, Ak-
sjologiczny fundament jednoœci europejskiej w perspektywie adhortacji, „Ecclesia in
Europa”, w: Kultura i Prawo. Religia i wolnoœæ religijna w pañstwach Europy Œrod-



na tle doskonale przeprowadzonych analiz tekstów normatywnych wyda-
je siê byæ doœæ sztucznie doczepiona do zasadniczego trzonu wywodów.
K. Orzeszyna stara siê rozpoznawaæ relacje miêdzy pañstwem a ko-
œcio³ami, w aspekcie spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz spo³eczeñstwa
demokratycznego, stoj¹c na stanowisku, i¿ nie s¹ to okreœlenia synoni-
miczne80.

Obok rozwa¿añ znajduj¹cych siê w nurcie prac G. Robbersa, nie-
w¹tpliwie inspiracj¹ dla K. Orzeszyny by³a koncepcja R. Torfsa. R. Torfs
przedstawi³81 trzy zasadnicze sposoby, w oparciu o które pañstwa i organi-
zacje miêdzynarodowe podchodz¹ do problemu nowych ruchów religij-
nych. Pierwszy z nich, to model zaufania (confiance): demokratyczne
pañstwo prawa i jego ustawodawca nie zauwa¿aj¹ fenomenu nowych ru-
chów religijnych, a ca³y model cechuje wielka prostota i zaufanie, które
wydaje siê byæ wa¿niejsze ni¿ ochrona w³asnych obywateli. Drugi model
okreœlany jest jako model czujnoœci (vigilance). Opiera siê on na koncep-
cji wolnoœci wyznania, jednak przy œwiadomoœci, ¿e wolnoœæ ta mo¿e
zostaæ nadu¿yta. Równowaga miêdzy wolnoœci¹ wyznania i ochron¹
spo³eczeñstwa jest wa¿na, ¿adna z tych wartoœci nie przewa¿a. Trzeci
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kowo-Wschodniej w perspektywie integracji europejskiej, red. J. Krukowski, Lublin
2004, s. 26–27; F. Go³embski, To¿samoœæ europejska (aspekty teoretyczne), w: To¿sa-
moœæ europejska, red. F. Go³embski, Warszawa 2005, s. 32–33; S. Sulowski, Narodo-
wa i europejska to¿samoœæ z perspektywy niemieckiej, ibidem, s. 127. ¯a³owaæ nale¿y,
¿e autor nie wykorzysta³ jednak prac zamieszczonych w zbiorze To¿samoœæ w czasach
zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowa³ i przedmow¹ opatrzy³ K. Michal-
ski, Kraków 1995, w szczególnoœci zaœ zamieszczonego tam tekstu Spaemanna, To¿-
samoœæ religijna, s. 56–72.

80 W analizach swoich opiera siê na ustaleniach E. Shils, Co to jest spo³eczeñstwo
obywatelskie?, w: Europa i spo³eczeñstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gangolfo,
red. K. Michalski, Kraków 1994, s. 10; J. Szacki, Wstêp. Powrót idei spo³eczeñstwa
obywatelskiego, w: Ani ksi¹¿ê, ani kupiec: obywatel. Idea spo³eczeñstwa obywatel-
skiego w myœli wspó³czesnej, wybór teksów i wstêp J. Szacki, Kraków 1997, s. 10–11,
13; D. Pietrzyk-Reeves, Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego. Wspó³czesna debata i jej
Ÿród³a, Wroc³aw 2004, s. 311; D. I. Pietrzyk, Liberalne, demokratyczne czy obywatel-
skie? Spo³eczeñstwo obywatelskie a liberalna demokracja, „Pañstwo i Spo³eczeñ-
stwo” 2002, nr 2, s. 66; M. Walzer, Spór o spo³eczeñstwo obywatelskie, w: Ani ksi¹¿ê,
ani kupiec: obywatel. Idea spo³eczeñstwa obywatelskiego w myœli wspó³czesnej, wy-
bór teksów i wstêp J. Szacki, Kraków 1997, s. 102–103.

81 R. Torfs, Les nouveaus movements religieux et le droit dans 1’Union Eu-
ropéenne, rapport général, w: New religious movements and the law in the European
Union, materia³y z kolokwium, Lizbona 8–9 listopad 1997 r., wyd. Bruylant, Giuffr,
Nomos Verlag, s. 39.



model, sceptycyzm strukturalny (scepticisme structurel), jest odwrotno-
œci¹ modelu zaufania. Ochrona spo³eczeñstwa jest najistotniejsza, mo¿e
spowodowaæ ograniczenie wolnoœci wyznania, co jest akceptowan¹ kon-
sekwencj¹ tej polityki. Jest wiêc ona niekwestionowanym priorytetem. Jak
podkreœla R. Torfs82, wszystkie przedstawione powy¿ej modele s¹ zgodne
z art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci. Pierwszy z nich odzwierciedla wyra¿on¹ w ust. l tego¿
artyku³u wolnoœæ wyznania. Model sceptycyzmu strukturalnego opiera
siê na dopuszczonych w ust. 2 ograniczeniach, a model poœredni, czyli
model czujnoœci, stara siê w sposób wywa¿ony zapewniæ realizacjê obu
ustêpów art. 9 Europejskiej Konwencji. Model zaufania, wystêpuje – jak
stwierdza R. Torfs – zarówno w wielu pañstwach cz³onkowskich, jak i na
gruncie prawa miêdzynarodowego83. Trzeba pamiêtaæ, ¿e koncepcja
R. Torfsa odnosi siê g³ównie do sekt i nowych ruchów religijnych, aczkol-
wiek wyró¿nione przez niego modele pojawiaj¹ siê tak¿e w kontekœcie ist-
niej¹cych ju¿ koœcio³ów.

K. Orzeszyna, dokonuj¹c analizy relacji miêdzy pañstwami a koœcio-
³ami, wyró¿nia cztery modele: pañstwa wyznaniowe, pañstwa œwieckie
z radykalnym rozdzia³em miêdzy pañstwem a koœcio³em, pañstwa œwieckie
z rozdzia³em przyjaznym, z wyraŸnym uznaniem pozycji prawnej niektó-
rych koœcio³ów z racji historycznych, wreszcie pañstwa œwieckie z przyja-
znym rozdzia³em jednak bez wyraŸnego uznania pozycji prawnej jednego
z koœcio³ów. Do pañstw wyznaniowych zalicza: Cypr, Daniê Finlandiê,
Grecjê, Maltê, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii. Zdaniem
K. Orzeszyny pañstwa wyznaniowe to takie, które charakteryzuj¹ siê
obecnoœci¹ koœcio³a narodowego lub religii dominuj¹cej. Koœció³ narodo-
wy (taki charakter mo¿e mieæ zarówno Koœció³ rzymskokatolicki, jak i je-
den z Koœcio³ów protestanckich, b¹dŸ prawos³awnych) akcentuje zwykle
to, ¿e jego misja dotyczy ca³ego narodu, ca³ej populacji rozumianej jako
wielka wspólnota. Koœció³ taki, ma zwykle œcis³e zwi¹zki z kultur¹ naro-
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82 R. Torfs, Les nouveaus, op. cit., s. 39 i n.
83 Pocz¹tkowo, Rada Europy ustosunkowa³a siê do problemu sekt liberalnie w za-

leceniu nr 78(1992). W 1998 r. sprawozdawca rumuñski A. Nastase opowiedzia³ siê za
modelem czujnoœci, id¹c nawet w kierunku sceptycyzmu strukturalnego, co znalaz³o
wyraz w nowym zaleceniu 1412 (1999) Zgromadzenia Rady Europy z 22 czerwca
1999 r., zatytu³owanym „Nielegalna dzia³alnoœæ sekt”, w którym zaproponowano
m.in. utworzenie obserwatora europejskiego do spraw sekt, na wzór obserwatorów ist-
niej¹cych ju¿ w niektórych pañstwach.



dow¹ i z regionalnymi przejawami tej kultury. W pañstwach wyznanio-
wych istniej¹ mniej lub bardziej œcis³e zwi¹zki miêdzy w³adz¹ pañstwow¹
a takowym dominuj¹cym koœcio³em84.

Do pañstw œwieckich z radykalnym rozdzia³em stosunków miêdzy

pañstwem a koœcio³em zalicza: Francjê, Holandiê (Królestwo Niderlan-
dów), Irlandiê. Pañstwa te wed³ug K. Orzeszyny funkcjonuj¹ w modelu li-
beralno-indywidualistycznym. Charakterystycznym dla niego jest to, ¿e
w³adze publiczne dystansuj¹ siê od wszelkich ocen i odniesieñ zwi¹za-
nych z religi¹. Prowadzi to do uk³adania stosunków miêdzy pañstwem
a koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi, na zasadzie rozdzia³u radykal-
nego. W modelu tym pañstwo uwa¿a religiê za sprawê prywatn¹, staraj¹c
siê okreœliæ wolnoœci koœcio³ów. Najczêœciej nie jest przy tym wrogie reli-
giom i koœcio³om85.

Wœród pañstw œwieckich z przyjaznym rozdzia³em miêdzy pañ-

stwem a koœcio³em i wyraŸnym uznaniem pozycji prawnej jednego

z koœcio³ów z racji historycznych wskazuje: Austriê, Belgiê, Bu³gariê,
Wielkie Ksiêstwo Luksemburga, Litwê, Niemcy, Rumuniê i Szwecjê.
Model ten wi¹¿e K. Orzeszyna z koncepcj¹ pañstwa liberalno-socjalnego,
w którym pañstwo, pojmuj¹c swoj¹ rolê jako s³u¿bê rozwojowi osobowoœci
i godnoœci cz³owieka, nie dystansuje siê od akceptowanych powszechnie
przez cz³onków spo³ecznoœci wartoœci i motywacji, lecz podporz¹dkowu-
je siê im, zgadzaj¹c siê na przyporz¹dkowane tym zasadom podstawowe
wartoœci kulturowe. W modelu tym z jednej strony pojawia siê podobne
do liberalnego konstytucyjne ujêcie wolnoœci obywatelskiej i podkreœle-
nie niezale¿noœci prawa pañstwowego od koœcielnego, z drugiej strony
pojawiaj¹ siê rozwi¹zania zasadzaj¹ce siê na pomocy pañstwa dla religii.
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84 Na tak¹ historyczn¹ rolê Koœcio³a katolickiego w Polsce zwracaj¹ uwagê np.
H. G. Wyczawski, Historia koœcio³a w Polsce, t. II: 1764–1945, cz. 2: 1918–1945, red.
B. Kumor, Z. Obertyñski, Poznañ–Warszawa 1979, s. 12–22 oraz K. Œmigiel, ibidem,
s. 148–171; N. Davies, Bo¿e igrzysko. Historia Polski, Kraków 1991, s. 266–289;
H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864–1918, Wroc³aw–Warszawa–Kra-
ków–Gdañsk–£ódŸ 1990, s. 66 i n.; A. Friszke, Polska. Losy pañstwa i narodu
1939–1989, Warszawa 2003, s. 196–201; F. Koneczny, Œwiêci w dziejach narodu pol-
skiego, Kraków 1985, passim; K. K³oczowski, Koœció³ katolicki w œwiecie i w Polsce,
„Szkice Historyczne”, Katowice 1986, s. 71–124; ten¿e, Dzieje chrzeœcijañstwa pol-
skiego, wyd. uzup., Warszawa 2007, passim.

85 A. Czochara, Stosunki pañstwo koœció³. Belgia, Francja, Hiszpania, W³ochy,
Warszawa 1994, s. 33–34 i 71; K. Orzeszyna, Podstawy relacji miêdzy pañstwem a ko-
œcio³ami, s. 99.



K. Orzeszyna konstatuje, ¿e model rozdzia³u przyjaznego cechuj¹ sprzecz-
noœci miêdzy obowi¹zuj¹cymi zasadami polityki pañstwa prawa, czêstokroæ
wynikaj¹cymi z ustawodawstwa europejskiego, a regulacjami maj¹cymi pro-
wieniencjê historyczn¹, których nie pozbawiono mocy prawnej, mimo ¿e
s¹ one wytworem nie istniej¹cych ju¿ realiów spo³eczno-politycznych86.
Zaliczaj¹c generalnie do poszczególnych modeli pañstwa czyni wyj¹tek
w odniesieniu do francuskich departamentów Dolnego i Górnego Renu
oraz Mozeli, które chce traktowaæ odrêbnie ni¿ pozosta³e tereny Francji,
s³usznie zauwa¿aj¹c, ¿e te tereny do roku 1871 r. mia³y ten sam model pra-
wa wyznaniowego co inne prowincje francuskie, ale po aneksji ich przez
Niemcy dekrety cesarskie zmieni³y niektóre przepisy dotycz¹ce spraw
wyznaniowych. Poniewa¿ obszar ten wróci³ do Francji po 1918 r. to nie
obowi¹zywa³a na nim francuska ustawa z 9 grudnia 1905 r. dotycz¹ca roz-
dzia³u koœcio³a od pañstwa. System ten zosta³ utrzymany po powrocie
wspomnianych obszarów do Francji87.

Do pañstw œwieckich z przyjaznym rozdzia³em stosunków miêdzy

pañstwem a koœcio³em bez wyraŸnego uznania pozycji prawnej jed-

nego z koœcio³ów zalicza K. Orzeszyna: Czechy, Estoniê, Hiszpaniê,
£otwê, Polskê, Portugaliê, S³owacjê, S³oweniê, Wêgry, W³ochy. Typiza-
cja ta mo¿e budziæ pewne w¹tpliwoœci wynikaj¹ce z faktu, i¿ autor skupi³
siê na analizie normatywnej, pomijaj¹c ca³kowicie kwestie politologiczne.
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86 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miêdzy pañstwem a koœcio³ami, s. 99; A. Czo-
chara, Stosunki pañstwo koœció³, s. 72.

87 Departamenty Dolny i Górny Ren oraz Mozela obejmuj¹ teren Alzacji i Lota-
ryngii. Na tym obszarze ustawodawstwo wyznaniowe traktowane jest jako prawo lo-
kalne. W przypadku w¹tpliwoœci interpretacyjnych rozstrzygaj¹ce jest odwo³anie siê
do Konstytucji V Republiki. Na tym obszarze obowi¹zuje podzia³ wyznañ na uznane
i nieuznane. Do uznanych nale¿¹: katolickie, luterañskie, reformowane (kalwiñskie)
i ¿ydowskie. Do nieuznanych nale¿¹: islam, prawos³awie, pozosta³e koœcio³y prote-
stanckie oraz nowe ruchy religijne. Praktykowanie kultów nieuznanych teoretycznie
uzasadnione jest od otrzymania pozwolenia, faktycznie wierni organizuj¹ siê w stowa-
rzyszenia, aby uzyskaæ dla swojego wyznania osobowoœæ prawn¹ i wpis do rejestru.
We wspomnianych departamentach istniej¹ dwie diecezje katolickie: Metz, obej-
muj¹ca departament Mozela oraz diecezja strasburska obejmuj¹ca departamenty Dol-
nego i Górnego Renu. Diecezje te przed 1871 r. nale¿a³y do arcybiskupstwa Besançon
obecnie zaœ bezpoœrednio podlegaj¹ Stolicy Apostolskiej. W 1988 r. Strasburg zosta³
podniesiony do rangi arcybiskupstwa. Zob. H. £akomy, Pañstwo a koœció³ we Francji.
Historia a wspó³czesnoœæ, Kraków 1999, s. 23 i n.; G. Desos, Le régime particulier des
cultes dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle, „Admini-
stration” 1993, nr 161, s. 55.



Takie nieuwzglêdnienie realiów politycznych spowodowa³o, ¿e do ostat-
niego z modeli zaliczono zarówno Polskê, jak i W³ochy88, gdzie rola Ko-
œcio³a katolickiego z przyczyn historycznych i z tej racji, ¿e wyznawcami
tej religii jest wiêkszoœæ obywateli jest znacznie wiêksza ni¿ to wyni-
ka³oby z aktów normatywnych. Tak¿e w Portugalii Koœció³ katolicki cie-
szy siê specjalnym statusem potwierdzonym ustaw¹ o wolnoœci religijnej
z 22 czerwca 2001 r.89 W literaturze portugalskiej podkreœla siê, ¿e w sto-
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88 System stosunków miêdzy pañstwem a koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi
we W³oszech omówiono wy¿ej.

89 Ustawa z 22 czerwca 2001 r. o wolnoœci religijnej uzupe³niona przez dekret –
ustawê 134/2003 z 28 czerwca, o rejestracji wyznaniowych osób prawnych; przez de-
kret – ustawê 194/2003 z 23 sierpnia, odnoœnie op³at; przez dekret – ustawê 308/2003
z 10 grudnia, o Komisji Wolnoœci Religijnej, w art. 58 zawiera zastrze¿enie gwaran-
tuj¹ce, ¿e konkordat pomiêdzy Portugali¹ a Stolic¹ Apostolsk¹ pozostaje w mocy, co
jak stwierdza siê w literaturze wzmacnia roszczenia Koœcio³a katolickiego o utrzyma-
nie specjalnego statusu. Konkordat przyznaje Koœcio³owi katolickiemu szereg przy-
wilejów, upowa¿niaj¹c ten Koœció³ do przedstawienia swojego zdania w sprawie
przeznaczenia okreœlonych terenów na cele religijne, daje tak¿e uprawnienia podatko-
we. Zob. V. Canas, Pañstwo i koœció³ Portugalii, w: Pañstwo i koœció³ w krajach Unii
Europejskiej, s. 303–322. W literaturze podkreœla siê, ¿e wp³yw Koœcio³a katolickiego
na kulturê i edukacjê jest znacz¹cy, a wp³yw innych wyznañ nieznaczny. Wynika to
z faktu, ¿e pod wieloma wzglêdami dzieje Portugalii s¹ nierozerwalnie zwi¹zane z Ko-
œcio³em katolickim. Wiele budynków nale¿¹cych do Koœcio³a to narodowe zabytki.
Koœció³ katolicki prowadzi wyznaniowe szko³y teologiczne oraz presti¿owy Uniwer-
sytet, jest te¿ w³aœcicielem ogólnokrajowej stacji telewizyjnej Rádio Renascença.
W myœl konkordatu, duchowni Koœcio³a katolickiego maj¹ prawo udzielania œlubów
zgodnie z prawem kanonicznym. W 2001 r. uprawnienia takie uzyska³y inne wyzna-
nia. Portugalskie prawo wyznaniowe definiuje koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe jako
„zorganizowane wspólnoty spo³eczne”, które gwarantuj¹ d³ugotrwa³y byt, w ramach
którego wyznawcy mog¹ realizowaæ swoje cele wyznaniowe okreœlone przez religiê
(art. 20 ustawy o wolnoœci religijnej). W Portugalii wyró¿nia siê trzy kategorie ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych: osiad³e lub zakorzenione koœcio³y i zwi¹zki wy-
znaniowe, koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe wpisane do rejestru zbiorowych podmiotów
religijnych, a przez to posiadaj¹ce podmiotowoœæ prawn¹, koœcio³y i zwi¹zki wyzna-
niowe nieposiadaj¹ce podmiotowoœci prawnej, poniewa¿ nie zosta³y wpisane do reje-
stru zbiorowych podmiotów religijnych. Status Koœcio³a katolickiego jako osoby
prawnej zosta³ uznany z mocy konkordatu z 1940 r., zmienionego przez konkordat
z 2004 r. Inne koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe nabywaj¹ status zbiorowych podmiotów
wyznaniowych, a tym samym podmiotowoœæ prawn¹ poprzez wpis do rejestru. Reje-
stracja ta nie ma jednak charakteru obowi¹zkowego. Status osiad³ego, zakorzenionego
koœcio³a lub zwi¹zku wyznaniowego posiadaj¹ koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe ist-
niej¹ce w Portugalii od co najmniej 30 lat, posiadaj¹cy znacz¹c¹ liczbê cz³onków lub
funkcjonuj¹ce za granic¹ od ponad 60 lat. Status ten przyznawany jest przez Rz¹d po



sunkach miêdzy pañstwem a Koœcio³em katolickim zagwarantowano
temu Koœcio³owi specjalny status opieraj¹cy siê na instrumentach i prze-
pisach innego poziomu ni¿ Konstytucja. Konkluduje siê przy tym, ¿e sys-
tem stosunków miêdzy pañstwem a Koœcio³em w Portugalii da siê opisaæ
jako ³agodny rozdzia³90. W modelu przyjaznego rozdzia³u bez wyraŸnego
uznania pozycji prawnej jednego z koœcio³ów b¹dŸ wyznañ podstawo-
wym problemem jest, jak stwierdza K. Orzeszyna, zagwarantowanie praw
koœcio³om i wyznaniom mniejszoœciowym. Ochronie praw mniejszoœci
wyznaniowych s³u¿yæ ma zasada wolnoœci i równoœci religijnej rozumia-
na jako idea „równej wolnoœci”91. W modelu tym stosunki miêdzy pa-
ñstwem a koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi opieraj¹ siê z jednej
strony na zasadzie niezale¿noœci i autonomii koœcio³ów i zwi¹zków wy-
znaniowych w wykonywaniu funkcji religijnych, z drugiej zaœ na idei
wspó³dzia³ania pañstwa z koœcio³ami i zwi¹zkami wyznaniowymi. Ak-
tywnoœæ pañstwa nie wynika z bezpoœrednio pozytywnej oceny wartoœci
afirmowanych przez koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe, lecz z uznania nad-
rzêdnego nad strukturami pañstwowymi znaczenia praw cz³owieka oraz
s³u¿ebnej roli pañstwa w rozwijaniu osobowoœci i godnoœci cz³owieka92.

Koncepcja prezentowana przez K. Orzeszynê, aczkolwiek trudno j¹
uznaæ za w pe³ni oryginaln¹, gdy¿ autor mocno wzorowa³ siê na przy-
wo³ywanych przez siebie tekstach obcojêzycznych, zw³aszcza pracy pod
red. Gerharda Robbersa, co absolutnie nie umniejsza znaczenia prezento-
wanej przez niego klasyfikacji, wydaje siê zbytnio ho³dowaæ analizie nor-
matywnej. Nie mniej w istocie rzeczy w³aœnie rozwi¹zania normatywne
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zasiêgniêciu opinii Komisji Wolnoœci Religijnej utworzonej w oparciu o ustawê
o wolnoœci religijnej. Status koœcio³a osiad³ego ma znaczenie, gdy¿ ³¹czy siê z nim
prawo do udzielania wa¿nych œlubów, zgodnie z prawem danego wyznania, prawo do
zawierania porozumieñ z rz¹dem odnoœcie kwestii maj¹cych znaczenie dla obu stron,
prawo do uczestnictwa w Komisji Wolnoœci Religijnej. Mo¿liwoœæ otrzymywania
0,5% podatku dochodowego od swoich wyznawców, wreszcie do zwrotu VAT w pew-
nych przypadkach. Zapobiega to sytuacji, w której nowe ruchy religijne, co do których
celów i intencji mog¹ istnieæ w¹tpliwoœci bêd¹ mia³y dostêp do przywilejów i praw.
Z drugiej strony system ten pozostawia decyzjê czy dany zwi¹zek jest osiad³y, czy nie
starszym i godnym zaufania koœcio³om oraz zwi¹zkom wyznaniowym, gdy¿ rejestra-
cja ta zale¿y od opinii Komisji Wolnoœci Religijnej.

90 V. Canas, Pañstwo i koœció³ Portugalii, w: Pañstwo i koœció³ w krajach Unii Eu-
ropejskiej, s. 322.

91 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miêdzy pañstwem a koœcio³ami, s. 171; A. Czo-
chara, Stosunki pañstwo koœció³, s. 73–74.

92 A. Czochara, Stosunki pañstwo koœció³, s. 34–35.



pozwalaj¹ na okreœlenie rzeczywistej sytuacji prawnej koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych. Pewn¹ s³aboœci¹ tej koncepcji jest fakt, ¿e w podsumowa-
niu autor mimo wszystko wróci³ do wydawa³oby siê trwale zarzuconej
przez siebie koncepcji J. Krukowskiego, wyró¿niaj¹cego tylko dwa prze-
ciwstawne modele pañstwa wyznaniowego i œwieckiego.

Prezentowane systemy stosunków i modele w gruncie rzeczy pro-
wadz¹ do jednoznacznego wniosku, ¿e w obecnie globalizuj¹cym siê
œwiecie nie ma miejsca na nietolerancjê, aczkolwiek ci¹gle odradzaj¹ siê
pr¹dy integrystyczne i fundamentalistyczne. Koncepcja spo³eczeñstwa
obywatelskiego, pañstwa prawa, normy unijne i Rady Europy jednoznacz-
nie wskazuj¹, i¿ pañstwa musz¹ u³o¿yæ w p³aszczyŸnie prawa wyznaniowe-
go tak stosunki, aby mniejszoœci wyznaniowe nie by³y dyskryminowane
i nie czu³y siê dyskryminowane. Stworzenie przyjaznych dla wyznawców
wszelkich koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych norm to dopiero po-
cz¹tek drogi. Dalszym etapem na niej jest taka dzia³alnoœæ polityczna,
taka wyk³adnia treœci tych norm, aby ludnoœæ w sferze stosunków faktycz-
nych nie mog³a odnotowaæ dyskryminacji93. Jest to zadanie trudne, zwa-
¿ywszy i¿ przedstawiciele koœcio³ów i wyznañ skupiaj¹cych wiêkszoœæ
ludnoœci lub takie, które zapisa³y piêkn¹ kartê historii okreœlonych pañstw
lub narodów mog¹ odczuwaæ jako dyskryminacjê to, ¿e nie przyznaje siê
im lepszych uprawnieñ od tych, którymi ciesz¹ siê wyznawcy religii no-
wych na danym obszarze lub ma³o liczebnych, lub z tych tylko racji, ¿e
okreœlony zwi¹zek wyznaniowy posiada reprezentacjê, której przyznaje
siê zdolnoœæ traktatow¹94. Takie rozumienie równoœci i równouprawnie-
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93 A. Habrat, Prawo i moralnoœæ jako wyznaczniki tolerancji, w: Europejskiej mo-
dele tolerancji, red. A. L. Zachariasz, S. Symotiuk, przy wspó³pracy I. Ró¿yckiej, Rze-
szów 2001, s. 177; A. L. Zachariasz, Tolerancja a nie tolerancja: granice zasadnoœci
i konsekwencje praktyczne, ibidem, s. 37–52; A. Bobko, Tolerancja a wolnoœæ, ibi-
dem, s.53–58; W. Ziêba, Zagadnienie tolerancji w perspektywie sporu relatywizmu
z absolutyzmem, ibidem, s. 93–102; H. Szaba³a, Tolerancja a transformacja spo³ecz-
na, ibidem, s. 103–116. Dyskusja wokó³ pojêcia tolerancji w filozofii nowo¿ytnej zo-
sta³a przedstawiona w ksi¹¿ce L. Legutko, Tolerancja, Kraków 1999, passim.

94 Takie stanowisko zajmuje J. Krukowski stwierdzaj¹c: „zasada równouprawnie-
nia koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych wobec pañstwa stanowi podstawowy ele-
ment demokratycznego pañstwa œwieckiego […]. Bior¹c pod uwagê kryterium zasady
równouprawnienia koœcio³ów nale¿y odrzuciæ postulaty zwolenników prymitywnego
egalitaryzmu, uto¿samiaj¹cego równouprawnienie z identycznoœci¹. Taki prymity-
wizm w pojmowaniu zasady równouprawnienia ma miejsce wtedy, gdy s³absi od-
wo³uj¹ siê do zasady równouprawnienia, aby œci¹gn¹æ silniejszych do swego poziomu.
Prymitywne pojmowanie egalitaryzmu zak³ada identyczne traktowanie wszystkich



nia koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, którym w istocie odmawia siê
tego równouprawnienia uciekaj¹c siê do niezwykle konfrontacyjnego jê-
zyka, zarzucaj¹c adwersarzom „prymitywizm” zdaje siê dowodziæ, ¿e
idee równouprawnienia wyznañ i tolerancji religijnej nie zosta³y zinterna-
lizowane w niektórych œrodowiskach naukowych, gdy¿ przedstawiciele
ich „równouprawnienie” i „równoœæ” chc¹ t³umaczyæ i wyk³adaæ jako mo-
¿liwoœæ stosowania przywilejów dla religii, któr¹ wyznaj¹.

Summary

The systems and models of relationship which are presented lead to a unanimous
conclusion that the present globalizing world leaves no room for intolerance; however,
the integrist and fundamentalist tendencies keep reviving. The concept of civic society,
the state of law, the standards of the EU and Council of Europe provide a clear indica-
tion for states to develop such relations with respect to the law on religious denomina-
tion that will prevent religious minorities from being, or feeling, discriminated against.
The establishment of standards which are friendly for all churches and religious asso-
ciations is only the beginning, though. The next stage involves political activity and the
interpretation of the regulations allowing for the elimination of discrimination from
the realm of actual relations.
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podmiotów nale¿¹cych do danego zbioru i to pod ka¿dym wzglêdem, mimo ist-
niej¹cych miêdzy nimi ró¿nic. Takie uto¿samianie równoœci z identycznoœci¹ ró¿nych
podmiotów prawa jest sprzeczne z wymogami sprawiedliwoœci rozdzielczej. Prymi-
tywny egalitaryzm w pojmowaniu równouprawnienia w odniesieniu do koœcio³ów
oznacza³ zredukowanie uprawnieñ wszystkich koœcio³ów i innych zwi¹zków wyzna-
niowych do uprawnieñ jednego z nich np. do zwi¹zku wyznaniowego, który ma naj-
mniejsz¹ liczbê wyznawców w danym kraju”. Dalej J. Krukowski stwierdza: „Dlatego
te¿ tam, gdzie miêdzy koœcio³ami zachodz¹ znacz¹ce ró¿nice, nale¿y ka¿dy z nich po-
traktowaæ w sposób odmienny i zawsze odpowiednio do tego zró¿nicowania. Nie jest
wiêc sprzeczne z zasad¹ równouprawnienia koœcio³ów zró¿nicowane formy regulacji
ich sytuacji prawnej ze wzglêdu na to, i¿ tylko Koœció³ katolicki reprezentowany przez
Stolicê Apostolsk¹ posiada podmiotowoœæ publiczno-prawn¹ w stosunkach miêdzy-
narodowych, a tym samym zdolnoœæ do zawarcia umowy miêdzynarodowej. Zaœ
wszystkie inne koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe takiego atrybutu nie posiadaj¹”. J. Kru-
kowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 59–60.
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