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Systemy relacji migdzy panstwem a kosciolami
i zwigzkami wyznaniowymi

1. Ksztaltowanie si¢ systemu relacji migdzy panstwem a kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi w ujeciu historycznym

Praktycznie rzecz biorac, od poczatkow dziejow ludzkosci religia odgry-
wala istotna rolg¢ w zyciu spoteczenstw, a potem panstw. Poczynajac
od glebokiej starozytnos$ci, panstwa podejmowaty mniej lub bardziej $wia-
domie proby okreslenia swojego stosunku do religii. Nie mozna sig jednak
oprze¢ wrazeniu, iz w pierwszym rzedzie liczyta si¢ kwestia odniesien do
dominujacego wyznania, gdyz w szczego6lnosci w starozytnosci, problem
tolerancji, praktycznie az po czasy pryncypatu, nie byt dostrzegany. Reli-
gia miata charakter wyznania panstwowego i stanowita spoiwo tozsamosci
narodowej panstwa. Wspolnota polityczna utozsamiana byla z religijna,
a funkcje panstwowe zespolone z religijnymi. W literaturze wskazuje sie,
ze stopniowo ulegaly zatarciu roznice migdzy wtadza duchowna a $wiec-
ka. Podkresla sig, ze wyodrgbnienie rozmaitych dziedzin religijnych nie
prowadzito do ich oddzielenia i uzaleznienia'. W toku rozwoju historycz-
nego uksztaltowaty si¢ rozmaite modele stosunkdéw migdzy panstwami
a istniejacymi na jego obszarze zwiazkami wyznaniowymi. Nie wdajac
si¢ w szczegoty wypada stwierdzi¢, ze w literaturze podjgto probeg stwo-
rzenia typologii stosunku panstwa do zwiazkéw wyznaniowych. Do$¢ po-
wszechnie przyjmuje si¢ przy tym, iz istnieja dwa zasadnicze systemy,
a mianowicie system powigzania i system rozdzialu kosciota od pan-
stwa, w ramach ktérych wyrdzni¢ mozna rozmaite modele. W systemie
powiazania wyrdznia si¢ zwykle monizm religijno-polityczny, cezaropa-
pizm w wersji bizantyjskiej, frankonskiej i germanskiej, papocezaryzm,
czyli teokracjg¢ papieska i jurysdykcjonalizm w wersji protestanckiej 1 ka-

' M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993, s. 48 i n.; H. Misztal, P. Sta-
nisz, Prawo wyznaniowe, Lublin 2003, s. 36 i n.
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tolickiej. W systemie rozdzialu kosciota od panstwa wskazuje si¢ na
model francuski oraz model radziecki. Czg$¢ autorow, obok dwoch wska-
zanych wyzej systemow (powiazania i rozdzialu), wskazuje trzeci system,
okre$lajac go mianem wzajemnej niezalezno$ci panstwa od ko$ciola’.
Wystepuje on w dwdoch modelach: separacji czystej (amerykanskiej) i se-
paracji skoordynowanej (niemieckiej)’.

W ramach systemu powiazania najstarszym modelem byl monizm re-
ligijno-polityczny wystepujacy w panstwach przedchrzescijanskich ba-
senu morza Srodziemnego. Charakteryzowat si¢ on jednolito$cia wadzy
politycznej i religijnej. Przynalezno$¢ wyznaniowa miata charakter publicz-
ny. Jak zauwazono wyzej, analizujac problematyke tolerancji religijne;j,
w starozytnym Rzymie stopniowo religie tradycyjne ulegaly absorpcji
przez nowe wierzenia, jednak spoiwem majacym taczy¢ mieszkancow
imperium miat by¢ kult cezaréw”. Cezaropapizm to kolejny, chronolo-
gicznie rzecz ujmujac, model relacji migdzy panstwem a kosciolem w sys-
temie powigzania. Jest to doktryna polityczna gltoszaca supremacje wiadzy
panstwowej nad koscielng oraz przyznajaca panstwu prawa do ingerencji
w wewngtrzne sprawy kosSciota. Jest to wige system, w ktorym wiadza
$wiecka 1 koscielna skumulowana jest w regkach monarchii. W znaczeniu
wezszym pojecie to odnosi si¢ do ustroju panujacego w cesarstwie bizan-
tyjskim, gdzie kosciot zostat faktycznie wlaczony w struktury polityczne
panstwa i podporzadkowany celom panstwowym’. Obok cezaropapizmu
w wersji bizantyjskiej w literaturze wyro6znia si¢ jego odmiang frankon-
ska zainicjowana po koronacji Karola Wielkiego®. Cezaropapizm

2 A Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 19.

3 J. Sobcezak, Podstawy wiedzy o parstwie i prawie, Poznaf 2002, s. 116-121;
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, s. 13.

* M. Jaczynowska, Religie $wiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 129-131,
138-166 oraz 226-227.

5 M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia kosciola, t. 2: 600—1500, Warszawa
1988, s. 68 i n.; J. Haldon, Bizancjum. Zarys dziejow, Warszawa 20006, s. 145-172;
M. Angold, Cesarstwo Bizantyjskie 1025—1204. Historia polityczna, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1993, s 72 i n.; G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1968,
s. 80 i n.; Swiat Bizancjum, t. 1. Cesarstwo Wschodniorzymskie 330—641, Krakow
2007, s. 65-69, 97-108, 286 i n.; R. Browning, Cesarstwo Bizantyjskie, Warszawa
1997, s. 53 i n.; W. Haussig, Historia kultury bizantyjskiej, Warszawa 1969.

 E.M. Hallam, J. Everard, Francja w czasach Kapetyngéw 9871328, Warszawa
20006, s. 36 i n.; Katolicyzm wezesnoSredniowieczny, pod red. J. Kellera, Warszawa
1973, s. 10-41; M. Serajski, Idea jednosci karolinskiej, Warszawa 1973, passim;
A. Gieysztor, Wladza Karola Wielkiego w opinii wspotczesnej, Warszawa 1938, pas-
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w wersji germanskiej mial charakter bardzo szeroki, czemu sprzyjat sys-
tem feudalny. Za panowania cesarzy z dynastii saskiej stat on si¢ powo-
dem konfliktu cesarstwa z papiestwem o inwestyturg, ktory zakonczyt si¢
podpisaniem kompromisowego traktatu wormackiego (1122)’. Cezaropa-
pizm pojawia si¢ w czasach pdzniejszych w okresie reformacji w tezie Lu-
tra o nadrzedno$ci wladzy panstwowej cuius regio eius religio, byt tez
jednym z elementdéw absolutyzmu we Francji od czasow Filipa IV Pigkne-
go 1 absolutyzmu o$wieconego w monarchii habsburskiej (jozefinizm).
Ostatnig probg realizacji doktryny cezaropapizmu na gruncie europejskim
byt Kulturkampf®,

Wystepujacy w systemie powiazania model papocezaryzmu (teokra-
cji papieskiej), zwany takze modelem hierokratycznym, to koncepcja
stosunkow migdzy panstwem a kosciotem uksztattowana w §redniowie-
czu, wyrosta pod bezposrednim wptywem walk i sporow migdzy papie-
zami a cesarzami niemieckimi. Zasadza si¢ ona na doktrynie nadrz¢dnosci
papieza, a podstawa jest traktowanie ogotu chrzescijan jako jednej civitas
Christiana. Teoria o zwierzchnosci papiezy nad catym §wiatem zachod-
nim powstata, gdy po wyparciu Longobardow i Bizancjum z Wtoch pa-
pieze stali si¢ wladcami §wieckimi w srodkowej czg$ci potwyspu. W bulli
Dictatus Pape z 1075r. ogloszono, ze papiez ma nie tylko petni¢ wiladzy
koscielnej, ale takze w zakresie spraw $wieckich wszyscy ksiazeta sa mu
winni postuszenstwo tacznie z cesarzem, ktorego moze usunaé z tronu.
W bulli Unam Sanctam z 1302 r., wydanej przez Bonifacego VIII w toku
sporu z krélem Francji Filipem Pigknym, papiez podniost uniwersalna
wiadz¢ do dogmatu wiary. Przejawem hierokratyzmu byto uznanie wyz-
szosci prawa kanonicznego nad jakimikolwiek prawami $wieckimi oraz
mozliwos¢ odmowy postuszenstwa ustawie przez kazdego poddanego
w razie jej sprzecznosci z prawem bozym’. Zwolennicy hierokratyzmu

sim; J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow Srednich, Poznan 1998, s. 242 i n.;
J. F. Noél, Swiete cesarstwo, Warszawa 1998, s. 23 i n.

" H. J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sie zachodniej tradycji praw-
nej, Warszawa 1995, s. 143.

8 K. Grzybowski, Klasowe podioze feudalnego papalizmu i absolutyzmu, ,,Czaso-
pismo Prawno Historyczne” 1953, t. 5, s. 143.

? Model hierokratyzmu wyrost z doktryny uniwesraslizmu papieskiego — papili-
zmu — i rozwinat si¢ najpetniej w XIII w., kiedy za pontyfikatu Innocentego I1I zakon-
czono dzieto centralizacji Kosciota. Doktryna ta oparta byta na osmiu konstrukcjach
teoretycznych: teorii jednosci $wiata, ktéry zbudowany na podobienstwo organizmu
cztowieka, nie moze mie¢ dwoch gtow, tylko jedna — papieska; hierarchii bytow, z kto-
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jako skrajnego nurtu obok doktryny papalistycznej uznawali, ze papiez
sprawuje zwierzchnictwo nad wtadcami politycznymi w sposob bezpo-
$redni w kazdym przypadku, a nie jak glosili inni papalisci, okazjonalnie
w nastepstwie grzechow wiadcow'’.

Model jurysdykcjonalizmu pojawit si¢ dopiero w wyniku reformac;ji.
Nie wszyscy badacze sa zgodni co do potrzeby wyrdznienia tego modelu.
Wielu uwaza, ze jurysdykcjonizm to w gruncie rzeczy cezaropapizm
oparty na innych przestankach teoretycznych. Sama nazwa jurysdykcjo-
nalizm wywodzi si¢ z wloskiej literatury prawa wyznaniowego. Oznacza
ona przewagg jurysdykcji panstwowej nad koscielng. Znaczaca czg$¢ pol-
skich badaczy postuguje si¢ terminem model (ewentualnie system) supre-
macji, zwracajac uwagg, ze koncepcja ta dominowata w rozwiazaniach
ustrojowych panstw absolutnych (ale nie tylko w tych panstwach) — w za-
sadzie po rewolucji francuskiej 1789 r.

Jurysdykecjonizm protestancki byt konsekwencja odrzucenia pryma-
tu papieza przez ko$cioty protestanckie. Istota jurysdykcjonalizmu ka-
tolickiego byto ograniczenie uprawnien papieskich wzgledem kosciotow
lokalnych. Najostrzejsza forme jurysdykcjonalizmu Kkatolickiego byt
wedtug niektérych francuski gallikanizm''. Za odmiane gallikanizmu

rych bytem najwyzszym jest byt najbardziej uduchowiony, czyli papiez; teorii wyz-
szych zadan papiestwa i nizszych zadan panstwa; teorii kosciota jako instytucji
doskonatej i panstwa jako tworu obarczonego grzechem, gloszacej, iz papiez moze
uchyli¢ grzeszne postanowienia wladzy swieckiej, a nawet usuwac¢ wladcow $wiec-
kich; teorii wikariatu gloszacej, ze po $mierci cesarza wladza powinna wraca¢ do pa-
pieza jako ,,wikariusza chrystusowego”; teorii dwoch mieczy ttumaczacej, ze Bog dat
Piotrowi jako biskupowi Rzymu dwa miecze, z ktorych jeden symbolizuje wiadzg du-
chowna, drugi $wiecka, przy czym drugim mozna wtada¢ li tylko na rozkaz kaptanow;
teoria papieza jako reprezentanta ludu rzymskiego; teoria darowizny Konstantyna
(rzekomy dokument Konstantyna I darowujacy papiestwu panstwo Rzym, wraz ze
wszystkimi prowincjami Italii). Zob. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych
i prawnych, Warszawa 1967, s. 133—-137.

19" Za autoréw spojnej argumentacji na rzecz hierokratyzmu uznaje si¢ kanonistow
XII w.: Honoriusza z Autun, Jana Salsbury i §w. Bernarda z Clairvaux oraz koncepcje
organistyczne Hugona ze $w. Wiktora. Zob. J. Baszkiewicz, Paristwo suwerenne
w feudalnej doktrynie politycznej od poczqtku XIV w., Warszawa 1964, s. 63 i n.;
B. Szlachta, Hierokratyzm, Warszawa 1999, s. 397-401; J. M. Kell, Historia zachod-
niej teorii prawa, Krakow 2006, s. 144 i n.

""" Gallikanizm byt nurtem politycznym we francuskim Kosciele katolickim. Zwo-
lennicy jego poczawszy od $redniowiecza dazyli do zwigkszenia wladzy krolewskiej
nad Kosciolem i jego uniezaleznienia od papieza. Sama nazwa gallikanizm pojawiata
si¢ dopiero w czasie obrad I Soboru Watykanskiego 1869-1870 r. Wezesna koncepcja
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uchodza jozefinizm (febronianizm)'?, leopoldyzm, tannucizm'. Model

gallikanizmu opierata sig¢ na pracach legistow, ktorzy nadawali odpor tezom Boniface-
go VIII zawartym w bulli Unam sanctam (1302). Wyktad tej doktryny w 83 punktach
sktada si¢ na dzielo Pierre’a Peithou Les libertés de I’Eglise galiciane (1594), w kto-
rym glosit on niezalezno$¢ synoddéw, mozliwos¢ odwolywania si¢ od decyzji papie-
skich do soboru, nadzor kroéla nad instytucjami religijnymi, a Sorbony nad doktryna
religijna, krél miat by¢ w sprawach doczesnych niezalezny od papieza. Wladzg pa-
pieska na terenie Francji ograniczaty, natomiast prawa krola gwarantowaty tzw. kano-
ny, czyli ugruntowane zwyczaje i postanowienia synodéw. Nastepne znaczace dzieto
to De ecclesiastica et politica protestate Edmunda Richtera, w ktorym dowodzit on
wyzszosci krola nad papiezem w sprawach doczesnych, soboru za§ w sprawach du-
chowych, a za gloweg Kosciota uznawat samego Chrystusa. Wladza krolewska miata
tez dokonywac oceny urzedow koscielnych i to takze pod katem zgodnosci ich dziatan
z prawem kanonicznym. Najwyrazniej dazenia ruchu sformutowal w 1682 r. biskup
J. Bossuet w ,,czterech gallikanskich artykutach”, zwanych tez swobodami gallikan-
skimi i artykutami organicznymi (Declaratin du clergé gallican sur le pouvoir dans
[’Eglise). Gtoszono w nich: niezaleznos¢ krolow francuskich od papieza, prymat sobo-
ru nad papiezem (zgodnie z ustaleniami soboru w Konstancji), wymog zgody spotecz-
nosci koscielnej na rozstrzygnigeia papieza dotyczace spraw wiary, niezmienno$é
dawnych praw kosciota francuskiego i odmawiano papiezowi prawa do detronizacji
kr6low 1 wzywania poddanych do niepostuszenstwa monarsze, poniewaz $wigtemu
Piotrowi i jego nastgpcom przyznana zostata jedynie wtadza duchowa. Watki gallikan-
skiej argumentacji spotykamy takze w jansenizmie; zob. A. M. Martimort, Le gallica-
nisme deBossuet, Paryz 1953, passim; M. Vaussard, Jansenisme et gallicanisme aux
origines religieuses de Risorgimento, Paryz 1950, passim.

"2 Historycy podkreslaja, ze gallikanizm rozwinal si¢ zwlaszcza po soborach:
w Konstancji (1414 r.), w Bazylei (1431 r.). Gtéwnymi etapami byt 1516 r. przy-
znajacy krolom francuskim prawo obsadzania biskupstw i innych wyzszych stanowisk
koscielnych oraz uchwalanie przez nadzwyczajne zgromadzenie kleru francuskiego
pod naciskiem Ludwika XIV wspomnianych wyzej zasad gallikanskich (Gallikan-
skich Artykutéw Organicznych 1682 r). Artykuly te zostaly uchylone w nastgpnym
roku przez kréla. Gallikanizm ostatecznie upadt po ogloszeniu dogmatu o nieomylno-
$ci papieza w sprawach wiary i po przeprowadzeniu we Francji rozdzialu kosciota od
panstwa. Zrodtem jozefinizmu byly idee o$wieconego absolutyzmu oraz gallikani-
zmu. Celem jego bylo zniesienie przywilejow Kosciota katolickiego w monarchii
habsburskiej, a zwlaszcza zapewnienie nad nim kontroli panstwa oraz dazenie do prze-
prowadzenia reformy w wewnetrznym zyciu kosciota przez poglebienie tresci religijnych
i moralnych, podniesienie dyscypliny kleru, powrot do pierwotnej chrzescijanskiej
prostoty i skromnosci zycia. Jozefinizm bardzo czgsto sprowadza si¢ w literaturze do
zarzadzen administracyjnych likwidujacych wigkszo$¢ klasztoréw oraz przeprowa-
dzajacych sekularyzacjg ich majatkow (dotyczyto to jezuitow, kamedutow, karmeli-
tow, kapucynow). Podkresla si¢, ze cesarz Jozef II, od ktorego imienia nurt ten
przybral nazwe, ingerowat takze w sprawy kultu religijnego. Zniost liczne dotad swig-
ta katolickie, zakazat kultu niektorych §wigtych, reglamentowat takze i to finansowo



66 Maria Golda-Sobczak SP1°08

jurysdykcjonizmu we wszystkich jego odmianach odnosit si¢ w gruncie
rzeczy do tego wyznania lub tych wyznan, ktore dominowaty w okreslo-
nym panstwie, pozostawiajac na uboczu regulacji wyznawcoéw religii
mniejszosciowych.

Warto zauwazy¢, ze model supremacji panstwa nad zwiazkami wy-
znaniowym przybrat w Rosji carskiej formg¢ mocno zblizona do cezaropa-
pizmu. Car uznawany byl za glowe Kosciota Prawostawnego, a po
likwidacji patriarchy funkcje jego przejeto specjalne kolegium tzw. Swie-
ty Synod'.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione w pracach znawcoéw prawa wy-
znaniowego koncepcje stosunkow migdzy panstwem a wyznaniami,
W gruncie rzeczy maja rys europocentryczny i nie dostrzegaja ztozonosci
zwiazkow migdzy panstwem a dominujaca religia w krajach islamu. W li-
teraturze zwraca si¢ uwageg, ze w systemach powigzania panstwo ma
charakter wyznaniowy, w ktérym jedna z religii uzyskuje pozycjg uprzy-
wilejowana. Wyznanie obywateli staje si¢ w ten sposdb sprawa publiczna,
pozostajaca w kregu zainteresowania organow panstwowych. Konse-
kwencja wyznaniowego charakteru panstwa, co znajduje zwykle wyraz
w konstytucji, sa postanowienia rozmaitych aktow normatywnych, ktore

ceremonie pogrzebowe oraz §luby. Zapomina si¢ ze jozefinizm wpisuje si¢ w nurt tole-
rancji religijnej, gdyz w 1781 r. cesarz Jozef 11 wydat edykt tolerancyjny, ktory pozo-
stawiajac Kosciotowi katolickiemu pozycje dominujacego wyznania, zapewnit
wolno$¢ religijna trzem gtéwnym wyznaniom, a mianowicie: luteranizmowi, kalwini-
zmowi i prawostawiu. Literatura zachodnia ,,rozptywajaca” si¢ nad nowatorstwem jo-
zefinizmu nie zauwaza, ze polska Konstytucja 3 Maja szta znacznie dalej zapewniajac
wolno$¢ wszelkich obrzadkow i religii. Glowne zalozenia jozefinizmu, w szczegolno-
$ci w ptaszezyznie liturgicznej i etycznej opieraly si¢ na pogladach katolickiego bisku-
pa niemieckiego J. N. Hotheima (pseud. I. Febronius — dlatego tez kierunek ten nosi
czasem w literaturze nazwg febronizmu); P. Bernard, The Origins and Josephininzm,
Colorado Springs 1964.

3 W ksiestwie Toskani system nazywano leopoldyzmem — od imienia ksigcia Le-
opolda I, za$ na terenie krolestwa Neapolu tannucizmem — od imienia ministra w tym
krolestwie. Z kolei na Sycylii obowiazywata nazwa prawo sycylijskie — od 1098 r.
dziatal tam legat papieski majacy uprawnienia ,,legatus natus”; zob. ks. B. Kumor, Hi-
storia kosciola, cz. 6: Czasy nowozytne. Kosciot w okresie absolutyzmu i oswiecenia,
Lublin 1985, s. 67 in.; L. J. Rogier, G. de Berier de Sauvigny, J. Hajjar, Historia ko-
Sciota, cz. 4: 1715-1848, Warszawa 1987, s. 64 i n.; Z. Zielinski, Papiestwo i papieze
dwoch ostatnich wiekow 1775—1978, Warszawa 1983, s. 46-50.

4 M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1997, s. 292;
R. Pipes, Rosja carow, Warszawa 2006, s. 247-251; J. Kucharzewski, Od biatego do
czerwonego caratu, Gdansk 1990, s. 46-91.
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zastrzegaja piastowanie okreslonych stanowisk panstwowych przez wy-
znawcow religii panstwowej, badz oficjalnej"”. Najczesciej dotyczy to sta-
nowiska glowy panstwa. Przejawem wyznaniowego charakteru panstwa
jest odmawianie modlitw w parlamentach, umieszczanie symboli religij-
nych w budynkach i pomieszczeniach urzedéw panstwowych, w udziale
duchownych panujacego wyznania w uroczystosciach panstwowych, w po-
wierzaniu ko$ciotom, badz zwiazkom wyznaniowym, funkcji publicznych
(m.in. prowadzenie cmentarzy, szkot, dokumentow stanu cywilnego).
Czgstym zjawiskiem jest nauczenie religii jako przedmiotu obowiazko-
wego we wszystkich szkotach publicznych, czemu towarzysza czasami
specjalne wymogi co do wyznania nauczycieli. Panstwa wyznaniowe
naktadaja na swych obywateli obowiazek publicznego poszanowania
Boga, otaczaja ochrong prawna religie i organizacje wyznaniowe. Religia
panujaca lub uprzywilejowana pozostaje pod specjalng ochrong panstwa,
aczkolwiek nie zawsze przepisy prawa karnego uprzywilejowuja ja w sto-
sunku do innych wyznan. Niemniej zdarza si¢, ze w niektorych pan-
stwach zabrania si¢, badz utrudnia, propagowania wsréd wyznawcow re-
ligii panujacej innych doktryn religijnych'®. W panstwach, w ktérych

'S K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciolem w konstytucjach
panstw cztonkowskich w Unii Europejskiej. Studium porownawcze, Lublin 2007, s. 62.
W literaturze podkresla sig, ze panstwo wyznaniowe charakteryzuje si¢ afirmacja
przez panstwo okreslonej doktryny religijnej oraz formalnym uznaniem w ustawie
konstytucyjnej lub umowie konkordatowej jedne;j religii jako oficjalnie panujacej lub
jednego kosciota jako kosciota panstwowego. W panstwach wyznaniowych kosciot
Wyposazony jest przez panstwo w szczegolne przywileje. Dotyczy to instytucji prawnych
oraz plaszczyzny finansowej, a §cisle rzecz biorac subwencjonowania przez panstwo
okreslonych religii. W panstwach tego typu koscidt panstwowy ma uprzywilejowana,
w stosunku do innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych pozycje. Wynika to
z toku wydarzen historycznych z okreslonych roli, jakie pelnit on w dziejach panstwa.
Przyzna¢ nalezy, ze w dobie wspolczesnej te dziejowe wigzy stopniowo sig¢ rozlu-
zniaja. W literaturze podkresla sig, ze wspotczesnie istniejace demokratyczne panstwa
maja charakter wyznaniowos$ci otwartej, to znaczy, ze nie istnieje zakaz wyznawania
innych religii poza oficjalna. W panstwach tych gwarantowana jest wolnos¢ sumienia
i wyznania wszystkim obywatelom, natomiast ko$cioty nie ciesza sig jeszcze rowno-
uprawnieniem; zob. A. Bielawska, J. Wisniewski, K. Zodz, Traktat ustanawiajqcy
konstytucje dla Europy w porownaniu z konstytucjami panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, Poznan 2006, s. 42 i n.

% Do panstw wyznaniowych Unii Europejskiej zalicza si¢ zwykle Republike Cy-
pru, Krolestwo Danii, Republike Finlandii, Republike Grecji, Republike Malty i Zjed-
noczone Krolestwo Wielkiej Brytanii. Konstytucja Cypru w art. 18 gwarantuje
wolnosé religijng jednostek, w tym wolno$¢ sumienia i sprawowania kultu. Zaden akt
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prawodawczy, wykonawczy lub administracyjny nie moze dyskryminowac jakiejkol-
wiek instytucji religijnej lub religii. Jakkolwiek konstytucyjnie zakazany jest prozeli-
tyzm to jednak nie zostal on zagrozony sankcjami karnymi. Formalnie konstytucja
gwarantuje, ze na Cyprze nie ma religii dominujacej, ani religii panstwowej, lecz jed-
noczesénie panstwo nie jest $wieckie. Autokefaliczna Grecka Cerkiew Prawostawna
Cypru uwazana jest za osobg moralna prawa prywatnego. Nie jest jednak ani wtadza,
ani organem. Konstytucja powierza temu Kos$ciotowi niektore kompetencje, przystu-
gujace zwykle organom panstwowym, dotyczace: zawierania matzenstw, udzielania
rozwodow, orzekania separacji. Wspomniany Kosciol cieszy si¢ autonomia wew-
ne¢trzna. A. Emilianides, Panstwo i Kosciol na Cyprze, w: Panstwo i KoSciot w krajach
Unii Europejskiej, Wroctaw 2007, s. 51-64 (tam podstawowa literatura s. 65). Zasada
wolnosci religii, mimo, Ze nie znalazta si¢ w konstytucji dunskiej z 1849 r. funkcjono-
wata jednak w praktyce. W obowiazujacej obecnie konstytucji z 1953 r. mowa w art. 4
o kosciele narodowym, jakim jest Ewangelicki Ko$ciot Narodowy, ktory z tego tytutu
ma by¢ wspierany przez panstwo. Nie oznacza to, ze inne koscioty i zwiazki wyzna-
niowe nie moga uzyskiwac takiego wsparcia. Kosciét Narodowy w Danii ma duali-
styczna naturg. Z jednej strony jest kosciotem panstwowym, majacym publiczny
obowiazek zapewnienia dostgpnosci ustug oraz funkcji religijnych wiary ewangelic-
ko-augsburskiej, z drugiej strony jest demokratyczng instytucja dla wigkszosci Dun-
czykow z reprezentatywnym samorzadem lokalnym. Kosciot ten podlega parlamentowi
oraz ministrowi do spraw koscielnych. Nie posiada autonomii i wszystkie decyzje
prawne, ktore jego dotycza, musza by¢ podejmowane przez parlament lub rzad. Za-
réwno parlament, jak i rzad zobowiazane sa do respektowania statusu tego kosciota
ijego doktryny. Kosécidt narodowy w Danii ma status podobny do organéw panstwo-
wych, a dotyczace go uregulowania sg czgscia prawa publicznego. Inne zwiazki wy-
znaniowe to niezalezne, autonomiczne instytucje prywatne, zorganizowane w formie
prywatnych stowarzyszen z cztonkami wnoszacymi na ich rzecz oplaty. Malzenstwo
moze by¢ zawierane w kosciele narodowym, jesli jedna ze stron jest wiernym tego Ko-
$ciota. Wierni nalezacy do innych zwiazkéw moga zawrze¢ matzenstwo takze przed
swoimi duchownymi, ale musi on by¢ upowazniony do udzielania slubow. Zob. 1. Diibeck,
Panstwo i kosciol w Danii, w: Panstwo i Kosciol, s. 81-96 (tam obszerna literatura).
Konstytucja Finlandii z 1999 r. gwarantuje wolno$¢ sumienia i wyznania jednak status
Kosciota Ewangelicko Luteranskiego jest szczegdlny, co potwierdza tres¢ art. 76 tej
konstytucji. Jego funkcjonowanie, organizacja i administracja, okreslona jest w usta-
wie o kosciele. Jakkolwiek wspomnianemu Kos$ciotowi nie przyznano szczegdlnego
statusu, to jednak pozostaje on zalezny od panstwa. Zblizona do tego Kosciota pozycje
ma Kosciot prawostawny, w ktorym z mocy ustawy najwyzszym autorytetem jest rzad
Finlandii. Nowa ustawa o wolnosci religijnej z 2003 r. przyznaje szersza ochrong in-
nym zwiazkom wyznaniowym poza Kosciotem Luteranskim i prawostawnym. Auto-
nomia Kosciota Luteranskiego jest tak silna, ze tylko on sam moze zaproponowac
zmiany w ustawie o kosciele. Tego typu uprawnien nie posiada Kosciot prawostawny,
mimo Ze i on rzadzi si¢ swoja ustawa. Zarowno Kosciot Luteranski, jak i prawostawny
uprawnione sg do otrzymywania $rodkow finansowych od wiernych. Zob. M. Heik-
kila, J. Knuutila, M. Scheinin, Panstwo i kosciot Finlandii, w: Panstwo i kosciol,
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funkcjonuje system powiazania uznaje si¢ za dni wolne od pracy $wigta
wyznania dominujacego, a duchowni takiego wyznania korzystaja z roz-
maitych przywilejow. W krajach, w ktorych istnieje system powiazania
regulacja sytuacji prawnej kosciotow lub zwiazkdéw wyznaniowych naste-
puje w drodze jednostronnych aktow normatywnych, wydawanych przez
panstwo, badZ dwustronnych porozumien zawieranych przez panstwo ze
zwiazkami wyznaniowymi. Specyficzna sytuacja istnieje w Zjednoczo-
nym Krolestwie Wielkiej Brytanii, panstwie ztozonym z trzech krajow au-

s. 111-123. W Grecji, o ktorej juz byta mowa kilkakrotnie wyzej, przy okazji omawia-
nia problemu prozelityzmu, dominujaca rolg, z mocy Konstytucji art. 3 ust. 1 posiada
Kos$ciot Prawostawny ztaczony doktrynalnie z Ekumenicznym Patriarchatem Kon-
stantynopola. W konstytucji zawarty jest tez przepis definiujacy $wigte kanony sobo-
réw ekumenicznych zardwno w kwestiach administracyjnych, jak i dogmatycznych.
Podkresli¢ nalezy, ze Prawostawny Kosciot w Grecji jest autokefaliczny, czyli samo-
wystarczalny duchowo i niezalezny administracyjnie. Godzi si¢ zauwazy¢, ze wspo-
mniany wyzej Kosciol Prawostawny w Finlandii jest niezalezny tylko administracyjnie.
Zob. Ch. Papastathis, Panstwo i kosciol w Grecji, w: Panstwo i kosciot, s. 147-163.
W mysl Konstytucji Malty z 1964 r. religia tego panstwa jest wyznanie rzymskokato-
lickie, a wladze tego Kosciota maja obowiazek i prawo nauczania, ktore zasady sa
sprawiedliwe a ktore zte. Konstytucja zapewnia nauczanie religii rzymskokatolickiej
w szkole, gwarantuje obecnos¢ krzyza w Parlamencie, szkotach i szpitalach oraz
w urzedach publicznych. Kazda sesje Parlamentu rozpoczyna Msza Swieta, a kazde
posiedzenie modlitwa. Zob. U. M. Bonnici, Parnstwo i kosciot na Malcie, w: Panstwo
i kosciol,s. 263-276. W literaturze zauwaza sig, iz Konstytucja Malty zdaje sig taczy¢ dwa
elementy — wolno$¢ religii i uprzywilejowana pozycje¢ Kosciota katolickiego — sytuacja ta
ma swoje historyczne korzenie zwigzane z istnieniem i rzadami Zakonu Maltanskiego,
kiedy prawo kanoniczne bylo dominujacym porzadkiem Malty i ktéremu przyznawano
prawo pierwszenstwa nad prawem panstwowym. Zob. K. Orzeszyna, Podstawy relacji
miedzy panstwem a kosciotem, s. 90. System migdzy panstwem a ko$ciolem obowiazujacy
na Malcie ewoluuje w kierunku coraz bardziej zréwnowazonej pozycji Kosciota katolic-
kiego w stosunku do innych kosciotéw i wyznan oraz zmierza do poszerzenia gwarancji
wolnosci religijnej. Istotne zmiany nastapity w tym systemie w poczatkach XX wieku,
a 1975 roku zniesiono niektore utrzymujace si¢ jeszcze ciagle, przywileje Kosciota kato-
lickiego. Relacje panistwa z Kosciotem katolickim w szczegotowych kwestiach regulowa-
ne sa na podstawie dziewigciu umow migdzynarodowych wiazacych Republike Malty
i Stolicg Apostolska. Dotycza one szkot katolickich, ich finansowania, nauczania religii
w szkotach panstwowych, spraw majatkowych Kosciota oraz skutkow cywilnych malze-
nstwa kanonicznego i orzeczen koscielnych. W 1991 roku wszystkie koscioty i wyznania
na Malcie uzyskaty zakres uprawnien zblizony, ale jednak ciagle nie tozsamy z tymi, jakie
posiada Kosciot katolicki. Zob. M. Szafian, Wolnos¢ religijna w konstytucjach panstw eu-
ropejskich, w: ,, Kultura i Prawo”, Materialy IlI Miedzynarodowej Konferencji na temat
., Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej” Warszawa 2—4 wrzenia 2002, red.
J. Krukowski, O. Theisen, Lublin 2003, s. 54-55.
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tonomicznych, Anglii i Walii, Szkocji oraz Irlandii Pétnocnej, z ktorych
kazdy ma wlasny system prawa''. Wyznawcy innych religii nie na-

7 W relacjach kosciot panstwo sytuacja w Zjednoczonym Krolestwie jest wyjat-
kowo zlozona. Istnieje ko$ciot panstwowy (tzw. Kosciot anglikanski, Established
Church in England — the Church of England) w Anglii, ktoérego glowa (Najwyzszym
Zwierzchnikiem — Supreme Governor) jest krolowa. Jednak koscioty anglikanskie
Walii (Church in Wales — utworzone w 1920 r. z walijskich diecezji Church of En-
gland) i Irlandii Pétnocnej (Church of Ireland — ktorego diecezje obejmuja calq Irlan-
dig, a nie jedynie Irlandig Potnocna) zostaty oddzielone od panstwa i sa okreslane jako
— disestablished, a Kosciot anglikanski w Szkocji (the Episcopal Church of Scotland)
jest liczebnie niewielki w porownaniu z Kosciotem szkockim (Established Church of
Scotland). Krolowa jest glowa Kosciota episkopalnego, w czgsci poludniowej krole-
stwa, za$ cztonkiem Kosciota prezbiterianskiego reformowanego na potnocy. Church
of England posiada specjalny status na wyspie Isle of Man (gdzie Biskup Sodor i Man
zasiada w parlamencie) i na Guernsey oraz Jersey, jednak zadne z tych terytoriow nie
jest czg$cia Zjednoczonego Krolestwa. Zjednoczone Kroélestwo nie majac konstytucji
pisanej, nie dysponuje formalna gwarancja konstytucyjna przyznajaca wolnos¢ religii
czy prawo do wolnosci w samookreslaniu si¢ kosciotéw. Sytuacja religijna zalezy od
regionéw W Irlandii Pétnocnej i Walii Kosciot anglikanski cieszy si¢ niezalezno$cia
jednak ma charakter ,.kosciota ustanowionego w Anglii”, natomiast w Szkocji Kosciot
prezbiterianski jest okreslany jako ,,ko$ciol narodowy”. Glowa Kosciota anglikanskie-
go (krol brytyjski) jest okreslany oficjalnie jako ,,obronca wiary”. Tytutl ten zostat mu
przyznany na poczatku X VI wieku przez papieza Leona X dla obrony wiary katolic-
kiej. Koscioty ,,ustanowione” Anglii i Szkocji sa kosciotami narodowymi. Wynika to
z Aktu Ustanawiajqcego (1700) i Aktu Zjednoczeniowego ze Szkocjq (1706); wtadca
sktada przysigge ochrony praw, tak przy wst¢gpowaniu na tron, jak i koronacji (ktora
ma miejsce podczas Mszy Swietej w Kosciele Anglii). W praktyce nie moze on
przeciwstawic si¢ rzadowi, ktory popierany przez wigkszo$¢ dwoch parlamentdw rezer-
wuje sobie sprawy ,,ustanowionych kosciotow Anglii i Szkocji”. Organem kompetent-
nym, aby ,,ustanawia¢ prawa” wewnatrz Ko$ciota Anglii jest Synod Generalny. Zob.
B. d’Hellencourt, Les vicissitudes d 'une ,,sécularisation chrétienne” au Royaume-Uni,
w: Religions et lad'cité dans 1 ’Europe des Douze, Paris 1994, s. 127. Jest kompetent-
ny do przyjecia ,,norm” we wszystkich sprawach dotyczacych Kosciota Anglii — nor-
ma ma t¢ sama rangg¢ co ustawa parlamentarna i moze zmienia¢ lub odwotywac
ustawy. Faktycznie wladza koscielna jest wykonywana przez hierarchig¢ anglikan-
ska. Jednak ostatecznie to parlament jest kompetentny do wydawania ustaw kosciel-
nych. Synod korzysta z wladz, ktére zasadniczo sa zarezerwowane dla dziatan
parlamentu. Jednak parlament zachowuje tu kontrolg: norma przyjeta przez synod
moze by¢ przedstawiona do zatwierdzenia krolewskiego, ktore jest wymagane do
tego, aby mogla uzyska¢ moc ustawy, tylko wowczas, gdy dwie izby Parlamentu
weczesniej ja zatwierdza. Parlament moze normg odrzuci¢ (co zdarza sig¢ bardzo rzad-
ko), natomiast nie dysponuje zadna wtadza, aby zmienic¢ tekst zawierajacy dana nor-
mg¢. Zob. M. Hill, Church Autonomy in the United Kingdom, w: Church Autonomy.
A Comparative Survey, ed. G. Robbers, Frankfurt am Main 2001, s. 271. Kos$ciét An-
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lezacych do kosciota panstwowego traktowani sa jako czlonkowie

zwyklych stowarzyszen'®. W krajach, w ktérych panujacym badz oficjal-

glii wymaga zgody Parlamentu dla swoich wewngtrznych decyzji, takich jak zmiana
modlitewnika (1927, 1928) czy udzielanie $wigcen kobietom. Zob. R. Minerath,
Church Autonomy in Europe, s. 381. Prawo kanoniczne Kos$ciota anglikanskiego zo-
stato przyjete przez synod bez zadnej interwencji parlamentu. Takie przyjecie jest mo-
zliwe, jednak formalna promulgacja nowej dyspozycji koscielnej wymaga zezwolenia
i autoryzacji krélewskiej, ktore sa formalnymi aktami wyrazajacymi pozycj¢ krola,
jako najwyzszego rzadcy Kosciota anglikanskiego. Kazdy inny kosciot w Anglii
(z wyjatkiem Kosciota szkockiego) przyjmuje dyspozycje, ktore panstwo bedzie uzna-
wato jako ,,prawo koscielne”. Poniewaz Kosciot Anglii stanowi jednak czg§¢ —w pew-
nym sensie — panstwa, zadna umowa dotyczaca relacji migdzy kosciotem i panstwem
nie moze by¢ zawarta. Kosciol Anglii jest kosciotem panstwowym, co ttumaczy sig
w taki sposob, ze ustawa koscielna (wlaczajac prawo kanoniczne) jest uwazana za in-
tegralng czg$¢ prawa angielskiego. Szkocja ma swoj odrebny i roézny system prawny
w ramach Unii. Stosunki panstwo—kos$ciot stanowia kolejny przyktad réznicy z An-
glia, jako ze Kosciot Szkocji jest prezbiterianski, nie episkopalny (jezeli chodzi o for-
mg¢ rzadow), a szkockie prawo wykazuje liczne cechy reformacji. Kwestie ko$ciota
i panstwa, a takze religii i prawa, stanowily przedmiot dyskusji w Szkocji w dwudzie-
stym wieku. Stosunki te regulowane sg ustawa o Ko$ciele Szkocji i deklarowanymi ar-
tykutami konstytucji Kosciota Szkocji w sprawach duchowych, ktére zostaty uznane
jako prawnie wiazace Kosciot. Koscioty Anglii i Szkocji sa ustanowionymi oficjalnie
kosciotami dla religijnych ceremonii panstwowych. Sa jedynymi organizacjami reli-
gijnymi, ktérych autonomia jest ograniczona. Najwigkszym wyzwaniem z zakresu au-
tonomii ko$ciota jest z pewnoscia sprawa wolno$ci w nauczaniu wiary. Nie jest ona
oczywista, poniewaz wyznanie wiary w ko$ciotach ustanowionych przez panstwo jest
w jaki$ sposob zakotwiczone w jego konstytucji. W Wielkiej Brytanii oficjalny ko-
$ciot nie moze dokonaé instytucjonalnej integracji z innym kosciotem bez zmiany
przepiséw konstytucyjnych. Paradoksalnie uprzywilejowana pozycja Kosciota Anglii
jako Kosciota panstwowego ogranicza jego autonomi¢ w wielu przypadkach. Istnieje
kontrola parlamentarna dotyczaca korzystania przez Synod Generalny ze szczegdl-
nych praw przy przygotowywaniu ustaw w materii koscielnej. Nabycie tych praw spe-
cjalnych miato miejsce w nastgpstwie przyjecia Church of England Assembly
(Powers) Act z 1919 r., nazywany bardziej powszechnie Enabling Act. Wazno$¢ tej
ustawy zostala doktadnie sprawdzona w chwili przyjgcia przez Synod Generalny
w 1992 r. ustawodawstwa zezwalajacego na Swigcenia kobiet. Normy konieczne do
reformy prawa koscielnego w Anglii zostaly przedstawione w Parlamencie stosownie
do ustawy z 1919 r. Bardzo kontrowersyjnym ograniczeniem wolnosci kosciota an-
gielskiego jest prawo Korony — krolowej dziatajacej za porada premiera do mianowa-
nia arcybiskupéw i biskupow diecezjalnych. Kompetencja ta w wyniku porozumienia
zawartego w 1977 r. pomiedzy przywddcami kosciota a 6wczesnym rzadem ma cha-
rakter ograniczony do osob wczesniej nominowanych przez ko$ciol.

'8 Kosciét Szkocji otrzymat ochrong na warunkach wynegocjowanych i zawar-
tych w Traktacie o Unii z 1706 roku. Pozostat on dominujacym, podczas gdy inne ko-
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nym wyznaniem jest katolicyzm, sytuacja tego koSciota regulowana jest
przez konkordat'’, System powiazania zapewnia takze przedstawicielom

$cioty i zwiazki wyznaniowe dziataty w warunkach licznych niedogodnosci. Ustawa
o Kosciele Szkocji zajmuje si¢ przede wszystkim konstytucja tego Ko$ciota. Jednak
w art. 2 stanowi, iz Kosciol ten nie moze narusza¢ prawa innego kosciota w Szkocji do
uznania go za kosciot chrzescijanski chroniony przez prawo, gdy chodzi o wykonywa-
nie jego funkcji duchowych, koscioty chrzescijanskie, inne niz Kosciot Szkocji, sa do-
browolnymi stowarzyszeniami. Jurysdykcja kosciotléw nad swoimi cztonkami wynika
z prawa ogolnego. Jest to wladza podobna do tej, jaka ma klub czy stowarzyszenie
w stosunku do swoich cztonkéw. Zarzad nad ich majatkiem jest sprawowany przez ku-
ratorow (frustees), jest to warunek wymagany przez sady. Oznaczaé to moze, iz przy
braku przeciwnych uregulowan, jezeli istnieje podziat w zwiazku wyznaniowym lub
zborze, ci, ktorzy stosuja si¢ do ,,wlasciwych zasad” kurateli, beda uprawnieni do
wlasnosci, nawet jezeli pozostaja w mniejszosci. Zob. M. Hill, Church Autosomy in
the United Kingdom, w: Church Autosomy. A. A Comparative Survey, ed. G. Robbers,
Frankfurt am Main 2001, s. 267-283; F. Lyall, Church, Law and the Individual in Sco-
tland, ,,European Journal for Church and State Research”, t. 9, Leuven 2002, s. 186 i n.
Kosciot katolicki, podobnie jak wyznania prawostawne i inne wspolnoty, takze prote-
stanckie, zrownane sa w prawach ze stowarzyszeniami. Ich prawa kanoniczne maja
status wewngtrznego statutu takiego stowarzyszenia. Nie istnieje formalna lista ko-
$ciotéw uznanych przez panstwo. Pojawiaja sig takze problemy dotyczace tego, czy
okreslona organizacja stanowi kosciot. Doswiadczyt tego kosciol scjentologiczny.
Wedlug danych brytyjskich poza chrzescijanami w Zjednoczonym Krolestwie zyja
wyznawcy islamu, hinduizmu, sikhizmu, buddyzmu, judaizmu. Z tym, ze chrzescijanie
stanowia ponad 71%. Wsrdd chrzescijan obok wspomnianych juz kosciotow prote-
stanckich dziataja majace mniejsze znaczenie koscioty metodystyczne, zielono$wiat-
kowcoéw, prawostawne, babtystow oraz Kosciot rzymskokatolicki, w odniesieniu do
ktoérego istnieja ciagle pewne ograniczenia prawne. Zob. D. McClean, Parnstwo i ko-
Sciot w Zjednoczonym Krolestwie, w: Panstwo i kosciot, s. 407-425.

19 Konkordat jest to szczegblna umowa miedzynarodowa zawierana miedzy pan-
stwem a Kosciotem rzymskokatolickim regulujaca sytuacj¢ prawna tego Kosciota
w danym panstwie. Sci$le rzecz biorac, jest to umowa miedzy pafistwem a Stolica
Apostolska. Jakkolwiek uznanie konkordatu za umowg migdzynarodowa budzito kie-
dys$ powazne watpliwosci z uwagi na kwestie uznania podmiotowosci Stolicy Apo-
stolskiej w prawie migdzynarodowym, to jednak obecnie watpliwosci te nie maja juz
znaczenia. Zob. J. Czaja, Prawnomiedzynarodowy status Watykanu, Warszawa 1983,
s. 77-144. Natura prawna konkordatow oraz porozumien prawnych zawieranych
przez Stolicg Apostolska z panstwami wywolywata w przesztosci liczne dyskusje,
w ktorych konfrontowano teorie gloszone przez kanonistow, prawnikow zwigzanych
z koSciolem i pozostatych specjalistow prawa migdzynarodowego. Teorie koScielne
widziaty w konkordatach przywilej papieski wydany dla wladz okreslonego panstwa,
ustalajacy zakres ich obowiazkoéw w odniesieniu do kosciota lokalnego i jego instytu-
cji (teoria przywileju). Oczywiscie konkordat traktowany jako przywilej mogt by¢
kazdej chwili cofnigty przez papieza. W opozycji do tych zatozen teori¢ prawnikoéw
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religii panujacej pomoc wiadz panstwowych. Z drugiej jednak strony umo-
zliwia panstwu wywieranie wptywu na obsade stanowisk ko$cielnych.

W niektorych ujeciach w ramach systemu powiazania wyrdznia si¢
chyba niezbyt szcz¢sliwie model zwierzchnictwa panstwa nad zwiazka-
mi wyznaniowymi. Czasami model ten okreslany jest terminem ,,model
zwierzchnictwa wyznaniowego”’, w opozycji do ktérego funkcjonuje mo-
del zwierzchnictwa laickiego istniejacy w systemie rozdziatu kosciota od
pafistwa®’. Zwolennicy takiego ujecia widza zrodla zwierzchnictwa wy-
znaniowego w Rewolucji Francuskiej z 1789 r. podkre$lajac, ze wyste-
pujace w roznych panstwach i w ré6znym natgzeniu procesy laicyzacji
panstwa i prawa zmniejszaly zakres oddziatywania zwiazkow wyznanio-
wych. Istotny wplyw na powstanie tego modelu miata wywrze¢ doktryna
pozytywizmu prawniczego i wypracowana przez nig koncepcja panstwa
prawnego’'. W écistym zwiazku ze wspomniana koncepcja pozostawat

swieckich wychodzity z koncepcji doktryny pozytywistycznej uznajacej panstwo za
jedyne zrodto praw obowiazujacych na tym terytorium. Teoria ta—noszaca miano teo-
rii legalnej uznawata konkordat za wewngtrzne prawo panstwa wydawane w porozu-
mieniu ze Stolica Apostolska. Zwolennicy tej teorii przyznawali panstwom prawo
jednostronnego wypowiedzenia konkordatu podnoszac, ze nie moze ono zawieraé
uktadu z wlasnymi obywatelami, ktorych interesy religijne reprezentuje stolica Apo-
stolska. W Polsce w okresie migdzywojennym zwolennikiem teorii legalnej byt
E. Bursche, Konkordaty. Studium historyczne, Warszawa 1930, s. 2 i n. Wspomniane
dwie zwalczajace sig teorie stracity swa aktualno$¢ na rzecz teorii umowy migedzyna-
rodowej, ktora traktuje konkordat jako uktad dwustronny, ktérego stronami sg: Stoli-
ca Apostolska, jako najwyzszy organ wladzy w Kosciele katolickim oraz konkretne
panstwo. Jest to efektem potwierdzenia przez Konwencj¢ Wiedenska z 1980 r. pod-
miotowosci prawno-migdzynarodowej Stolicy Apostolskiej. Wspotczesnie konkorda-
ty, po ich ratyfikacji przez uprawnione organy Stolicy Apostolskiej i panstwowe, sa
wiazace dla panstwa i Kosciota katolickiego. Zob. T. Wiodarczyk, Konkordaty, War-
szawa 1986, s. 9-38 (tam analiza bogatej literatury); J. Wistocki, Konkordat polski
z 1925 roku. Zagadnienia prawnopolityczne, Poznan 1977, s. 19-37; W Gérski, Kon-
kordat polski 1993, Warszawa 1998, s. 9-27; J. Krukowski, Konkordat polski, znacze-
nie i realizacja, Lublin 1999, s. 18-35; tenze, Konkordaty wspolczesne. Doktryna,
teksty 1964—1994, Warszawa 1995, s. 44; W. Skrzydto, R. Mojak, Konkordat w swietle
prawa konstytucyjnego, w: Nowy konkordat a prawo polskie, red. J. Krukowski, War-
szawa 1994, s. 63-94.

2 Tak widzi te kwestic M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 55.

2l W kwestii pojecia ,,panstwo prawa” zob.: M. Zmierczak, Ksztattowanie si¢ kon-
cepcji panstwa prawnego na przyktadzie niemieckiej mysli prawnej, w: Polskie dysku-
sje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 11-27. Znaczna cz¢$¢
przywotanego tekstu zostata opublikowana wczesniej pod tym samym tytutem w: De-
mokratyczne panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, red.
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istotny problem wolnosci i praw cztowieka®. W pozytywistycznej kon-

H. Rot, Wroctaw 1994, s. 53—68; S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego
w polskiej literaturze politycznej i prawnej, w: Polskie dyskusje o panstwie prawa, red.
S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 63-80; takze, Klauzula panstwa prawnego, w:
Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport
wstepny, red. K. Dzialocha, Warszawa 2004, s. 11-28; W. Sokolewicz, Paristwo praw-
ne — jego cechy i kryteria, Wydawnictwo Kancelarii Sejmu. Informacja nr 63 Biura
Studiéow i Ekspertyz, Warszawa 1992, s. 3 i n.; K. Dziatocha, Panstwo prawne w wa-
runkach zasadniczych zmian systemu prawa RP, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 1,s. 17,
M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne panstwo prawne — radykalne reformy
polityczne i gospodarcze, w: Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie prawnym,
red. H. Suchocka, Warszawa 1997, s. 40 i n.; tenze, Zasada demokratycznego panstwa
prawnego, wW: Zasady podstawowe w polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, War-
szawa 1998, s. 65-91, szczegdlnie 66—70; M. Pietrzak, Model demokratycznego pan-
stwa prawnego, ,,Studia Konstytucyjne”, t. VII, s. 14 i n.; tenze, Demokratyczne
panstwo prawne, ,,Przeglad Humanistyczny” 1999, nr 6; przedr. tegoz, Demokratyczne
Swieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 27-42; P. Tuleja, Zastane pojecie pan-
stwa prawnego, wW: Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji RP,
red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 49-72; J. Zakrzewska, Konstytucyjna zasada
panstwa prawnego w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1992,
z. 7, s. 10; K. Jonca, Ewolucja pojecia ,,panstwo prawne” w niemieckiej doktrynie
prasowej, ,,Acta Universitatis Wratislawiensis” nr 307, Przeglqd Prawa i Administra-
¢ji, t. 7, Wroctaw 1976; J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dyskusji o panstwie praw-
nym, w: Prawo w zmieniajqcym sie spoteczenstwie, red. G. Skapska, Krakow 1992,
s.221-228. W tekscie zanalizowano trzy koncepcje panstwa prawnego, a mianowicie:
panstwa ustaw — Gesetzesstaat, panstwa s¢dzidow — Richterstaat, panstwa prawnego
— Rechtsstaat.

2 Pojecia ,,praw czfowieka” i ,,panstwa prawa” (ewentualnie — ,,panstwa prawne-
g0”) zrobily nieprawdopodobna ,.kariere” — zaréwno w doktrynie, jak i w tresci aktow
normatywnych z rozmaitych dziedzin prawa. Oba terminy sa przy tym uzywane cz¢-
stokro¢ z niezwykla nonszalancja, a postugujacy si¢ nimi politycy, publicysci, a nawet
politologowie i prawnicy nie zawsze i nie do konca zdaja sobie sprawg z tego, jak
ksztaltowata si¢ koncepcja panstwa prawnego, gdzie nalezy szukac jej zrodet, jakie
wywolywala kontrowersje i nieporozumienia. Nie wszyscy chca takze zauwazyé ge-
nezg praw czlowieka i dostrzec ich rozwoj. Nie widza podstaw i powodow, aby zasta-
nawiac¢ si¢ nad pochodzeniem tych praw (problematyke t¢ poruszyt w fascynujacym
eseju Jan Baszkiewicz, zob. J. Baszkiewicz, Filozoficzne i praktyczne dylematy praw
czlowieka, w: Meandry tradycji i zakrety ponowoczesnosci, opr. D. Kurczewski, Rze-
szow 2002, s. 49-62). Pomija sig¢ problem, czy migdzy panstwem prawa a prawami
cztowieka istnieje swoiste iunctim, czy tez pozostaja one w catkowitej lub czgsciowe;j
antynomii. Niektore z tych kwestii podjat Henryk Olszewski, zob.: H. Olszewski, Od-
chodzenie od demokracji (Kilka uwag historyka prawa), ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 8
(726), s. 3—15 (referat wygloszony na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk w dniu 1 IV 2006 r., zob. sprawozdanie, ten sam zeszyt, s. 107 i n.).
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Nie sposob w rym miejscu dokona¢ przegladu dyskusji nad koncepcjami panstwa pra-
wa, zarowno w literaturze §wiatowej, jak i w polskiej, czy podejmowac trud dokonania
uscislen terminologicznych, badz klasyfikacyjnych. W przedmioce genezy panstwa
prawnego zob.: L. v. Miinch, Staatsrecht, t. 1, Stuttgart-Berlin—Koln 1993, s. 135;
H. Schanbeck, Von Sinnwandel des Rechtstaates, Schriftenreine der Juristischen
Gesselschaft e. V. Berlin, Berlin 1970, s. 1-17. Wypada zauwazy¢, ze kwestie te do-
czekaly sig juz mniej lub bardziej poglebionych studiow w literaturze naukowe;j. Z na-
tury rzeczy wypadato pomina¢ takze kwestie dotyczace genezy, siatki pojeciowej oraz
zakresu i charakteru praw cztowieka — odsylajac takze w tym wzgledzie do ustalen
doktryny. Czyniac to nie wolno jednak zapominac o tym, ze zardwno pojecie ,,panstwa
prawa” (zob. M. Kordela, Panstwo praworzqdne i panstwo prawne — stosunek pojec,
w: Filozofia prawa i a tworzenie i stosowanie prawa. Materialy ogolnopolskiej konfe-
rencji naukowej organizowanej w dniach 11 i 12 czerwca 1991 w Katowicach, red.
B. Czech, Katowice 1992, s. 413; takze, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz—Poznan 2001, passim;
J. Wréblewski, Z zagadnien pojecia ideologii demokratycznego panstwa prawnego
(analiza teoretyczna), ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 6, s. 9; M. Sobolewski, Koncepcja
panstwa prawnego (Rechstaat) w doktrynie niemieckiego liberalizmu epoki klasycznej
(do 1866), ,,Panstwo i Prawo” 1980, z. 2, s. 130 i n.; R. Radwanski, Socjalne panstwo
prawne w doktrynie RFN 1949-1969, Opole 1985, passim; L. Morawski, Spor o poje-
cie panstwa prawnego, ,, Panstwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 17), jak i okreslenie ,,praw
cztowieka” budza spory i kontrowersje, bywajac niejednoznacznie rozumiane, roéznie
interpretowane, tak samo przez doktryng, jak i literaturg. Literatura dotyczaca praw
cztowieka jest wyjatkowo obszerna. Wskazac nalezy jednak na niektore z opracowan,
ograniczajac si¢ do tekstow w jezyku polskim. Wsrod nich zobacz: R: Wieruszewski,
Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, passim;
W. Osiatynski, Filozofia i historia praw czlowieka, w: Prawa cztowieka a policja.
Problemy teorii i praktyki, Legionowo 1994, s. 34 in.; tenze, W. Osiatynski, Filozofia
i historia praw czlowieka, w: Prawa cztowieka a policja. Problemy teorii i praktyki,
Legionowo 1994, s. 39; K. Sojka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 2000, s. 88 i n.; B. Banaszak,, Ogdlne widomosci o prawach cztowie-
ka, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 17-28; tenze, Prawa jednostki i systemy ich ochrony, Wroclaw
1995, s. 48 in; A. Michalska, Prawa cztowieka w systemach norm miedzynarodowych,
Warszawa—Poznan 1982, s. 18; takze, Podstawowe prawa cztowieka w prawie wew-
netrznym a pakty praw cztowieka, Warszawa 1976, s. 105; C. Mik, Koncepcja norma-
tywna europejskiego prawa praw cztowieka, Torun 1994, s. 17 i n.; R. Kuzniar, Prawa
czlowieka. Prawo, Instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2006, szczeg6lnie
8. 19-100; Ochrona prawa cztowieka w swiecie, red. L. Wisniewski, Bydgoszcz—War-
szawa 2000, passim; tenze, Konstytucyjne podstawy ochrony wolnosci i praw cztowie-
ka w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 2003, z. 3 (157), s. 35-62; tenze, Wolnosci i prawa
Jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, w: Podstawowe problemy stosowania Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, red. K. Dziatocha, Warszawa
2004, s. 93—152; B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszew-
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cepcji panstwa prawnego wszystkie normy prawne musiaty wywodzi¢
swoja moc obowiazujaca z woli panstwa. Organy panstwowe miaty obo-
wiazek dziala¢ w granicach przyznanych im kompetencji. Wszystkie or-
ganizacje spoleczne na obszarze panstwa w tym takze koScioty i zwiazki
wyznaniowe podlegaly wladzy organow panstwowych w tym sensie, ze
panstwo normowato ich sytuacj¢ prawng i okreslalo zakres dzialania.
W modelu tym panstwo uznawato jednak walor wartosci religijnych.
Przejawialo si¢ to w obowiazkowym nauczaniu religii w szkotach publicz-
nych, a takze uczestnictwie przedstawicieli zwiazkéw wyznaniowych
w zyciu politycznym. Wiadzg zwierzchnia nad zwiazkami wyznaniowy-
mi wyprowadzono z suwerennosci panstwowej. Charakterystyczna cecha
tego modelu byto to, ze panstwo nie traktowato wszystkich kosciotow
1 zwiazkow wyznaniowych w jednakowy sposob. Najczesciej jedno lub
dwa wyznania cieszyly si¢ pozycja uprzywilejowana. Zdarzato si¢ takze,
ze jedno z wyznan miato charakter religii oficjalnej lub panstwowej. Wyni-
kato to najczesciej z dziejow panstwa, z roli jaka w przeszlosci odgrywaty
w jego historii poszczegdlne wyznania. Zwiazki wyznaniowe mniejszosci
religijnych, w szczegdlnoSci nowo powstajace lub nieznane wczes$niej na
obszarze takiego panstwa mialy do$¢ zréznicowany status prawny najczg-
$ciej mniej korzystny od tego, jakim cieszyly si¢ koscioty posiadajace sta-
tus religii panstwowej lub oficjalnej, czgsto tez podlegaty nadzorowi ze
strony organéw panstwowych, nieufnie traktujace nowe religie™. Sytu-
acje prawna takich zwiazkow wyznaniowych regulowaty akty normatyw-
ne wydawane przez panstwo do$¢ czesto w porozumieniu z ko$ciotami

ski, K. Wojtowicz, System ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2003, szczeg.
s. 13-32; P. Daranowski, Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycz-
nych in statu nascendi Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
L6dz 1993, s. 14; M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich
ochron. Zarys wyktadu, Wroctaw 2004, szczeg6lnie s. 16—60, tam do$¢ obszerna bi-
bliografia, s. 314-347; M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka, ich znaczenie
w Swietle przestanek ideowych oraz w swietle ich genezy, w: Prawa cztowieka, geneza,
koncepcja, ochrona, Wroctaw 1993, s. 116-117; P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw
Jednostki w ustawach Konstytucji RP, Warszawa 1997, passim, szczegélnie s. 9-28;
A. Przyborowska-Klimczak, Europejski system ochrony praw cztowieka, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 1991-1992, s. 132; J. Symonides, Polska w europejskich systemach
praw czlowieka, ,,Roczniki Polskiej Polityki Zagranicznej”, Warszawa 2002, s. 193.

2 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polski 1918-1939, War-
szawa 1967, s. 33 in.; T. Langer, Panstwo a nierzymskokatolickie zwiqzki wyznaniowe
w Polsce Ludowej, Poznan 1967, s. 41; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 56.
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i zwiazkami wyznaniowymi**, We wspomnianym modelu nader czesto ko-
nieczno$¢ uregulowania sytuacji prawnej Kosciota katolickiego prowadzita do
zawierania porozumien ze Stolica Apostolska. Dato to asumpt do stworzenia
teorii koordynacji, u podstaw ktorej lezata forma regulacji sytuacji prawnej ko-
Sciota, a nie cechy stosunku miedzy panstwem a kosciotem. Prowadzito to nie-
ktorych do wyodregbnienia osobnego modelu koordynacji jako specyficznej
formy powiazania panstwa ze zwiazkami wyznaniowymi®’. Zwiazane jest to
z funkcjonujaca teoria uktadu odnoszaca si¢ do natury konkordatow?®. Model
koordynacji w praktyce uprzywilejowywat nieco te wyznania, ktdre z racji ilo-
$ci wiernych dominowaly w okres§lonych panstwach.

W literaturze dowodzi sig, iz tego typu model wyksztalcit sig najwczesniej w pan-
stwach o dominujacym wsrod ludnosci wyznaniu protestanckim m.in. w Prusach, Ho-
landii i Szwajcarii. A wsrod panstw o przewadze ludnosci katolickiej po pierwszej
wojnie w Polsce, na Litwie oraz na Wegrzech. Zob. w tym przedmiocie S. Salmanowicz,
Prusy, dzieje panstwa i spoleczenstwa, Poznan 1987, s. 503; J. Krasuski, Historia Rzeszy
Niemieckiej 1871—1945, Poznan 1986, s. 30-37; J. Wasicki, Zwiqzek Niemiecki i Il Rze-
sza Niemiecka, Poznan 1989, s. 514-525. Odnosnie sytuacji Holandii zob. S. C. van Bij-
sterveld, Panstwo i kosciol w Holandii, w: Panstwo i kosciot, s. 179-196. W odniesieniu
do sytuacji na Litwie w okresie migdzywojennym zob. G. Blaszczyk, Litwa wspolcze-
sna, Warszawa—Poznan 1992, s. 82-95; J. Sobczak, Wphw Wiadystawa Grabskiego na
ksztalt konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq a Republikq Litewskq z 1927 roku, w:
Wiadystaw Grabski, uczony i mqz stanu, red. J. Konefal, S. Wdjcik, Lublin 2005,
s. 85-92; tenze Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq a Republikq Litewskq z dnia
27 wrzesnia 1927 r. w opinii prasy polskiej, w: Dzieje Prasy Wielkopolskiej XIX-XX
wieku, t. IV, Poznan 1998, s. 165-172; A. Wiskont, Konkordat litewski w zestawieniu
z konstytucjq panstwowq litewskq i konkordatem polskim, Wilno 1933, s. 6 i n.; Z. Kra-
jewski, Konkordat z Litwg 1927 roku, ,,Chrzeécijanin w Swiecie” 1987, nr 171, 5. 70-71;
por. J. Kuznecoviené, Parnstwo i kosciol na Litwie, w: Panstwo i kosciol, s. 215-229.

» Model ten wyodrebnit H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo panstwowe. Pro-
blematyka prawna wolnosci sumienia w PRL, Warszawa 1962, s. 9. Wyrdznienie
modelu koordynacji stanowi najbardziej kontrowersyjny element systematyki zasto-
sowany przez H. Swiatkowskiego. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 62, traktuje pra-
wo wyznaniowe jako dzielo teoretykéw koscielnych wyodrgbniajacych regulowanie
sytuacji prawnej Kos$ciota katolickiego w drodze porozumien ze Stolica Apostolska,
a nie poprzez cechy stosunku migdzy panstwem a Kosciotem rzymskokatolickim.
Wigkszo$¢ uczonych pomija model koordynacji przy analizie systemu powigzania.

% T. Whodarczyk, Konkordaty, s. 18. Warto tu zwréci¢ uwage, ze ciosem w teorig
legalna bylo zawarcie 31 lipca 1925 r. uktadu migdzy Litwa a Ko$ciotem ewangelic-
kim unii staropruskiej, ktorego naczelny organ (Oberkirchenrat) mial siedzibg w Berli-
nie. Zob. J. Wistocki, Konkordat polski, s. 22; por takze L. Halban, Zanik supremacji
panstwa nad kosciotem w Niemczach, Lwow 1933, s. 54 nadb. z ,,Pamigtnika Histo-
ryczno Prawnego” t. 12, z. 1.
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System rozdzialu kosciola od panstwa wystepuje jak juz wspomnia-
no, w dwoch modelach francuskim i radzieckim. Pierwszy z nich za-
poczatkowany podczas Rewolucji Francuskiej zaowocowat dekretem
z 21 lutego 1795 r., w ktorym ustanowiono rozdzial panstwa od Ko-
$ciota?’. Po Rewolucji Francja jest widownia walk — na szczescie prowa-
dzonych w formie dysput politycznych zwolennikéw i zaciektych prze-
ciwnikéw Kosciota katolickiego. Jednym ze zrdédet systemu rozdziatu
byta koncepcja szkoty prawa natury w odmianie ateistycznej, druga ide-
ologia liberalna oraz mys$l socjalistyczna®®. Po roku 1879 antyklerykalizm
znalazt si¢ wérdd politycznego programu republikanow. W latach 80-tych
XIX stulecia uchwalono szereg antyklerykalnych ustaw godzacych w Ko-
$ciot katolicki. Doprowadzito to w 1904 r. do zerwania stosunkow dyplo-
matycznych ze Stolica Apostolska™. Proces rozdzielania ko$ciota od
panstwa zostat zakonczony ustawa z 9 grudnia 1905 r. Wprowadzita ona
na nowo proklamowana podczas Rewolucji zasadg¢ wolnoéci sumienia

7 Antyklerykalizm francuski narodzit si¢ najprawdopodobniej okofo potowy XVI w.
w tych srodowiskach libertynskich, ktore wystgpowaly z mniej lub bardziej otwarta
krytyka obyczajow panujacych w Kosciele katolickimi mialy swoich czotowych
przedstawicieli w osobach Etienne’a Doleta (1509-1546), Etienne’a Pasquiera
(1528-1615) oraz Michaela Montaigne’a (1533—1592). Zob. A. Nowicki, Filozofia
francuskiego odrodzenia, Warszawa 1973, passim. W wieku XVII grono to posze-
rzyto si¢ o do$¢ liczna grupe ludzi sztuki i nauki poddajacych w watpliwos¢ nie tylko
obyczaje kosciota, ale takze wierzenia. Zob. J. S. Spink, Libertynizm francuski od Gas-
sendiego do Voltaire, Warszawa 1974, passim. Najzywszy atak na Ko$ciot katolicki
oskarzany o szerzenie ciemnoty, fanatyzmu, tyrani, ngdzy, wiarotomstwa i obtudy zo-
stat przypuszczony w XVIII w. Do szczego6lnie zajadtych krytykow nalezeli Meslier
i Voltaire. Zob. P. Hazard, Mys! europejska XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessin-
ga, Warszawa 1972, s. 34 i n.; P. Chaunu, Cywilizacji wieku oswiecenia, Warszawa
1989, s. 225-255; M. Skrzypek, Naturystyczna teoria religii we francuskim oswiece-
niu, ,,Studia Religioznawcze” 1970, nr 3, s. 21-68; tenze, Euhemeryzm francuskiego
Oswiecenia. Encyklopedysci i apologeci chrzescijanstwa, ,,Euhemer” 1969, nr 3,
s. 93-106; tenze, Teoria religii u Holbacha, ,,Euhemer” 1973, nr 4, s. 67-80; tenze,
Meslier i Marks, ,,Euhmer” 1977, nr 1, s. 85-96.

7. Drozdowicz, Liberalizm wyzwaniem ideowym, w: Liberalne wyzwania, Poz-
nan 1998, s. 31-47; M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciota, Poznan
1993, s. 150 i n.; M. Skrzypek, Oswiecenie francuskie a poczqtki religioznawstwa, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1.6dz 1989, s. 326-356 i 367-393; A. Nowicki, Afe-
izm francuskich materialistow XVII wieku, ,,My$l Filozoficzna 1955, nr 5-6, s. 288-307.

¥ Nieprzejednane stanowisko Watykanu wobec koncepcii liberalnych poglebiato
jedynie przepas¢ migdzy panstwem a kosciotem; zob. D. Fahey, Naturalizm mason-
sko-zydowski, Warszawa 1997, s 23 i n.; M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy
wrog Kosciola, s. 150.
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1 wyznania, traktujac religi¢ jako problem prywatny. Pozbawiata tez ko-
$ciot osobowosci prawnej. Zagwarantowano wolno$¢ publicznego kultu
likwidujac status ,,kosciotéw uznanych”. Wszelkie koscioty i zwiazki wy-
znaniowe przestaty by¢ instytucjami publicznymi, stajac si¢ czgScia sek-
tora prywatnego. Model rozdziatu ko$ciota od panstwa wprowadzony we
Francji ustawa z 1905 r. uwazany jest za klasyczny model europejski’’.
W modelu francuskim panstwo traktuje religi¢ jako sprawe prywatna
poszczegdlnych osob, okreslajac ustawami granicg wolnosci kosciotow
1 zwiazkow wyznaniowych. Czuwa takze nad rozdzieleniem panstwa, ko-
Sciotow i1 zwiazkow wyznaniowych, przy czym traktuje te ostatnie jako or-
ganizacje prywatne, ktorym panstwo moze udzieli¢ pomocy, ale z ktérymi
nie wspolpracuje’’. Swiecki charakter panstwa we Francji determinuje
wolno$¢ religijna i réwnos¢ przekonan. Ustawa z 1905 r. przyjmowana
byta jako synonim $wieckosci agresywnej, dazenie do wyeliminowania
wplywow religijnych, w szczegolnosci Kosciota katolickiego z obszarow
spraw publicznych. W chwili obecnej §wiecko$¢ panstwa jest podstawa
zasad prawnych majacych na celu zapewnienie neutralnosci wtadz pan-
stwowych w sprawach religijnych oraz zabezpieczenia rownego trakto-
wania roznych przejawow zycia religijnego. W literaturze podkresla sig,
ze zasada §wiecko$ci panstwa proklamowana w art. 1 obecnie obowiazu-
jacej Konstytucji francuskiej, podkreslajac neutralno$¢ panstwa naktada na
nie obowiazek nieprzyjmowania zadnej pozycji w plaszczyznie religijnej’”.
Oznacza to, iz panstwo nie moze rowniez przyjmowac pozycji antyreligij-
nej czy niezyczliwej wzgledem religii i to nie tylko co do wyznania, ale

30 B. Basdevant-Gaudemet, Paristwo i koscidl we Francji, w: Panstwo i kosciol,
s. 123-145.

' A. Czochara, Stosunki parstwo — kosciél. Belgia, Francja, Hiszpania, Wlochy,
Warszawa 1994, s. 33-34 1 71; tenze, Mechanizmy ochrony wolnosci sumienia i wy-
znania w panstwach Europy Zachodniej, w: Dylematy wolnosci sumienia i wyznania
w panstwach wspotczesnych, red. A. Czochara, B. Gorowska, M. Nadolski, J. Osu-
chowski, Warszawa 1994, s. 34; K. Orzeszyna, Systemy relacji miedzy panstwem i ko-
Sciotem we Francji, ,Roczniki Nauk Prawnych”, 12 (2002), z. 1, s. 248; tenze,
Wspolczesne interpretacje francuskie koncepcji panstwa swieckiego, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 13(2003), z. 1, s. 222.

3% Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 patdziernika 1958 r., wedlug stanu prawnego
na dzien 22 lutego 1996 r., wstep 1 thumaczenie W. Skrzydto, Warszawa 2000, s. 33 (tytul na
oktadce Konstytucja Francji); zob. takze: W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa
1992, s. 51; E. Gulewicz, System konstytucyjny Francji, Warszawa 2000, s. 20-21; B. Mar-
gueritte, Francuski model stosunkow panstwo — kosciol, w: Religia — tozsamos¢ — Europa,
red. P. Mazurkiewicz, S. Sowinski, Wroclaw—Warszawa—Krakow 2005, s. 177-184.
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takze co do etyki i nauczania. Koncepcja ta zaktada, ze panstwo przestaje
by¢ $wieckie, jesli faworyzuje systematycznie sekularyzacj¢ spoteczen-
stwa, gdyz wowczas traci neutralnoéé. Swieckos¢ dotyczy jedynie pan-
stwa, a nie spoteczenstwa, ktore jako catos$¢ a takze jego poszczeg6lni
cztonkowie maja prawo do wolnosci religijnej®. Jako glowne cechy tego
modelu wskazywano ponadto: réwnouprawnienie wyznan dziatajacych
W oparciu o prawo o stowarzyszeniach, likwidacje wszelkiego rodzaju
przywilejow wyznaniowych, sekularyzacj¢ organdw panstwowych i rezy-
gnacj¢ z ushug zwiazkoéw wyznaniowych, §wiadczonych na rzecz panstwa
(odebranie zwiazkom wyznaniowym prawa prowadzenia akt stanu cywil-
nego, likwidacja instytucji kapelanow wojskowych, wigziennych, szpital-
nych itp.). W ramach tego systemu niekiedy wystgpowato: przejecie dobr
koscielnych przez panstwo, pozbawienie zwiazkéw wyznaniowych oso-
bowosci prawnej, likwidacja nauki religii, pozbawienie praw wyborczych
»pracownikow kultu™**. W literaturze podkresla sig, iz model francuski,
okreslany takze mianem separacji wrogiej, wystapit w niektorych pan-
stwach europejskich, a mianowicie w Belgii, we Wtoszech a poza Europa
w Brazylii i Meksyku chociaz w tym ostatnim panstwie kopiowano obok
wzorow francuskich rozwiazania przyjete w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Potnocnej®. W niektorych ujeciach do panstw $wieckich z rady-

33 1. Krukowski, Koscicl i Paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 50;
tenze, Panstwo swiatopogladowo neutralne?, w: Problemy wspotczesnego kosciola,
red. M. Rusecki, Lublin 1997, s. 30-31; K. Orzeszyna, Podstawy relacji, s. 99—107.

' W. Wysoczanski, Prawo wewnetrzne kosciolow i wyznar nierzymskokatolickich
w PRL, Warszawa 1971, s. 23; H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo panstwowe, s. 101n.

35 I. Krukowski, Kosciol i paristwo, s. 52—53. Warto zauwazy¢, ze prezentowane uje-
cie nie jest jedyne w literaturze i przedstawiajac relacje migdzy panstwem a koSciotami
czgstokro¢ wymienia sig¢ systemy panstw wyznaniowych, swieckich z radykalnym roz-
dzialem migdzy panstwem a ko$ciotem, $wieckich z rozdziatem przyjaznym z wyraznym
uznaniem pozycji prawnej niektorych kosciotéw z przyczyn historycznych oraz z roz-
dziatem przyjaznym bez wyraznego uznania prawnej pozycji jednego z kosciotow. Tak
widzi wspomniany problem K. Orzeszyna, Podstawy regulacji, s. 356358 oraz 41 in. Pa-
migtaé nalezy, iz stosunek panstwa do kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych ulegat w r6z-
nych panstwach ewolucji w rozmaitych zreszta kierunkach. Generalnie mozna zauwazy¢
tendencj¢ polegajaca na odchodzeniu od koncepcji panstwa $wieckiego, przy czym swiec-
kosci panstwa nie mozna utozsamiac z sekularyzmem, czyli eliminacja wartosci religijnych
a zawlaszcza wartosci chrzescijanskich z zycia publicznego. W kwestii sekularyzacji zob.
J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie, Lublin 2000,
passim; zob. takze M. Tomka, Glowne tendencje przemian religijnych w Europie —
a szczegdlnie w Europie Srodkowowschodniej, w: Metodologiczne problemy badar nad
religijnosciq, red. J. Marianski, S. H. Zargba, Zabki 2002, s. 9-16.
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kalnym rozdzialem mig¢dzy panstwem a kosciolem, obok Francji zalicza
si¢ Holandi¢®® i chyba niezbyt stusznie Irlandig’’.

3 W Holandii podstawa relacji miedzy panstwem a ko$ciotami i zwiazkami wy-
znaniowymi nie zostata okre$§lona w Konstytucji. Jednak zasadg rozdzialu wyprowa-
dza sig z gwarancji wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym, interpretujac ja
w harmonii z zasada neutralnos$ci panstwa oraz wolnosci religii czy wierzen. Zasada ta
wydaje si¢ jednak niedookreslona. W art. 6 Konstytucji zagwarantowano zaréwno
wolno$¢ wierzen religijnych, jak i niereligijnych. W doktrynie holenderskiej przyjmu-
je sig, ze konstytucyjnej ochronie podlega nie tylko wolno$¢ do posiadania przekonan
religijnych czy niereligijnych, ale rowniez dzialania stosowne do tych przekonan.
Ustawodawca chroni wyrazanie wiary nie tylko przez jednostki, ale takze przez grupy
religijne i organizacje wyznaniowe. Zawiera si¢ to w klauzuli ,,kazdy ma prawo, indy-
widualnie, jak tez wspodlnie z innymi do swobodnego wyznawania swoich przekonan
religijnych czy $wiatopogladowych, ale kazdy ponosi za to odpowiedzialno$¢ przewi-
dziana w ustawie”. Zob. Konstytucja Krolestwa Holandii, thumaczenie i wstgp
A. Glowacki, Warszawa 2003, s. 34 (tytul na oktadce Konstytucja Holandii). Por takze
M. Korzeniowski, Spoleczne uwarunkowania holenderskiej kultury prawnej, ,,Studia
Socjologiczne” 2001, nr 1, s. 55-80. W kwestii systemu politycznego Holandii
A. Glowacki, System konstytucyjny Holandii, Warszawa 2003, zwlaszczas. 11-13145.

37 Irlandia w $wiadomosci Polakow traktowana jest jako panstwo wyznaniowe.
Tymczasem w 1871 r. kiedy kosciot Irlandii utracit swoj panstwowy charakter, prawo
irlandzkie zaakceptowato zasadg rozdziatu kosciota od panstwa, za wyjatkiem syste-
mu o$wiaty. Do 1871 r. anglikanski kos$ciot Irlandii byt kosciotem panstwowym
mimo, iz znaczaca cz¢$¢ ludnosci Irlandii to katolicy. Konstytucja 1922 r. gwaranto-
wata wolnos$¢ sumienia i wyznania oraz praktykowania religii. Natomiast w art. 44
Konstytucji w wersji z 1937 r. panstwo uznawalo , szczegblna pozycje Swietej Stolicy
Apostolskiej 1 Kosciota rzymskiego, jako straznika Wiary wyznawanej przez wigk-
szo$¢ obywateli”. Jednoczes$nie w tym, przepisie uznawano rowniez ,,Kosciot Irlandii,
Prezbiterianski Kosciot Irlandii, Metodystyczny Kosciot Irlandii, Religijne Stowarzy-
szenie Przyjaciot Irlandii, jak rowniez Kongregacje Zydowska i inne wyznania istnie-
jace w Irlandii w chwili uchwalania tej konstytucji”. W referendum przeprowadzonym
w 1972 r. wyborcy opowiedzieli si¢ za nowelizacja konstytucji i uchyleniem wspomnia-
nych wyzej przepisow. Stosunki miedzy panstwem a Kosciotem rzymskokatolickim nie
sa regulowane konkordatem, a panstwo nie odgrywa formalne;j roli przy obsadzie wyz-
szych stanowisk koscielnych. Jakkolwiek wedlug wspotczesnego prawa irlandzkiego
wszystkie ko$cioty 1 zgromadzenia maja taka sama pozycje, to jednak nie uzyskuja one
automatycznie osobowosci prawnej. W literaturze stwierdza sig, ze Irlandia utrzymuje
system rozdziatu migdzy panstwem a kosciotem, ale jest to system sprzeciwiajacy si¢
kazdej formie laicyzmu. W Konstytucji Irlandii stwierdzono wszakze, iz ,,Panstwo uzna-
je, ze hotd kultu publicznego jest nalezny Bogu Wszechmogacemu ono powinno czci¢
jego imig i szanowac i czci¢ religie”. Zob. Konstytucja Irlandii, Warszawa 2006, s. 13.
Tekst Konstytucji zdaje si¢ jednak narusza¢ wolnos¢ ateistow i agnostykow. O relacji
migdzy panstwem a kosciotem Irlandii zob. J. Casey, Panstwo i kosciol Irlandii, w: Pan-
stwo i kosciol, s. 197-213; takze K. Orzeszyna, Podstawy relacji, s. 113-118.
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Warto zauwazy¢, ze Belgia® i Wiochy® bywaja zaliczane do panstw
$wieckich z przyjaznym rozdzialem migdzy panstwem a ko$ciolem i wy-

¥ J. Krukowski zaliczyt Belgie do panstw hotdujacych francuskiemu modelowi
$wieckiemu tylko dlatego, ze w Konstytucji uchwalonej 7 lutego 1831 r. zagwarantowa-
no wolno$¢ wyznania i sumienia jako prawo nalezne wszystkim obywatelom, a religi¢
katolicka potraktowano na réwni z innymi wyznaniami. Obecnie obowiazujacy tekst
Konstytucji jest historycznym kompromisem migdzy katolikami i liberatami, przy czym
liberatowie porzucili swoje zamiary wykonywania catkowitego nadzoru nad kosciotem,
a politycy katoliccy przestali domagac sig uprzywilejowanej pozycji dla Kosciota rzym-
skokatolickiego. W literaturze belgijskiej wreez kwestionuje si¢ rozdziat kosciota od
panstwa. Niektorzy interpretuja odpowiednie przepisy jako ,,wzajemna niezaleznos$¢”
kosciota i panstwa. Zob. P. Errera, Traité de droit public belge, Giard et Brie, Paris 1918,
s.87; F. Laurent, L 'Eglise et 'Etat en Belgique, Brussels—Leipzig 1962, . 351.

¥ Wiochy sa zasadniczo krajem katolickim. Zjednoczenie Wioch (1860—1870)
spowodowato powazny kryzys w stosunkach pomigdzy Kosciotem katolickim a no-
wopowstatym panstwem. Liberalny rzad Cavoura i jego nastgpcy rozpoczgli proces
sekularyzacji instytucji i zycia publicznego, np. poprzez wprowadzenie obowiazko-
wego matzenstwa cywilnego w 1865 ., ograniczenie katechezy w szkotach panstwo-
wych w 1877 r., reform¢ prawa karnego w zakresie ochrony religii w 1889 r.,
panstwowa kontrolg nad instytucjami opieki spotecznej i dobroczynnymi w 1890 r.
Zmianom tym sprzeciwiala si¢ hierarchia koscielna, co p6zniej poskutkowato wpro-
wadzeniem $rodkoéw zmierzajacych do zmniejszenia ekonomicznej wladzy Kosciota,
w szczegblnosci przez likwidacje pewnych jednostek koscielnych i konfiskate ich
mienia, co nastgpilo w latach 1866-1867. Fakt, ze zjednoczenie Wtoch zostalo
osiagnigte poprzez zniszczenie $wieckiej wladzy papiezy oraz zdobycie Rzymu we
wrzesniu 1870 r., spowodowat szczegoélnie silng wrogos¢ wielu katolikow wobec kro-
lestwa Wtoch. Umiarkowana polityka rzadu po opublikowaniu ustawy o gwarancjach
stopniowo zredukowala te napigcia. Wybuch I wojny $wiatowej uniemozliwil jednak
zblizenie migdzy panstwem a ko$ciotem. Probe pojednania z Kosciotem podjeta partia
faszystowska. Kulminacja tych dazen bylto podpisanie Traktatow Lateranskich (zwane
takze w literaturze Konkordatem Lateranskim) z 1929 r., ktore przywrocily niektore
z przywilejow koscielnych. Traktaty Lateranskie to $cisle rzecz biorac trzy dokumen-
ty: Traktat regulujacy stosunki miedzy Wiochami a Stolica Apostolska notyfikujacy
powstanie Panstwa Watykanskiego — Cita del Vaticano, Uktad Finansowy i Konkor-
dat. Podstawy statusu Kosciota katolickiego we Wloszech okreslono w konkordacie,
ktory zostat zawarty w dniu 11 lutego 1929 r. Zgodnie z postanowieniami tej umowy
zagwarantowano Kosciotowi szeroki zakres wolnosci dziatania. Zapewniono nienaru-
szalno$¢ budynkow shuzacych celom kultowym. Uregulowano kwesti¢ osobowosci
prawnej koscielnych jednostek organizacyjnych oraz zapewniono ich prawo do posia-
dania i dysponowania majatkiem. Uznano skutki cywilne matzenstw zawieranych
w formie kanonicznej oraz okre$lono warunki cywilnej skutecznosci koscielnych
orzeczen dotyczacych niewaznosci malzenstwa. Zagwarantowano nauczanie religii
w szkotach publicznych, uznajac nauczanie doktryny chrzescijanskiej za ukorono-
wanie procesu ksztalcenia i wychowywania. Szczegdlng ochrong prawna zapewniono
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raznym uznaniem pozycji prawnej okreslonych kosciotow z racji histo-
rycznych. W modelu tym ko$cioty i zwiazki wyznaniowe traktowane sa
jednakowo, aczkolwiek przyznaé nalezy, iz zrodzit si¢ on w opozycji do
Kosciota rzymskokatolickiego.

Model radziecki uksztattowat si¢ w ZSRR bezposrednio po Rewolu-
cji, a jego podstawowe zalozenia starano si¢ przeszczepi¢c w réoznym
zreszta zakresie i z réznym skutkiem w panstwach socjalistycznych na-
lezacych do tzw. obozu socjalistycznego. Punktem wyjscia dla tego mode-

réwniez osobom duchownym oraz zakonnikom. Zawarcie konkordatu przyniosto
wigc kres restrykcyjnej polityki prowadzonej wobec Ko$ciota katolickiego w pierw-
szych dziesigcioleciach po zjednoczeniu Wioch. W zamian za gwarancje udzielone
Kosciotowi 6wczesny rezim zamierzat uzyskac polityczna lojalnos¢ hierarchii katolic-
kiej. Biskupi zostali zobowiazani do ztozenia przysiggi wiernosci wobec panstwa
wloskiego oraz ustanowionego zgodnie z prawem kréla i rzadu. Wtadzom panstwo-
wym zapewniony zostal rowniez wptyw na obsadg stanowisk ko$cielnych. Osobom
duchownym oraz zakonnikom wyraznie zabroniono przynaleznosci do partii politycz-
nych oraz angazowania si¢ w akcje o charakterze politycznym. Wolno$¢ dziatania Ak-
cji Katolickiej oraz zwiazanych z nia organizacji ograniczono do rozpowszechniania
i realizacji zasad katolickich, z wytaczeniem jakiejkolwiek dziatalnosci polityczne;.
Na mocy art. 7 Konstytucji, zostato zawarte pomigdzy panstwem a Kosciotem katolic-
kim w dniu 18 lutego 1984 r. Porozumienie z Villa Madama (Accordo di Yilla Mada-
ma), zastgpujace Traktaty Lateranskie z 1929 r. W $lad za nim zawarto szereg
szczegdtowych porozumien, z ktoérych najwazniejsze dotyczyto uregulowania jedno-
stek koscielnych i whasnosci (1984), nauki religii katolickiej w szkotach panstwowych
(1985), $wiat koscielnych (1985), ochrony dziedzictwa koscielnego i kulturowego
(1996), opieki duszpasterskiej w sitach policyjnych (1999). Zgodnie z art. 8 ust. 3 zo-
staly zawarte porozumienia (infese) pomigdzy panstwem wioskim a Tayola Valdese
(waldensi, 1984), Chrzescijanskimi Kosciotami Adwentystow Dnia Sidédmego (1986),
Assemblee di Dio (,,Zgromadzenia Boga”, Kosciot Zielonoswiatkowy) (1986), Unia
Gmin Wyznaniowych Zydowskich (1987), Chrzescijafiska Unig Ewangelicko-Bapty-
styczna (1993) oraz Kosciotem Luteranskim (1993). Dwa kolejne porozumienia
z Chrzescijanska Kongregacja Swiadkéw Jehowy i Unia Buddyjska zostaty podpisane
w 2000 r., ale nie zostaly jeszcze ratyfikowane przez Parlament. Sytuacja prawna pozo-
stalych wyznan jest w dalszym ciagu uregulowana ustawa nr 1159 z 24 czerwca 1929 r.
Ustawa ta, ze wzgledow historycznych, zwiazanych z jej wprowadzeniem, zawiera kilka
norm, ktore zdaja sig by¢ niezgodne z konstytucja; jakkolwiek propozycja ich reformy,
zatwierdzona przez rad¢ ministrow w 1990 r., do tej pory nie zostala przedstawiona par-
lamentowi do zatwierdzenia. Zob. P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosun-
kow miedzy panstwem i niekatolickimi zwiqzkami wyznaniowymi we wiloskim porzqdku
prawnym, Lublin 2007, s. 23—148 (tam zestawienie obszernej literatury dotyczacej tych
kwestii). W jezyku polskim umowy migdzy Stolica Apostolska a Wiochami niezwykle
szczegOtowo zanalizowat T. Wiodarczyk, Konkordaty, t. 2, s. 175-219; por. takze
M. Nowaczyk, Z. Stachowski, Konkordat z Wiochami, Warszawa 1989, passim.
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lu byt dekret komisarzy ludowych z 23 stycznia 1918 r. o oddzieleniu
kosciota od panstwa i szkoly od kosSciota. Przepisy tego dekretu zrywaty
zwiazki migdzy KoSciotem prawostawnym a panstwem, pozbawiajac ten
Koscidt catkowicie wpltywu na nauczanie. Likwidowaly takze wszelkie
przywileje nadane wezesniej Ko$ciotowi prawostawnemu™. Kosciot pra-
woslawny, inne ko$cioty i zwiazki wyznaniowe, a takze wszelkie wspdl-
noty koS$cielne i religijne zgodnie z art. 10 tego dekretu uznane zostaly za
stowarzyszenia i pozbawiono je jakichkolwiek przywilejow oraz opieki
ze strony panstwa oraz instytucji lokalnych i autonomicznych. Jako sto-
warzyszenia zostaly pozbawione osobowosci prawnej, mozliwos$ci posia-
dania wlasnoéci. Wszystkie dobra koscielne wszelkich wyznan nie tylko
Kosciota prawostawnego zostaly znacjonalizowane. W pdzniejszych ak-
tach normatywnych zastapiono nazwg ,,stowarzyszenie koscielne” termi-
nem ,,grupa wierzacych”. Zasady te potwierdzita konstytucja RRFSR
z 10 lipca 1918 r., a nastepnie konstytucja RRFSR z 24 maja 1925 r. wresz-
cie konstytucja ZSRR z 5 listopada 1936 1.*! (zauwazy¢ nalezy, ze w niekto-
rych opracowaniach konstytucja ta nosi datg 5 grudnia — jest to wynikiem
stosowania w Rosji kalendarza julianskiego), ktora werbalnie zagwaran-
towata wolno$¢ sumienia 1 wyznania wszystkich obywateli oraz ich row-
no$¢ wobec prawa bez wzgledu na rasg, narodowosé, pte¢ lub wyznanie.
Istotne znaczenie mialo tez wydanie 8 kwietnia 1929 r. przez Ogélnoro-
syjski Centralny Komitet Wykonawczy i Rade Komisarzy Ludowych
aktu prawnego o zwiazkach wyznaniowych. Normowat on catoksztatt
spraw zwiazanych z rejestracja zwiazku wyznaniowego, dziatalno$cia
wyznaniowa oraz uzytkowaniem ,,domoéw kultu” i przedmiotéw zwiaza-
nych z kultem. W tresci tego aktu normatywnego podkreslono, ze zwiazki
wyznaniowe nie moga si¢ miesza¢ do spraw polityczno-spotecznych*.
Wspomniane akty normatywne staraty si¢ wcieli¢ w zycie zatozenia ide-
ologii marksistowsko-leninowskiej zaktadajacej upadek wszelkich religii
i zastapienie ich $wiatopogladem ateistycznym®. Od samego poczatku

%03, Myszor, Sowiecki model rozdzialu paristwa od kosciola, ,,Chrzescijanin
w Swiecie” 1994, 196, nr 4, s. 43-53.

41 W art. 124 tej Konstytucji wyrazono zasade wolnoci sumienia i wyznania, od-
dzielenie kosciota od panstwa, wolno§¢ wykonywania kultu i prowadzenia propagan-
dy antyreligijnej, por. Sowietskije konstitucii, Moskwa 1963, s. 265-268.

Zostal on zmieniony na mocy dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
z 19 pazdziernika 1962 r.

# Punktem wyjscia byto stwierdzenie W. I. Lenina ,,Religia — to opium dla ludu, to

powiedzenie Marksa stanowi kamien wegielny catego §wiatopogladu marksistowskie-
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istnienia wladzy radzieckiej ograniczano jakiekolwiek przejawy zycia re-
ligijnego, poddajac dyskryminacji ludzi wierzacych w szczego6lno$ci du-
chownych, ktérych pozbawiono praw politycznych. Gloszac wolnosé
sumienia i wyznania, wprowadzono zakaz organizowania stowarzyszen
religijnych, zgromadzen i kongresow oraz wszelkiej dziatalnosci duszpa-
sterskiej*. Sformutowane na obszarze Zwiazku Radzieckiego zalozenia
wecielone zostalty w tzw. bloku panstw socjalistycznych (Polska, Cze-
chostowacja, Wegry, Rumunia, Bulgaria, NRD). Warto jednak zauwazyc¢,
ze w praktyce stosowanie zasady rozdziatu ko$ciota od panstwa rozumiane
bylo i realizowane w sposob wysoce zroznicowany™. Roznice te dotyczyty

go w sprawie religii”. Wedlug Lenina ,,materializm dialektyczny jest nieustannie ate-
istyczny, ostatecznie wrogi kazdej religii”. W. L. Lenin, Dziela, t. 15,s. 397. W innym
miejscu Lenin stwierdzal: ,,Religia jest jedna z odmian ucisku duchownego, ktory
wszedzie dtawi masy ludowe, przyttoczone wieczna praca na innych, bieda i osamot-
nieniem [...]. Religia — to opium dla ludu — to rodzaj duchownej gorzatki, w ktorej nie-
wolnicy kapitatu topia swe ludzkie oblicze, swoja potrzebe zycia, ktore by cho¢ troche
byto godne cztowieka” — Socjalizm a religia, w: Dzieta, t. 10, s. 71-72; ,,Partia dazy do
catkowitego rozerwania wigzi migdzy klasami wyzyskiwaczy a organizacja propagan-
dy religijnej, jak rowniez do faktycznego wyzwolenia mas pracujacych od przesadow
religijnych, organizujac w tym celu jak najszersza propagandg naukowo-o$wiatowa
iantyreligijna”. Zob. Projekt programu RKP (b), w: Dziela, t.29,s. 119. Wskazaniami
byty tez twierdzenia Fryderyka Engelsa, ktory glosil: ,,chcemy [...] przywréci¢ czto-
wiekowi te tres¢ ktora stracit przez religig; chcemy mu ja przywrdcic, nie jako tresé
boska, lecz ludzka, a to przywrocenie sprowadza si¢ po prostu do obudzenia jego sa-
mowiedzy [...]”. K. Marks, F. Engels, Dziefa, t, 20, s. 352.

* W kwestii tej zob. apologetyczne i afirmujace model radziecki rozwazania
M. T. Staszewskiego, Panstwo a Kosciol w ZSRR, w: Wolnos¢ sumienia. Szkice i pole-
miki, Warszawa 1973, s. 71 i n.; tenze, Wolnos¢ sumienia w ZSRR, ,,Zeszyty Argumen-
tow” 1967, nr 5, s. 24; W. Mystek, M. T. Staszewski, Polityka wyznaniowa. Tlo,
warunki, realizacja, Warszawa 1975, s. 113—120; Zarys dziejow religioznawstwa, red.
J. Keller, Warszawa 1988, s. 42-92; por takze: E. Grzelak, Stosunek panstwa socjali-
stycznego do religii, wierzen religijnych obywateli oraz kosciotow i zwiqzkéw wyzna-
niowych, w: Wybrane problemy marksistowskiego religioznawstwa, Warszawa 1972,
s. 72; T. M. Jaroszewski, Lenin a problemy polityki wyznaniowej, ,,Euhemer” 1960,
nr 5-6, s. 43; D. Kutakowska, M. Nowaczyk, Religia jako zjawisko spoleczne, w: Pro-
blemy religii i laicyzacji, Warszawa 1967 (wyd. 2 — 1970), s. 38; D. Kutakowska,
M. Nowaczyk, Marksistowsko-leninowska teoria religii, w: Problemy religii i laicyza-
¢ji, Warszawa 1971, s. 12; A. Nowicki, Lenin o religii, ,,Euhemer” 1960, nr 5-6, s. 18;
Z. Poniatowski, Lenin a religioznawstwo, ,,Euhemer” 1960, nr 5-6, s. 32; W. Motcza-
now, C. Seruga, Wolnos¢ wyznania, Moskwa 1985, s. 6-28.

* M. Winiarczyk-Kosakowska, Ustawy III Rzeczpospolitej Polski o stosunku pan-
stwa do Kosciolow chrzescijanskich, Warszawa 2004, s. 39.
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nie tylko polityki poszczego6lnych panstw, lecz w ramach poszczegdlnych
panstw takze w roznych okresach historycznych. Warto zauwazyc¢, ze
koncepcja $cistego oddzielenia ko$ciota od panstwa w modelu radzieckim
byta realizowana takze w niektorych panstwach niesocjalistycznych np.
w Meksyku. Niekiedy za$§ w niektorych panstwach nieeuropejskich for-
mutowano zakaz funkcjonowania wszelkich ko$ciolow chrzescijanskich,
czasami za$§ naktadano na ko$cioty zakaz wszelkich poczynan politycz-
nych*®. Model radziecki zdaje si¢ rowno traktowa¢ wszystkie koscioty
1 wyznania w tym takze te, ktore naleza do mniejszosci. W praktyce
jednak wtadze poszczegdlnych panstw prowadzity dos¢ zroznicowana
polityke, starajac si¢ ,,wygrywaé” animozje i nieporozumienia mi¢dzy po-
szczegoOlnymi ko$ciotami 1 wyznaniami. Dlatego czasem w niektérych
panstwach uprzywilejowano tzw. koscioty narodowe lub ewangelickie.
Kosciot rzymskokatolicki ub prawostawny z racji tego, iz posiadaly cen-
tralne o$rodki decyzyjne poza granicami konkretnych panstw poddawane
byty szczegdlowszej kontroli, z drugiej strony niektérym zwiazkom wy-
znaniowym odmawiano prawa do prowadzenia dziatalnosci wilasnie z tej
racji, iz uznajac, ze posiadaja one osrodki decyzyjne poza granicami pan-
stwa (tzw. $wiadkowie Jehowy). Wyznawcow tych religii dotykaly roz-
maite restrykcje facznie z tym, ze ponosili oni kary za sama przynaleznos¢
do zwiazku wyznaniowego, badz tez za odmowe stuzby wojskowej.
System wzajemnej niezaleznoSci panstwa od koSciola wystegpuje
jako model separacji czystej (amerykanski) oraz model separacji skoor-
dynowanej (niemiecki). Model amerykanski z punktu widzenia legislacyj-
nego osadzony jest w tresci art. 6 ust. 3 in fine, w ktorym stwierdzono, iz
»zadne kryteria religijne nie b¢dq mialy znaczenia przy obsadzaniu jakie-
gokolwiek urzedu lub funkcji publicznych pelnionych w imieniu Stanow
Zjednoczonych”. Oraz w tek$cie zdania pierwszego Pierwszej Poprawki
do Konstytucji, w mysl ktérej ,,Kongres nie bedzie stanowit zadnych
ustaw traktujacych jakie§ wyznanie jak religi¢ panstwowa, lub zaka-

% Taka sytuacja wystapita w Tunezji, kiedy doszto do zawarcia 27 czerwca 1964 1.
modus vivendi migdzy Watykanem a Tunezja. W akcie tym Kosciot rzymskokatolicki
otrzymal osobowos$¢ prawna, uznano jego organizacje wewngtrzna, zaakceptowano
mozliwos¢ prowadzenia nauczania i spetniania obrzedow w miejscach kultu, prawo
publikacji dokumentéw zwiazanych z jego dziatalnos$cia, natomiast zabroniono wszel-
kich poczynan i dziatalnos$ci politycznych w Tunezji, a zasigg mozliwosci pelnienia
kultu poddano nadzorowi panstwa. Zob. tekst Conventio (Modus Vivendi) Inter Apo-
stolicae Sedem et Tunetem Republicam, ,,Acta Apostolicace Sedis” 1964, nr 15.
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zujacych swobodnych praktyk religijnych™’. Pierwsza Poprawka w tej
sytuacji z jednej strony zakazuje nadania jakiejkolwiek religii charakteru
religii panstwowej, a w konsekwencji nie pozwala na ingerencj¢ Kongre-
su w sprawy wewngtrzne poszczegdlnych religii i wyznan (klauzula no
establishment of religion), z drugiej strony zabrania ograniczania wolno-
$ci religijnej poszczegoélnych obywateli, gwarantujac jednoczesnie wol-
no$¢ spetniania praktyk religijnych w zyciu prywatnym i publicznym
(klauzula free exercise of religion). Po ratyfikacji Pierwszej Poprawki do
Konstytucji powstal problem, czy jej moc obowiazujaca dotyczy tylko
wiadz federalnych, czy rozciaga si¢ na wladze wszystkich stanow. Dopie-
ro XIV Poprawka do Konstytucji, uchwalona w 1868 r., wyraznie rozciag-
neta obowiazywalno$¢ Pierwszej Poprawki na cale Stany Zjednoczone.
W literaturze podkresla sig, ze wolno$¢ religijna przystuguje zaréwno po-
szczegdlnym obywatelom, jak i zwiazkom wyznaniowym™. Jakkolwiek
ani w Konstytucji Stanow Zjednoczonych, ani w tekécie Poprawki nie po-
jawito sig stowo ,,rozdzial”, to jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
Stanow Zjednoczonych dokonujacego interpretacji zasad konstytucyj-
nych, ale takze w orzeczeniach sadéw powszechnych mowa jest wyraznie
0 ,,5cianie separacji” (wall of separation)®. Sad Najwyzszy USA, starajac

4 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, thum. i wstep A. Putto, Warszawa.
Zob. Prawa cztowieka w Stanach Zjednoczonych, red. L. Pastusiak, Warszawa 1985,
s. 85; Instytucje polityczno-prawne Stanow Zjednoczonych Ameryki, red. W. Sokole-
wicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 112; J. Wroblewski, Zagadnie-
nia aksjologii politycznej w amerykanskiej teorii prawa, w: W. Lang, J. Wroblewski,
Sprawiedliwos¢ spoteczna i niepostuszenstwo obywatelskie w doktrynie politycznej
USA, Warszawa 1984, s. 97, 2002, s. 53 i 55.

8 70b. Prawa czlowieka w Stanach Zjednoczonych, red. L. Pastusiak, Warszawa
1985, s. 85; Instytucje polityczno-prawne Stanow Zjednoczonych Ameryki, red. W. So-
kolewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977, s. 112; J. Wroblewski, Zagad-
nienia aksjologii politycznej w amerykanskiej teorii prawa, w: W. Lang, J. Wroblewski,
Sprawiedliwos¢ spoteczna i niepostuszenstwo obywatelskie w doktrynie politycznej
USA, Warszawa 1984, s. 97.

# Jednym z wazniejszych ustrojowych uprawnien sadow powszechnych w USA
jest ich kompetencja do orzekania o zgodnosci prawa stanowionego z Konstytucja
Unii oraz z konstytucjami stanowymi. Instytucj¢ t¢ okresla si¢ jako judical review.
Uprawnienie to nie zostato takze przyjgte — jak wiele innych elementéw ameryka-
nskiego systemu prawnego — z tradycji brytyjskiej. Nie ma tam bowiem ani odpowied-
niej instytucji prawnej umozliwiajacej sadom tego typu aktywnos¢, ani tez zwyczajow
w tym zakresie. Obowiazuje tam zasada, ze to co parlament postanowi, jest ipso facto
prawem zgodnym z konstytucja. Zob. A. Pulto, Wspoiczesne ustroje panstwowe. Wiel-
ka Brytania, Gdansk 1983, rozdz. IIT: Zrédla prawa konstytucyjnego, s. 84; T. Langer,
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si¢ dociec tresci Pierwszej Poprawki przyjat — opierajac si¢ na wypowie-
dzi T. H. Jeffersona — iz zmierza ona do wprowadzenia rozdziatu ko$ciota
od panstwa. Rozdzial ten chce Sad Najwyzszy pojmowac jako eliminacjg
wszelkiej ingerencji panstwa, zarowno w sprawy dotyczace wszystkich
jak 1 poszczegolnych koSciotdéw oraz zagwarantowanie tym kosciotom
niezaleznos$ci od panstwa w kierowaniu swoimi sprawami. Nie pozwala to
wladzom panstwowym na tworzenie jakichkolwiek organizacji o charak-
terze religijnym. Tworzenie koSciotéw i przynalezno$¢ do nich pozosta-
wiona zostala inicjatywie obywateli’’. W praktyce koscioly ciesza sig
jednak pewnymi przywilejami, chociazby w prawie podatkowym. Nie sg
wige traktowane identycznie jak stowarzyszenia czy korporacje prawa
prywatnego’'. Ko$cioly w Stanach Zjednoczonych moga prowadzié¢ dzia-
falno$¢ zwiazang z kultem, nauczaniem i wychowaniem, w tym takze
szkolnictwo prywatne o charakterze wyznaniowym wszystkich szczebli
1z tej racji otrzymywac pomoc finansowa na pokrycie wydatkow, ale tych
tylko, ktére maja cel $wiecki. Sad Najwyzszy USA opowiadat si¢ jednak
przeciwko nauczaniu religii, odmawianiu modlitwy, medytacjom religijnym
mimo dobrowolnosci uczestnictwa. Za dopuszczalne natomiast uznano

Stany w USA. Instytucje — praktyka — doktryna, Koszalin 1997, s. 297; R. Matajny,
Mor separacji—panstwo a kosciol w stanach Zjednoczonych Ameryki, Katowice 2002,
passim.

%0 Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w sprawie Everson przeciwko Board of
Education (1947), uznat, Ze tres¢ Pierwszej Poprawki do Konstytucji oznacza, ze ani
wladze federalne, ani panstwowe nie moga stanowi¢ prawa, ktére gwarantowatoby
pomoc finansowa jedne;j religii lub wszystkich religii. Nie moga tez naktada¢ podatku
w jakiejkolwiek wysokosci na instytucje koscielne lub na dziatalno$¢ majaca charak-
ter religijny. Zob. L. Manning, The law of Church-State relations, ST. Paul, Minn
1981, s. 134—144. W sprawie Walz przeciwko Tax Commision (1970) Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych uznat za zgodna z Konstytucja instytucj¢ zwalniania nierucho-
mosci nalezacych do organizacji koscielnych od opodatkowania, jezeli ich dochody
przeznaczone sa na cele kultu. Koscioty zostaty wigc zwolnione od opodatkowania ze
wzgledu na to, iz nie prowadza dziatalno$ci zarobkowej (non profit organisations).
Racja takiego przywileju jest uznanie, iz wywieraja one korzystny wptyw na zycie
spoteczne. Racja zwolnienia kosciotow od opodatkowania jest rowniez troska o to,
aby nie nastapito ,,uwiklanie si¢ panstwa w sprawy religijne”. Zob. R. M. Matajny,
Konstytucjonalizacja zasady rozdzialu Kosciola od panstwa i jej ewolucja w USA, w:
Konstytucja USA 1787-1987, Warszawa 1987, s. 323.

U 1. Godlewski, Wolnosé¢ sumienia i rola zwigzkéw wyznaniowych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, w: Instytucje i doktryny polityczno-prawne Stanow Zjedno-
czonych Ameryki (zagadnienia wybrane), red. W. Sokolewicz, Wroclaw 1974,
S. 426-428, 431-432, 434-441.
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w latach 80. 1 90. XX w. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaktadanie
przez uczniéw publicznych szkét Srednich i studentéw uniwersytetow sta-
nowych, stowarzyszen religijnych i odbywanie przez cztonkéw tych stowa-
rzyszen spotkan w pomieszczeniach szkolnych. Za zgodne z Konstytucja
1 Pierwsza Poprawka uznaje si¢ natomiast instytucje¢ kapelanéw optaca-
nych z funduszy panstwowych w wojsku, policji, zaktadach karnych,
w Biatym Domu, Kongresie, legislaturze stanowej, domach opieki, szpi-
talach. Podobnie nie narusza tych zasad sktadanie przysiggi na bibli¢ przy
obejmowaniu urz¢dow, stanowisk i funkcji publicznych, skladaniu ze-
znan w sadzie, odmawianie modlitwy przez kapelana w legislaturze. Tego
rodzaju praktyki oznaczane sa w literaturze amerykanskiej jako religia
obywatelska (civil religion)**. Model amerykanski nie ma charakteru ani
antyreligijnego, ani areligijnego. Religia obecna jest w zyciu spotecznym
1 pojmowana jako wspdlne dziedzictwo narodu amerykanskiego. Roz-
dziat panstwa od kosciota nie oznacza w gruncie rzeczy rozdziatu polityki
od religii. Rozdziat ten jest jedynie wzajemnym rozdzieleniem od siebie
instytucji w wyniku czego, instytucje koscielne nie maja bezposredniej
wigzi z panstwem. Zasada instytucjonalnego rozdziatu oraz jego Sciste
stosowanie zapobiegto powstawaniu antagonizmu na tle religijnym®. Po
drugiej wojnie $wiatowej zaobserwowano odchodzenie od tradycyjnie poj-
mowanej religijnosci. Zakwestionowano takze wiele obowiazujacych ak-
sjomatow, tradycyjna moralno$¢, moralistyczny idealizm oraz teizm
judeochrzescijanski. Laicyzacji zycia sprzyjata takze decyzja Sadu Naj-
wyzszego uznajacego w 1963 r. ceremonie religijne w szkotach publicz-
nych za niezgodne z Konstytucja. W modelu tym problem mniejszos$ci
religijnych nie pojawia sig, podobnie jak kwestia wyznan niechrzescijan-
skich, aczkolwiek mozna stwierdzi¢, iz wyznania chrzescijanskie mimo
wszystko w ramach religii obywatelskiej maja lepsza pozycje chociazby
z racji formy przysiggi sktadanej przy réznych okazjach.

Model separacji skoordynowanej (niemiecki). Model ten noszacy
czasem nazwe¢ niemieckiego modelu panstwa Swieckiego uksztaltowat sig
w Niemczech po pierwszej wojnie §wiatowej. Podstawa jego byta Konsty-

> E.M. West, 4 proposal neutral definition of ,, civil religion”, , Journal of Church
and State” 22 (1980), nr 1, 5. 39; S. E. Ahlstrom, Religious History of the American Pe-
ople, New Haven—London 1972, s. 7-11.

3 M. Golebiowski, Drzieje kultury Stanow Zjednoczonych, Warszawa 2006, s. 152;
W. S. Hudson, Religion in America. An Historical Account of the Development of
American Religious Life, 4th ed., New York-London 1987.
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tucja Republiki Weimarskiej z 11 sierpnia 1919 r., w ktorej stwierdzono,
ze ,,kosciol panstwowy nie istnieje” (Es besteht keine Staatskirche art. 137
§ 1). Rozwiazanie to przyjmowane dos¢ przychylnie po dzien dzisiejszy
w opracowaniach katolickich uderzato z jednej strony w Koscioty prote-
stanckie, z drugiej strony stanowito rewizj¢ jurysdykcjonalizmu. Upraw-
nienia wladcéw poszezegélnych landow niemieckich, ktére weszly
w sktad Republiki Weimarskiej, wobec Kosciotow protestanckich, zo-
staty tym samym zniesione. Oryginalno$¢ modelu niemieckiego sprowa-
dzata si¢ do tego, Ze ustrojodawca postanowit uregulowac status nie tylko
Kosciota rzymskokatolickiego, czy dominujacych na niektorych obsza-
rach KoS$ciotéw protestanckich, lecz wszystkich kosciotow, zwiazkow
wyznaniowych 1 wspolnot §wiatopogladowych istniejacych na terenie Re-
publiki Weimarskiej. Kos$cioty i zwiazki wyznaniowe zostaty uznane za
korporacje prawa publicznego — jesli byty nimi dotychczas — posiadajace
w obrocie prawnym zespot przywilejow m.in. w prawie podatkowym od-
rézniajacy ich od korporacji prawa prywatnego (art. 137 § 5)°*. Innym
wspolnotom religijnym jak stwierdzono w Konstytucji nalezy przyznac,
na ich wniosek, te same prawa, jesli ich ustroj i liczba cztonkow daja gwa-
rancje trwato$ci. W Konstytucji stwierdzono jednoznacznie: ,,zapewnia
si¢ wolnos$¢ zrzeszania we wspolnoty religijne” (w dostownym ttumacze-
niu w stowarzyszenia religijne — Der Zusammenschluf3 von Religionsge-
sellschaften)™. Zaznaczono takze, ze jesli kilka tego rodzaju wspolnot
religijnych potaczy si¢ w jeden zwiazek to i ten zwiazek jest rowniez kor-
poracja publiczno-prawna. Jednoczes$nie zawarowano, ze taczenie si¢
wspolnot religijnych na obszarze Rzeszy nie podlega zadnym ogranicze-
niom. Kazda wspolnota ma regulowac swoje sprawy 1 zarzadza¢ nimi sa-
modzielnie w ramach prawa wewnetrznego’®. Ma takze obsadza¢ swoje
urzedy bez wspotdziatania panstwa badz gminy cywilnej. Wspdlnoty reli-
gijne z mocy Konstytucji (art. 137 § 4) nabywaja zdolno$¢ prawna stosow-
nie do ogodlnych przepiséw prawa cywilnego. W Konstytucji stwierdzono,

" S. Fundowicz, Osobowos¢é publicznoprawna wspélnot religijnych w Niemczech,
w: Wspélczesne problemy prawa publicznego, t. 1, Lublin 1999, s. 55-60.

35 Tekst Konstytucji cyt. za Ustawa zasadnicza (konstytucja) Republiki Federal-
nej Niemiec z 23 maja 1949, red. wprowadzenie i weryfikacja L. Janicki, Poznan 1997,
s. 290-295.

% M. Kosek, Konstytucyjne zasady niemieckiego prawa wyznaniowego, w: Prawo
wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materialy 1 Ogdlnopolskiego Sympozjum
Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny 14—16 stycznia 2003), red. A. Mezglewski,
Lublin 2004, s. 103-114.
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ze sg one konsekwencja przyjetego w Konstytucji zatozenia, ze kazdy ko-
$cidt ma charakter podmiotu autonomicznego i zdolnego do stanowienia
norm wewngtrznych oraz samodzielno$¢ w decydowaniu o swojej dziatal-
nos$ci na obszarze panstwa. W literaturze podkreslano, ze stosunki miedzy
panstwem a ko$ciotami moga by¢ rozstrzygane badz w drodze negocjacji,
badz w drodze dwustronnych uktadéw. Obywatelom zostato zagwaranto-
wane prawo do wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym (art. 136).
Status koséciolow mialy okreslic — zgodnie z art. 10 § 1 i art. 12 oraz
art. 137 § 8 —i w efekcie okreslity, ustawy w poszczegolnych landach (So-
weit die Durchfiihrung dieser Bestimmungen eine weitere Regelung er-
fordert, liegt diese der Landesgesetzgebung ob.). Niektore z nich wydaty
takie ustawy. Uczynita to (Bawaria ustawa z 28 stycznia 1926 r., Witen-
bergia ustawa z 29 stycznia 1924 r., Saksonia ustawa z 17 lipca 1926 r.).
Prusy ustawa z 8 kwietnia 1924 r. odnoszaca si¢ do kosciotlow ewangelic-
kich zawarowaty wiadzom administracyjnym prawo kontroli panstwa nad
erekcja nowych kosciotow, ale takze nad administracjq koscielna. Stato to
si¢ zroédlem konfliktu panstwa z koSciotami protestanckimi. W okresie
migdzywojennym doszto do zawarcia nie tylko konkordatu migdzy Sto-
lica Apostolska a Niemcami, lecz takze z poszczegdlnymi landami. Podobne
do konkordatéw uktady (umowy panstwowo-koscielne — Staatskirchen-
vetrdge) podpisywaly z poszczegolnymi landami takze koScioty protestanc-
kie”. W literaturze uznaje sig, Ze najwazniejszym elementem separacji
skoordynowanej w Niemczech stato si¢ uznanie autonomii zwiazkow wy-
znaniowych. Do najwazniejszych cech tych autonomii zaliczono stwier-
dzenie, ze koscioty i zwiazki wyznaniowe maja zdolno$¢ do rzadzenia si¢
wlasnym prawem oraz ze wewngtrzna sfera prawna zwiazkéw wyznanio-

7 Umowy panstwowo-koscielne z Ko$ciotem ewangelickim, jak rowniez umowy
zawierane z diecezjami katolickimi, sa umowami sui generis, ale sa traktowane jako
kategoria zblizona do uméw migdzynarodowych. Umowy te wzglednie porozumienia
reguluja rowniez stosunki z wieloma mniejszymi wspolnotami wyznaniowymi. Pod
wzgledem tresci zazwyczaj dotycza one wspodtpracy pomigdzy panstwem a biskupa-
mi, gwarancji i warunkow edukaciji religijnej w szkotach publicznych, funkcjonowa-
nia wydzialow teologicznych na uniwersytetach, pracy kapelanow wojskowych, pozycji
kosciota w sferach publicznych. Zob. J. Krukowski, Konstytucyjne podstawy stosun-
kow miedzy panstwem a Kosciotami w Republice Federalnej Niemiec, w: Divina et hu-
mana. Ksiega Jubileuszowa w 65 rocznice urodzin ks. prof. Henryka Misztala, red.
A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz, Lublin 2001, s. 107—124. Odno$nie konkordatoéw zob.
Konkordate und Kirchenvertrdge in der Bundesrepublik Deutschland, red. J. Listl,
t. 1-2, Stuttgart 1987, passim.
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wych nie jest w zaden sposob uzalezniona od prawodawstwa panstwowe-
g058. Warto pamigta¢, ze w mys$l art. 136 § 1 Konstytucji Republiki
Weimarskiej prawa i obowiazki cywilne oraz obywatelskie nie sa przez
korzystanie z wolnos$ci religijnej ani uwarunkowywane, ani ograniczane.
Korzystanie z praw cywilnych i obywatelskich, jak rowniez dostgp do
urzedow publicznych, jest niezalezne od wyznania religijnego. Nikt takze
nie moze by¢ zobowiazany do ujawniania swych przekonan religijnych
(art. 136 § 3).

Uchwalona po II wojnie §wiatowej Ustawa Zasadnicza Republiki Fede-
ralnej Niemiec (Grundgestz fiir die Bundesrepublik Deutschland) z 23 maja
1949 r. w art. 140 stwierdzita, ze postanowienia art. 136—139 i art. 141
Niemieckiej Konstytucjiz 11 sierpnia 1919 r. stanowia integralng cz¢$¢ tej
ustawy. W Konstytucji z 1949 r. stwierdzono w art. 4, iz wolno$¢ wyzna-
nia, sumienia oraz wolnos$¢ przekonan religijnych i §wiatopogladowych
jest nienaruszalna (Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich). Zauwa-
zono takze, ze zapewnia si¢ swobod¢ wykonywanie praktyk religijnych
art. 4 § 2, atakze ze uprawnieni do wychowania maja prawo do decydowa-
nia o nauce dziecka religii (art. 7 § 2). Nauka religii w szkotach publicz-
nych w mys$l Konstytucji — z wyjatkiem szkét bezwyznaniowych — jest
normalnym przedmiotem nauczania. Tak wigc Konstytucja z 1949 r.
z p6zniej wprowadzonymi zmianami nie naruszyta modelu separacji sko-
ordynowanej. System istniejacy w Niemczech zaklada neutralnos¢ pan-
stwa wobec przekonan religijnych i $wiatopogladowych w znaczeniu
pozytywnym. Wynika ona z gwarancji wolnos$ci sumienia i wyznania kaz-
dej osoby ludzkiej, z zakazu wprowadzenia kosciota panstwowego oraz
zakazu dyskryminacji lub uprzywilejowania kogokolwiek ze wzgledu
na wyznanie. Neutralno$¢ ta nie oznacza popierania ateizmu badz agno-
stycyzmusg.

Wsrod krajow zmierzajacych w kierunku separacji skoordynowane;j
znalez¢ si¢ miata wedtug opinii czg$ci badaczy Hiszpania, ustanawiajac

% System relacji miedzy Kosciolem a panstwem w Niemczech od czasu Republiki
Weimarskiej przeszedt pewna ewolucje zmierzajaca do nowego typu wzajemnego
zblizenia, ktore nie implikuje absorpcji, czyli pochlonigcia jednej spotecznosci przez
druga, ale wspolna koordynacje zadan dla dobra wspdlnego osoby ludzkiej w konteks-
cie roznych form zycia publicznego. Zob. V. P. Mikat, Das kirchenpolitische System.
Staat und Kirchen in der Bundesrepublik, Berlin—Erich 1997, s. 202-206.

3 M. Kosek, Wolnosé religijna w wymiarze pozytywnym i negatywnym na przy-
kladzie orzeczenia Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 maja
1995, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2000, t. 5, s. 49-50.
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w swojej konstytucji zasade neutralnoéci religijnej panstwa oraz zasadg
wspotdziatania wiadz publicznych z kodciotami i wyznaniami. W Konsty-
tucji wyraznie stwierdzono, ze zapewnia si¢ jednostkom i wspolnotom
wolnos$¢ w sferze ideologii, religii 1 kultu. A korzystanie z tych wolnos$ci
podlega tylko takim ograniczeniom, jakie sa konieczne dla utrzymania
tadu publicznego. W art. 16 ust. 3 Konstytucji stwierdzono wyraznie:
»Zadne wyznanie nie ma charakteru panstwowego, a wiadze publiczne
uwzgledniaja przekonania religijne spoteczenstwa hiszpanskiego i utrzy-
muja wynikajace z tego stosunki wspotpracy z Kosciotem katolickim i po-
zostatymi wyznaniami”®. Sytuacje prawna kosciotow reguluje ustawa
o wolnosci religijnej uchwalona w 1980 r., obiecujaca zawarcie przez pan-
stwo odpowiednich porozumien o wspolpracy z ko$ciotami, religiami
1 zarejestrowanymi zwigzkami wyznaniowymi. Porozumienia takie win-
ny zosta¢ zatwierdzone przez parlament. W literaturze stwierdza sig, ze
model hiszpanski nie jest przyktadem kosciota panstwowego, nie jest tak-
ze modelem panstwa wyznaniowego, nie pokrywa si¢ takze z modelem
rozdziatu. Idea tego modelu jest po pierwsze teza, ze zwiazki wyznaniowe
powinny by¢ uznane przez panstwo, po drugie koncepcja wolnosci religij-
nej jako fundamentalna zasada systemu. Wazng sprawa jest takze ustalenie
pozycji mniejszosciowych zwiazkéw wyznaniowych poprzez stosowne
porozumienia. Zauwaza sig, ze jest to ,,system piramidalny”, ktéry cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze Koscidt katolicki uzyskat poprzez konkordaty
maksymalne prawa, gdyz jego status regulowany jest umowa migdzynaro-
dowa. MnigjszoSciowe zwiazki wyznaniowe, ktore podpisaty porozumie-
nia, maja mniejsze prawa, zwazywszy, iz ich sytuacja prawna regulowana
jest na poziomie ustawy®'. Na dalszym miejscu znajduja si¢ zarejestrowa-
ne zwiazki wyznaniowe, ktore nie zawarly porozumien. W odniesieniu do
tych ostatnich ramy prawne okre$la ustawa o wolnosci religijnej z 1980 r.%
Wedhug innych model hiszpanski to model panstwa rozdziatu skoordyno-

8" Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., thum. T. Motdawa, Warszawa 1993,
s. 37.

' p. Ryguta, Podstawowe pryncypia hiszpariskiego prawa wyznaniowego, w:
Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego. Materiaty I Ogélnopolskiego Sympo-
zjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny 14—-16 stycznia 2003), red. A. Me-
zglewski, Lublin 2004, s. 115-141.

2 1. C. Iban, Pahistwo i kosciél w Hiszpanii, w: Panstwo i kosciol, s. 165-177;
L. Soler, Kosciot katolicki w nowej sytuacji politycznej Hiszpanii, w: Religia — tozsa-
mos¢ — Europa, red. 1 oprac. P. Mazurkiewicz, S. Sowinski, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 2003, s. 200-210.
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wanego, rozdzialu pozytywnego, badZz model panstwa instytucjonal-
no—s’wieckieg063. Inni zaliczaja Hiszpani¢ do panstw $wieckich z rozdziatem
przyjaznym migdzy panstwem a ko$ciotem, bez wyraznego uznania pozy-
cji prawnej jednego z kosciotow®. (Na marginesie wypada zauwazy¢, iz
w rozwazaniach nad stosunkami migdzy panstwami a ko§ciotami i zwiaz-
kami wyznaniowymi wielu autorow wrecz ,,sili si¢”, aby zaproponowaé
wlasna odmienng od dotychczas stosowanych typologi¢. Tego rodzaju
ujecia typologiczne, skadinad moze ciekawe, niewiele wnosza). Mniej-
szosciowe zwiazki wyznaniowe nie ciesza si¢ zasadniczo zadnymi spe-
cjalnymi wzgledami. Natomiast we wszystkich osrodkach dydaktycznych
finansowanych przez panstwo ze srodkéw publicznych nauka religii kato-
lickiej jest oferowana fakultatywnie, aczkolwiek nauczyciele optacani sa
przez panstwo. Nauka religii innych zwiazkéw wyznaniowych jest prze-
prowadzana tylko wowczas, gdy na takie zajecia zdecyduje si¢ co naj-
mniej 10 ucznidéw. Na publicznych uniwersytetach panstwowych nie
moga istnie¢ fakultety teologiczne. Ko$ciol rzymskokatolicki ma prawo
prowadzi¢ i prowadzi szereg uniwersytetow. W doktrynie istnieje spor co
do tego czy formuta przyjeta w art. 16 Konstytucji pozwala na przyjegcie,
Ze istnieje jedno prawo wyznaniowe gwarantowane w roznych aspektach,
czy tez trzy odregbne prawa do wolno$ci ideologicznej, religijnej i kultu.
Orzecznictwo hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego niekiedy odno-
si si¢ jednoczesnie do wspomnianych trzech rodzajéw wolnosci, czasami
do wolnosci religijnej i kultu, kiedy indziej do wolnosci religijnej 1 ideolo-
gicznej. Wolnos$¢ religijna rozumiana jest przez Trybunat jako konkrety-
zacja wolnosci ideologicznej, a jednoczes$nie jako podstawowe prawo
podmiotowe, ktore gwarantuje istnienie przekonan, a w konsekwencji re-
spektowanie przestrzeni samookreslenia jednostki. Przestrzen zewngtrzna
swobodnego zachowania jednostki wobec zjawiska religijno$ci wytycza
brak przymusu ze strony panstwa i grup spolecznych®. Trybunat Konstytu-

53 Swiecko$¢ instytucjonalna ma odnosié sie do formalno-prawnej strony organizacji
i funkcji organéw panstwa bez przesadzania o tresciach dziatania tych organow. Przeci-
wienstwem $wieckosci formalno-prawnej ma by¢, w mysl tej koncepcji, swieckos¢ inte-
gralna obejmujaca w pewna nierozerwalna cato$¢ formalno-prawng ilosciowy aspekt
formowania i dziatalnoéci organow i urzedéw panstwowych. Zob. A. Czohara, Konstytucyj-
ne ramy hiszpanskiego modelu wolnosci religijnej, w: Religia — tozsamos¢ — Europa, red.
ioprac. P. Mazurkiewicz, S. Sowinski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2003, s. 190-195.

8 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy parstwem a kosciolami, s. 180.

5 M. Safjan, Wolnosé religijna w konstytucjach paristwa europejskich, ,Kultura
i Prawo”, t. IlI: Materialy 11l Miedzynarodowej Konferencji na temat Religia i wolnosé
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cyjny stwierdzal, Ze ,,zasada niewyznaniowego oraz §wieckiego charakte-
ru panstwa stanowi przeszkodg do tego, aby wyznania religijne, realizujac
swe wlasne cele byty okreslane jak instytucje panstwowe i zajmowaly
taka sama pozycje prawna. Podkresla si¢ takze, ze wtadza publiczna musi
bra¢ pod uwage opinig religijng spoteczenstwa hiszpanskiego. Niektorzy
zdaja si¢ wywodzi¢ stad, iz nie musi ona bra¢ pod uwagg postaw ateistycz-
nych i agnostycznych®. Konstatacja ta wydaje si¢ jednak btedna, gdyz ne-
gowanie religii takze jest opinia wyrazana wobec tego zjawiska. Warto
zauwazyc¢, ze ostatnie rozwiazania legislacyjne Hiszpanii otwierajace dro-
ge do legalnej aborcji i zaptodnien in vitro narazity ten kraj na gwattowne
ataki hierarchii katolickiej i to najwyzszych jej dostojnikéw, co nieko-
niecznie zaowocuje zmiang przyjetych rozwigzan prawnych, a wrecz
przeciwnie, moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu tendencji laicyzacyjnych®’.
W kierunku modelu separacji skoordynowanej zdaje si¢ zmierzac sys-
tem prawny Austrii, ktory opiera si¢ na dwoch zasadach. Po pierwsze —na
prawie indywidualnej wolno$ci wyznania i przekonan filozoficznych. Po
drugie — na gwarancji wolnosci aktywnosci publicznej zwiazkéw wyzna-
niowych. W Austrii nie istnieje ko$ciol panstwowy. Na poziomie instytu-
cjonalnym ko$ciot i panstwo sa rozdzielone. Panstwo akceptuje dziatalno$é
ko$ciotow 1 zwiazkdéw wyznaniowych na arenie publicznej i stara si¢ ujaé
w ramy prawne dziatalnos¢ religii w zyciu spotecznym — w tym zakresie,
w ktorym nie wykonuje ono swych funkcji. Traktujac koscioty i zwiazki
wyznaniowe jako swoisty podmiot prawa publicznego nie postrzega jed-
nak panstwo religii jako kwestii prywatnej. Kos$cioty i zwiazki wyznanio-
we dziela si¢ na uznane historycznie, ktorych status regulowany jest
odrgbnie w drodze oddzielnych ustaw (taki status ma Kosciot katolicki,
Kosciot ewangelicko-augsburski, Koscidt helwecki, Kosciot prawostawny
— grecki, Ko$ciot ormiansko-apostolski, Kosciot syryjsko-prawostawny,
Kosciot koptyjsko-prawostawny oraz wielonurtowe wspolnoty izraelickie
oraz islamskie) i uznane w oparciu o zadanie wyznawcow. Na podstawie
ustawy uznane zostaty w drodze rozporzadzen: Kosciot starokatolicki,
Kosciét metodystyczny, Koscidt Jezusa Chrystusa Swigtych Dni Ostat-

religijna w Unii Europejskiej, Warszawa 2—4 wrzesnia 2002, red. J. Krukowski,
O. Theisen, Lublin 2003, s. 52-53.

5 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciotami, s. 180—182.

7 M. Stasinski, Polityczno-kulturowy kontekst sporéw parnstwo — Koscil we
wspolczesnej Hiszpanii, w: Religia — tozsamos¢ — Europa, red. 1 oprac. P. Mazurkie-
wicz, S. Sowinski, s. 198-200.
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nich, Kosciol nowoapostolski, Austriackie Religijne Stowarzyszenie
Buddystyczne®.

Warto zauwazy¢, iz catkowicie zapomniana zostata koncepcja H. Swiat-
kowskiego, ktory badajac historig¢ stosunkéw wyznaniowych w relacji
panstwo—ko$cidt wyrdznit pieé systemow. Cztery z nich pokrywaja si¢
z omdwionymi wyzej. Natomiast godzi si¢ przypomnie¢ system legaliz-
mu panstwowego, ktory wedtug oceny H. Swiatkowskiego miat istnie¢
w Polsce w okresie migdzywojennym. Cechami jego mialy by¢ po pierw-
sze — suwerennos$¢ panstwa wobec wszystkich zwiazkéw wyznaniowych
(pewne odchylenie od tej zasady istniato — zdaniem H. Swiatkowskiego
—w stosunku do Kosciota rzymskokatolickiego, ktory zajmowat pozycje
partnera rownorzednego z panstwem, co potwierdza konkordat i praktyka
jego wykonania). Po drugie — korzystanie przez zwiazki wyznaniowe ze
wzglednego samorzadu, w zakresie $cisle okreslonym przez ustawodaw-
stwo panstwowe (w Polsce przedwojennej — kodeks prawa kanonicznego
oparty na konkordacie oraz statutach wewngtrznych nierzymskokatolic-
kich zwiazkow wyznaniowych). Po trzecie — dowolno$¢ w roznym trakto-
waniu przez panstwo poszczegdlnych zwiazkoéw wyznaniowych, wyrazajaca
si¢ w wigcej lub mniej rygorystycznym stosowaniu nadzoru nad nimi,
w subsydiowaniu wyznan przez panstwo w ramach jego budzetu, w zleca-
niu funkcji urzedowych z ramienia panstwa itp.”

2. Forma regulacji stosunkoéw wyznaniowych jako podstawa
klasyfikacji panstw

W niektérych ujeciach dazac do okreslania systemu relacji migdzy pa-
nstwem a zwiazkami wyznaniowymi, w gruncie rzeczy migdzy panstwem
a dominujacym wyznaniem przeprowadza si¢ klasyfikacje, nie tyle relacji
miegdzy panstwem a kosciotem, badz kosciotami, co klasyfikacje panstw
ze wzgledu na ich stosunek do religii, zazwyczaj do tej religii, ktora jest

% R. Potz, Paristwo i kosciol w Austrii, w: Parstwo i kosciol, s. 11-30.

% H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo panstwowe, Warszawa 1962, s. 10 i n. Por.
takze: J. Sawicki, Historia stosunku koSciota do panstwa, Warszawa 1947, s. 208-214;
F. Baczkowicz: Prawo kanoniczne — Podrecznik dla duchowienstwa, wyd. 3, Opole
1957, s. 114 i n.; J. Jurkiewicz, Recenzja ksiqzki H. Swiqtkowskiego pt. Wyznaniowe
prawo panstwowe, ,,Panstwo i Prawo” 1963, z. 5-6, s. 956 i n.; T. Langer, Panstwo
a nierzymskokatolickie zwiqzki wyznaniowe w Polsce Ludowej, Poznan 1967,s. 16 in.
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dominujaca w danym panstwie. Klasyfikacje te odnosi si¢ zazwyczaj do
wspotczesnych systemow relacji migdzy panstwami a wyznaniami. Pod-
stawa ich sg kryteria merytoryczne, do ktoérych zalicza si¢ zasady ustrojowe
panstwa oraz formalne pojmowane jako sposoby regulacji tych stosun-
kéw w plaszezyznie prawnej. Zwolennicy tej typologii przy uzyciu pierw-
szego z kryteridow wyrdzniaja panstwa wyznaniowe i panstwa §wieckie.
Zuwagi na drugie kryterium wyrdzniaja panstwa konkordatowe 1 bezkon-
kordatowe”. Warto zauwazy¢, ze typologia ta uwzglednia w swej tresci
cze$é systeméw i modeli uksztaltowanych historycznie’'.

W ramach panstw wyznaniowych zwolennicy wspomnianej typologii
wyrdzniaja dwa podsystemy: wyznaniowosci tradycyjnej, czyli zamknig-
tej oraz wyznaniowos$ci zmodernizowanej, czyli otwartej. Dla panstw
wyznaniowych o charakterze tradycyjnym (zamknietym) znamien-
nym jest po pierwsze — afirmacja okreslonej doktryny religijnej, jako je-
dynej prawdziwej; po drugie — formalne uznanie w ustawie lub umowie
konkordatowej jednej religii lub jednego z ko$ciotow jako religii oficjal-
nej, badz jako kosciota panstwowego; po trzecie — subwencjonowanie
okreslonej religii czy tez dziatalnosci okreslonego kosciota z funduszy pu-
blicznych; po czwarte — formalny zakaz wyznawania innych religii poza
religia oficjalna. W chwili obecnej w Europie nie ma panstwa wyznanio-
wego w wersji tradycyjnej, czyli zamknigtej. Za czaséw gen. Franco, ta-
kim panstwem byta Hiszpania. Mozna jednak stwierdzi¢, ze w duzej
mierze swoistym panstwem wyznaniowym jest Watykan (Citta del Vati-
cano), aczkolwiek przyznaé nalezy, ze w panstwie tym nie istnieje formal-
ny zakaz wyznawania innej religii niz rzymskokatolicka. Na $wiecie
istnieja panstwa wyznaniowe w wersji tradycyjnej. Sa to panstwa islam-
skie: Iran, Arabia Saudyjska, Sudan. W panstwach tych za zmiang przyna-
leznoéci wyznaniowej grozi kara $mierci.

Do panstw wyznaniowych o charakterze zmodernizowanym
(otwartym) zalicza si¢ panstwa, ktdre uznajq jedna religi¢ lub jeden z ko-
Sciotdéw jako religi¢ narodowa badz jako ko$ciot narodowy, badz panstwo-
wy z racji historycznej, najczesciej z racji wktadu tego kosciota w kulture
narodowa, badz z przyczyn socjologiczno-demograficznych — lub, ze do
okreslonego kosciota badZz wyznania przynalezy wigkszos¢ danego spo-
teczenstwa. Religia narodowa zwykle jest subwencjonowana z funduszy

0 Typologie taka proponuje J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 25-38.
Omowienie zob. wyzej podrozdziat 1.
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panstwowych. Panstwo wyznaniowe w tej wersji najczesciej rezygnuje
z afirmacji jednej religii jedynie prawdziwej i gwarantuje wolno$¢ reli-
gijng dla wyznawcow wszystkich religii. R6znica migdzy panstwami wy-
znaniowymi w wersji tradycyjnej 1 otwartej zasadza si¢ na tym, ze w tej
drugiej wersji panstwo nie zajmuje stanowiska w sprawie prawdziwosci
religii, pozostawiajac to wiernym i godzac si¢ na mozliwo$¢ wyboru przez
wiernych religii badz §wiatopogladu. Zwiazki migdzy panstwem a religia
uznawana za oficjalna, badz panstwowa, wynikaja najczesciej z dziejow
okreslonego panstwa i z roli, jaka w tych dziejach spetniat jeden z ko-
Sciotow, badz zwiazkéw wyznaniowych. W chwili obecnej w Europie pan-
stwa wyznaniowe w wersji otwartej to: Republika Cypru, Krolestwo
Danii, Republika Finlandii, Republika Grecji, Republika Malty, Zjedno-
czone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej’”. Panstwa $wiec-
kie to panstwa oparte na zasadzie separacji, czyli oddzielenia kosciota od
panstwa. Zasada ta jest niejednoznaczna i bardzo elastyczna. W literaturze
wskazuje sig, ze nie ma jednego modelu panstwa swieckiego, lecz istnieja
rozne jego odmiany obejmujace szeroka skale rozpigtosci zatozen okresla-
jacych polityke panstwa wobec religii 1 instytucji koscielnych. (Poczaw-
szy od skrajnego agnostycytymu — czyli ignorowania wyznan religijnych
1 otwartej wrogosci panstwa wobec kosciota, az do wspodtpracy opartej na
umowie konkordatowej)”. Wyréznia sie przy tej okazji amerykanski mo-
del separacji czystej oraz modele separacji wrogiej w dwoch wersjach,
francuskiej — skrajnie liberalnej i radzieckiej — totalitarnej oraz niemiecki
model separacji skoordynowanej’!. Warto zauwazyé, ze jakkolwiek
z punktu widzenia systemowego prezentowana koncepcja opiera si¢ na
innych zatozeniach, to jednak modele, ktore wyroznia si¢ w jego tresci
wystepowaly takze w klasyfikacji omowionej wyzej, z tym ze model fran-
cuski 1 model radziecki ujmowany byt w ramach systemu rozdziatu ko-
$ciofa od panstwa, a model amerykanski separacji czystej i model niemiecki
separacji skoordynowanej w ramach systemu wzajemnej niezaleznosci
panstwa 1 ko$ciota.

Nie ma natomiast odpowiednika, we wcze$niej zrelacjonowane;j klasy-
fikacji podzial oparty o kryteria formalne, w mysl ktorego wyrdzniano pan-
stwva modelu konkordatowego oraz panstwa bezkonkordatowe. Warto

2 Charakterystyke relacji miedzy wladzami panstwowymi a kosciotami w tych
panstwach dokonano wyzej w podrozdziale 1.

B J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 27.

™ Ibidem, s. 27-31.
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zauwazy¢, ze taka koncepcja prezentowana zreszta w mysli katolickiej
jest silnie uwarunkowana katolikocentrycznym sposobem widzenia. Afir-
mujacy t¢ klasyfikacje zdaja si¢ nie dostrzegaé, ze poza Kosciotem kato-
lickim moga istnie¢ i istnieja inne koscioly i wyznania, traktuje Kosciot
rzymskokatolicki jako jedyny punkt odniesienia panstwa do religii.
W istocie rzeczy podzial ten odnosi si¢ wige tylko do stosunkow migdzy
panstwami, zwtaszcza z kregu Europy, a Stolica Apostolska. Podstawowa
niescistoscia, zeby nie powiedzie¢ btedem, jaki popetiany jest przy oka-
zji wyrdzniania panstw konkordatowych i bezkonkordatowych jest twier-
dzenie, iz konkordat jest umowa migdzy panstwem a kosciotem”.
W istocie konkordat to umowa migdzy panstwem a Stolica Apostolska,
okreslajaca status prawny Kosciota rzymskokatolickiego i katolikow
w danym panstwie, kompetencje organdw koscielnych i panstwowych
w sprawach interesujacych obie strony’®. Przyznaé jednak nalezy, ze po

> Przedmiot konkordatow jest dosé ztozony, z przeprowadzonych analiz wynika,
ze dotycza one trzech grup spraw: doczesnych (res temporales), duchownych (res spi-
rytuales) i tak zwanych spraw mieszanych (res mixtae), te ostatnie sa to sprawy, ktore
ze wzgledu na swoj charakter podlegaja kompetencji obu stron. Wéréd spraw tych
wskazuje si¢ prawodawstwo malzenskie, szkolne, kompetencje sadéw cywilnych
i karnych w stosunku do 0s6b duchownych oraz problem dni $wiatecznych. Konkorda-
ty jako uktady zawierane migdzy panstwem a Stolica Apostolska nie reguluja i nie
moga regulowaé sprawy granic politycznych, nalezacych do wylacznej kompetencji
panstw jako suwerennych podmiotéow prawa migdzynarodowego. W odniesieniu do
granic panstwowych konkordaty sa ,,umowami migdzynarodowymi o charakterze
wtornym”, tzn. ze jezeli reguluja sprawy granic diecezji w ramach politycznych granic
danego panstwa, to dotycza czegos, co juz zostato przesadzone i uregulowane innymi
aktami prawnymi o charakterze uktadow migdzypanstwowych w sensie $cistym. Gra-
nice panstw nie podlegaja kompetencji Stolicy Apostolskiej. Zwierzchni organ Ko-
$ciota katolickiego, zawierajac uktad z danym panstwem uznaje aktualne status quo
granic danego panstwa i dostosowuje granice diecezji i innych jednostek administra-
cyjnych Kosciota do granic juz istniejacych — czy to na mocy uktadéw, czy na mocy
stanu faktycznego. Zob. T. Bertone, Analiza i ocena umow miedzy Kosciotem a wspol-
notami politycznymi, ,,Koéciodt i Prawo”, t. 4, Lublin 1985, s. 31-32; J. Krukowski,
Podstawowe zagadnienie prawa konkordatowego, ,,Studia Prawnicze” 1996, nr 14,
s. 112125, tenze, Konkordaty wspotczesne. Doktryna — teksty (1964—1994), Warsza-
wa 1995, passim; A. Maczynski, Znaczenie konkordatu dla polskiego systemu praw-
nego, w: Rola i znaczenie konkordatu 1993, red. J. Dyduch, Krakow 1994, s. 69-95.

76 W literaturze analizuje si¢ przyczyny zawierania konkordatu, wskazujac, Ze na-
lezato do nich po pierwsze dazenie do zlikwidowania konfliktow i przywrdcenia zgody
migdzy kosciotem a panstwem. Uktady zawierane na tym tle nosza nazwg ,.konkorda-
tow pokojowych” (concordata pacis) sa one charakterystyczne, zwlaszcza dla poczatko-
wego okresu historii konkordatow. Przyktadem takiego konkordatu pokojowego jest
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pierwszej wojnie §wiatowej pewne panstwa (m.in. Niemcy, Litwa) zawie-
raty umowy zblizone do konkordatu z niektérymi osrodkami dyspozycyj-
nymi Ko$ciolow protestanckich. Status prawny tego rodzaju uméw wydaje
si¢ z punktu widzenia prawa migdzynarodowego nader watpliwy zwa-
zywszy, 1z doktryna odmawia tego typu zwierzchnym organom ko$ciotow
prawa wystepowania jako podmiot w stosunkach miedzynarodowych””.

konkordat wormacki (11-19 pazdziernika 1119 r.) Konkordat napoleonski z (15 lipca
1801 r.), wreszcie tzw. traktaty lateranskie. Druga przyczyna zawierania konkordatow
jest dazenie stron do umocnienia panujacej zgody, harmonii i przyjazni (concordata
amiciciae). Trzecia przyczyna zawierania konkordatow jest chg¢ uniknigcia lub po-
gorszenia stosunkdéw migdzy panstwem a kosciotem. Sa to konkordaty obronne (con-
cordata defensionism). Zob. T. Wtodarczyk, Konkordaty, t. 1, Warszawa 1986,
s. 36-37. (Przytoczony podziat konkordatow zaczerpnal T. Wtodarczyk z dzieta
A. Ottaviani, Instyitutiones luris Publici Ecclesiastici, t. 11, Romae 1948, s. 262.

" Zwazywszy, ze Watykan nie liczac funkcjonariuszy ko$ciota nie posiada zadnej
statej ludnosci, a znaczna czg$¢ funkeji administracyjnej na jego obszarze sprawuja
Whosi to wedtug niektorych autorow nie moze by¢ mowy o uznaniu go za panstwo.
Zob. M. Mendelson, The Diminutive States in the United Nations, ,,International and
Comparative Law Quarterly” 1972, nr 21, s. 609; por. M. N. Shaw, Prawo miedzyna-
rodowe, Warszawa 2000, s. 150. Duza czgs$¢ — jesli nie wigkszo$¢ przedstawicieli dok-
tryny prawa migdzynarodowego zalicza Citta del Vaticano do grupy panstw, przy
czym niektorzy podkreslaja suwerenny charakter tej jednostki. Por. D. Anzilotti, Kurs
miezdunarodnogo prawa, t. 1, Moskwa 1971, s. 151; L. Oppenheim, M. Lauterpacht,
International Law, London—New York 1958, s. 256; B. A. Graham, Vatican Diploma-
¢y, Princeton—New Jersey 1959, s. 186. Inni uznajac panstwowy charakter tego pod-
miotu, podkreslaja jednoczesnie jego wyjatkowy, funkcjonalny charakter — np.
P. Cipriotti uwaza Panstwo Watykanskie za ,,panstwo-narzedzie”. Por. Stolica Swieta
— jej funkcja, osobowos¢ i pozycja w prawie miedzynarodowym, ,,Concillium” 1970,
nr 6-10, s. 125; I de la Briére La conditton jurldigue de la Cité du Vatican, w: Recueil
des Cours, t. 33 (1930-111), s. 123. W pi$miennictwie prawnomig¢dzynarodowym spo-
tyka sig takze poglady uznajace Citta del Vaticano za panstwo wasalne Stolicy Apo-
stolskiej — zob. np. J. L. Kunz, The Status of the Holy See in International Law, ,,The
American Journal of’International Law” 1952, s. 308-314. W polskiej doktrynie pra-
wa migdzynarodowego L. Antonowicz traktuje Watykan jako panstwo — zob. Pojecie
panstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1974, s. 891 157. Duza czg$¢ doktry-
ny neguje panstwowy charakter Citta del Vaticano, zaliczajac ja jednocze$nie do pod-
miotéw prawa migdzynarodowego. Ch. Rousseau i C. Berezowski zaliczaja Panstwo
Watykanskie do niesuwerennych terytorialnych organizacji migdzynarodowych —
zob. Ch. Bousseau, Etat de la Cité du Vatican, ,,Revue General de Droit International
Public” 1930, t. 3T, s. 145-153; C. Berezowski, op. cit., s. 70. Podobnie czynia autorzy
cytowanego wyzej podrecznika C. Berezowski, W. Goralczyk, K. Libera, Prawo mie-
dzynarodowe publiczne, Warszawa 1967, s. 126. M. Sibert zalicza Panstwo Watykan-
skie do ,,sztucznych” podmiotéw prawa migdzynarodowego (por. poczatek tego
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3. Pluralistyczna koncepcja relacji migdzy panstwem a ko$ciolem

U zrédet tej koncepcji lezy zatozenie, ze postulat demokratyzacji
bedacy podstawa spoteczenstwa obywatelskiego nie moze by¢ zrealizo-
wany, jesli wierzacy ,,nie beda si¢ czuli u siebie”. W mysl tej koncepcji
panstwa europejskie, a szeroko rzecz ujmujac panstwa cywilizacji za-
chodniej, cechuje pluralistyczny charakter zycia spotecznego. W krajach
tych zagadnienie ochrony wolno$ci i praw obywateli, w tym takze wolno-
$ci sumienia i wyznania, wiaze si¢ z podstawowymi cechami ustroju pan-
stwowego mieszczacego si¢ w ogdlnej formule demokratycznego panstwa
prawa. Zasadnicze znaczenie dla okreslenia stosunku panstwa do ko-
Sciotow i zwiazkéw wyznaniowych ma kwestia postrzegania przez pan-
stwo swojej roli w ochronie praw 1 wolnosci obywatelskich oraz miejsce
wartos$ci religijnych w panstwie. Wiaze si¢ to z problemem réwnos$ci zwo-
lennikow roznych kosciotow i zwiazkoéw wyznaniowych wobec prawa.
Przedstawiciele tej koncepcji podkreslaja, ze konkretne modele stosun-
kéw miedzy panstwem a koSciotem powstawaty na gruncie okre§lonych
doswiadczen historycznych. Zauwazaja takze, ze stosunek do religii oraz
kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych roznych sit politycznych w po-
szczegoOlnych panstwach jest w gleboki sposob zroznicowany. Wynika to
nie tylko z doswiadczen historycznych, ale z odmiennego rozumienia roli
panstwa w ochronie praw cztowieka, z r6znych form regulacji statusu ko-
$ciotdw 1 innych zwiazkdw wyznaniowych oraz z faktu, ze pojeciu §wiec-
kos$ci panstwa nadawana jest rézna tres¢. Podkresla si¢ przy tym, ze
roznice te powstaja na uniwersalnym gruncie, jakim sa powszechnie uzna-
ne w Europie i uwazane za wspolny dorobek ludzkos$ci idee praw cztowie-
ka. Zwolennicy tej koncepcji stoja na stanowisku, iz rozwigzania prawne
Rady Europy i1 Unii Europejskiej pozwalaja na istnienie do$¢ mocno roz-
nigcych sig¢ systemow relacji migdzy panstwami a ko§ciotami, a w ramach
tych systemdw rozmaitych rozwigzan szczegdtowych. Punktem wyjscia
tej systematyki jest analiza konstytucji i ustaw konstytucyjnych poprzez
pryzmat ogélnych granic wytyczonych przez Unig i Rade Europy’®. Kon-

rozdziatu). Zdaniem R. Bierzanka, nie ma watpliwosci, ze ,,Miasto Watykanskie” jest
podmiotem prawa migdzynarodowego — zob. B. Bierzanek, Wspdiczesne stosunki
miedzynarodowe, Warszawa 1971, s. 103; por takze J. Czaja, Prawnomigdzynarodowy
status Watykanu, Warszawa 1983, s. 64 i n.

™ Koncepcje te na gruncie polskim prezentuje M. Rynkowski, Status prawny ko-
Sciotow i zwiqzkow wyznaniowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2004; A Czochara,
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cepcja K. Orzeszyny wydaje si¢ wigc Sci§le osadzona w materiale norma-
tywnym. Nie uwzglednia ona, co wydaje si¢ by¢ jej stabos$cia, polityki
wyznaniowej panstwa. Wywodzi si¢ ona jednak takze z pewnych koncepcji
socjologiczno-kulturoznawczych poszukujacych tozsamosci cywilizacyj-
nej Europy i akcentujacej jej korzenie judeochrzescijaniskie”. Ta warstwa

Mechanizmy ochrony wolnosci sumienia i wyznania w panstwach Europy Zachodniej,
w: Dylematy wolnosci sumienia i wyznania w panstwach wspolczesnych, red. A. Czo-
chara, B. Gérowska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Warszawa 1996, s. 61-63. Glgboka
analize rozwiazan prawnych dotyczacych relacji migedzy panstwem a kosciotem
w konstytucjach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przedstawit K. Orzeszyna,
podejmujac jednoczesdnie niesSmiata probeg przeszezepienia na grunt Polski teoretycz-
nych rozwiazan znanych w Europie Zachodniej. Zob. K. Orzeszyna, Podstawy relacji,
s. 51in. Podjeta przez tego autora proba stworzenia wlasnej koncepcji klasyfikacji sto-
sunkow migdzy panstwem a kosciotem wypada w warstwie teoretycznej dos¢ blado
mimo, iz autor ten dokonat glgbokich studiow nie tylko rozwiazan konstytucyjnych
istniejacych w roéznych panstwach Europy, lecz takze w odniesieniu do wigkszosci
z tych panstw zanalizowal ustawy szczegotowe regulujace funkcjonowanie kosciotow
i zwiazkow wyznaniowych, orzecznictwo Trybunalow Konstytucyjnych, badz Sadow
Najwyzszych oraz zatozenia doktrynalne przewijajace si¢ w mysli politycznej. Ten
brak nalezytego zaakcentowania warstwy teoretycznej wydaje si¢ do pewnego stopnia
zrozumialy, jesli zwazy¢, ze K. Orzeszyna jest pracownikiem Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, a jego koncepcja prezentowana w sposob dos¢ zawily i ascetyczny
pozostaje w wyraznej opozycji do cieszacych si¢ wielkim uznaniem koncepcji J. Kru-
kowskiego (zob. tegoz, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000; Kosciot i pan-
stwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000), K. Warchatowskiego (zob. tegoz,
Prawo do wolnosci sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004), A. Mezglewskiego, H. Misztala, P. Stanisza
(zob. tychze, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006 oraz H. Misztala i P. Stanisza, Pra-
wo wyznaniowe, Lublin 2003) wywodzacych sig z tegoz Uniwersytetu. Warto dodac,
ze koncepcja K. Orzeszyny jest takze polemiczna w stosunku do rozwiazan propono-
wanych przez M. Pietrzaka, takze jednego z wybitnych autorytetow w zakresie prawa
wyznaniowego. Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1993. Pewne zato-
zenia koncepcji, w nurcie ktorej zaistniata praca K. Orzeszyny, sformutowali M. Sa-
fjan, C. Mik, M. Granat (zob. M. Safjan, Wolnos¢ religijna w konstytucjach panstw
europejskich, ,,Kultura i Prawo”, t. Ill: Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej,
Lublin 2003, s. 43—73; C. Mik, Czynniki religijny i etyczny w prawie i praktyce Unii
Europejskiej, ibidem, s. 129-171; M. Granat, Granice wolnosci religijnej w spoteczen-
stwie pluralistycznym, ibidem, s. 173-192). Wzorem dla koncepcji K. Orzeszyny byto
niewatpliwie opracowanie Panstwo i Kosciol w krajach Unii Europejskiej, red.
G. Robbersa, Wroctaw 2007.

™ 1. Kolasa, Europa — rodowéd i tozsamosé, w: Konstytucja dla Europy. Przyszly
fundament Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, Zakamycze 2005, s. 16; J. Zycinski, Ak-
sjologiczny fundament jednosci europejskiej w perspektywie adhortacyi, ,, Ecclesia in
Europa”, w: Kultura i Prawo. Religia i wolnosé religijna w parstwach Europy Srod-
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na tle doskonale przeprowadzonych analiz tekstow normatywnych wyda-
je si¢ by¢ do$¢ sztucznie doczepiona do zasadniczego trzonu wywodow.
K. Orzeszyna stara si¢ rozpoznawaé relacje migdzy panstwem a ko-
Sciotami, w aspekcie spoleczenstwa obywatelskiego oraz spoteczenstwa

demokratycznego, stojac na stanowisku, iz nie sa to okreslenia synoni-

miczne®’.

Obok rozwazan znajdujacych si¢ w nurcie prac G. Robbersa, nie-
watpliwie inspiracja dla K. Orzeszyny byta koncepcja R. Torfsa. R. Torfs
przedstawit®' trzy zasadnicze sposoby, w oparciu o ktore panstwa i organi-
zacje migdzynarodowe podchodza do problemu nowych ruchéw religij-
nych. Pierwszy z nich, to model zaufania (confiance): demokratyczne
panstwo prawa i jego ustawodawca nie zauwazaja fenomenu nowych ru-
chow religijnych, a caty model cechuje wielka prostota i zaufanie, ktore
wydaje si¢ by¢ wazniejsze niz ochrona wtasnych obywateli. Drugi model
okreslany jest jako model czujnosci (vigilance). Opiera si¢ on na koncep-
¢ji wolno$ci wyznania, jednak przy §wiadomosci, ze wolno$¢ ta moze
zosta¢ naduzyta. Rownowaga migdzy wolnoscia wyznania i ochrong
spoteczenstwa jest wazna, zadna z tych wartosci nie przewaza. Trzeci

kowo-Wschodniej w perspektywie integracji europejskiej, red. J. Krukowski, Lublin
2004, s. 26-27; F. Gotembski, Tozsamos¢ europejska (aspekty teoretyczne), w: Tozsa-
mosc europejska, red. F. Gotembski, Warszawa 2005, s. 32-33; S. Sulowski, Narodo-
wa i europejska tozsamosé z perspektywy niemieckiej, ibidem, s. 127. Zatowa¢ nalezy,
Ze autor nie wykorzystat jednak prac zamieszczonych w zbiorze Tozsamos¢ w czasach
zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowal i przedmowa opatrzyt K. Michal-
ski, Krakow 1995, w szczegdlnosci zas zamieszczonego tam tekstu Spaemanna, 7oz-
samos¢ religijna, s. 56-72.

89 W analizach swoich opiera si¢ na ustaleniach E. Shils, Co to jest spoleczeristwo
obywatelskie?, w: Europa i spoleczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gangolfo,
red. K. Michalski, Krakow 1994, s. 10; J. Szacki, Wstep. Powrot idei spoleczenstwa
obywatelskiego, w: Ani ksiqze, ani kupiec: obywatel. Idea spoleczenstwa obywatel-
skiego w mysli wspotczesnej, wybor teksow 1 wstep J. Szacki, Krakow 1997, s. 1011,
13; D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspolczesna debata i jej
zrodta, Wroctaw 2004, s. 311; D. 1. Pietrzyk, Liberalne, demokratyczne czy obywatel-
skie? Spoteczenstwo obywatelskie a liberalna demokracja, ,,Panstwo i Spoteczen-
stwo” 2002, nr 2, s. 66; M. Walzer, Spor o spoleczenstwo obywatelskie, w: Ani ksiqze,
ani kupiec: obywatel. Idea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej, wy-
bor teksow 1 wstep J. Szacki, Krakow 1997, s. 102—103.

81 R. Torfs, Les nouveaus movements religieux et le droit dans 1'Union Eu-
ropéenne, rapport général, w: New religious movements and the law in the European
Union, materialy z kolokwium, Lizbona 8-9 listopad 1997 r., wyd. Bruylant, Giuffr,
Nomos Verlag, s. 39.
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model, sceptycyzm strukturalny (scepticisme structurel), jest odwrotno-
$cig modelu zaufania. Ochrona spoteczenstwa jest najistotniejsza, moze
spowodowa¢ ograniczenie wolnosci wyznania, co jest akceptowana kon-
sekwencja tej polityki. Jest wigc ona nieckwestionowanym priorytetem. Jak
podkresla R. Torfs*?, wszystkie przedstawione powyzej modele sa zgodne
z art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Pierwszy z nich odzwierciedla wyrazona w ust. 1 tegoz
artykulu wolno$¢ wyznania. Model sceptycyzmu strukturalnego opiera
si¢ na dopuszczonych w ust. 2 ograniczeniach, a model posredni, czyli
model czujnosci, stara si¢ w sposob wywazony zapewni¢ realizacj¢ obu
ustepow art. 9 Europejskiej Konwencji. Model zaufania, wystepuje — jak
stwierdza R. Torfs — zarowno w wielu panstwach cztonkowskich, jak i na
gruncie prawa migdzynarodowego®. Trzeba pamietaé, ze koncepcja
R. Torfsa odnosi si¢ gtdéwnie do sekt i nowych ruchow religijnych, aczkol-
wiek wyrdznione przez niego modele pojawiaja si¢ takze w kontekscie ist-
niejacych juz kosciotow.

K. Orzeszyna, dokonujac analizy relacji migdzy panstwami a koscio-
tami, wyroznia cztery modele: panstwa wyznaniowe, panstwa Swieckie
z radykalnym rozdziatem migdzy panstwem a kosciotem, panstwa swieckie
z rozdziatem przyjaznym, z wyraznym uznaniem pozycji prawnej niekto-
rych kosciotow z racji historycznych, wreszcie panstwa Swieckie z przyja-
znym rozdziatem jednak bez wyraznego uznania pozycji prawnej jednego
z kosciotéw. Do panstw wyznaniowych zalicza: Cypr, Dani¢ Finlandig,
Grecjg, Maltg, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii. Zdaniem
K. Orzeszyny panstwa wyznaniowe to takie, ktore charakteryzuja si¢
obecnoscia kosciota narodowego lub religii dominujacej. Kosciot narodo-
wy (taki charakter moze mie¢ zarowno Ko$ciot rzymskokatolicki, jak i je-
den z KoS$ciotow protestanckich, badz prawostawnych) akcentuje zwykle
to, ze jego misja dotyczy catego narodu, catej populacji rozumianej jako
wielka wspoélnota. Kosciot taki, ma zwykle $ciste zwiazki z kultura naro-

8 R. Torfs, Les nouveaus, op. cit, s. 39 i n.

8 Poczatkowo, Rada Europy ustosunkowata sie do problemu sekt liberalnie w za-
leceniunr 78(1992). W 1998 r. sprawozdawca rumunski A. Nastase opowiedziat si¢ za
modelem czujnosci, idac nawet w kierunku sceptycyzmu strukturalnego, co znalazto
wyraz w nowym zaleceniu 1412 (1999) Zgromadzenia Rady Europy z 22 czerwca
1999 r., zatytulowanym ,,Nielegalna dziatalno$¢ sekt”, w ktorym zaproponowano
m.in. utworzenie obserwatora europejskiego do spraw sekt, na wzor obserwatorow ist-
niejacych juz w niektérych panstwach.
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dowa i z regionalnymi przejawami tej kultury. W panstwach wyznanio-
wych istnieja mniej lub bardziej Sciste zwiazki miedzy wtadza panstwowa
a takowym dominujacym kosciotem®.

Do panstw Swieckich z radykalnym rozdzialem stosunkow miedzy
panstwem a koSciotem zalicza: Francjg, Holandi¢ (Krdlestwo Niderlan-
dow), Irlandig. Panstwa te wedtug K. Orzeszyny funkcjonuja w modelu li-
beralno-indywidualistycznym. Charakterystycznym dla niego jest to, ze
wiadze publiczne dystansuja si¢ od wszelkich ocen 1 odniesien zwiaza-
nych z religiaq. Prowadzi to do ukladania stosunkéw migdzy panstwem
a ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi, na zasadzie rozdziatu radykal-
nego. W modelu tym panstwo uwaza religi¢ za sprawe prywatna, starajac
si¢ okresli¢ wolnosci kosciolow. Najczg$ciej nie jest przy tym wrogie reli-
giom i kosciotom®,

Wsrod panstw Swieckich z przyjaznym rozdzialem migedzy pan-
stwem a koSciolem i wyraznym uznaniem pozycji prawnej jednego
z koScioléw z racji historycznych wskazuje: Austrig, Belgi¢, Bulgarig,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Litwe, Niemcy, Rumuni¢ i Szwecjg.
Model ten wiaze K. Orzeszyna z koncepcja panstwa liberalno-socjalnego,
w ktérym panstwo, pojmujac swoja rolg jako stuzbe rozwojowi osobowosci
1 godnosci cztowieka, nie dystansuje si¢ od akceptowanych powszechnie
przez cztonkdéw spotecznosci wartosci 1 motywacji, lecz podporzadkowu-
je si¢ im, zgadzajac si¢ na przyporzadkowane tym zasadom podstawowe
warto$ci kulturowe. W modelu tym z jednej strony pojawia si¢ podobne
do liberalnego konstytucyjne ujecie wolnosci obywatelskiej 1 podkresle-
nie niezalezno$ci prawa panstwowego od koscielnego, z drugiej strony
pojawiaja sig rozwigzania zasadzajace si¢ na pomocy panstwa dla religii.

% Na taka historyczna role Kosciola katolickiego w Polsce zwracaja uwage np.
H. G. Wyczawski, Historia kosciola w Polsce, t. 11: 1764—1945, cz.2: 1918—1945, red.
B. Kumor, Z. Obertyniski, Poznan—Warszawa 1979, s. 12-22 oraz K. Smigiel, ibidem,
s. 148-171; N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakow 1991, s. 266-289;
H. Wereszycki, Historia polityczna Polski 1864—1918, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—L6dz 1990, s. 66 i n.; A. Friszke, Polska. Losy panstwa i narodu
1939-1989, Warszawa 2003, s. 196-201; F. Koneczny, Swieci w dziejach narodu pol-
skiego, Krakow 1985, passim; K. Ktoczowski, Kosciof katolicki w swiecie i w Polsce,
.Szkice Historyczne”, Katowice 1986, s. 71-124; tenze, Dzieje chrzescijanstwa pol-
skiego, wyd. uzup., Warszawa 2007, passim.

8 A. Czochara, Stosunki paistwo kosciél. Belgia, Francja, Hiszpania, Wiochy,
Warszawa 1994, s. 33-34171; K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy panstwem a ko-
sciotami, s. 99.
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K. Orzeszyna konstatuje, ze model rozdziatu przyjaznego cechuja sprzecz-
nos$ci migdzy obowigzujacymi zasadami polityki panstwa prawa, czgstokro¢
wynikajacymi z ustawodawstwa europejskiego, a regulacjami majacymi pro-
wieniencje¢ historyczna, ktorych nie pozbawiono mocy prawnej, mimo ze
sa one wytworem nie istniejacych juz realiow spoteczno-politycznych™.
Zaliczajac generalnie do poszczegdlnych modeli panstwa czyni wyjatek
w odniesieniu do francuskich departamentow Dolnego i Gornego Renu
oraz Mozeli, ktore chce traktowaé odrgbnie niz pozostate tereny Francji,
stusznie zauwazajac, ze te tereny do roku 1871 r. miaty ten sam model pra-
wa wyznaniowego co inne prowincje francuskie, ale po aneksji ich przez
Niemcy dekrety cesarskie zmienity niektore przepisy dotyczace spraw
wyznaniowych. Poniewaz obszar ten wrocit do Francji po 1918 r. to nie
obowiazywata na nim francuska ustawa z 9 grudnia 1905 r. dotyczaca roz-
dziatu kosciota od panstwa. System ten zostal utrzymany po powrocie
wspomnianych obszaréw do Francji®’.

Do panstw $wieckich z przyjaznym rozdzialem stosunkéw miedzy
panstwem a koSciolem bez wyraznego uznania pozycji prawnej jed-
nego z koScioléw zalicza K. Orzeszyna: Czechy, Estonig, Hiszpanig,
Lotwe, Polske, Portugalig, Stowacje¢, Stowenie, Wegry, Wiochy. Typiza-
cja ta moze budzi¢ pewne watpliwosci wynikajace z faktu, iz autor skupit
si¢ na analizie normatywnej, pomijajac catkowicie kwestie politologiczne.

8 K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciolami, s. 99; A. Czo-
chara, Stosunki panstwo kosciol, s. 72.

8 Departamenty Dolny i Gorny Ren oraz Mozela obejmuja teren Alzacji i Lota-
ryngii. Na tym obszarze ustawodawstwo wyznaniowe traktowane jest jako prawo lo-
kalne. W przypadku watpliwos$ci interpretacyjnych rozstrzygajace jest odwotanie si¢
do Konstytucji V Republiki. Na tym obszarze obowiazuje podzial wyznan na uznane
i nieuznane. Do uznanych naleza: katolickie, luteranskie, reformowane (kalwinskie)
i zydowskie. Do nieuznanych naleza: islam, prawostawie, pozostate koscioty prote-
stanckie oraz nowe ruchy religijne. Praktykowanie kultdéw nieuznanych teoretycznie
uzasadnione jest od otrzymania pozwolenia, faktycznie wierni organizuja si¢ w stowa-
rzyszenia, aby uzyska¢ dla swojego wyznania osobowo$¢ prawna i wpis do rejestru.
We wspomnianych departamentach istnieja dwie diecezje katolickie: Metz, obej-
mujaca departament Mozela oraz diecezja strasburska obejmujaca departamenty Dol-
nego i Gornego Renu. Diecezje te przed 1871 r. nalezaty do arcybiskupstwa Besangon
obecnie za$ bezposrednio podlegaja Stolicy Apostolskiej. W 1988 r. Strasburg zostat
podniesiony do rangi arcybiskupstwa. Zob. H. Lakomy, Paristwo a kosciol we Francji.
Historia a wspotczesnosé, Krakow 1999, s. 23 in.; G. Desos, Le régime particulier des
cultes dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle, ,,Admini-
stration” 1993, nr 161, s. 55.
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Takie nieuwzglednienie realiow politycznych spowodowato, ze do ostat-
niego z modeli zaliczono zaréwno Polske, jak i Wiochy™, gdzie rola Ko-
$ciofa katolickiego z przyczyn historycznych i z tej racji, ze wyznawcami
tej religii jest wigkszo$¢ obywateli jest znacznie wigksza niz to wyni-
katoby z aktow normatywnych. Takze w Portugalii Kos$ciot katolicki cie-
szy si¢ specjalnym statusem potwierdzonym ustawa o wolnosci religijnej
722 czerwea 2001 1.% W literaturze portugalskiej podkresla sie, ze w sto-

88 System stosunkow miedzy panstwem a kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi
we Wiloszech oméwiono wyze;j.

8 Ustawa z 22 czerwca 2001 r. 0 wolnosci religijnej uzupetniona przez dekret —
ustawe 134/2003 z 28 czerweca, o rejestracji wyznaniowych osob prawnych; przez de-
kret — ustawe 194/2003 z 23 sierpnia, odnosnie optat; przez dekret — ustawg 308/2003
z 10 grudnia, o Komisji Wolnosci Religijnej, w art. 58 zawiera zastrzezenie gwaran-
tujace, ze konkordat pomigdzy Portugalia a Stolica Apostolska pozostaje w mocy, co
jak stwierdza si¢ w literaturze wzmacnia roszczenia Kosciota katolickiego o utrzyma-
nie specjalnego statusu. Konkordat przyznaje Kosciotowi katolickiemu szereg przy-
wilejow, upowazniajac ten Kosciot do przedstawienia swojego zdania w sprawie
przeznaczenia okreslonych terenow na cele religijne, daje takze uprawnienia podatko-
we. Zob. V. Canas, Panstwo i kosciot Portugalii, w: Panstwo i kosciot w krajach Unii
Europejskiej, s. 303-322. W literaturze podkresla sig, ze wptyw Kos$ciota katolickiego
na kulture 1 edukacj¢ jest znaczacy, a wptyw innych wyznan nieznaczny. Wynika to
z faktu, ze pod wieloma wzgledami dzieje Portugalii sa nierozerwalnie zwiazane z Ko-
$ciotem katolickim. Wiele budynkéw nalezacych do Kosciota to narodowe zabytki.
Kosciot katolicki prowadzi wyznaniowe szkoty teologiczne oraz prestizowy Uniwer-
sytet, jest tez wlascicielem ogolnokrajowej stacji telewizyjnej Rddio Renascenga.
W mysl konkordatu, duchowni Kosciota katolickiego maja prawo udzielania slubow
zgodnie z prawem kanonicznym. W 2001 r. uprawnienia takie uzyskaty inne wyzna-
nia. Portugalskie prawo wyznaniowe definiuje koscioty i zwiazki wyznaniowe jako
,,Zzorganizowane wspolnoty spoteczne”, ktore gwarantuja dtugotrwaty byt, w ramach
ktérego wyznawcy moga realizowaé swoje cele wyznaniowe okreslone przez religi¢
(art. 20 ustawy o wolnosci religijnej). W Portugalii wyrdznia si¢ trzy kategorie ko-
Sciotow i zwiazkéw wyznaniowych: osiadle lub zakorzenione koscioty i zwiazki wy-
znaniowe, koscioty i zwiazki wyznaniowe wpisane do rejestru zbiorowych podmiotow
religijnych, a przez to posiadajace podmiotowos¢ prawna, koscioly i zwiazki wyzna-
niowe nieposiadajace podmiotowosci prawnej, poniewaz nie zostaty wpisane do reje-
stru zbiorowych podmiotow religijnych. Status Kosciota katolickiego jako osoby
prawnej zostal uznany z mocy konkordatu z 1940 r., zmienionego przez konkordat
72004 r. Inne koscioly i zwiazki wyznaniowe nabywaja status zbiorowych podmiotow
wyznaniowych, a tym samym podmiotowos$¢ prawna poprzez wpis do rejestru. Reje-
stracja ta nie ma jednak charakteru obowiazkowego. Status osiadtego, zakorzenionego
kosciota lub zwiazku wyznaniowego posiadaja koScioly i zwiazki wyznaniowe ist-
niejace w Portugalii od co najmniej 30 lat, posiadajacy znaczaca liczbg cztonkow lub
funkcjonujace za granica od ponad 60 lat. Status ten przyznawany jest przez Rzad po
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sunkach migdzy panstwem a Kos$ciotem katolickim zagwarantowano
temu Kos$ciotowi specjalny status opierajacy si¢ na instrumentach i prze-
pisach innego poziomu niz Konstytucja. Konkluduje si¢ przy tym, ze sys-
tem stosunkdéw miedzy panstwem a Kosciotem w Portugalii da si¢ opisaé
jako tagodny rozdzial”. W modelu przyjaznego rozdziatu bez wyraznego
uznania pozycji prawnej jednego z ko$ciolow badz wyznan podstawo-
wym problemem jest, jak stwierdza K. Orzeszyna, zagwarantowanie praw
kosciotom i wyznaniom mniejszosciowym. Ochronie praw mniejszosci
wyznaniowych stuzy¢ ma zasada wolnosci i rowno$ci religijnej rozumia-
na jako idea ,,réwnej wolnosci™'. W modelu tym stosunki migdzy pa-
nstwem a ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi opieraja si¢ z jednej
strony na zasadzie niezalezno$ci i autonomii ko$ciotdw i zwiazkow wy-
znaniowych w wykonywaniu funkcji religijnych, z drugiej za$ na idei
wspotdziatania panstwa z kosciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Ak-
tywnos$¢ panstwa nie wynika z bezposrednio pozytywnej oceny wartosci
afirmowanych przez kos$cioty i zwiazki wyznaniowe, lecz z uznania nad-
rzednego nad strukturami panstwowymi znaczenia praw cztowieka oraz
shuzebnej roli panstwa w rozwijaniu osobowosci i godnosci cztowieka®.
Koncepcja prezentowana przez K. Orzeszyng, aczkolwiek trudno ja
uzna¢ za w pelni oryginalng, gdyz autor mocno wzorowat si¢ na przy-
wotywanych przez siebie tekstach obcojezycznych, zwlaszcza pracy pod
red. Gerharda Robbersa, co absolutnie nie umniejsza znaczenia prezento-
wanej przez niego klasyfikacji, wydaje si¢ zbytnio hotdowac analizie nor-
matywnej. Nie mniej w istocie rzeczy wilasnie rozwiazania normatywne

zasiggnigeiu opinii Komisji Wolno$ci Religijnej utworzonej w oparciu o ustawg
o wolnosci religijnej. Status kosciota osiadtego ma znaczenie, gdyz taczy si¢ z nim
prawo do udzielania waznych $§lubow, zgodnie z prawem danego wyznania, prawo do
zawierania porozumien z rzadem odnoscie kwestii majacych znaczenie dla obu stron,
prawo do uczestnictwa w Komisji Wolnosci Religijnej. Mozliwos$¢ otrzymywania
0,5% podatku dochodowego od swoich wyznawcow, wreszcie do zwrotu VAT w pew-
nych przypadkach. Zapobiega to sytuacji, w ktorej nowe ruchy religijne, co do ktorych
celéw 1 intencji moga istnie¢ watpliwosci beda miaty dostep do przywilejow i praw.
Z drugiej strony system ten pozostawia decyzje czy dany zwiazek jest osiadly, czy nie
starszym i godnym zaufania kos$ciolom oraz zwiazkom wyznaniowym, gdyz rejestra-
cja ta zalezy od opinii Komisji Wolnosci Religijne;.

% V. Canas, Paristwo i kosciét Portugalii, w: Paristwo i kosciol w krajach Unii Eu-
ropejskiej, s. 322.

' K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciolami, s. 171; A. Czo-

chara, Stosunki panstwo kosciol, s. 73-74.

%2 A. Czochara, Stosunki panstwo kosciotl, s. 34-35.
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pozwalaja na okreslenie rzeczywistej sytuacji prawnej kosciolow 1 zwiazkow
wyznaniowych. Pewna stabos$cig tej koncepcji jest fakt, ze w podsumowa-
niu autor mimo wszystko wrocit do wydawatoby si¢ trwale zarzuconej
przez siebie koncepcji J. Krukowskiego, wyrdzniajacego tylko dwa prze-
ciwstawne modele panstwa wyznaniowego i $wieckiego.
Prezentowane systemy stosunkéw i modele w gruncie rzeczy pro-
wadza do jednoznacznego wniosku, ze w obecnie globalizujacym si¢
$wiecie nie ma miejsca na nietolerancje, aczkolwiek ciagle odradzaja si¢
prady integrystyczne i fundamentalistyczne. Koncepcja spoteczenstwa
obywatelskiego, panstwa prawa, normy unijne i Rady Europy jednoznacz-
nie wskazuja, iz panstwa musza utozy¢ w ptaszczyznie prawa wyznaniowe-
go tak stosunki, aby mniejszosci wyznaniowe nie byly dyskryminowane
inie czuty si¢ dyskryminowane. Stworzenie przyjaznych dla wyznawcow
wszelkich kosciolow 1 zwiazkow wyznaniowych norm to dopiero po-
czatek drogi. Dalszym etapem na niej jest taka dziatalno$¢ polityczna,
taka wyktadnia tresci tych norm, aby ludno$¢ w sferze stosunkow faktycz-
nych nie mogta odnotowaé dyskryminacji’. Jest to zadanie trudne, zwa-
zywszy iz przedstawiciele koSciotdéw 1 wyznan skupiajacych wigkszo$é
ludno$ci lub takie, ktore zapisaty pigkna karte historii okreslonych panstw
lub narodéw moga odczuwac jako dyskryminacjg to, ze nie przyznaje si¢
im lepszych uprawnien od tych, ktérymi ciesza si¢ wyznawcy religii no-
wych na danym obszarze lub mato liczebnych, lub z tych tylko racji, ze
okreslony zwiagzek wyznaniowy posiada reprezentacje, ktorej przyznaje
sie zdolno$¢ traktatowa’. Takie rozumienie rownoscei i roOwnouprawnie-

% A. Habrat, Prawo i moralnosé jako wyznaczniki tolerancji, w: Europejskiej mo-
dele tolerancji, red. A. L. Zachariasz, S. Symotiuk, przy wspolpracy 1. Rozyckiej, Rze-
szow 2001, s. 177; A. L. Zachariasz, Tolerancja a nie tolerancja: granice zasadnosci
i konsekwencje praktyczne, ibidem, s. 37-52; A. Bobko, Tolerancja a wolnosé, ibi-
dem, s.53-58; W. Zigba, Zagadnienie tolerancji w perspektywie sporu relatywizmu
z absolutyzmem, ibidem, s. 93—102; H. Szabata, Tolerancja a transformacja spotecz-
na, ibidem, s. 103—116. Dyskusja woko! pojgcia tolerancji w filozofii nowozytnej zo-
stala przedstawiona w ksiazce L. Legutko, Tolerancja, Krakow 1999, passim.

% Takie stanowisko zajmuje J. Krukowski stwierdzajac: ,,zasada rownouprawnie-
nia kosciotow i zwiazkdw wyznaniowych wobec panstwa stanowi podstawowy ele-
ment demokratycznego panstwa $§wieckiego [...]. Biorac pod uwagg kryterium zasady
réwnouprawnienia kosciotow nalezy odrzuci¢ postulaty zwolennikdéw prymitywnego
egalitaryzmu, utozsamiajacego rownouprawnienie z identycznoscia. Taki prymity-
wizm w pojmowaniu zasady rownouprawnienia ma miejsce wtedy, gdy stabsi od-
woluja si¢ do zasady rownouprawnienia, aby $ciagnaé silniejszych do swego poziomu.
Prymitywne pojmowanie egalitaryzmu zaklada identyczne traktowanie wszystkich
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nia ko$ciotow 1 zwiazkdéw wyznaniowych, ktérym w istocie odmawia si¢
tego rownouprawnienia uciekajac si¢ do niezwykle konfrontacyjnego jeg-
zyka, zarzucajac adwersarzom ,,prymitywizm” zdaje si¢ dowodzié, ze
idee rownouprawnienia wyznan i tolerancji religijnej nie zostaly zinterna-
lizowane w niektorych srodowiskach naukowych, gdyz przedstawiciele
ich ,,réwnouprawnienie” 1,,r0wnos¢” checa ttumaczy¢ i wyktadac¢ jako mo-
zliwos$¢ stosowania przywilejow dla religii, ktora wyznaja.

Summary

The systems and models of relationship which are presented lead to a unanimous
conclusion that the present globalizing world leaves no room for intolerance; however,
the integrist and fundamentalist tendencies keep reviving. The concept of civic society,
the state of law, the standards of the EU and Council of Europe provide a clear indica-
tion for states to develop such relations with respect to the law on religious denomina-
tion that will prevent religious minorities from being, or feeling, discriminated against.
The establishment of standards which are friendly for all churches and religious asso-
ciations is only the beginning, though. The next stage involves political activity and the
interpretation of the regulations allowing for the elimination of discrimination from
the realm of actual relations.

podmiotéw nalezacych do danego zbioru i to pod kazdym wzgledem, mimo ist-
niejacych migdzy nimi réznic. Takie utozsamianie rownosci z identycznoscia réznych
podmiotow prawa jest sprzeczne z wymogami sprawiedliwosci rozdzielczej. Prymi-
tywny egalitaryzm w pojmowaniu rownouprawnienia w odniesieniu do kosciolow
oznaczat zredukowanie uprawnien wszystkich kosciotow i innych zwiazkéw wyzna-
niowych do uprawnien jednego z nich np. do zwiazku wyznaniowego, ktory ma naj-
mniejsza liczbg wyznawcow w danym kraju”. Dalej J. Krukowski stwierdza: ,,Dlatego
tez tam, gdzie migdzy ko$ciotami zachodza znaczace rdznice, nalezy kazdy z nich po-
traktowa¢ w sposob odmienny i zawsze odpowiednio do tego zrdéznicowania. Nie jest
wigc sprzeczne z zasada rOwnouprawnienia kosciolow zrdznicowane formy regulacji
ich sytuacji prawnej ze wzgledu na to, iz tylko Kosciot katolicki reprezentowany przez
Stolicg Apostolska posiada podmiotowos¢ publiczno-prawna w stosunkach migdzy-
narodowych, a tym samym zdolno$¢ do zawarcia umowy mig¢dzynarodowej. Zas
wszystkie inne koscioty i zwiazki wyznaniowe takiego atrybutu nie posiadaja”. J. Kru-
kowski, Polskie prawo wyznaniowe, s. 59—60.
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