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Wolnos¢ wypowiedzi i prawo do krytyki a lojalnos¢
wobec czlonkow samorzadu zawodowego
— rozwazania na tle orzeczenia TK w sprawie
art. 53 Kodeksu Etyki Lekarskiej

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza regulacji przyjetych
przez organy samorzadu zawodowego lekarzy, wprowadzajacych za-
sadg lojalno$ci zawodowej. Pretekstem do podjgcia ponizszych rozwazan
byto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r.'
dotyczace zgodnosci z Konstytucja art. 52 ust. 2 Kodeksu etyki lekarskiej”.
Na wstgpie nalezy podnies¢, iz w przeszto$ci pojawiaty si¢ pewne oba-
wy dotyczace tego, czy Trybunat Konstytucyjny przy aktualnym stanie
prawnym, moze podjac si¢ oceny kodeksu z uwagi na tres¢ art. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 z poézn. zm.). W dotychczasowej praktyce rdwniez okregowe
sady lekarskie rozwazaty taka mozliwos$¢. Ale w Swietle art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ktory zezwala kazdemu sadowi na przed-
stawienie Trybunatowi pytania prawnego, co do zgodnos$ci aktu norma-
tywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnig-
cie sprawy toczacej si¢ przed sadem, pojawiaty si¢ watpliwosci czy orga-
ny izb lekarskich sg sadem w rozumieniu wyzej przytoczonego przepisu.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze na gruncie poprzedniej Konsty-
tucji, Trybunat wypowiadat si¢ juz w kwestii mozliwosci oceny Kodeksu
etyki lekarskiej. Ot6z w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 pazdziernika 1992 r.* zamieszczono teze, ze przedmiotem oceny

' Wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r. sygn. akt SK 16/07, M.P. Nr 38, poz. 342.

? Mowa tu o Kodeksie etyki lekarskiej, uchwalonym przez Krajowy Zjazd Leka-
rzy w 1991 r., a nastgpnie zmienionym na III Krajowym Zjezdzie Lekarzy w grudniu
1993 r. a wreszcie na Nadzwyczajnym VII Krajowym Zjezdzie Lekarzy w dniu
20 wrzesnia 2003 r. Dalej skrotowo nazywany KEL.

? Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 1992 r. sygn. akt
U 1/92, opublikowane w: OTK 1992, nr 2, poz. 38.
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Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ sama norma etyczna, a jedynie
norma prawna, ktdra norma etyczna dookresla. W rozpatrywanej sprawie
uznano, ze przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie byly przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich*
dookres$lone przez normy Kodeksu etyki lekarskie;.

Z kolei w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1993 r.
(sygn. akt W 16/1992) sformutowano teze, ze art. 41 w zwiazku z art. 15
pkt 1 ustawy o izbach lekarskich nie ma zastosowania w zakresie, w jakim
zachowanie sig lekarza jest zgodne z nakazem lub zakazem albo upowa-
znieniem obowigzujacej ustawy.

Natomiast w uzasadnieniu przywotanego juz powyzej wyroku TK
z dnia 23 kwietnia 2008 r., ze mozliwa jest kontrola normy ustawowej
dookreslonej nastgpnie przez tre$¢ konkretnego postanowienia aktu uchwa-
lonego przez organ samorzadu zawodowego. Stad tez uznano, ze przed-
miotem kontroli TK moze by¢ art. 52 ust. 2 KEL w zwiazku z art. 15, 41
142 ustawy o izbach lekarskich. Wyjasniono natomiast, ze poza zakresem
merytorycznej kontroli Trybunatlu pozostaje przyrzeczenie lekarskie. Ar-
gumentowano, ze przysi¢ga taka nie stanowi integralnego fragmentu KEL
(brzmienie zostalo bowiem ustalone odrebna uchwata Krajowego Zjazdu
Lekarzy bez wyraznej podstawy prawnej), ponadto jedynie uogdlnia nor-
my zawarte w KEL. W tym samym orzeczeniu podkreslono, ze w trybie
skargi konstytucyjnej nie mozna bada¢ zgodnosci kwestionowanych ak-
tow normatywnych z umowami miedzynarodowymi’.

* Dz. U. Nr 30, poz. 158 z p6zn. zm.

° Warto przy okazji niejako odnotowa¢, ze w tym samym wyroku (w uzasadnieniu)
TK analizowal zarzut naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Podobnie jak w sprawie
o sygn. akt P21/02 TK argumentowat ,,Unormowanie art. 17 ust. 1 Konstytucji upowa-
znia samorzady zawoddw zaufania publicznego do sprawowania pieczy nad nalezy-
tym wykonywaniem tych zawodow. Ma by¢ ona sprawowana — z wyraznego nakazu
ustrojodawcy — w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Sformutowanie to,
po pierwsze precyzuje cel i granice sprawowanej pieczy nad wykonywaniem zawodow.
Cel ten to przestrzeganie wlasciwej jakosci — w sensie merytorycznym i prawnym —
czynnosci sktadajacych si¢ na wykonywanie zawodow. Po wtore sformutowanie art. 17
ust. 1 wyznacza ramy i ukierunkowanie sprawowanej pieczy. Ramy te determinuje inte-
res publiczny. [...] W analizowanym wypadku dotyczy to zar6wno procesow stanowie-
nia korporacyjnych norm deontologicznych, jak i ich wyktadni oraz stosowania przez
rzecznikéw odpowiedzialnoéci zawodowej i sady lekarskie. Organy samorzadu zawo-
dowego nie moga nie uwzgledniaé tresci art. 17 Konstytucji w toku wykonywania
swoich ustawowych oraz statutowych kompetencji. Ustrojodawca, zezwalajac na po-
wierzenie organom samorzadu zawodowego okreslonych zadan z zakresu administracji
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W pierwotnym brzmieniu KEL przepis, ktéry formulowat wspom-
niang powyzej regule, (art. 52 KEL) uzyskat nast¢pujace brzmienie:
»1. Lekarze powinni okazywac sobie wzajemny szacunek.

2. Lekarz nie powinien wypowiada¢ wobec chorego i jego otoczenia,
a takze wobec personelu asystujacego lub publicznie, niekorzystnej
oceny dziatalno$ci zawodowej innego lekarza lub dyskredytowaé go
w jakikolwiek sposob.

3. Wszelkie uwagi o dostrzezonych btedach w postgpowaniu innego le-
karza powinien przede wszystkim przekaza¢ zainteresowanemu le-
karzowi. Poinformowanie organu izby lekarskiej o zauwazonym
naruszeniu zasad etycznych i niekompetencji zawodowej innego le-
karza nie godzi w zasady solidarnosci zawodowe;j”.

Jak z powyzszego wynika, w tej wersji tego przepisu zakazywano wy-
powiadania publicznie jakiejkolwiek niekorzystnej oceny dziatalnosci in-
nego lekarza®. Dodatkowo pigtnowano tu przypadki dyskredytowania
innego lekarza.

Jak juz wyzej wspomniano na Krajowym Zjezdzie Lekarzy w 2003 r.
dokonano istotnej zmiany KEL w tym takze art. 52. I tak od 1 stycznia
2004 r. obowiazuje on w nastgpujacym brzmieniu: ,,Art. 52 1. Lekarze po-
winni okazywac sobie wzajemny szacunek. Szczegdlny szacunek i wzgledy
naleza si¢ lekarzom seniorom, a zwlaszcza bylym nauczycielom.

2. Lekarz powinien zachowac¢ szczegdlng ostroznos¢ w formutowaniu
opinii o dziatalnoséci zawodowej innego lekarza, w szczegdIno$ci nie po-
winien publicznie dyskredytowa¢ go w jakikolwiek sposob.

3. Lekarz wszelkie uwagi o dostrzezonych btedach w postepowaniu
innego lekarza powinien przekaza¢ przede wszystkim temu lekarzowi. Jezeli
interwencja ta okaze si¢ nieskuteczna albo dostrzezony btad lub naruszenie
zasad etycznych powoduja powazna szkodg, konieczne jest poinformowanie
organu izby lekarskie;j.

4. Poinformowanie organu izby lekarskiej o zauwazonym naruszeniu
zasad etycznych i nieckompetencji zawodowej innego lekarza nie stanowi
naruszenia zasad etyki.

publicznej i wprowadzajac przymus przynaleznosci do korporacji zawodowej, podnosi
interes publiczny do rangi uzasadnienia i ostatecznego celu wyposazenia organow sa-
morzadu zawodowego w wymienione atrybuty. [...] Praktyka orzecznicza sadéw lekar-
skich, polegajaca na nadaniu przepisowi art. 52 ust. 2 KEL tresci, ktora abstrahuje od
nakazanego konstytucyjnie wartoSciowania, jest wigc nieuzasadniona i wzmacnia zarzut
naruszenia art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.
 A.Gubinski, Kodeks etyki lekarskiej. Komentarz, Warszawa 1995, s. 182.
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5. Jezeli popetniony btad przez innego lekarza ma niekorzystny wptyw
na stan zdrowia pacjenta nalezy podja¢ dziatania dla odwrdcenia jego
skutkow”.

Najwigcej kontrowersji budzi jednak nadal ust. 2 art. 52 KEL. Jak z po-
wyzszego wynika, redakcja tego przepisu ulegta ,,ztagodzeniu”. Mowa
jest tu obecnie o konieczno$ci zachowania szczegdlnej ostroznosci w pre-
zentowaniu sadoéw o innych cztonkach samorzadu lekarskiego, ale juz nie
zabrania si¢ wypowiadania si¢ o innych kolegach. Ciagle natomiast prze-
pis uniemozliwia dyskredytowania innych lekarzy. Wyjasni¢ tu nalezy, iz
pojecie dyskredytowania nalezy rozumie¢ jako ,,pomniejszanie czyjegos$
autorytetu, czyjes wartosci, podwazanie zaufania do kogo$ lub czego$”
albo jako skompromitowanie, zdyskwalifikowanie® lub psucie komus opi-
nii. Za takie bedzie zapewne uchodzi¢ np. okreslenie ,,mie¢ drewniane
rece” uzyte pod adresem innego lekarza’. Jezeli takie sformutowanie uzy-
te zostanie pod adresem lekarza, i to na dodatek operatora, to nie mozna
mie¢ watpliwosci, iz ma charakter kompromitujacy, dyskwalifikujacy
dana osobe jako fachowca, pomniejszajacy autorytet tej osoby, psujacy
komus opini¢. Wreszcie okreslenie ,,publiczny” uzyte w art. 52 KEL nale-
zy rozumie¢ w taki sposob, jaki temu pojeciu nadaje doktryna i judykatura
na gruncie art. 216 k.k. Zatem przestanka publicznego zdyskredytowania
bedzie spetniona wowcezas, gdy ,,wypowiedz lub gest [...] moze by¢ rze-
czywiscie odebrany przez blizej nieokreslona liczbe osob”'’,

Jak stusznie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyro-
ku z 23 kwietnia 2008 r. zakresy znaczeniowe pojecia ,,dyskredytowac”
1,,krytykowac” krzyzuja sig, ale nie pokrywaja. Wskazano tam, ze ,,kryty-
ka w $cistym znaczeniu tego stowa zaktada zawsze element analizy i oceny
prawidtowosci zachowania podmiotu krytykowanego, co z kolei umozli-
wia poézniejsza, obiektywna oceng jej prawidlowosci 1 prawdziwosci.
Krytyka nie musi ponadto — przynajmniej z pojeciowego punktu widzenia
— angazowac uwagi osob trzecich, ale moze ogranicza¢ si¢ do wymiany
pogladow pomigdzy krytykujacym a krytykowanym. Tymczasem istota

7 Slownik jezyka polskiego, t. 1, PWN, Warszawa 1978; Slownik wyrazéw obcych,
red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 258.

& Slownik wyrazéw obcych PWN, s. 167.

° Tak przedstawial sig stan faktyczny w jednej ze spraw rozpatrywanych przez
sady lekarskie.

%" Kodeks karny. Czesé szczegdlna, Komentarz do k.k. t. II, red. A. Zoll, Krakow
1998, s. 668.
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«dyskredytacji» [...] wiaze si¢ ze skutkiem w postaci podwazenia autory-
tetu, spowodowania ujemnej oceny postawy lub dziatalno$ci okreslonej
osoby w oczach innych. Wskazany negatywny skutek moze by¢ zwiazany
z obiektywna uzasadniona albo nieuzasadniona, albo w kazdym razie we-
ryfikowalng — ocena czyjego$ dziatania, albo ze sposobem traktowania
danej osoby”'". Podsumowujac ten watek TK stwierdzit, iz dyskredytacja
bedzie ,.krytyka dla samej krytyki” albo tez reakcja niecadekwatna do wy-
tknigtego bledu oraz zamierzonych, pozytywnych skutkow spotecznych'.
Warto tu odnotowa¢, ze podobne regulacje zawieraly przedwojenne
kodeksy etyki lekarskiej. I tak Zbiodr zasad deontologii lekarskiej z 16 czerw-
ca 1935 r. (zasada nr 18) stanowit, iz ,,Lekarzowi nie wolno wypowiadac
wobec chorego lub jego otoczenia niekorzystnej oceny dziatalnosci zawo-
dowej kolegi. Lekarzowi nie wolno zachowywaé si¢ w sposob, ktory
moze zdyskredytowaé poprzedniego lekarza”. Podobne zasady funkcjo-
nowaly w Kodeksie deontologii lekarsko-dentystycznej z dnia 1 maja
1948 1. (zasada nr 16). Z kolei w zasadzie nr 39 Zbioru zasad etyczno-de-
ontologicznych polskiego lekarza z dnia 22 czerwca 1984 r. stanowiono:
»Stosunki migdzy lekarzami powinny opieraé si¢ na wzajemnym szacun-
ku, lojalnosci i kolezenstwie, wynikajacych ze wspdlnych celéw i posza-
nowania trudu, wysitku oraz odpowiedzialno$ci, jaka lekarz ponosi
w swojej dziatalnosci zawodowej”. W art. 40 przewidziano: ,,Lekarz nie
powinien nigdy pochopnie ocenia¢ dziatalnosci 1 umiejgtnosci innego le-
karza, a zwlaszcza opiera¢ swych sadow na informacjach pochodzacych
od chorych i 0s6b postronnych, gdyz informacje takie bywaja czgsto wy-
nikiem nieporozumienia lub ubocznych wzgledow”, a w art. 41 , Jezeli za-
chodzi konieczno$¢ wydania opinii o pracy zawodowej innego lekarza,
opinia taka moze by¢ wydana tylko na pisemne zadanie powotanych do
tego wladz, a takze moze by¢ wyrazona w dyskusji naukowej lub na pro-
$be zainteresowanego lekarza. Opinia taka powinna by¢ zgodna z zasada-
mi etyczno-deontologicznymi i wydana w sposob bezstronny” oraz
w art. 42 ,,.Lekarz powotany do wydania urzedowej opinii o postgpowaniu
innego lekarza powinien dokladnie zapoznaé si¢ ze wszystkimi mate-
riatami i okoliczno$ciami koniecznymi do wyjasnienia sprawy, a swa opi-
ni¢ ksztalttowac i wyraza¢ w sposob obiektywny i ostrozny. Opinie te

""" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt Sk
16/07), opublik. M.P. Nr 38, poz. 342.
" Ibidem.
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powinny by¢ w miar¢ moznosci opracowywane kolektywnie z udziatem
whasciwych specjalistow”".

Z kolei podobne europejskie zbiory zasad deontologii lekarskiej za-
wieraja inne rozwiazania. I tak w art. 28 Europejskich zasad etyki lekar-
skiej z 6 stycznia 1987 r. stanowi si¢: ,,obowiazujace lekarzy reguty
kolezenstwa sg ustanowione w interesie pacjentow i maja na celu zapobie-
zenie sytuacji, w ktorej pacjenci stana si¢ ofiarami nieuczciwej konkuren-
¢ji migdzy lekarzami”, a w art. 30 ,,Nie uchybia obowiazkowi kolezenstwa
zgloszenie przez lekarza wlasciwemu organowi zawodowemu faktu uchy-
bienia regutom etyki lekarskiej i uprawnien zawodowych, o ktérych le-
karz si¢ dowiedzial”, a w punkcie B6 zatacznika do tego dokumentu
»lekarz moze uczestniczy¢ w reportazach publicznych w prasie, radiu i te-
lewizji w zakresie, w jakim sluza one informowaniu spoleczenstwa
w dziedzinie zdrowia. Lekarz, ktory uczestniczy w akcji informowania
opinii publicznej o charakterze edukacyjnym lub bez wzgledu na $rodek
komunikacji, powinien powotywac si¢ jedynie na potwierdzone dane, wy-
kazywac ostroznos¢ i troske o konsekwencje swoich wypowiedzi do opi-
nii publicznej”".

Przy tej okazji warto podkresli¢, ze prawo do krytyki i wolno$¢ wypo-
wiedzi gwarantuja oprocz oczywiscie Konstytucji Rzeczpospolitej z dnia
2 kwietnia 1997 1. (art. 54 — Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) takze akty
rangi migdzynarodowej. Wymieni¢ tu nalezy chociazby Powszechna
Deklaracje Praw Cztowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Politycznych,
Ekonomicznych i Socjalnych z 16 grudnia 1966 r. ratyfikowany przez
Polske 3 marca 1977 r."° czy wreszcie Europejska Konwencje Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. ratyfikowana
przez Polske 15 grudnia 1992 r.'®

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Konsty-
tucji ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zaréwno w doktrynie, jak
w judykaturze panuje ugruntowany poglad, iz przepis ten normuje trzy
odregbne, cho¢ powiazane ze soba wolnosci, a mianowicie wolno$¢ rozpo-
wszechniania informacji, wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz wolno$¢ po-

1 Patrz takze uzasadnienie wyroku TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt Sk 16/07.

' Patrz szerzej uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwiet-
nia 2008 r.

S Dz U. Nr 38, poz. 167 zalacznik.

'® Dz U. 1993, Nr 61, poz. 284 wraz z protokotami.
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zyskiwania informacji. Przy czym, jak wielokrotnie definiowat to TK,
»poglad” ,,[...] w rozumieniu art. 54 ust. 1 Konstytucji rozumie sig nie tyl-
ko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk we wszystkich
przejawach zycia, ale rowniez prezentowanie opinii, przypuszczen, pro-
gnoz, ferowania ocen w sprawach kontrowersyjnych, a takze informowa-
nie o faktach tak rzeczywistych, jak i domniemanych”"’. Przy czym — jak
stusznie zauwazyl TK w cytowanym wyroku ,,[...] swoboda wypowiedzi
1 prawo krytyki ma najszersze granice w sferze zycia politycznego [...].
Zwlaszcza w tej sferze swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealiza-
cji jednostek. Wolno$¢ stowa obejmuje jednak i inne przejawy zycia pu-
blicznego oraz sfere prywatna. Linia orzecznicza TK jest w tym punkcie
zgodna z judykaturag ETPC, ktora podkresla szczegdlne znaczenie, jakie
wolnos¢ stowa ma dla ksztaltowania si¢ postaw i opinii w sprawach
budzacych publiczne zainteresowanie i zatroskanie. Nie ulega za$ watpli-
wosci, ze problematyka ochrony zdrowia i1 funkcjonowania stuzby zdro-
wia — zwlaszcza w zakresie, w jakim dotykaja kwestii istotnych dla
bezpieczenstwa pacjentéw — naleza do tego typu spraw”'™.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z kolei z trescig art. 5
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
z pézn. zm.) ,.kazdy obywatel, zgodnie z zasada wolnosci stowa i prawem
do krytyki, moze udziela¢ informacji prasie. Nikt nie moze by¢ narazony
na uszczerbek lub zarzut z powodu udzielania informacji prasie, jezeli
dziatat w granicach prawem dozwolonym”. W doktrynie wskazuje sig, iz
krytyka jest ,,publiczna ocena, oparta na konfrontacji jakiego$ stanu rze-
czywistego z przyj¢tymi zatozeniami. Zadaniem krytyki jest wzbogacenie
wiedzy i $wiadomosci, a nie wymierzanie sprawiedliwo$ci”’. Choé w je-
zyku polskim temu terminowi nadaje si¢ jednoznacznie pejoratywne zna-
czenie, tym niemniej krytyka to analiza i ocena, ktéra moze przybiera
postaé dezaprobaty, ale tez pochwaly. Przy czym przedmiotem krytyki
moze byé kazdy przejaw zycia spolecznego®.

7" Patrz szerzej uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwiet-
nia 2008 r. i przytoczone tam orzecznictwo TK: wyrok TK z 5 maja 2004 r. sygn. akt
P2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; wyrok z 20 lutego 2007 r., sygn. akt P1/06, OTK
ZU nr 2/A/2007, poz. 11.

'8 Ibidem.

' J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s.90 in.

** Ibidem, s. 96.
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Doceniajac rolg i zadania krytyki, zwtaszcza prasowej, ustawodawca za
przestgpstwo traktuje proby jej ograniczania i thumienia, jak tez zbierania
materiatow krytycznych (tak art. 44 Prawa prasowego). Nalezy jednocze-
$nie zaznaczy¢, ze wolno$¢ stowa i prawo do krytyki nie sa warto§ciami
nieograniczonymi. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno$ci
i praw”. Na tle tego przepisu TK wielokrotnie podkreslat, ze ,,oceniajac
konstytucyjnos$¢ regulacji ustanawiajacej ograniczenie konstytucyjnej wol-
nosci lub prawa, nalezy rozwazy¢, czy spetnia ona kryteria formalne — tj.
przestanke ustawowej formy ograniczenia (przy czym wzglad na funda-
mentalng rol¢ wolnosci stowa w demokratycznym panstwie prawnym
nakazuje szczegolnie surowo kontrolowac precyzj¢ przepisOw ustaw wpro-
wadzajacych ograniczenia w korzystaniu z tej wolno$ci) [...], a w razie po-
zytywnej odpowiedzi na to podstawowe pytanie przeprowadzi¢ tzw. test
proporcjonalno$ci. Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 2 Konstytucji
orzecznictwie TK, zarzut braku proporcjonalno$ci wymaga udzielenia od-
powiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbgdna dla ochrony interesu pu-
blicznego, z ktérym jest powiazana (koniecznos$¢ podjecia przez ustawo-
dawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych
przez nig na obywatela ci¢zaréw lub ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu
stricto)”™*". Jednoczesnie TK pokreslil, ze ,[...] przekazanie upowaznienia
do ingerencji w pewne konstytucyjne wolnosci oséb wykonujacych za-
wod zaufania publicznego samorzadom zawodowym moze by¢ w okre-
$lonych warunkach uzasadnione, a nawet uznane za zgodne z potrzebami
nalezytego wykonywania zawodow reglamentowanych. Upowaznienie to
nie moze jednak mie¢ charakteru blankietowego. [...] Przystapienie przez
dang osobeg — po spelieniu ustawowo okreslonych warunkéw — do okre-
slonej korporacji zawodowej [...] jest rownoznaczne z wolicjonalnym
poddaniem si¢ przez nia pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu,

21 Patrz szerzej uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwiet-
nia 2008 r.
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a tym samym stanowi dobrowolne poddanie si¢ unormowaniom wew-
natrzkorporacyjnym”?. Jednak w ocenie TK ,,wystarczajacym powodem
uzasadniajacym tg szczegdlng regulacje [tj. mozliwos¢ ograniczenia wol-
nosci stowa — przyp. J.S.] nie moze by¢ ochrona godnosci i dobrego imie-
nia innego (krytykowanego lekarza)”>. Cho¢ jednoczesnie TK przyznat,
ze ,,dopuszczenie w tych warunkach nieograniczonej krytyki, ktorej za-
sadnos$¢ miataby by¢ weryfikowana wylacznie ex pos, w postgpowaniu
przed sadem, prowadzitoby do skutkow spotecznie szkodliwych zarowno
w wymiarze powszechnym jak i indywidualnym”*,

Nalezy zatem z cata moca podkresli¢, iz granicami legalnosci krytyki
jest rzetelnos¢ i zgodno$¢ z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego.
Przy czym rzetelno$¢ nalezy rozumie¢ jako odpowiedzialny sposdb rela-
cji, zgodny z zasadami sztuki, nie stosujacy niedozwolonych wybiegow™.
Nie bedzie zatem uchodzi¢ za dopuszczalng krytyke postgpowanie, ktore
wyptywa z chgci zniestawienia lub naruszenia godnosci osoby napigtno-
wanej*®. W doktrynie podkresla sig przy tym zasadnie, iz przyznanie prawa
do krytyki nie oznacza zwolnienia z koniecznosci dochowania odpowied-
niej formy krytyki. Krytyka winna zatem by¢ rzetelna 1 zgodna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Dlatego tez niezasadnym wydaje si¢ poglad
zaktadajacy, 1z krytyka niezgodna z prawda pozostaje w ramach dozwolo-
nych przez prawo. Podawanie bowiem nieprawdy, zwlaszcza w sposob
swiadomy i celowy, na pewno nie moze uchodzi¢ za postgpowanie zgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego, a zarazem bedace rzetelnym. Grani-
ce dozwolonej krytyki prasowej wyznaczaja: konstytucja, prawo praso-
we, normy prawa cywilnego, karnego, a wreszcie zasady wspotzycia
spotecznego’’. W ramach tak uksztaltowanego katalogu wymieni¢ nalezy
reguly deontologii zawodowej zawarte w Kodeksie etyki lekarskiej. Dla
potwierdzenia tej tezy warto tez przywotac tu poglady judykatury. W wy-

2 Patrz szerzej uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwiet-
nia 2008 r.

2 bidem.

* Ibidem.

% J. Sobczak, op. cit., s. 96.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 1994 r., I ACr
314/93; z dnia 13 maja 1997 r. 1 ACa 185/97 oraz z 19 listopada 1996 r., I ACr 115/96,
wszystkie orzeczenia zamieszczono w: B. Gawlik, Dobra osobiste, Krakow 1998.

" Tak J. Sobczak, op. cit., s. 134; 1. Dobosz, Odpowiedzialno$¢ karna za przestep-
stwa prasowe, RPEiS 1985, nr 3, s. 45-46.
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roku Sadu Najwyzszego z 3.12.1986 r.*® wyrazono stanowisko, iz ,,[...]
obszar dopuszczalnej krytyki prasowej nie moze wykracza¢ poza granice
zgodnego z prawda relacjonowania faktow. Speknienie nakreslonych
w art. 41 prawa prasowego przestanek powoduje uchylenie bezprawnos$ci
takiego dziatania. Brak bezprawno$ci czynu z uwagi na dopuszczalne
wyrazenie negatywnych ocen dziatalno$ci publicznej czy zawodowe;j
nie dotyczy sytuacji, gdy owa negatywna opinia przekracza powszechnie
dopuszczalne granice””.

Zwazywszy na powyzsze nalezy podkresli¢, ze w obecnym ksztalcie
art. 52 KEL pigtnuje tylko publiczne dyskredytowanie innego lekarza,
a wigc pomniejszanie, podwazanie czyjegos autorytetu, kompromitowa-
nie kolegi z korporacji zawodowe;j. Przy czym, co nalezy z catq moca pod-
kresli¢, przewiduje jednoczesnie stosowny tryb zmierzajacy do wykrycia
1 ukarania btedow w postepowaniu innego lekarza. Stad tez obowiazek
poinformowania organéw izby lekarskiej. Analogicznie, mimo istnienia
art. 54 Konstytucji, kodeks karny penalizuje zniestawienie i zniewazenie.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny w wielokrotnie tu cytowa-
nym wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r. podkreslit, iz ,, Trybunat uznaje po-
trzebe istnienia pewnych ograniczen wolnosci stowa i1 prawa do krytyki
w relacjach pomiedzy lekarzami, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony za-
ufania pacjentéw do stuzby zdrowia, niezbednego do prawidtowego funk-
cjonowania tej profesji jako catosci, specyfike relacji pacjent — lekarz,
opartej na zaufaniu pacjenta do lekarza, wreszcie specyfike decyzji dia-
gnostycznych i terapeutycznych, podejmowanych z reguty w warunkach
braku pelnego rozeznania wszelkich uwarunkowan danego przypadku.
Uzgodnieniu tych konkurujacych ze soba warto$¢ stuzy procedura infor-
macyjna usytuowana w art. 52 ust. 3 KEL. Nie znaczy to jednak, ze opisa-
ny tam mechanizm zawsze bedzie wystarczajacy i dostatecznie skuteczny,
aby zapewni¢ ochrong wartosci podstawowej w analizowanym zakresie
— tj. zdrowia i zycia pacjentéw. In casu, w granicach podyktowanych
ochrona tej wartosci oraz — co oczywiste — prawdziwoscia formutowa-
nych twierdzen, moze zaistnie¢ konieczno$¢ wystapienia z publiczna kry-
tyka innego lekarza. Interpretacja zakwestionowanego art. 52 ust. 2 KEL

* Orzeczenie Sadu Najwyzszego, sygn. akt I CR 378/86, opublik. w OSNC
1988/4/47.

» Por. G. Rejman, Odpowiedzialnos¢ w prawie prasowym, ,Palestra” 1984,
nr 3—4; J. Sobcezak, Prawo prasowe w dziatalnosci prasy lokalnej, Poznan 1993; tenze,
Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa—Poznan 1992.
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zgodna z aprobowanym konstytucyjnie systemem wartos$ci nie moze za-
tem zmierza¢ w kierunku uznania catkowitej niedopuszczalnos$ci publicz-
nej krytyki lekarza przez innego lekarza i zwolnienia sadéw lekarskich
z przeprowadzania dowodu prawdy przy dokonywaniu ocen wartosciu-
jacych konkurujace ze soba w konkretnym wypadku interesy”".

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w innych samorzadach zawodo-
wych zasady krytyki dokonywanej pomigdzy cztonkami samorzadu zo-
staly uregulowane w rozny sposob. I tak w Kodeksie etyki adwokackiej’!
stanowi si¢ jedynie ogolnie, iz adwokat powinien przestrzega¢ w stosunku
do kolegéw zasad uprzejmosci, lojalnoscei i kolezenstwa, a nadto, iz adwokat
zobowiazany jest do najwyzszej lojalnosci wobec kolegow wspotpra-
cujacych w ramach kancelarii lub spotki i powstrzymywania sig od jakich-
kolwiek dziatan naruszajacych taka lojalno$¢ rowniez po zakonczeniu
wspotpracy. Zgodnie z § 39 tego dokumentu w razie sporu migdzy adwo-
katami, nalezy wyczerpa¢ przede wszystkim mozliwosci jego polubownego
rozstrzygnigeia lub skorzysta¢ z posrednictwa wiasciwych wtadz adwo-
katury. W przypadku kolizji migedzy zasadami kolezenstwa a uzasadnio-
nym interesem klienta, nalezy daé¢ pierwszenstwo interesom klienta.

Z kolei w art. 38 Kodeksu etyki radcy prawnego stanowi sig juz wyraz-
nie, iz ,,niedopuszczalne jest wypowiadanie przez radcg prawnego wobec
0s6b trzecich negatywnej opinii o pracy zawodowej innego radcy prawne-
go. Radca prawny, do ktorego zwrdcono si¢ o wydanie opinii o innym rad-
cy prawnym, obowigzany jest wystucha¢ opiniowanego radcg prawnego,
a przy sporzadzaniu opinii opiera¢ si¢ na dokumentach, znanych mu fak-
tach oraz zachowac¢ obiektywizm i rzeczowo$¢. Wydanie negatywnej opinii
o radcy prawnym, takze co do jego pracy zawodowej, jest dopuszczalne,
jezeli opinia taka jest oparta na faktach, a potrzeba albo obowiazek jej wy-
dania wynikaja z zadan lub uprawnien stuzbowych badz samorzado-
wych™.

W Kodeksie etyki notariuszy™ w § 25 zapisano, iz notariusz powinien
kierowac¢ si¢ zasada lojalnosci, zyczliwos$ci 1 szacunku w stosunku do in-

0 Ibidem.

31 Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu uchwalony przez Naczelna
Rade¢ Adwokacka dnia 10 pazdziernika 1998 r., uchwata nr 2/XVIII/98.

32 Zatacznik do uchwaty nr 5 VII Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia
11 listopada 2007 r.

3 Uchwata nr 19 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. Kodeks ety-
ki zawodowej notariusza.
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nych notariuszy, zachowujac wszakze prawo do oceny ich pracy, a zarazem
wystrzegajac si¢ jakichkolwiek form nieuczciwej konkurencji zawodo-
wej. Z kolei zgodnie z § 28 informacji o notariuszach udziela¢ moga $rod-
kom przekazu tylko organy samorzadu notarialnego. Notariusz winien
jest wezesniej informowaé Rade Izby Notarialnej o swym udziale badz
wspolpracy z jakimkolwiek $rodkiem przekazu publicznego. Natomiast
w § 31 przewidziano zakaz krytykowania wobec klientoéw czynno$ci doko-
nanych przez innych notariuszy. Gdy istnieje zatarg migdzy notariuszami,
moga oni wystapi¢ w sporze sadowym po uprzednim przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego przez Radg Izby Notarialnej (§ 33 Kodeksu
etyki notariuszy).

W Kodeksie etyki pielggniarek i potoznych podkreslono, ze piele-
gniarka nie powinna dyskredytowac¢ post¢gpowania innych wspotpracow-
nikow zespotu terapeutycznego, zwlaszcza w obecnosci oséb trzecich.
Z kolei w regutach 4.13. Kodeksu etyki architektow™ przewiduje sig, iz
cztonkowie tego samorzadu zawodowego nie krytykujq ztosliwie lub nie-
uczciwie ani nie dyskredytuja w ten sposob pracy innych architektow.

Wreszcie wracajac na grunt Kodeksu etyki lekarskiej, trzeba odwota¢
si¢ raz jeszcze do przywotywanego juz orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 1. (sygn. akt SK 16/07). TK przesadzit tu,
ze art. 52 KEL w zakresie, w jakim zakazuje zgodnych z prawda i uzasad-
nionych ochrong interesu publicznego wypowiedzi publicznych na temat
dziatalno$ci zawodowej innego lekarza jest niezgodny z art. 54 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 63 ustawy zasadniczej. Zatem — co nalezy wyraznie podkresli¢
— stwierdzono, ze norma art. 52 KEL w zw. z art. 15% i 41% ustawy
o izbach lekarskich jest obarczona wadliwos$cia konstytucyjna tylko
w pewnej czgsci i to przy okreslonym sposobie rozumienia. Stad tez — zda-
niem Trybunatu — nie ma koniecznosci zmiany ani aktow normatywnych,

** Kodeks etyki zawodowej architektow, zatacznik do uchwaty 01 IIT Sprawoz-
dawczego Krajowego Zjazdu Izby Architektow z dnia 18 czerwca 2005 r.

3 Art. 15 ustawy o izbach lekarskich ,,Czlonkowie samorzadu lekarzy obowiazani
sg przestrzegac:
1) zasad etyki i deontologii oraz innych przepisoéw zwiazanych z wykonywaniem za-

wodu lekarza,
2) uchwat wladz i organow samorzadu lekarzy”.

36 Art. 41. Cztonkowie samorzadu lekarzy podlegaja odpowiedzialnosci zawodo-
wej przed sadami lekarskimi za postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii
zawodowej oraz za naruszenie przepisoOw o wykonywaniu zawodu lekarza.
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ani Kodeksu etyki lekarskiej. Jak stwierdzit TK ,,osiagni¢cie pozadanego
rezultatu moze nastgpi¢ przez zmiang wyktadni art. 52 ust. 2 KEL, doko-
nywanej w orzecznictwie sadow lekarskich, [...] tj. uznania, ze pojecie
«dyskredytowanie» oznacza publiczna wypowiedz niezgodna z prawda
lub bez zwiazku z ochrona interesu publicznego, wytacznie lub przede

wszystkim w celu podwazenia autorytetu (zaufania do) innego lekarza™’.

Summary

The subject of this paper is the analysis of regulations approved by the medical
profession self-governing bodies, which introduce the principle of professional loy-
alty. The reason undertaking subject was provided by the April 23,2008 decision of the
Polish Constitutional Tribunal on conformity of Art. 52 of the Code of Medical Ethics
with the Polish Constitution.

7 Patrz wyrok TK z 23 kwietnia 2008 r.
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