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Czwarta w³adza – media a ³ad prawny

demokratycznego spo³eczeñstwa

Czwarta w³adza w spo³eczeñstwie demokratycznym

Usytuowanie masowych mediów jako „czwartej w³adzy” w realiach
demokratycznego pañstwa prawa nie budzi wspó³czeœnie wiêkszych

kontrowersji. Maj¹ one kluczowe znaczenie dla urzeczywistnienia ³adu
prawnego gwarantuj¹cego ka¿demu podmiotowi niezbywalne prawa do
pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji. „Niezak³ócony dostêp
wszystkich obywateli do informacji umo¿liwia sprawne funkcjonowanie
³adu spo³ecznego. Natomiast ograniczenia w korzystaniu z prawa ka¿dego
cz³owieka do poszukiwania, gromadzenia i rozpowszechniania informacji
rodz¹ niepewnoœæ, poczucie braku stabilizacji i w konsekwencji niepokój
spo³eczny”1. Aktualna pozycja mediów wynika jednak nie tylko z ich roli
poœrednika w spo³ecznym obiegu informacji istotnych dla cz³onków danej
wspólnoty. Masowe media kreowaæ mog¹ nowy establishment polityczny,
prawny b¹dŸ gospodarczy. Wywieraj¹ one tak¿e w imieniu spo³eczeñstwa
nacisk na organy pañstwowe w celu wymuszenia po¿¹danych decyzji
prawno-politycznych (dotycz¹cych choæby zmian w obowi¹zuj¹cym pra-
wodawstwie). St¹d te¿ wynika nastêpuj¹ce stwierdzenie: „Do roli mediów
jako psa ³añcuchowego demokracji doktryna liberalna przywi¹zuje tak
wielkie znaczenie, i¿ przyznaje im wrêcz status czwartej w³adzy w pañ-
stwie. Ma to byæ w³adza sprawowana w imieniu i w interesie obywateli
oraz spo³eczeñstwa obywatelskiego […]. W sensie wê¿szym media jako
organy czwartej w³adzy maj¹ kontrolowaæ prawomocnoœæ i etycznoœæ
dzia³ania instytucji pañstwowych i wielkich korporacji; w sensie szer-
szym – media maj¹ tak¿e […] rozbudzaæ zainteresowanie sprawami pu-
blicznymi […]”2. Zauwa¿my, ¿e ten ostatni wymiar aktywnoœci mediów

1 J. Olêdzki, Komunikowanie w œwiecie, Warszawa 2001, s. 15.
2 M. Mrozowski, Media masowe. W³adza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001,

s. 200.



w demokratycznym spo³eczeñstwie zwykle nie jest dostatecznie mocno
akcentowany. Zak³adaj¹c, i¿ mamy do czynienia ze zbiorowoœci¹ reali-
zuj¹c¹ demokratyczne zasady wspó³egzystencji, czêsto przyjmujemy jed-
noczeœnie domniemanie dotycz¹ce wysokiego poziomu obywatelskiego
zaanga¿owania poszczególnych cz³onków w ¿ycie owej wspólnoty. Nie
zawsze jest to zabieg uprawniony, o czym informuj¹ nas choæby wskaŸni-
ki frekwencji wyborców w czasie ró¿norodnych g³osowañ. W polskich
warunkach wyraŸnie ujawnia siê zjawisko, które P. Gliñski okreœla mia-
nem „deficytu obywatelstwa”. Trafnie zauwa¿a on, i¿ specyficzny, nie-
dojrza³y stan polskiej demokracji ³¹czyæ nale¿y m.in. z niedostatecznym
poziomem œwiadomoœci obywatelskiej i prawnej naszego spo³eczeñstwa.
„Wydaje siê oczywiste, ¿e mamy do czynienia w dzisiejszej Polsce
z wielk¹ dysproporcj¹ w zakresie ró¿nych sfer aktywnoœci Polaków.
Mamy do czynienia ze zjawiskiem swoistej nadaktywnoœci w obszarze
codziennej zaradnoœci naszych obywateli i szczególnej pasywnoœci w ob-
szarze spraw i dzia³añ publicznych. Powiedzmy wprost – w obszarze
urzeczywistniania siê cnót obywatelskich […] w sferze dzia³añ na rzecz
dobra publicznego, dobra wspólnego. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e ta dyspro-
porcja pomiêdzy zaradnoœci¹ a obywatelstwem, a zw³aszcza deficyt tej
drugiej sprawnoœci, w³aœciwie przes¹dza o trwa³ym kryzysie polskiej de-
mokracji”3. Jednak¿e obywatelska postawa nie rozwija siê w ka¿dym pod-
miocie w sposób automatyczny. W takiej sytuacji, media – szczególnie
w krajach nieokrzep³ej jeszcze demokracji – maj¹ do odegrania nieba-
gateln¹ rolê. Z jednej strony s¹ one najlepsz¹ przestrzeni¹ i najbardziej
„noœnym” œrodowiskiem dla prezentowania po¿¹danych wzorców, oby-
watelskiej aktywnoœci buduj¹cej ³ad spo³eczny i prawny demokratycznej
wspólnoty. Wspomnijmy w tym miejscu tylko o nag³aœnianych dzia-
³aniach tzw. zwyk³ych ludzi spontanicznie reaguj¹cych na kradzie¿e czy
napaœci dokonywane w ich obecnoœci wobec zupe³nie nieznanych im
osób. Z drugiej zaœ strony, media w ten sposób piêtnuj¹ w imieniu obywa-
teli dzia³ania naruszaj¹ce spo³eczne i prawne regu³y ¿ycia zbiorowego,
choæby wi¹za³y siê one z czynami najbardziej wp³ywowych postaci na-
szego kraju. W ostatnim czasie „rozwój «dziennikarstwa œledczego» przy-
niós³ ujawnienie kolejnych afer na styku systemu organów pañstwowych
i mechanizmów ¿ycia gospodarczego. Œrodki komunikacji potrafi¹ te¿
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przezwyciê¿yæ bezw³ad instytucji powo³anych do strze¿enia obowi¹zu-
j¹cego prawa […]”4. Obok „dziennikarstwa œledczego” funkcjonuje rów-
nie¿ „dziennikarstwo interwencyjne” czêsto bêd¹ce przys³owiow¹ ostatni¹
desk¹ ratunku dla osób, które zosta³y skrzywdzone w wyniku naruszenia
obowi¹zuj¹cego prawa.

W wielu teoriach przypisuje siê mediom kluczowe znaczenie dla po-
myœlnie przeprowadzonej zmiany systemowej. W. Schramm, analizuj¹c
sytuacjê krajów rozwijaj¹cych siê, które obra³y strategiê modernizacji go-
spodarczej wspartej m.in. œrodkami masowego przekazu, okreœli³ media
(oraz oœwiatê) podstawowym czynnikiem zmian spo³ecznych5. W tej kon-
cepcji spotykamy siê „[…] z trzema podstawowymi funkcjami komuniko-
wania, jakie Schramm przypisuje mediom krajów rozwijaj¹cych siê:
1) stró¿a rozwoju – poprzez rozwijanie empatii i kreowanie sprzyja-

j¹cego rozwojowi klimatu;
2) organizatora – zmiana postaw, poszerzenie dialogu spo³ecznego, lan-

sowanie nowych norm spo³ecznych;
3) nauczyciela”6.

Wydaje siê, ¿e ka¿da z wy¿ej wskazanych funkcji realizowana byæ po-
winna niezale¿nie od aktualnych (lepszych b¹dŸ gorszych) warunków
ekonomicznych panuj¹cych w danym spo³eczeñstwie. Masowe media,
charakteryzuj¹ce siê w konkretnych warunkach ró¿nym zasiêgiem oraz
niejednakow¹ si³¹ oddzia³ywania, zawsze jednak kszta³towaæ bêd¹ we
w³aœciwy sobie sposób wiedzê, oceny i postawy wobec rzeczywistoœci
spo³ecznej swoich odbiorców.

Powy¿sze wstêpne uwagi kierowaæ nas mia³y w stronê problemu sfor-
mu³owanego w tytule niniejszego artyku³u. Rozwa¿aæ bêdziemy miejsce
i rolê mediów w procesie kszta³towania ³adu prawnego, a co za tym idzie
i ³adu spo³ecznego demokratycznej wspólnoty. Analizuj¹c problematykê
mass-mediów w perspektywie ich wp³ywu na kszta³tuj¹c¹ siê rzeczywi-
stoœæ spo³eczno-prawn¹, bêdziemy mieæ na uwadze przede wszystkim
trzy rodzaje przekaŸników: telewizjê, radio oraz prasê, bowiem – jak uka-
zuj¹ wyniki ró¿norodnych ogólnopolskich badañ opinii – osoby badane
wymieniaj¹ te w³aœnie media jako g³ównych „dostawców” informacji na
temat obowi¹zuj¹cego w naszym spo³eczeñstwie prawa.
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Mass-media a ³ad prawny

Panuj¹cy w danej wspólnocie ³ad spo³eczny przez socjologów naj-
ogólniej jest charakteryzowany jako okreœlony porz¹dek ¿ycia spo³ecznego
oparty na akceptowanych w drodze powszechnego consesnsusu warto-
œciach, normach i zasadach postêpowania obwarowanych odpowiednimi
sankcjami spo³ecznymi. Pojêcie „³adu spo³ecznego” zazwyczaj przywo³y-
wane jest w kontekœcie szeregu wa¿nych spo³eczno-kulturowych systemów
symbolicznych, spoœród których najistotniejsze znaczenie dla faktyczne-
go kszta³tu owego ³adu ma system etyczny, aksjologiczny, religijny oraz
prawny uznawany za obowi¹zuj¹cy przez cz³onków danej wspólnoty. Jed-
nak¿e – wed³ug wielu stanowisk socjologicznych – wyró¿niæ nale¿y co
najmniej dwa odrêbne sposoby denotacji terminu „³ad spo³eczny”. W ujêciu
opisowym definiuje siê go jako utrwalony system stosunków spo³ecznych
lub przyjêt¹ organizacjê ¿ycia spo³ecznego, specyficzn¹ dla konkretnej
zbiorowoœci (bez wzglêdu na aksjologiczny czy prawny fundament, który
sta³ siê podstaw¹ kreowanych wiêzi spo³ecznych w ramach danej wspól-
noty). Natomiast w ujêciu normatywnym ³ad spo³eczny kojarzony jest
z tak¹ form¹ organizacji stosunków zbiorowych, która posiada ogólnie ak-
ceptowane, wyraŸnie sformu³owane cechy i realizuje po¿¹dane, konkret-
ne wartoœci (mo¿e to byæ na przyk³ad ³ad spo³eczny demokratycznego
pañstwa prawa, urzeczywistniaj¹cy zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej)7.
Wskazaæ zatem mo¿emy dwa odrêbne warianty ³adu spo³ecznego:
– hierarchiczny ³ad spo³eczny, który zbudowany jest w oparciu o zasadê

niejednakowego dostêpu do w³adzy oraz nierównego podzia³u dóbr
spo³ecznych. Zasady te wywieraj¹ kolosalny wp³yw na kszta³t ¿ycia
spo³ecznego. W takich warunkach podmioty usytuowane na wy¿szych
poziomach piramidy spo³ecznej generalnie dysponuj¹ wiêkszym zakre-
sem wszelkiego rodzaju prerogatyw, ni¿ grupy, które osi¹gnê³y ni¿szy
szczebel hierarchii;

– równoœciowy ³ad spo³eczny wynika zaœ z kanonicznej regu³y bezwa-
runkowej akceptacji i poszanowania praw podmiotowych, przys³ugu-
j¹cych wszystkim obywatelom demokratycznego pañstwa. „Koncepcja
³adu równoœciowego opiera siê na za³o¿eniu, ¿e rzeczywistoœæ spo³ecz-
na to uk³ad stosunków miêdzy równymi sobie podmiotami, st¹d ten sam
tytu³ do w³adzy, dóbr i te same prawa. Podstaw¹ wiêzi spo³ecznych jest
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uznanie równoœci partnerów gwarantuj¹cej równowa¿n¹ wymianê
[…]”8 spo³eczn¹ oraz partycypacjê obywateli we wszelkich sferach ¿y-
cia spo³ecznego. Idea ³adu równoœciowego koresponduje z wizj¹ demo-
kratycznego spo³eczeñstwa oraz koncepcj¹ demokratycznego pañstwa
prawa spe³niaj¹cego kryteria doktryny liberalnej. W obrêbie pañstwa li-
beralnego „porz¹dek i ³ad w organizacji pañstwowej jest traktowany
jako s³u¿ebny wobec celu zagwarantowania podstawowych, niezby-
walnych praw i wolnoœci obywateli […]”9. Stanowi¹ one z kolei funda-
ment ³adu prawnego demokratycznego spo³eczeñstwa.
Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, i¿ zachowanie równoœciowego ³adu

spo³ecznego nie powinno byæ lokalizowane w sferze dzia³añ o charakterze
autotelicznym. Innymi s³owy, nie jest to cel wa¿ny sam w sobie, bowiem
– jak powiedzieliœmy – przede wszystkim ma on gwarantowaæ obywatelom
realizacjê ich podmiotowych uprawnieñ i wolnoœci wynikaj¹cych z podsta-
wowych za³o¿eñ pañstwa demokratycznego. Za³o¿enia te znajduj¹ swoje
(lepsze lub gorsze) spe³nienie w ramach ³adu i porz¹dku prawnego, jakim
dysponuje demokratyczna wspólnota. £ad spo³eczny w równoœciowej posta-
ci ³¹czy siê zatem z okreœlonym – demokratycznie ukonstytuowanym – ³a-
dem prawnym. Wiemy, i¿ „demokracja pod rz¹dami prawa jest realizowana
wtedy, kiedy obywatelom przys³uguj¹ roszczenia wobec w³adzy publicznej
i kiedy s¹ oni zdolni je wyegzekwowaæ w wypadku naruszenia ich uprawnieñ
lub gdy staraj¹ siê o ochronê swych praw”10. Mówimy wówczas o tzw. pra-
worz¹dnoœci przenikaj¹cej stosunki spo³eczne oraz ³ad i porz¹dek ¿ycia zbio-
rowego. Przy czym, praworz¹dnoœæ jako konieczna cecha demokratycznego
³adu prawnego, pojmowana byæ musi – jak stwierdza L. Morawski – jako coœ
wiêcej ni¿ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹ca doktryna legalizmu (g³osz¹ca czysty
obowi¹zek przestrzegania prawa). Pojêcie praworz¹dnoœci nierozerwalnie
zwi¹zane jest z okreœlonym systemem wartoœci uznawanych w danej zbioro-
woœci11. Wartoœci te znajduj¹ nastêpnie swoje odzwierciedlenie w medial-
nych obrazach panuj¹cej rzeczywistoœci spo³ecznej.
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Media w demokratycznym dyskursie publicznym

W warunkach demokracji liberalnej fundamentalne znaczenie mediów
nie wynika wy³¹cznie z realizowanej przez nie funkcji technicznego prze-
kaŸnika, czy te¿ areny udostêpnianej dla swobodnego wyra¿enia opinii,
nieskrêpowanego komunikowania wszelkich podmiotów w celu poszuki-
wania spo³ecznego consensusu. „Zarówno w przypadku, w którym media
jedynie poœrednicz¹ w procesach jêzykowego dochodzenia do porozu-
mienia, jak i w przypadku, kiedy stanowi¹ subsystem systemu komunika-
cji […] zawsze pozostaj¹ w œcis³ej relacji ze strukturami sk³adaj¹cymi siê
na tak zwan¹ sferê publiczn¹”12 danej wspólnoty. Media przede wszyst-
kim powinny byæ traktowane jako zjawisko wyposa¿one w olbrzymi¹ si³ê
performatywn¹, dziêki której zdolne s¹ nie tylko odzwierciedlaæ okreœlo-
ne wydarzenia ¿ycia spo³ecznego, lecz – co wa¿niejsze – przekszta³caæ je
lub samemu tworzyæ13.

Procedury demokratyczne znajduj¹ce swój wyraz m.in. w dyskursie
publicznym wymagaj¹ stosowania odpowiednich strategii dyskursyw-
nych. Zasady dyskursu publicznego dotyczyæ musz¹ równie¿ medialnych
podmiotów, usytuowanych – jak powiedzieliœmy – nie tylko w roli po-
œredników, lecz przede wszystkim w roli znacz¹cych interlokutorów ko-
munikacji spo³ecznej. „Wedle modelu liberalnego media maj¹ pomagaæ
w zagospodarowaniu sfery publicznej przez wspomaganie wolnej aktyw-
noœci spo³ecznej, z której wy³ania siê spo³eczeñstwo obywatelskie i demo-
kratyczny ³ad polityczny”14, wspierany okreœlonym ³adem prawnym. Ten
w³aœnie fakt – zgodnie ze stanowiskiem przyjêtym w niniejszym artykule
– przes¹dza o kluczowym znaczeniu mediów w procesie modernizacji da-
nego spo³eczeñstwa. Nale¿y jednak realistycznie przyj¹æ, i¿ wype³ni¹ one
tê misjê tylko przy zachowaniu okreœlonych regu³ i warunków. Szczególnie
istotnym punktem s¹ akceptowane i przestrzegane w demokratycznych
warunkach „strategie dyskursywne stosowane przez ró¿nych aktorów
spo³ecznych (jednostki, grupy interesu, ruchy spo³eczne, instytucje poli-
tyczne, media) w celu zaprezentowania (i byæ mo¿e narzucenia innym)
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w³asnych definicji (interpretacji) problemów spo³ecznych i promowania
rozwi¹zañ zgodnych z ich preferencjami, przekonaniami czy interesami
poznawczymi […]”15. Pojêcie dyskursu rozumiane bywa w ró¿noraki
sposób. W naszych rozwa¿aniach przyjmujemy stanowisko M. Fleische-
ra, który w ramach tzw. „drugiej rzeczywistoœci” dokona³ nastêpuj¹cej
stratyfikacji interesuj¹cego nas zjawiska:
– dyskurs,
– dyskurs specjalistyczny,
– interdyskurs,
– dyskurs intekulturowy16.

Fenomen „drugiej rzeczywistoœci” mo¿e byæ jasno przedstawiony tyl-
ko w nawi¹zaniu do „pierwszej rzeczywistoœci”, danej obiektywnie i fizy-
kalnie. M. Fleischer wyjaœnia swoj¹ ideê w nastêpuj¹cy sposób: „Druga
rzeczywistoœæ bazuje […] na wypowiedziach, na utrwalonych w nich
i manifestuj¹cych siê przez nie opiniach, mniemaniach, postawach, na-
stawieniach i steruj¹cych nimi obrazach œwiata; jest ona kognitywnym
konstruktem […] Druga rzeczywistoœæ nie jest zjawiskiem przestrzen-
no-fizykalnym, lecz funkcjonalno-semiotycznym […]”17 zbudowanym
z konkretnych manifestacji w ramach dyskursów o ró¿nej kompleksowo-
œci. W tym miejscu skoncentrujemy siê jedynie na dyskursie specjali-
stycznym oraz interdyskursie.

Dyskurs specjalistyczny wed³ug M. Fleischera stanowi element sk³ad-
owy dyskursu charakterystycznego dla okreœlonego subsystemu kulturo-
wego. Zachowuje on obowi¹zuj¹ce hierarchie wartoœci oraz przyjête
kanony normatywne w ramach okreœlonego obszaru kultury. Przestrzeñ
medialna jako subsystem kultury charakteryzuje siê specyficznym dla niej
rodzajem dyskursu specjalistycznego. Zauwa¿my, i¿ debaty medialne do-
tycz¹ce tak istotnych zagadnieñ demokratycznego ³adu prawnego, jak
kwestia orzekania kary œmierci lub prawo kobiet do wykonania zabiegu
aborcji, nacechowane s¹ zawsze charakterystycznymi dla obydwu dys-
kursów œrodkami dyskursowymi. Jest „zatem mo¿liwe pokazanie, ¿e na
przyk³ad przywi¹zanie «chrzeœcijañsko-narodowych dziennikarzy» do
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ich subkulturowego dyskursu jest silniejsze od ich zwi¹zku z systemem
dyskursów specjalistycznych (= dziennikarskich) […] wystarczy zoba-
czyæ jakikolwiek program telewizyjny z udzia³em dziennikarzy, by to
stwierdziæ […]”18. Przedstawiciele mediów, wp³ywaj¹c na kszta³t ³adu
prawnego w rozmaitych jego aspektach, czyni¹ to pos³uguj¹c siê w pierw-
szej kolejnoœci œrodkami w³aœciwego im szerszego dyskursu subkulturo-
wego, nastêpnie zaœ w¹skiego – specjalistycznego.

W koncepcji M. Fleischera „interdyskurs jest specyficznym dyskur-
sem suprasystemu danej kultury […], spe³niaj¹cym w jej systemie funkcjê
poœrednicz¹c¹, integruj¹c¹, zapewniaj¹c¹ komunikacjê oraz stanowi¹cym
o jej kulturowej spoistoœci […]. Z pewnymi zastrze¿eniami mo¿na by tu
mówiæ o sferze consensusu, do którego formacje kulturowe nie tylko
mog¹ siê odwo³aæ, lecz co do którego musz¹ byæ zgodne […]. Istotnym
elementem interdyskursu jest system symboli kolektywnych, a w tym
zakresie zjawisko znaczeñ kolektywnych”19. Mówi¹c o interdyskursie
M. Fleischer podkreœla, i¿ dziêki jego w³aœciwoœciom mo¿liwym jest
utworzenie szczególnej strefy, p³aszczyzny integruj¹cej ca³y system kul-
tury. Poszczególne formacje kulturowe mog¹ odwo³aæ siê do niego w celu
utrzymania spójnoœci systemu. Du¿e znaczenie maj¹ wykorzystane w tym
procesie symbole kolektywne. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e samo zastoso-
wanie (np. w debacie medialnej) okreœlonych symboli kolektywnych nie
oznacza ich „automatycznej” zgodnoœci z dyskutowanymi faktami. Wy-
korzystanie symboli kolektywnych jest zabiegiem w efekcie, którego na-
stêpuje przeniesienie odpowiedzialnoœci za zrozumienie tego, co zosta³o
wyra¿one, „na odbiorcê, który jest zmuszony do opowiedzenia siê, samo-
okreœlenia. Symbole kolektywne umo¿liwiaj¹ tym samym nadawcy przy-
jêcie roli autorytetu […]. Poziom symboli kolektywnych postulowany
i przedstawiany jest jako poziom rzeczywistoœci, w ten sposób, ¿e ktoœ re-
prezentuj¹cy to samo stanowisko przyjmuje coœ do wiadomoœci (akceptu-
je to); komuœ z zewn¹trz natomiast sformu³owanie, co prawda, «siê nie
podoba», nie mo¿e on jednak przeciw niemu argumentowaæ, poniewa¿ na
argumentacjê nie ma miejsca”20. W polskich warunkach dobr¹ egzempli-
fikacj¹ wy¿ej opisanego mechanizmu jest sposób prowadzenia dyskursu
w audycji pt. Warto rozmawiaæ nadawanej w II programie TVP.
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Idea swobodnego dyskursu publicznego tak bliska orêdownikom demo-
kracji, czasem przybraæ mo¿e postaæ niebezpiecznej dominacji nadawców
nad odbiorcami. Z tego wzglêdu, rola masowych mediów, okreœlanych
mianem „czwartej w³adzy” w porz¹dku spo³eczno-prawnym, nie zawsze
postrzegana jest pozytywnie. W tym miejscu przyjrzymy siê w³adzy me-
diów pojmowanej w sposób socjologiczny, tzn. nieco odmiennie ni¿ na
gruncie nauk politycznych. „Polityka ogl¹dana z perspektywy socjolo-
gicznej to zachodz¹ce w zbiorowoœciach procesy, dziêki którym jednostki
b¹dŸ grupy zdobywaj¹ w³adzê, pos³uguj¹ siê ni¹ i j¹ trac¹. Takie ujêcie po-
lityki œciœle wi¹¿e siê z pojêciem w³adzy, która – zgodnie z klasyczn¹ defi-
nicj¹ Maxa Webera – oznacza zdolnoœæ kontrolowania lub wp³ywania

na dzia³ania innych bez wzglêdu na ich zgodê. Tak rozumiana w³adza
wystêpuje zarówno na mikro-, jak i makropoziomie ¿ycia spo³ecznego
i przybiera rozmaite formy”21. W ujêciu socjologicznym w³adzê najczê-
œciej definiuje siê jako specyficzn¹ relacjê zachodz¹c¹ pomiêdzy okreœlo-
nymi podmiotami ¿ycia spo³ecznego (np. pomiêdzy jednostkami lub
ca³ymi grupami). W³adza sprowadza siê przede wszystkim do ukierunko-
wania postêpowania ludzkiego przez okreœlone cia³o spo³eczne. Stosunki
w³adzy manifestuj¹ siê m.in. poprzez mo¿liwoœæ sprawowania kontroli ze
strony posiadaj¹cych w³adzê nad zachowaniami i postawami podmiotów
poddanych rzeczonej w³adzy. Zgodnie z tym podejœciem przyjmujemy, i¿
mass-media sprawuj¹ w³adzê nad kszta³tuj¹cymi siê postawami odbior-
ców. Dobrze wyjaœniæ ten fakt mo¿na w kontekœcie teorii P. Virilio, który
aktualn¹ relacjê cz³owieka wzglêdem technicznych œrodków masowego
przekazu charakteryzuje przy pomocy okreœleñ takich jak: „tyrania obra-
zów” i „dominacja nad mentalnoœci¹ cz³owieka «maszyn widzenia»”22.
Wed³ug niego rozpowszechnienie mediów audiowizualnych oraz zwi¹za-
na z tym ekspansja wirtualnego œwiata obrazów, wp³ywa na sposoby za-
chowañ, ocen i postaw odbiorców. Jednostka nie buduje – jak do tej pory
– w³asnego obrazu œwiata na podstawie indywidualnych i realnych do-
œwiadczeñ nabytych w trakcie spo³ecznego bytowania, lecz staje siê klien-
tem „rynku syntetycznego postrzegania”. P. Virilio opisuj¹c proces oraz
kolejne fazy tzw. rewolucji dromologicznej stwierdza, ¿e ostatni jej etap
sprowadzaæ siê bêdzie do ca³kowitego podporz¹dkowania i uzale¿nienia
jednostki przez technikê i jej wytwory. „W ten sposób zostanie podbita
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21 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 333.
22 Zob. np. P. Virilio, Bomba informacyjna, t³um. S. Królak, Warszawa 2006.



przez technikê i maszyny ostatnia przestrzeñ ludzkiej indywidualnoœci,
sfera ludzkiej komunikacji, sfera myœlenia. […] Aby ten stan wyraŸniej
zobrazowaæ, u¿ywa Virilio przekonuj¹cej metafory, analogicznej do me-
tafory jaskini platoñskiej. Cz³owiek poznaj¹cy œwiat nie stoi ju¿ na otwar-
tej przestrzeni, ale znajduje siê wewn¹trz technologicznie doskona³ego
bunkra, w którym ma do czynienia tylko z cieniem rzeczywistoœci dostar-
czanej przez media. Cz³owiek jest skazany na te medialne cienie, nie
mog¹c opuœciæ bunkra i zobaczyæ innego œwiata”23. Podkreœlmy, ¿e zjawi-
sko podporz¹dkowania czy wrêcz uzale¿nienia konkretnych pogl¹dów
jednostki od masowych mediów traktowane powinno byæ nie tylko jako
dyskusyjna hipoteza, lecz jako rzeczywista kondycja cz³owieka w œwiecie
mediów. Mo¿emy j¹ analizowaæ m.in. na gruncie popularnej i cenionej
teorii „porz¹dku dziennego” oraz modelu agenda-setting autorstwa
M. McCombsa i D. Showa. W nauce o komunikowaniu teoria „porz¹dku
dziennego” traktowana jest jako koncepcja wyjaœniaj¹ca d³ugofalowe,
d³ugoterminowe efekty oddzia³ywania masowych œrodków przekazu na
opiniê publiczn¹. Kluczowym punktem jest tutaj teza g³osz¹ca wystêpo-
wanie okreœlonej relacji pomiêdzy hierarchi¹ prezentowanych w mass-me-
diach wiadomoœci oraz hierarchi¹ przypisywanego im nastêpnie znaczenia
w œwiadomoœci danej wspólnoty. Zgodnie z t¹ teori¹ zbiorow¹ œwiado-
moœæ zasilaæ bêd¹ przede wszystkim te wiadomoœci, którym media po-
œwiêc¹ najwiêcej uwagi, nie zaœ te najistotniejsze w kontekœcie wa¿nych
interesów spo³ecznych.

Funkcjonowanie i rozwój demokratycznego spo³eczeñstwa bez party-
cypacji w nim masowych œrodków komunikowania stanowi wizjê, któr¹
nale¿y umieœciæ w mrokach przesz³oœci. Formowane w procesie komuni-
kacji miêdzyludzkiej stosunki, zale¿noœci, uk³ady spo³eczne w du¿ym
stopniu uzale¿nione s¹ ju¿ nie od relacji face-to-face, lecz od technicz-
nych przekaŸników zastosowanych w toku komunikowania. Jak wcze-
œniej powiedzieliœmy, w nowoczesnym spo³eczeñstwie media s¹ czymœ
wiêcej ni¿ tylko œrodkiem transmisji informacji, s¹ instytucjami spo³ecz-
nymi zaanga¿owanymi – obok innych instytucji – w kreowanie po¿¹danego
³adu i porz¹dku spo³ecznego. Jednak¿e nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rozpo-
wszechnienie (czy wrêcz dominacja) poœredniej komunikacji masowej
nie usuwa na margines tradycyjnych, „fundamentalnych pytañ o proces
komunikowania: kto komunikuje siê z kim, jakimi œrodkami (mediami),
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dla jakich celów, z jakimi nastêpstwami oraz w czyim interesie? Odpo-
wiedzi na te pytania wiele mówi¹ o spo³eczeñstwie, w którym ¿yjemy
oraz o formach w³adzy i kontroli spo³ecznej”24. W zbiorowej percepcji
obowi¹zuj¹cy ³ad prawny w du¿ej mierze oceniany jest nie tylko przez
pryzmat obiektywnych faktów, realnej sytuacji spo³ecznej, politycznej
czy gospodarczej. Spo³eczne postawy i przekonania na temat obowi¹zu-
j¹cego systemu prawa uzale¿nione s¹ od kreowanego w œrodkach maso-
wego przekazu obrazu rzeczywistoœci spo³eczno-prawnej. Zasadne jest
w tym miejscu pytanie dotycz¹ce „czynników sprawczych” odpowia-
daj¹cych za taki a nie inny dobór informacji medialnych i kontekst, w ja-
kim one s¹ przedstawiane. Innymi s³owy, chodzi tu o kontrowersyjn¹
kwestiê niezale¿noœci mediów.

Niezale¿noœæ mass-mediów(?)

W roku 2005 opublikowany zosta³ kolejny raport Instytutu Otwartego
Spo³eczeñstwa (Open Society Institute) pt. Telewizja w Europie: regula-
cje, polityka, niezale¿noœæ25. Daje on wiele wskazówek, co do poziomu
zaawansowania oraz charakteru demokracji, jak¹ ciesz¹ siê polscy oby-
watele. Cytowane opracowanie powsta³o w ramach programu EU Moni-
toring and Advocacy (EUMAP). Celem tego programu jest badanie przez
niezale¿nych ekspertów szeregu zagadnieñ zwi¹zanych z przestrzega-
niem praw cz³owieka (m.in. praw ró¿norodnych mniejszoœci w rozsze-
rzaj¹cej siê Unii Europejskiej). G³ówn¹ intencj¹ prowadzonych analiz jest
– jak podkreœlaj¹ autorzy – promowanie idei rz¹dów prawa w ca³ej zjed-
noczonej Europie. Istotne znaczenie ma równie¿ wspieranie (poprzez za-
warte w raportach konkretne rekomendacje kierowane do rz¹dów oraz
instytucji miêdzynarodowych) dzia³añ na rzecz budowania spo³eczeñstwa
obywatelskiego.

Raport Telewizja w Europie: regulacje, polityka, niezale¿noœæ obej-
muj¹cy techniczn¹, prawn¹ i finansow¹ sytuacjê wybranych europejskich
mediów powsta³ jako konsekwencja „obserwacji, ¿e telewizja – która jest
zarówno tub¹ demokracji, jak i jej kneblem – podlega szybkim przemia-
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nom w ca³ej Europie. Nieustannie zwiêkszaj¹ca siê konkurencja ze strony
stacji komercyjnych oraz pojawienie siê nowych technologii stanowi¹
najwiêksze wyzwania, podczas gdy w wielu krajach transformacja by³ych
nadawców pañstwowych budzi kontrowersje. Z drugiej strony prywatne
stacje telewizyjne tak¿e znajduj¹ siê na cenzurowanym z powodu swoich
programów i zasad, jakimi kieruj¹ siê ich w³aœciciele”26. Prezentacja
w wyczerpuj¹cy sposób wniosków p³yn¹cych z raportu daleko wykracza
poza temat nakreœlony w tytule niniejszego artyku³u, zatem w tym miej-
scu ograniczymy siê wy³¹cznie do przedstawienia jednego tylko zagad-
nienia, tzw. „medialnych wojen”, które – zdaniem twórców opracowania
– tocz¹ siê na styku sfery polityki i mediów w pañstwach Europy œrodko-
wej i wschodniej. Kontrowersje dotycz¹ przede wszystkim znaczenia i roli
przypadaj¹cej mediom publicznym w demokratycznym pañstwie prawa.
W œwietle konkluzji autorów badania g³ównym przedmiotem sporu miêdzy
elitami politycznymi a dziennikarzami jest wizja prawid³owo funkcjo-
nuj¹cych mediów w otwartym i pluralistycznym spo³eczeñstwie. W przy-
wo³anym raporcie znajdujemy istotn¹ w kontekœcie naszych rozwa¿añ
informacjê o „podatnoœci mediów publicznych w krajach przechodz¹cych
transformacjê i tych, które j¹ zakoñczy³y, na presjê polityczn¹ i ekono-
miczn¹”27. Stwierdzenie to oznacza, i¿ „wojny medialne”, rozumiane jako
ró¿nego rodzaju konflikty na linii media – w³adza, nacechowane s¹ sil-
nym parciem rz¹dz¹cych elit w kierunku powiêkszania w³asnej „strefy
wp³ywów” w dziedzinie finansowania, zarz¹dzania i redagowania przeka-
zów medialnych maj¹cych kszta³towaæ opiniê spo³eczn¹. Funkcjonuj¹cy
na rynku nadawcy publiczni, programowo g³osz¹c bezstronnoœæ i obiek-
tywnoœæ przekazywanych informacji, w praktyce poddawani s¹ ró¿nora-
kim naciskom, które wypaczaj¹ sk³adane przez nich deklaracje. W efekcie
tych nacisków powstaj¹ niejednoznaczne sytuacje, w których media ma-
j¹ce staæ na stra¿y porz¹dku prawnego, maj¹ce tropiæ, ujawniaæ i piêtno-
waæ przypadki naruszeñ obowi¹zuj¹cego ³adu prawnego, same dzia³aj¹
lekcewa¿¹c normy obowi¹zuj¹cego prawa (np. prawa pracy). Badana
w trakcie prowadzonego monitoringu niezale¿noœæ redakcyjna publicz-
nych nadawców okaza³a siê de facto fikcj¹, gdy¿ „dziennikarze TVP byli
poddawani bezpoœredniej manipulacji przez kierownictwo stacji, które
odmawia³o im wynagrodzenia […] jeœli nie stosowali siê do ró¿nych poli-
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tycznych ¿¹dañ kierownictwa stacji”28. Jeszcze wiêksz¹ ostro¿noœæ nale-
¿y zachowywaæ wzglêdem tezy o niezale¿noœci mediów prywatnych.
Wspó³pracuj¹ one przede wszystkim ze œrodowiskiem biznesowym, zasi-
laj¹cym œwiat mediów w niezbêdny kapita³. „Media wymagaj¹ nak³adów
finansowych i posiadaj¹ wielk¹ wartoœæ ekonomiczn¹, s¹ przedmiotem
konkurencji w zakresie kontroli […] oraz s¹ poddane regulacjom poli-
tycznym, ekonomicznym i prawnym”29. W ten sposób zostaj¹ w³¹czone
w grê interesów nie zawsze zgodn¹ z regu³ami prawa. Generaln¹ konklu-
zjê wzglêdem tego rodzaju praktyk E. Nowiñska formu³uje nastêpuj¹co:
„[…] zarówno dziennikarze, jak i przedsiêbiorcy medialni uczestnicz¹
w walce konkurencyjnej, która ma miejsce na wolnym rynku […]. D¹¿¹c
wiêc do sukcesu rynkowego (czytaj zysku), ³ami¹ niekiedy nakazy i zaka-
zy ustawowe […]”30. Naruszaj¹ oni tym samym demokratyczny ³ad praw-
ny, który – w przekonaniu opinii publicznej – zobowi¹zani s¹ umacniaæ
i wspieraæ. W ten sposób ujawnia siê pewien paradoks wpisany w realn¹
pozycjê czwartej w³adzy demokratycznego spo³eczeñstwa. Z jednej stro-
ny media tytu³owane s¹ niezale¿nym stra¿nikiem prawa, z drugiej zaœ
– same nie s¹ wolne od uchybieñ wzglêdem obowi¹zuj¹cego systemu
prawnego.

Summary

It is far from controversial to state that the media the ‘fourth power’ in the reality of
a contemporary democratic state. The media play key role in the implementation of the
legal order ensuring every subject an inalienable right to obtain and spread informa-
tion. The current position of the media is a result of more than just being an intermediary
in the social circulation of the news which is relevant for the members of a given com-
munity. Ass media able to create a new political, legal or business establishment. On
behalf of the society itso exerts prssure on state authorities in order to enforce desirable
legal and political decisions (e.g. the amendments of law). This leads to the following
statement: “Liberal doctrine attaches such a great importance to the role of the media
as the watchdog of democracy that it assigns it w the status of the fourth power in the
state”.
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