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Problematyka etyki politycznej
w badaniach politologicznych

wiazki pomigdzy etyka i moralnoécia a polityka, cho¢ ich pierwszych

analiz mozna doszukiwac si¢ juz w dzietach starozytnych, przez dlugi
czas nie budzily szerszego zainteresowania w gronie polskich przedstawi-
cieli nauk politycznych. Tematyka ta czeSciej poruszana byta w pracach
filozofow niz politologow. Skutkiem tego jest traktowanie etyki politycz-
nej jako problematyki drugorzgdnej, znajdujacej si¢ na obrzezach gtéwne-
go nurtu rozwazan etycznych. Dla filozofa i etyka, polityka jest tylko
jedna z wielu ptaszczyzn badawczych, i to ptaszczyzna nie najwazniejsza.
Natomiast dla politologa badajacego kwestie etyczne w sposob oczywisty
sednem i istota tych rozwazan jest polityka. Niestety, zdecydowana wigk-
szo$¢ badajacych etyke polityczna politologow niewiele rdézni si¢ w pode-
jéciu do badanej problematyki od filozofow i etykow. W publikacjach na
temat etyki politycznej dominuja rozwazania o dopuszczalnych wzorcach
zachowan u politykéw. Badacze probuja odpowiedzie¢ wige na pytania
w rodzaju: czy polityk powinien by¢ uczciwy, czy dopuszczalne jest w po-
lityce ktamstwo, czy tez — jak politycy powinni postgpowac w zyciu
prywatnym i zawodowym. Gdy juz padna na nie odpowiedzi, autorzy po-
dejmuja probe opisu rzeczywistych zachowan politykow, stawiajac przy
okazji liczne postulaty dotyczace pozadanego sposobu ich postgpowania.
Dos¢ rzadko przedstawiane w ten sposob wnioski analizuje si¢ w oparciu
o okreslony system etyczny. W tych nielicznych przypadkach oparciem jest
glownie chrzescijanska (katolicka) etyka spoteczna, traktowana jako uni-
wersalne zrodto i katalog norm etycznych. I cho¢ lata 90. przyniosty pewien
wzrost zainteresowania ta dyscypling wsrod badaczy, a specyfika Sejmu
IV kadencji (jak si¢ pozniej okazato takze V kadencji), zwlaszcza zachowa-
nie zasiadajacych wowczas na poselskich tawach politykéw, spowodowala
dalszy wzrost zainteresowania etyka polityczna, to jednak wyrazny prym
w tej dziedzinie wiedli i wioda nadal filozofowie, etycy oraz publicysci'.

' W dyskursie publicznym problematyka etyki politycznej sprowadzana jest
gloéwnie do oceny zachowania konkretnych politykow. Pojawiaja si¢ wowczas, gtow-
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Powsciagliwos$¢ politologéw wynikata by¢é moze z obawy przed po-
sadzeniem o brak obiektywizmu, z ,,pozytywistycznego” rozumienia na-
ukowosci 1 proby osiagnigcia obiektywnos$ci poprzez eliminowanie tego,
co subiektywne. Rowniez powszechna dzi$ cheé redukceji materiatu polito-
logicznego, ktora zapewni, ze pozostang tylko fakty, ogranicza mozliwos$ci
badawcze autoréw reprezentujacych naukg o polityce. Najwigkszym
ograniczeniem dla politologa badajacego problematyke etyki politycznej
jest wigc traktowanie politologii jako nauki wolnej od elementéw warto-
$ciujacych i koncentrowanie si¢ catkowicie na wiernym odzwierciedlaniu
tego, co ,,obiektywnie” dane’. W rezultacie przedstawiciele nauki o poli-
tyce z rezerwa, a moze i z obawa podchodza do tematu etyki politycznej.
Znikoma ilo$¢ publikacji na ten temat jest tego odzwierciedleniem. Z dru-
giej strony od kilku lat coraz czg$ciej mozna spotkac si¢ z ocenami postepo-
wania polskich politykow, najczesciej zreszta negatywnymi. Ten widoczny
rozdzwigk pomigdzy ciagle rosnaca popularnoscia tematu, a brakiem so-
lidnej podbudowy teoretycznej rodzi uzasadnione obawy, ze kwestia etyki
politycznej na dlugo pozostanie domeng filozofow i publicystéw, z oczy-
wista szkoda dla politologii.

Niniejszy tekst pokazuje najczestsze sposoby analizy problematyki
zwiazkow etyki i moralnos$ci z polityka. Aktualny stan badan nad etyka
polityczna w Polsce zwiazany jest przede wszystkim z blgdnym metodo-
logicznym zatozeniem o istnieniu jednej etyki uniwersalnej, traktowanej
jako wzorzec (dotyczy to gldwnie etyki chrzescijanskiej) oraz traktowa-
niem obu sfer — etyki i polityki — jako oddzielnych ptaszczyzn, pomiedzy
ktérymi zachodza od czasu do czasu pewne relacje.

Pojecia etyka i moralnos$¢ sa obecne w terminologii naukowej, w pu-
blicystyce, jaki i w jezyku zwyktego cztowieka, w tym takze w jezyku po-
litykow. Kazdy cztowiek stosuje je codziennie podejmujac si¢ roznego
rodzaju ocen, z reguly traktujac je synonimicznie lub nie przywiazujac
wagi do ich znaczenia. W efekcie wigkszo$¢ polemik, w tym réwniez czg-
$¢ tekstow naukowych, ogranicza si¢ zasadniczo do kwestii wtdrnych

nie ze strony publicystow i dziennikarzy, liczne glosy o ,,nieetycznosci” postgpowa-
nia, o upadku, a nawet braku kultury politycznej itd. Jednak takze i w tym przypadku
dominuja oceny zachowan, a brak calosciowej analizy problematyki etyki polityczne;.
W efekcie zachowania podlegaja czgsto ocenie wedle kryteriow etycznych, rzadko
jednak etyczno-politycznych.

> Por. W. Paradowska, R. Paradowski, Wladza i prawo. Filozoficzne podstawy
wyboru politycznego i teorii polityki, ,,Przeglad Politologiczny” 2004, nr 2, s. 7.
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z punktu widzenia politologicznej analizy. Poprzez sptycanie catej analizy
glownie do ocen konkretnych zachowan z punktu widzenia pogladéw
oceniajacego, zagubiono gdzie$ nie tyle analizg etyki, co przede wszyst-
kim traktowanej jako drugorzedny obiekt zainteresowania (takze niestety
przez samych politologow) etyki politycznej. Nie dziwi wiec, ze T. Slipko
wymieniajac nauki, z ktéorymi etyka wchodzi w styczno$¢, nic nie pisze
0 nauce o polityce, ograniczajac si¢ do psychologii, socjologii, etnologii
i tzw. nauki o moralnoéci’. W tym kontekécie na szczegdlna uwage
zashuguje réwniez, tylez banalne, co istotne stwierdzenie J. Holowki, iz
»ctyka jest dziedzing o licznych powiazaniach interdyscyplinarnych, przez
co rozwigzanie trudnych problemoéw moralnych wymaga uwzglednienia
faktow z wielu dziedzin nauki 1 zycia”. Niestety, takze on nie wspomina
o politologii, obok filozofii wymieniajac psychologi¢, socjologig, teolo-
gi¢, a nawet histori¢ obyczajow, socjobiologi¢ 1 literature pianaf.

Natomiast z punktu widzenia rozwazan na temat etyki politycznej inte-
resujaca jest systematyka zaproponowana przez J. Hotowke. Catos¢ zycia
moralnego podzielit on na pig¢ sfer, wyrdzniajac etyke indywidualna,
moralnoé¢ seksualna, dobrowolne zobowiazania, moralno$¢ spotecznag
i wreszcie etyke polityczna®. Nastepnie podkreslil, iz kazda z tych sfer
mozna analizowa¢ w perspektywie okreslonej teorii etycznej. Probujac
usystematyzowac¢ poglady, jakie dominowaty w historii, wyr6znit kilka
jego zdaniem najwazniejszych teorii etycznych, ktore ,,nie wymagaja
przyjgcia konkretnych zalozen religijnych, politycznych ani spolecznych”,
ktada natomiast nacisk na niezaleznos¢ i bezstronno$é norm moralnych®.
Sa to formalizm, utylitaryzm, etyka cnoty, etyka mito$ci blizniego, etyka
umowy spotecznej i teoria uprawnien.

Nalezy tez pamigtac, ze etymologia terminu etyka si¢ga starozytnej
Grecji. Wywodzi si¢ on od greckiego stowa ethikos, ktore nawiazuje do et-
hosu’, czyli ,charakteru”, a ktore najczesciej thumaczone jest jako ,,zwy-

3 Zob. T. Slipko, Etyka, w: Stownik spoteczny, pod red. B. Szlachty, Krakow
2004, s. 248-249.

4 Zob. J. Holdwka, Etyka w dzialaniu, Warszawa 2001, s. 9.

5 Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 13.

7 Nie nalezy jednak tych pojeé ze soba myli¢. Ethos (czy tez etos) to styl zycia ja-
kiej$ spotecznosci, ogdlna orientacja jakiej$ kultury, przyjgta przez nig hierarchia war-
toéci. Gdy przyktadowo dyskutujemy nad problemem, czy szacunek dla cztowieka
pozwala lekarzowi na stosowanie $rodkow wptywajacych na zmiang charakteru pa-
cjenta, to zajmujemy si¢ nie ethosem, lecz etyka. Ethosem zajmujemy si¢ wtedy, gdy



208 Szymon Ossowski SP1°08

czaj” lub ,,obyczaj”. Nalezy jednak pamigta¢, ze termin ethos (etos)
stosuje si¢ do grup, a nie do jednostek, a poza tym zakres pojgciowy etho-
su jest szerszy niz etyki®. Za tworce pojecia etyki powszechnie uznaje sie
Arystotelesa, autora trzech traktatow poswigconych kwestiom etycznym,
trzech etyk — Nikomachejskiej, Eudemejskiej i Wielkiej’. Dla Arystotelesa
etyka to dziedzina filozofii praktycznej. Jak pisal: ,,skoro zamierzamy mo-
wi¢ o problemach etycznych, nalezy najpierw zastanowic sig, jakiej nauki
czedcia jest moralnosé. Krotko mowiac, wydaje si¢ ona czg$cia nie inngj
nauki, jak tylko polityki. W polityce bowiem nie moze niczego dokonac
ten, kto nie posiada okreslonej cechy, tzn. kto nie jest moralnie warto$cio-
wy. A by¢ cztowiekiem moralnie wartoSciowym znaczy: posiadaé cnoty”.
Arystoteles wyraznie podkreslat, iz jezeli kto§ zamierza czynnie uczestni-
czy¢ w zyciu politycznym, musi by¢ moralnie warto$ciowym cztowie-
kiem. Powstaje jednak pytanie, z punktu widzenia jakiej moralno$ci,
nalezy t¢ warto§ciowos$¢ ocenia¢. Poza tym zdaniem Arystotelesa rozwa-
zania nad moralnoscia sa czg$cia i punktem wyjscia nauki o panstwie.
Sadzit tez, ze ,,stusznie te rozwazania nazywa si¢ politycznymi, a nie
etycznymi”'’.

Zdaniem M. Midgley, sa dwa szeroko akceptowane i generalizujace
sposoby udzielania odpowiedzi na pytanie o pochodzenie etyki. Jeden
pochodzacy od Grekow 1 Hobbesa, drugi bedacy wytworem mysli chrze-

stwierdzamy, iz czlonkowie jakiej$ grupy maja tendencj¢ do rozwiazywania sposo-
béw metodami sitowymi, lub wola cigzej pracowaé by mie¢ wigksze zarobki. Zob.
M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 7-8.

§ Zob. P. Vardy, P. Grosch, Etyka, Poznan 1995, s. 11. Por. T. Styczen, Etvka, w:
Encyklopedia katolicka, Lublin 1983 s. 58. Z tym, Ze ten autor ethos ttumaczy jako
zwyczaj 1 obyczaj, a ethikos jako obyczajowy. Mozna si¢ jednak spotkac z nieco bar-
dziej odmienna definicja etymologiczna. T. Slipko wyrdznit bowiem ethos i oethos. I cho¢
oba oznaczaja zwyczaj lub obyczaj, to jednak znaczenie stowa oethos jest szersze,
gdyz oznacza ono takze usposobienie, charakter, zachowanie si¢. Natomiast oba te
stowa weszly do jgzykow nowozytnych w rzeczownikowej formie ethica, pod ktérym
kryje si¢ rowniez znaczenie stowa moralno$é¢. Zob. T. Slipko, Etyka, op. cit., s. 248.

’ Nalezy jednak podkresli¢, Ze nie ma powszechnej zgodnosci co do autorstwa
Etyki wielkiej. Czgsto uznaje si¢ ja za kompilacje z dwoch poprzednich dziel, spo-
rzadzona juz po $mierci Arystotelesa. Rowniez autorstwo Etyki Eudemejskiej zostato
poddane w watpliwos¢. Pojawil si¢ poglad, iz napisal ja niejaki Eudemos, za czym
przemawia¢ miato istnienie pewnych réznic pomiedzy tym dzietem a Etykq Nikoma-
chejskq. W. Wroblewski, Wstep, w: Arystoteles, Etvka wielka. Etyka eudemejska,
Warszawa 1977, s. IX-XI.

10 Arystoteles, Etyka wielka, op. cit., s. 3.
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Scijanskiej. Pierwszy wyjasnia etyke jako narzedzie egoistycznej roztrop-
noéci'' i zwiazany jest zdaniem autorki z mitem umowy spotecznej,
traktowanym jako jej poczatek. Che¢ przezycia sktonita bowiem ludzi do
wypracowania pewnych regut w trakcie targu pomiedzy przystepujacymi
doni osobami'?. Drugi natomiast poprzez ,,.konieczno$¢ podjecia proby do-
prowadzenia do zgodnosci naszej niedoskonatej natury z wola Boga”.
Mitem poczatku jest tu upadek cztowieka, bedacy przyczyna niedosko-
nato$ci w naturze ludzkiej". To jednak nie tylko dwie koncepcje pocho-
dzenia etyki, lecz przede wszystkim nieco uproszczone definicje warto$ci
podstawowych dla dwoch rodzajow etyki — autorytarnej i demokratycznej.
Z kolei moralno$¢ wywodzi si¢ z tacinskiego stowa moralis, ozna-
czajacego doslownie rowniez ,,zwyczaj” lub ,,obyczaj”, dotyczy jednak
nie tyle charakteru osoby, ktora je spehia, lecz tego, jakie czyny sa
stuszne, a jakie nie. Z takiego rozréznienia wynika, ze moralnos¢ jest
dziedzing decyzji i czynow, etyka natomiast teoretycznym nad nia na-
mystem'®. Nie znaczy to jednak, ze moralno$é, bedaca przedmiotem etyki,
jest pojeciem jednoznacznym. Jako przedmiot etyki opisowej, moralno$é
jest spoteczna forma kontroli, rodzajem systemu normatywnego, najbliz-
szego obyczajowi 1 prawu, adresowang do cztowieka traktowanego za-
réwno jako element spotecznosci, jak 1 indywiduum. W takim rozumieniu
jej podstawowymi elementami sa oceny, normy, sankcje, wzory osobowe
oraz idee. Jezeli natomiast moralno$¢ sama staje si¢ przedmiotem ocen
1 wartosciowania, jesli wysuwane sa wobec niej okreslone postulaty mody-
fikacji jej elementow, jesli proponuje si¢ nowy system warto$ci moralnych,
wowczas staje si¢ ona przedmiotem etyki normatywnej'”. Niesynonimicz-
ne rozumienie etyki i moralno$ci rownie wyraznie ukazat Kalita, okre-
$lajac moralno$¢, niemal identycznie jak wezesniej Vardy i Grosch, jako
dziedzing decyzji i czynow ludzkich, sposobow postepowania z punktu

" Wydaje sig, ze sprowadzanie umowy do porozumienia egoizmow jest zbyt dale-
ko idacym uproszczeniem.

Oczywiscie w sensie symbolicznym a nie realistycznym.

'3 Zob. M. Midgley, Pochodzenie etyki, w: Przewodnik po etyce, pod red. P. Singe-
ra, Warszawa 1998, s. 30. Autorka podkresla bowiem, iz jej zdaniem chrzescijanstwo
nie wyjasnia nalezycie, dlaczego nalezy by¢ postusznym Bogu. Nie ma wigc tu uza-
sadnienia dla bardzo licznych i zlozonych ideatow i standardow ksztaltujacych sig
wokot idei Boga. Z kolei ograniczanie etyki do umowy jest jej zdaniem mato reali-
styczne 1 przez to nie oddajace nalezycie ztozonosci etyki. Ibidem, s. 31.

4 Zob. P. Vardy, P. Grosch, Etyka, op. cit., s. 11-12.

15 Zob. Maly stownik etyczny, pod red. S. Jedynaka, Bydgoszcz 1999, s. 167.
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widzenia dobra i zta. W tym uje¢ciu do moralnosci zalicza rowniez zespot
warto$ci, norm i wzordw postgpowania, ktore akceptuje badz jednostka,
badz grupa spoteczna, a ktdre sg przez nie oceniane przez pryzmat dobra
i zta. Dla poréwnania, etyke okreslit Kalita jako teori¢ moralnosci, filozo-
fig moralnos$ci, zné6w niemal identycznie jak wspomniani Vardy i Grosch,
jako teoretyczny namyst nad moralno$cia oraz nad soba sama jako dzie-
dzina refleksji'®. Zdaniem Gatkowskiego powszechne utozsamianie etyki
1 moralnosci spowodowane jest brakiem precyzji w mysli i jezyku. Moral-
no$¢ to wedtug niego pojecie okreslajace ,,faktyczny sposdb postepowa-
nia, faktycznie zywione poglady przez jakas$ grupe spoteczng”. Autor nie
zapomina, ze moralnos$¢ to rowniez pewne zalecenia dotyczace postepo-
wania, a wynikajace z przyjecia jakiegos$ systemu ideowego, w ktorym to
ujeciu jest moralno$é ,,bliska pojeciu etyki™'”.

Powyzsze rozwazania natury definicyjnej pokazuja, ze zarowno ter-
min etyka, jak i moralno$¢ nastrgczaja problem nie tylko z ich zdefiniowa-
niem, lecz przede wszystkim z ich precyzyjnym powiazaniem ze sfera
polityki. Dlatego tez z jednej strony wzajemne relacje pomigdzy etyka
1 polityka réwniez pozosta¢ musza sprawa niejednoznaczna, zwlaszcza,
gdy niemal tak czgsto jak o zwiazkach polityki z etyka, mowi si¢ o jej
zwiazkach z moralnoscia. Z drugiej jednak cato$¢ problematyki najtraf-
niej oddaje termin etyki politycznej, wskazujacy, iz kwestia podstawowa
we wzajemnych relacjach sfery polityki ze sfera etyki czy moralnosci sa
obowiazujace warto$ci i normy etyczne, a zachowania moralne sg w grun-
cie rzeczy ich pochodna. Bowiem etyke nalezy zestawia¢ z systemami
politycznymi, a moralno$¢ z zachowaniami politykow jako politykow.
Mowiac inaczej, trudno méwic¢ o moralnosci przy ocenie pewnych zacho-
wan bez odniesienia ich do okreslonej etyki. Wynika to z faktu, ze w pew-
nym uproszczeniu, etyke traktowa¢ mozna po prostu jako system norm,
natomiast moralnos¢ jako zachowania podlegajace ocenie ze wzgledu na
ich zgodno$¢ (lub nie) z tak rozumiang etyka, a wigc z konkretnymi nor-
mami etycznymi. Oczywiscie, powszechne jest zamienne traktowanie
obu termindw, takze wsrod ludzi nauki. I nie chodzi tu o probe walki z ta
prawidtowoscia, gdyz skazana by byta ona na porazke. Swiadomos¢ ist-
nienia tych rozbiezno$ci umozliwia jednak rzeczowa i co za tym idzie

16" Zob. Z. Kalita, Wprowadzenie, w: Etyka w teorii i praktyce. Antologia tekstow,
oprac. Z. Kalita, Wroctaw 2001, s. 10.

7" J. Galkowski, Etyka i polityka, w: Etyka w polityce, pod red. J. Gatkowskiego,
G. Schreibera, Warszawa 2000, s. 37 i n.
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lepsza analize¢ licznych, prezentowanych pogladow, dotyczacych zarowno
samych prob definicji, jak i nakreslania gtownych probleméw zwigzanych
z problematyka etyki politycznej. Dlatego tez od kwestii definicji etyki po-
litycznej uciec nie mozna'®. Zwlaszcza, ze niemal kazdy badacz zajmujacy
sie kwestiami etyki i moralno$ci w polityce starat si¢ jako$ termin ten zdefi-
niowaé. Kazda z tych definicji zwraca uwage na pewne istotne kwestie, roz-
wazania te nie prowadza jednak do zadowalajacego rozstrzygnigcia.
Zdaniem M. Szyszkowskiej, wzajemne relacje pomigedzy polityka
amoralno$ciag mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych sytuacji. Jej zda-
niem pierwotnie dominowaty poglady o konieczno$ci podporzadkowania
polityki moralnosci. Nastgpnie wskazywano na odrgbnos$¢ tych sfer, zgod-
nie z zatozeniem, ze moralno$¢ ogranicza si¢ do kryteriow odr6zniajacych
dobro od zta, a polityka ocenia dziatania jedynie z punktu widzenia ich
skutecznosci badz jej braku'®. Natomiast trzeci poglad glosi, iz polityka
jest niemoralna, a politycy to ludzie silni i bezwzgledni, kierujacy si¢ bar-
dziej popedami niz rozumem®. Szczegdlnie waznym wydaje sig jej
stwierdzenie, iz polityka tak jak moralnos¢ jest nie tylko problemem teo-
retycznym, podejmowanym od czaséw starozytnych po dzis, lecz w row-
nym stopniu problem o znaczeniu praktycznym. Badaczka zwraca tez
uwagge, ze wiazanie polityki z moralnos$cia moze przynie$¢ niebezpieczen-
stwo, gdyz prowadzi do rozwiazan totalitarnych, kiedy to narzuca sig oby-
watelom jedna koncepcje moralnosci®'. Jest to jednak bledne rozumienie

'8 Cz. Banach pytat ,,Czy politycy, gloszacy prawde o niemoralnosci polityki, nie
chca aby rozgrzeszano ich z odstgpstw od zasad moralnych?”. W. Churchill mowit, ze
,,By osiagna¢ sukces w polityce, trzeba nieraz postgpowaé wbrew wszelkim zasa-
dom”. I stwierdzenie catkowicie odwrotne W. Stradomskiego — ,,Etyka politykow
sprowadza si¢ do prostej zasady: postgpowanie zgodnie z interesem publicznym i pra-
wem naturalnym”. Zob. Kuchnia polityczna. Aforyzmy i wskazania dla politykow i nie
tylko..., zebraliiopracowali J. Glensk i W. Stradomski, Poznan 2001, s. 11-32.

' Wynikato to zdaniem badaczki z faktu, ze moralno$é to dziedzina, w ktorej do-
chodza do glosu kryteria dobra i zta, natomiast polityka ocenia te dziatania z punktu
widzenia ich skutecznos$ci. Skutek tego jest taki, iz czgsto wielbi sig¢ zwycigzcoOw, nie
patrzac na metody, jakimi osiagngli sukces. W takim ujgciu polityka jest immoralna
—lezy poza zakresem tego co dobre i zte. Szerzej patrz: M. Szyszkowska, Wprowadze-
nie, w: Moralnos¢ w dziataniach politykéw ostatnich dziesieciu lat, Materiaty z konfe-
rencji zorganizowanej przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu pod patronatem
Marszatka Senatu Longina Pastusiaka 7 maja 2002, Warszawa 2002, s. 7.

2 Zob. M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Polityka a moralnosé, pod red.
M. Szyszkowskiej, T. Koztowskiego, Warszawa 2001, s. 9-10.

2 Ppodkresla, iz podwaza to jedna z podstaw demokracji, jaka jest $wiatopo-
gladowy pluralizm, w tym pluralizm moralny.
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zwiazkow polityki i moralno$ci. Poza tym taka pesymistyczna perspekty-
wa moze si¢ urzeczywistni¢ tylko wtedy, gdy silny definiuje autorytarnie
co dobre i co zte**. Badaczka nie ma jednak watpliwosci, ze polityka po-
winna by¢ zakorzeniona w warto$ciach wyzszych, w okreslonych ideatach.
W przeciwnym razie, zdaniem Szyszkowskiej, uzasadnieniem polityki
staje si¢ sprawowana przez wiladzg polityczna sita, co nie stoi jednak
w sprzecznoéci z postulatem rzadow fachowcow™.

B. Sutor stusznie twierdzi, ze ,,polityki nigdy nie traktowano jako ob-
szaru wolnego od warto$ci; nigdy nie uzasadniano i nie roztrzasano jej bez
moralnosci”. Dodaje, iz ,.konieczno$¢ sformutowania ogélnych etycz-
nych kryteriéw na uzytek polityki oraz wspdlnej orientacji w zréznicowa-
nych grupach naszego pluralistycznego spoteczenstwa wydaje sig¢ by¢
szczegolnie pilna”. To jasna deklaracja autora, ktory postulujac budowe
zwartego etycznego systemu normatywnego zwiazanego ze sferg polityki,
sama etyke polityczna definiuje jako ,,refleksj¢ nad moralnymi podstawa-
mi polityki, nad jej pozytywnymi celami, nad dopuszczalnymi srodkami,
w koncu nad pozadanymi sposobami zachowan ludzkich w polityce. To
etyka zajmujaca si¢ metodycznym badaniem stosunku pomigdzy polityka
a moralnoscia, tj. reflektowaniem zasad i norm politycznego dziatania
oraz porzadku™*. Praca Sutora zastuguje na uwage, gdyz jest to jedna
z niewielu, jesli nie jedyna, zwarta koncepcja etyki politycznej. Zarazem
jest ona ograniczona do etyki chrzescijanskiej. Tym samym punkt cigzko-
$ci przenosi si¢ na etyke chrzescijanska i doktryng katolicka w ogéle, co
rodzi pytanie o typ polityki, przez t¢ doktryng preferowany i determino-
wany. Sam autor wyraznie podkresla, iz etyke polityczng buduje na ,,fun-
damencie chrzescijanskiej nauki spotecznej w wydaniu katolickim, a wigc
na gruncie tego, co tradycyjnie okre$la si¢ jako katolicka nauke¢ spo-
teczna™®. Potwierdza to rowniez sama konstrukcja pracy, ktora w typowy

2 Zob. M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Polityka a moralnosé, op. cit.,
s. 9-10. Zdaniem Szyszkowskiej, w polityce nalezy przestrzega¢ imperatywu prak-
tycznego Kanta, nakazujacego traktowac kazdego cztowieka jako cel sam w sobie,
a nie $rodek do realizacji celow. Postuluje rowniez tworzenie w polityce, zamiast mo-
ralno$ci, swoistego kodeksu honorowego, kodeksu przyzwoitego polityka, co jej zda-
niem nie jest sprzeczne ze $wiatopogladowym pluralizmem.

3 Zob. M. Szyszowska, Wprowadzenie, w: Moralnos¢ w dzialaniach politykéw
ostatnich dziesigciu lat, op. cit., s. 8.

# B. Sutor, Etyka polityczna. Ujecie calosciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki
spotecznej, Warszawa 1994, s. 11-13.

* Ibidem, s. 13.
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dla etyki chrzescijanskiej sposob podzielona zostata na czg$¢ ogodlna
1 szczegotowa. Jednakze podstawowa teza pracy zwiazana jest z wyroz-
nieniem dwoch filaréw etyki politycznej — etyki politycznej instytucji
oraz etyki politycznej cnét. Pierwsza zwiazana jest z celami polityki, dru-
ga ze $rodkami, sposobami dziatania i postgpowaniem politykdéw. Brzmi
ona: ,,etyka instytucji i etyka cnot musza pozostawacé we wzajemnej rela-
cji”*®. Nalezy jednak postawi¢ pytanie jakie cnoty odpowiadaja jakim
instytucjom, czy np. cnoty chrzescijanskie w ogdle odpowiadaja instytu-
cjom demokratycznym, czy tym ostatnim odpowiadaja raczej cnoty oby-
watelskie. Sutor nie stara si¢ nawet negowacé wspoétczesnego pluralizmu
i demokratycznej konstrukcji spoteczenstw, jednakze stwierdzenie, iz
ktopoty zachodnich demokracji ,,wynikaja z niezrozumienia kategorii
subiektywnej i obiektywnej wolnosci” musi budzi¢ pewien niepokéj”’.
Zwlaszcza, iz otwarcie przyznaje, iz jego pomyst na etyke polityczna ma
swoje najglebsze uzasadnienie w biblijnym objawieniu™, cho¢ zaraz do-
daje, ze przestawiona przez niego charakterystyka opiera si¢ na racjach ro-
zumowych. Jednakze najwigksze zdziwienie budza stowa Sutora, w ktorych
odcina si¢ on od etyki normatywnej, dodajac, iz jego etyka ,,nie oferuje
rozwigzan, lecz opisuje zadania jako wyzwania zaréwno dla naszych po-
litycznych instytucji (etyka spoteczna), jak i wobec nas samych (etyka
indywidualna)”*. Co nie przeszkadza mu jednak w stwierdzeniu koniecz-
no$ci oparcia etyki politycznej na fundamencie chrzeScijanskiej nauki
spotecznej, jak rowniez podkresla¢ dydaktyczne cele stawiane przed jego
praca. Najwigksza zastuga Sutora jest podjgcie proby stworzenia syntezy
calej problematyki — oczywiScie w rzeczywisto$ci nie calej, lecz jedynie
widzianej z perspektywy doktryny Kosciota katolickiego™.

% Ibidem, s. 14. Ktorej to relacji jednak nie definiuje.

27 Nalezy pamigta¢, ze sposob definiowania kategorii wolnosci to jedna z wazniej-
szych roznic pomigdzy mysla chrzescijanska a liberalno-demokratyczna. Na uwage
zastuguje tez stwierdzenie Sutora, iz tak definiowana etyka polityczna wydaje sig by¢ nie-
odzownym wymogiem dla ,,ugruntowania i rozwijania kultury politycznego sporu wérod
chrzescijan”. Kwestii kultury politycznej nie da si¢ bowiem oddzieli¢ od problematyki
etyki politycznej.

% Przez co nalezy rozumieé¢ okreslona interpretacje przekazu biblijnego. Sutor spro-
wadza bowiem 6w przekaz do zakazu spozywania owocow z drzewa poznania dobra i zta.

2 B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 17.

3% Podejmujac sie proby syntezy podejmowanego zagadnienia, Sutor odcina sig
jednak od traktowania problemu w ramach analizy systemowej, podkreslajac, iz syste-
matyki nie nalezy w tym przypadku utozsamia¢ z systemem. Ibidem, s. 17.
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Dlatego tez, cho¢ propozycje Sutora w wielu przypadkach ograniczaja
si¢ do przyblizania malo istotnych dokumentow Kosciota katolickiego, to
jednak warto przynajmniej niektore jej aspekty pokrétce omowic’'.

Nie moze dziwié, iz swoje rozwazanie zaczyna on od krytyki indywi-
dualizmu, nie przypadkowo piszac o nowo odkrytej przez chrzescijanstwo
podmiotowosci osoby (a nie jednostki) przez pryzmat pojgcia autonomii
(a nie wolnosci)*?, ktora okresla jako zdolnos¢ i uprawnienie wyznaczania
sobie dziatania. W efekcie dostrzegajac konflikt pomigedzy indywidualno-
$cig a spotecznoscia, stwierdza, iz zachodzace pomigdzy nimi relacje sa
centralnym zagadnieniem etyki spotecznej i politycznej*. Nastepnie pi-
sze o principiach spotecznych, rozumianych jako zrédlo czy zatozenia,
bedacych zasadami dziatania w etyce indywidualnej i wytycznymi dla
ksztattowania porzadku w etyce spotecznej. S to zasady solidarnosci, do-
bra wspolnego i pomocniczo$ci. Pierwsza zwiazana gldwnie ze sprawie-
dliwoscia jako celem nowoczesnego panstwa. Druga, integralnie zwiazana
jest z kategoria panstwa, gdyz tak wtasnie czgsto definiuje si¢ podstawo-
wy cel, dla ktorego to panstwo istnieje. Jest to zarazem zasada najczgsciej
wiazana z problematyka etyki politycznej. Dobro wspolne jest wszakze
integralnie zwigzane z pewnym katalogiem wartosci, przy czym, zdaniem
Sutora, ich ochrona spoczywa w rekach panstwa®. Wydaje sig, iz probuje
on przekona¢ czytelnika, ze cnoty i zasady chrze$cijanskie sa najlepsze

31 Pomimo tego, ze pretenduje on bardziej do miana ideologa niz politologa.

32 Nalezy pamietaé, ze o ile wolno$é przystuguje kazdej jednostce z samego faktu
urodzenia, niejako ,,z natury”, o tyle autonomia to pewien zakres swobody przyznany
przez wyzsza instancjg, przyznany ,,poddanym” przez ,,wiadzg”.

33 Zob. B. Sutor, Etvka polityczna, op. cit., s. 32.

** F. Lempa podkresla, iz wedtug Urzedu Nauczycielskiego Kosciota polityka jest
dla Kosciota katolickiego ,,roztropna troska o dobro wspdlne catego spoteczenstwa
i jednoczesnie kazdej osoby ludzkiej, ktora wspottworzy wspolnote polityczna, celem
zagwarantowania im pelnego rozwoju”. Zob. F. Lempa, Kosciof katolicki a polityka,
w: Polityka a moralnosé, op. cit., s. 95. Rowniez Lyko pisal, ze w polityce ,,podstawo-
wym kregiem pojeciowym jest, a w kazdym razie powinna by¢, idea czy ideologia do-
bra powszechnego ogotu obywateli panstwa”. Dlatego tez jego zdaniem wspotczesna
polityka powinna urzeczywistnia¢ w procesie sprawowania wladzy wiasnie ideaty do-
bra publicznego. Por. Z. Lyko, Etyczne wymiary polityki, w: Polityka a moralnosé, op.
cit., s. 14. Na kategori¢ dobra wspolnego zwraca uwagg rowniez L. Pastusiak piszac
o znaczeniu celu dla polityki, polityke definiuje jako ,,$wiadoma dziatalno$¢ zmie-
rzajaca do okreslonego celu”. Co istotne, celem tym powinni by¢ jego zdaniem
wlasnie dobro publiczne L. Pastusiak, O kulturze i moralnosci w polityce, w: Moral-
nos¢ Polakow, pod red. B. Golgbiowskiego, Lomza 2001, s. 123.
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nie tylko dla samej polityki, lecz takze dla polityki demokratycznej. Co
ciekawe, sa to wedlug autora ,,elementarne wartosci” demokratyczne plu-
ralistycznego spoteczenstwa, zwiazane z zasadami, instytucjami i regutami
wolnego panstwa konstytucyjnego, co brzmi niemal jak teza liberalnych
demokratow. Duza role Sutor przywiazuje do zasady pomocniczos$ci (sub-
sydiarnosci), ktora jego zdaniem (z czym nie wszyscy si¢ zgadzaja) cieszy
si¢ uznaniem takze wsrdd liberalow, gdyz pomniejszajaca rolg panstwa,
zostata jednak sformutowana przeciw wladzy panstwowej, w celu ochro-
ny praw rodziny i Ko$ciota, jako struktur ,,naturalnych”, majacych rzeko-
mo swe uzasadnienie w naturze ludzkiej. Ponadto subsydiarny charakter
panstwa zwiazany jest z jego uniwersalna celowoscia nastawiona na reali-
zacj¢ dobra wspolnego. Waznym jest takze zwrdcenie uwagi przez Sutora
na kwestie norm, begdacych skonkretyzowaniem wcze$niej wspomnia-
nych princypiow™.

Znacznie wazniejszy jest sposob definiowania relacji pomigdzy poli-
tyka a etyka polityczna, zwlaszcza w zwiazku z kategoria wtadzy. Przede
wszystkim dla Sutora etyka polityczna ,,pyta w pierwszym rzedzie o usta-
wy 1 instytucje sprzyjajace porzadkowaniu wspoétzycia i ugruntowujac
moralno$¢ w zyciu zbiorowym, a takze o moralne kwalifikacje obywateli
i politykow?™, jest wiec ,,etyka instytucji i postaw”>. Nie dziwi, iz polityke
autor definiuje przede wszystkim poprzez tak wazna dla mysli chrzeécijan-
skiej kategori¢ dobra wspolnego, ktére jego zdaniem nalezy realizowaé
w oparciu o istniejacy w danej spotecznosci splot wartosci, praw, instytu-
cji i relacji. Niestety, pomija catkowicie kluczowa kwesti¢ okreslenia kto
owo dobro wspolne definiuje. Czy robi to spoteczenstwo w trakcie pu-
blicznej debaty, czy jaka$ forma wladzy wyzszej. By¢ moze wigc podkre-
$lang przez Sutora role ,,wtadzy” powinno sig interpretowacé w ten sposob,
ze to wlasnie ona decyduje o tym, jak nalezy rozumie¢ owo dobro wspol-
ne. Bytoby to zreszta zgodne z reprezentowanym przez niego chrzescijan-
skim spojrzeniem na zrodlo warto$ci. Za niezwykle wazne uzna¢ nalezy
natomiast zwrdocenie uwagi na rolg etyki politycznej w legitymizacji
porzadku politycznego, w czym mozna by upatrywac si¢ nawet zalazkow
pogladu o zwiazkach etyki politycznej z systemem politycznym. Sutor
uznajac ludzka potrzebg istnienia okreslonego wiazacego tadu spoteczne-
g0, za shuszny uwaza jednak taki, ktory odpowiada personalistycznej kon-

* Zob. B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 40-52.
% Ibidem, s. 54-55.
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cepcji zycia jednostki w spoteczenstwie. Stwierdzenie wysoce dyskusyjne.
Z pewnoscia nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z kolejng mysla autora, w ktorej
pisze o etycznie neutralnej politologii, ktéra moze zajac si¢ deskryptywna
problematyka tadu, natomiast preskryptywny charakter proponowanego
fadu, z uwagi na jego normatywnos$¢, zwigzany jest z etyka polityczna.
A wigc pomimo stusznego zwrédcenia uwagi na kwesti¢ legitymizacji
porzadku politycznego, ukazuje samego siebie jako zwolennika rozdzie-
lenia rzekomo neutralnej etycznie politologii od etyki polityczne;j.
W przeciwienstwie do etyki politycznej, politologia jest zdaniem Sutora
pozbawiona sadow wartosciujacych. Nie sposob si¢ z tym oczywiscie
zgodzié, bo cho¢ etyka polityczna nie jest z pewnoscia jedna z najwaznie;j-
szych ptaszczyzn politologicznej analizy (ale jest nig z pewno$cia szersza
kwestia aksjologii w polityce), to jednak trudno zaprzeczy¢, iz nie da si¢
jej oddzieli¢ od tak waznych specjalno$ci czy probleméw badawczych,
jak filozofii polityki czy historii mysli politycznej, ktore sa silnie nacecho-
wane elementami ,,warto$ciujacymi”, a wigc zgodnie z teza Sutora — ,,nie-
politologiczne™’.

Sutor krytykuje tez czgsto spotykany wsrdd chrzescijan poglad, iz
ustrodj ,,socjalistyczny” blizszy jest Ewangelii niz inne, bardziej liberalne
koncesje panstwa. Kluczem jest dla Sutora bowiem umiejetne polaczenie
interesOw poszczegolnych obywateli z dobrem wspdlnym, z czym akurat
trudno si¢ nie zgodzi¢. Z problematyka ustroju i porzadku politycznego
wigze autor rowniez tak istotne dla polityki problemy jak konflikty i kom-
promisy, ktore polityka stara si¢ regulowacé, piszac nawet o etyce kompro-
misu. Nastepnie pisze o etyce rzadzenia, operujac oczywiscie gldwnie
kategoria wtadzy, lecz nie zapominajac rowniez o koniecznos$ci zabiega-
nia w demokratycznym spoteczenstwie przez wybranych reprezentantow
o legitymizacje wéréd trudnej do uchwycenia opinii publicznej*®. By po
raz kolejny wroci¢ do definiowania etyki politycznej jako etyki spotecz-
nej, gdy padaja pytania o ustawy, porzadek i instytucje, oraz etyki indywi-
dualnej, gdy mowa o etycznej postawie ludzi. Przy czym tym razem Sutor
priorytetowo traktuje etyke instytucji, etyke¢ cnot stawiajac na drugim pla-
nie. Bowiem zgodzi¢ si¢ nalezy, iz z punktu widzenia etyki politycznej
wazniejsza jest normotworcza rola instytucji oraz ich wktad w zapewnie-
nie podstawowych wolnos$ci poprzez ramy prawne i instytucjonalne, niz

37 B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 57.
% Zob. ibidem, s. 68-75.
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podejmowanie si¢ moralnych ocen w stosunku do indywidualnych polity-
kow. Co nie znaczy, ze etyka moze ignorowa¢ catkowicie etyczne kwalifi-
kacje politykow. Zajmujaca si¢ tym aspektem etyka cnot nie jest sprawa
marginalna®. W efekcie tych rozwazan Sutor kresli wymiary etyki poli-
tycznej w formie trdjkata. Pisze z jednej strony o celach polityki, z ktérych
najwazniejszy to dobro wspdlne, z drugiej o srodkach, zwiagzanych gtow-
nie z panujacym porzadkiem politycznym i funkcjonujacymi w jego obre-
bie instytucjami oraz rzadzacymi nimi regutami, wreszcie po trzecie
o dziataniach, w ktorych zawiera si¢ kwestia rozwiazywania konfliktow,
dazenia do kompromisu oraz wystgpowania cnét. Dochodzi wigc tym ra-
zem do stusznego zreszta wniosku, ze centralne miejsce zajmuje jednak
kategoria polityki, a nie etyki®.

Sutor przypisuje wazne miejsce rowniez prawu i sprawiedliwos$ci, kto-
re jego zdaniem muszg by¢ zgodne. Prawo musi by¢ ponadto zwiazane
z moralno$cia, cho¢ nalezy je wyraznie odrozniaé. Krytykuje zarazem li-
beralizm za teze o rozdziale prawa i moralnosci®', ktéra jest jego zdaniem
nie do utrzymania. I zgodzi¢ by si¢ nalezato z tym stwierdzeniem, gdyby
nie nadmierne przywiazanie Sutora do idei prawa natury, definiowanej
jako pewne wyobrazenia o prawie i sprawiedliwos$ci, ktore stawiane sg
przez ludzi wyzej od obowiazujacego prawa pozytywnego. Do prawa na-
tury odwolujemy si¢ jego zdaniem wowczas, gdy uznajemy konkretne
rozwiazania prawne za niesprawiedliwe. Prawo naturalne moze by¢ da-
rem istniejacego porzadku $wiata (kosmosu), rozumu oraz oczywiscie
Boga. Jednak nalezy pamigtaé, iz jest to chrzescijanskie rozumienie prawa
natury jako czego$ co jest dane. Prawo to moze by¢ tymczasem rozumiane
przynajmniej na dwa podstawowe sposoby, w zalezno$ci od tego czy defi-

39" Sutor kwestie etyki cnot omawia w oparciu o stara doktryng cnét kardynal-
nych — roztropnosci, sprawiedliwosci, mestwa i umiarkowania. Pierwsza odnosi
si¢ do rozumu, druga woli, trzecia uczucia, a ostatnia popedu. Ibidem, s. 88-93.
Z drugiej jednak strony nie mozna zapominac, iz cnoty rdznia si¢ od siebie. Inne
wystepuja w chrzescijanstwie, inne w liberalnej demokracji, jeszcze inne maja
charakter ,,potoczny”. Nie mowiac juz o wieloznacznosci takich pojeé jak sprawie-
dliwosé.

* Ibidem, s. 115. Nalezy pozytywnie oceni¢ skoncentrowanie si¢ na podstawowej
dla politologii kategorii polityki, cho¢ wydaje si¢ kldci¢ to z wezesniejszymi stwier-
dzeniami autora, dotyczacymi rzekomej neutralnosci politologii.

41" Gdyby ta teza miata by¢ prawdziwa, to chodzitoby zapewne o oddzielenie pra-
wa stanowionego demokratycznie od moralno$ci narzucanej arbitralnie, np. przez au-
torytet wladzy religijnej lub $wieckiej.



218 Szymon Ossowski SP1°08

niuje je autorytarna wladza, czy sami obywatele. Wazniejszym proble-
mem jest jednak kwestia sprawiedliwosci, zdaniem autora najwazniejsza
wspolczesnie moralna cnota ludzka, okreslajaca ,.co si¢ komu nalezy”**.
Koniec czg$ci ogdlnej swojej pracy autor poswigcit zagadnieniom wiary,
1 tu wida¢ jednak pewna sprzecznos¢. Jak sam wyraznie stwierdza, chciat
on stworzy¢ etyke polityczna dla kazdego, bez wzgledu na przekonania
religijne, pomimo, iz ma ona podstawe¢ w chrzescijanskiej koncepcji
cztowieka, spotecznosci i historii®.

Czgs$¢ szczegdtowa Sutor poswigcil zagadnieniom etyki instytucji
w odniesieniu do najwazniejszych obszaréw polityki, piszac o wolnosci,
kulturze, ekonomii czy pokoju. Jego zdaniem polityka dazaca do dobra
wspolnego, powinna realizowacd trzy zasadnicze cele: wolnosci w polityce
wewngetrznej, pokoju w migdzynarodowej oraz sprawiedliwosci w gospo-
darczej i socjalnej*. Zdecydowanie najwazniejsza wydaje si¢ by¢ kwestia
wolnos$ci w panstwie, jej tez nalezy trochg miejsca poswigcié, zwlaszcza,
1z juz na poczatku tych rozwazan Sutor przeciwstawia si¢ nie tylko popu-
larnej, ale wydaje si¢ stusznej tezie, iz ,,nowozytna doktryna o umowie
panstwowej [nie wiedzie¢ czemu uzywa terminu umowa panstwowa, a nie
spoteczna — Sz.0.] jest nie do pogodzenia z chrze$cijanska nauka spo-
teczna”. Jego zdaniem jest nie do pogodzenia tylko wowczas, gdy umowa
stanowi pierwszy 1 jedyny sposéb integracji ludzi, gdy to ona konstytuuje
spoteczenstwo (a tak przeciez z idei umowy spolecznej wynika). Mozna

2 B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 117-141. Sutor, powolujac si¢ na tradycje,
wyroéznia trzy formy sprawiedliwosci: zamienng (zasada wzajemnosci), legalng (wy-
pelnianie obowiazkow) oraz rozdzielcza (redystrybucja dobr), zwana ,,sprawiedliwo-
Scig w stosunku do kazdego”. Za najwazniejsza nalezy uznaé wiasnie sprawiedliwosc
rozdzielcza, ona to jest bowiem, jak podkresla autor, najpelniej zwiazana z ustrojem i in-
stytucjami demokratycznego panstwa prawa, z wspdtczesnym konstytucjonalizmem.
Dlatego tez za O. Hoffe ta instytucjonalna forme sprawiedliwos$ci nazwat sprawiedliwo-
$cig polityczna. Ten tok myslenia prowadzi do zasad i teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa.

# Autor probuje sie przy tej okazji rozprawié z teologia polityczna, w tym i teolo-
giag wyzwolenia. Ma do tego oczywiscie prawo, jednakze, jak sformutowana na kon-
kretnym i caly czas przypominanym gruncie chrzescijanskim jego koncepcja etyki
politycznej jest odpowiednia dla kazdego, bez wzgledu na wyznanie, pozostanie chy-
ba jego tajemnica. Zwlaszcza, ze sam pisze, iz chrzescijanska nauka spoteczna i oparta
na niej etyka polityczna, bazuja na prawdzie objawionej, z ktora tacza m.in. poznanie
rozumowe. Dlatego tez obok cnét kardynalnych istotne znaczenie przypisuje rowniez
trzem cnotom teologicznym (chrzesécijanskim) — wierze, nadziei i mitosci, z ktorych
najwazniejsza jest ta ostatnia.

# Zob. B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 179.
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natomiast pogodzi¢ umowg z chrzeScijanstwem, gdy umowa tworzy poli-
tyczny zwiazek i ustala jego porzadek, a spoteczno$¢ juz istnieje jako twor
naturalny. Taka, zgodna z chrze$cijanska nauka spoteczng umowa ,,kon-
stytuuje nie istote, ale historyczno-prawna rzeczywisto$é panstwa’™®.
A wigc takze, pomimo setek lat jawnej niechgci ze strony Kos$ciota, demo-
kracje, ktora zdaniem autora moze stanowi¢ formg jej podstawowych idei.
Demokracja taka musi by¢ jednak poprzez rozwiazania konstytucyjne
powiazana z pewnymi zasadami, z pewnym katalogiem warto$ci podsta-
wowych, bedacych wypadkowa stosunku pomigdzy wolnos$cia a solidar-
noscia. W tym konteks$cie zajmuje si¢ on stosunkiem pomigdzy religiami,
Kosciotem a panstwem — rozwazania interesujace, lecz malo istotne dla
poruszanej tu problematyki. Na dalszych kartach swojej ksiazki Sutor zaj-
muje si¢ coraz bardziej szczegdtowymi kwestiami, opisujac stosunek Ko-
$ciota katolickiego oraz chrzescijanskiej nauki spotecznej do kapitalizmu,
socjalizmu, rynku, wlasnosci, pracy, ekologii, a nawet rodziny i polityki
rodzinnej panstwa*®. Na koniec przechodzi do kwestii migdzynarodo-
wych, zwlaszcza zwigzanych z problemem pokoju i wojny. Sa to ciekawe
rozwazania na wazne i aktualne tematy, formutowane z pewnej perspekty-
wy (,,chrzedcijanskiej nauki spotecznej”), bez wigkszego jednak znacze-
nia. Praca Sutora, wazna, bo bedaca proba ujecia calosciowego, choé

% B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 184—185.

4 Rodzina dla ,,nauki spofecznej” Kosciota katolickiego jest sprawa fundamental-
na, takze Sutor podkresla jej doniosla rolg. Rodzina jest bowiem ,,wspoélnota naturalng”.
W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze wplyw silnej rodziny na funkcjonowanie
panstwa nie jest jednoznaczny. S. M. Lipset i G. S. Lenz, zestawiajac ze soba Indeks
Percepcji Korupcji tworzony przez Transparency International ze Swiatowym Sonda-
zem Wartosci, oraz z sondazem Freedom House, wykazuja, iz nastawione duzo bardziej
wspolnotowo i prorodzinnie od panstw protestanckich kraje katolickie sa bardziej od
nich skorumpowane. Wprowadzaja oni pojgcie ,,amoralnego familizmu”, sformuto-
wane przez E. Banfielda, ktorego skrajnym przypadkiem jest mafia, lecz ktore dotyczy
kultur pozbawionych warto$ci kolektywnych i jednoczesnie bardzo silnie przywiaza-
nych do wigzéw rodzinnych. Sprzyja temu m.in. niedopuszczalnos¢ rozwoddw, bez-
warunkowym obowiazkiem szacunku dla rodzicieli, bez wzglgdu na ich wady. Taki
familizm jest elementem posrednim pomigdzy rodzing a korupcja. Ich wniosek jest je-
den — kraje protestanckie sa znacznie miej skorumpowane od innych, zwlaszcza od
tych, w ktorych istotna rolg odgrywa Kosciot katolicki, wykazujacy wigksza ,toleran-
cj¢” dla ludzkich stabosci przez usprawiedliwienie i rozgrzeszenie. W$rod nich znajduje
si¢ wigkszo$¢ krajow bloku wschodniego, w tym Polska. S. M. Lipset, G. S. Lenz, Ko-
rupcja, kultura i funkcjonowanie rynkéw, w: Kultura ma znaczenie, podred. L. E. Har-
risona, S. P. Huntingtona, Poznan 2003, s. 188-205.
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tylko z perspektywy etyki chrzescijanskiej, pokazuje jednak udana probe
przedstawienia tematu, wykraczajaca poza dominujacy sposob podejscia
do politycznej etyki. Sutor nie ograniczyt si¢ tylko do formulowania
szczegotowych regut postgpowania w konkretnych sytuacjach (choé to
niestety dominuje), lecz rowniez poswigcil nieco miejsca zasadom bar-
dziej ogodlnym. Podstawowa stabos$¢ tej pracy to ograniczenie si¢ do
chrzescijanskiej nauki spotecznej, ktora, rozni si¢ jednak od podstawo-
wych wartosci i zasad konstytuujacych wspotczesne zachodnie liberalne
demokracje.

Z tego samego punktu widzenia, a mianowicie chrzescijanskiej nauki
spotecznej, do kwestii etyki politycznej podchodzi J. Majka, ktory wyroz-
nia dwa zasadnicze sposoby podchodzenia do etyki politycznej*’. Przede
wszystkim czg$¢ autorow za punkt wyjscia bierze wydarzenia historycz-
ne, ktére nastgpnie opisuje, analizuje 1 ocenia, dochodzac do réznych
uogdlnien, stwierdzen, zalecen, a nawet zasad. Jego zdaniem jest to etyka
kazuistyczna, ktéra powinni zajmowac sig historycy, gdyz, poza ,,cennym
materiatem ilustracyjnym”, niewiele z niej wynika dla etyki jako takiej.
Bowiem historia nie daje podstaw do formutowania zasad etycznych*®.
Druga grupa badaczy system zasad etycznych buduje ,,w oparciu o pod-
stawowe aksjomaty myslenia etycznego i opisie oraz analizie instytucji
spotecznych pod katem widzenia ich zgodnosci lub niezgodnosci z owymi
zasadami”. Nie trudno si¢ domysli¢, ze autor wybrat wilasnie ten drugi
sposob analizy, ktory krotko mozna scharakteryzowacé jako ,,dochodzenie
od zasad do oceny”. Ujecie Majki jest dobra ilustracja autorytarnej wizji
etyki politycznej, opartej na zalozeniu, ze etyka jest tylko jedna, gdyz po-
siada wspolne podstawowe zasady, takie jak prawo naturalne, obejmujac
wszystkie dziatania cztowieka. Autor ten idzie jednak znacznie dalej od
Sutora, wyraznie stwierdzajac, iz nie jest mozliwe opracowanie sensow-
nego systemu etyki spotecznej, a zwlaszcza politycznej, bez odwotania sig
do zasad chrzescijanskich™.

7 Nalezy podkresli¢, iz autor etyke polityczna uwaza za czes etyki spoteczne;.
Przypomnijmy, ze nieco inaczej etyke polityczna umiejscawia Holowka, stawiajac ja
obok moralnos$ci spoteczne;.

* Zob. J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 317.

" Ibidem, s. 318.

0 Tbidem, s. 10-12. Konsekwencje przyjecia tego stanowiska okaza si¢ oczywiste,
jesli przyjmiemy, ze tylko system polityczny oparty na zasadach chrzescijanskich
(anie np. liberalno-demokratycznych) moze z powodzeniem realizowac zasady chrze-
Scijanskie.
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J. Muszynski rolg etyki w polityce sprowadza do zagadnienia pozycji
1 roli norm moralnych w stosunkach politycznych, wymieniajac problem
walki o wladzg i jej sprawowanie oraz kwestig relacji pomigdzy wtadza
a spoleczenstwem®'. Problem niejednoznacznosci pojecia etyki w konte-
kscie jej podziatu na etyke normatywna i opisowa, probuje w swojej defi-
nicji rozwiaza¢ B. Bombata. Postugujac si¢ obydwoma ujeciami, okresla
etyke polityki jako ,,dyscypling zajmujaca si¢ z jednej strony moralnym
wymiarem dziatan i zachowan w §wiecie polityki, z drugiej strony za$ for-
mutowaniem kryteridow etycznych, pozwalajacych politykom podejmo-
waé decyzje ze $wiadomoscia ich godziwosci™?. Nasuwa sie jednak
pytanie, czy godziwo$¢ odnosi si¢ w ogole do sfery politycznosci? Wydaje
sig, ze nie chodzi tu w rzeczywistosci o etyke polityczna tylko ,,zwykia”
etyke ludzkiej przyzwoitosci.

Nieco inaczej wzajemne relacje pomiedzy etyka a polityka ujmuje
H. Promienska. Autorka twierdzi, ze oba terminy moga funkcjonowac za-
réwno w sensie wartosciujacym, jak i aksjologicznie neutralnym™. Poza
tym, w niektorych sytuacjach przypisuje sig¢ im warto$¢ opozycyjna w sto-
sunku do historycznie utrwalonych konotacji danego terminu. Jej zdaniem
etyka ,,na og6t funkcjonuje jako synonim systemu wartosci wysokich mo-
ralnie oraz jako cecha formalna zbioru regut i zasad postgpowania, ktorej
wyroznikiem jest spojno$¢ norm i kodeksowy charakter ich uporzadko-
wania”. Promienska podkresla, ze w tym drugim znaczeniu na plan pierw-
szy wysuwaja si¢ nie wartosci, lecz sposdb uporzadkowania norm
i zalecen. Przez co stowo etyka wiazane jest z roznymi regulacjami zacho-
wan, majacych niewiele wspolnego z wlasciwie rozumiang etyka, czego
sztandarowym i najcz¢Sciej przytaczanym przyktadem jest ,.etyka zlo-
dziejska”, ktora nalezy jednak traktowaé jako pewna metaforg. Zbyt sze-
rokim ujeciem etyki jest rowniez zdaniem autorki utozsamianie jej
z regularno$cia i nietamaniem prawa, co ma miejsce m.in. w przypadku
tzw. etyki parlamentarnej. Albowiem w tym przypadku moze doj$¢ do
sankcji regulaminowych, ktorych skutek jest zdecydowanie bardziej wy-
mierny niz ma to miejsce w przypadku etyki w sensie wlasciwym, ,,gdzie

> Zob. J. Muszynski, Leksykon marketingu politycznego, Wroctaw 2001, s. 51.

32 B. Bombata, Dzialalnosé polityczna z perspektywy personalistycznej, w: Etyka
i polityka, pod red. E. M. Marciniak, T. Motodawy, K. A. Wojtaszczyka, Warszawa
2001, s. 311.

> W tym drugim, ,,neutralnym” sensie mamy do czynienia raczej z administracja
niz polityka.
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moralna ocena niewlasciwego zachowania pozostaje gtownie w sferze
opinii i osadu”, co ma z kolei potwierdza¢ bardzo mocno utrwalone pozy-
tywne konotacje terminu etyka oraz jego funkcje perswazyjna>'. Badacz-
ka podejmuje tez rozwazania nad definicja polityki. Na wstepie zaznacza,
Ze nie ma tu prostej analogii pomigdzy warto$ciujacym i neutralnym ak-
sjologicznie uzyciem tego terminu, jak miato to miejsce w przypadku ety-
ki. Jej zdaniem termin polityka ,,zdaje si¢ zawieszaé pytanie o dobro,
o cel, zatrzymujac si¢ na poziome pytan o metodg” realizacji celow.
W zwiazku z czym nie jest to stowo samodzielne aksjologicznie, przez co
»domaga si¢ orzecznika oceniajacego” — dobra, zla, skuteczna, lub rodza-
jowego — socjalna, narodowa. To z kolei powoduje, Ze ,,polityka znacznie
mocniej kojarzy si¢ z taktyka postepowania doprowadzajaca do realizacji
okreslonych celow, anizeli z ocena (i to w dodatku moralna) tychze celow”.
W zwiazku z czym autorka stwierdza, ze ,,dla myslenia w kategoriach
etycznych wazna jest warto$¢ docelowa, autoteliczna, i jej wyréznione
miejsce w hierarchii pozostatych warto$ci, w polityce natomiast — gldwnie
dobor srodkow i metod (strategia i taktyka), gwarantujacych skutecznosé¢
osiagnigcia zamierzonych celow”™.

Wazny problem funkcji etyki w stosunku do polityki podnosi
Holowka. Zauwaza on, ze mozna mowi¢ o dwoch zasadniczych funkcjach
etyki — o funkcji inspirujacej i kontrolnej. Poglad, iz etyka powinna inspi-
rowa¢ polityke podnosza kregi zwiazane z mysla chrzescijanska, w tym
Jan Pawet II, czego przykladem sg stowa papieza, iz ,,demokracja bez
warto$ci prowadzi do totalitaryzmu”. Autor podkres$la, ze na wartosciach
w jeszcze wigkszej mierze opieraja si¢ inne niz demokracja systemy, pro-
wadzac w efekcie do totalitaryzméw. W zwiazku z czym przychyla si¢
jednoznacznie do stwierdzenia, iz etyka powinna spetnia¢ w stosunku do
polityki wytacznie funkcje kontrolna®®. Z czym trudno si¢ jednak zgodzié.
Takie stwierdzenie mozna potraktowac¢ albo jako pomylenie etyki w sen-
sie ogbdlnym z etyka polityczna, albo negowanie moralnosci tej ostatniej.

Problem jednak w tym, ze etyka chrzescijanska bedaca podstawa do
opisanych koncepcji etyki politycznej oparta jest na autorytecie, z uwagi

> Zob. H. Promienska, Czy polityka moze i powinna pretendowaé do miana etyki
spolecznej?, w: Etyka i polityka, pod red. E. M. Marciniaka, T. Motdawy, K. A. Woj-
taszczyka, Warszawa 2001, s. 10-11.

> Tbidem, s. 12-13.

% Zob. I. Hotowka, Dyskusja, w: Etyka w polityce, pod red. J. Gatkowskiego,
G. Schreibera, op. cit., s. 74.
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na status nadawcy norm, zasadniczo odmienny od statusu adresata. De-
mokracja bez warto$ci nie jest oczywiscie mozliwa, powstaje jednak pyta-
nie, jakie wartosci ja konstytuuja. Nie wydaje si¢, by demokracj¢ mogty
konstruowaé wartosci autorytarnie dane, na przyktad wartosci chrzescijan-
skie. Tylko demokratyczne wartosci sa wlasciwe dla demokracji. Zatem
teza brzmi: formy etyki politycznej zalezne sa od tych warto$ci podstawo-
wych, ktére sa dla nich punktem odniesienia. Inny bedzie punkt odniesie-
nia demokratycznej, inny dla autorytarnej etyki politycznej.

Jedna z najcze$ciej poruszanych kwestii dotyczacych etyki, w tym
1 etyki politycznej, jest problem istnienia warto$ci uniwersalnych. Jest on
bardzo czgsto poruszany przez przedstawicieli etyki chrzeScijanskiej.
Zwraca na to uwage m.in. Sutor, stusznie podkreslajac, iz chrzescijanska
moralnos$¢ czgsto popetnia zasadniczy btad ,,traktujac normy jako twory
ponadczasowe i niezmienne™’. Poglad zwolennikéw etyki uniwersalnej
dobrze oddaja stowa Lyko, wedlug ktorego niezaleznie od systemow
etycznych ,,istniejg uniwersalne normy moralne, decydujace o tzw. jedno-
$ci moralnej §wiata, ktoére powinny by¢ przestrzegane przez wszystkich,
zawsze i wszedzie™®. Nalezy jednak pamieta¢, iz zwolennicy uniwersali-
stycznego podejscia do etyki nie zawsze twierdza, Ze istnieje jedna etyka
uniwersalna, najlepiej jeszcze oparta na zamknigtym katalogu norm.
Uznawanie istnienia odmiennych koncepcji etycznych nie przeszkadza
natomiast wielu autorom w stwierdzaniu, iz tylko jedna etyka jest wlasci-
wa. W Polsce sprowadza si¢ to do uniwersalizujacej tendencji etyki chrze-
Scijanskiej. Powyzszy sposob myslenia najlepiej prezentuje F. Koneczny,
zdaniem ktorego ,,[...] posrod systemow etycznych istnieje jeden prze-
znaczony dla catej ludzko$ci i dla catej nie tylko stosowny, lecz wiasnie
najstosowniejszy, mianowicie etyka katolicka™’. Podaza on zreszta w swo-
ich rozwazaniach bardzo daleko, stwierdzajac nawet, iz etyka katolicka
jako typowa dla cywilizacji tacinskiej, jest jedyna etyka chrzescijanska®.
Zdaniem autora zadna cywilizacja nie moze obja¢ swym zasiggiem
wszystkich ludow i krajow. 1 cho¢ jego zdaniem kazdej cywilizacji mozna
przypisa¢ okreslony system etyczny, to tylko etyka katolicka moze zostac¢
przyjgta przez kazda z cywilizacji. Jest on natomiast przekonany, iz w ob-
rebie jednej cywilizacji nie moga wspotistnie¢ dwie etyki. Zdaniem Ko-

B. Sutor, Etyka polityczna, op. cit., s. 65.

Z. Lyko, Etyczne wymiary polityki, op. cit., s. 11.

F. Koneczny, Etyki a cywilizacje, Krzeszowice 2004, s. 5.
 Ibidem, s. 35.
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necznego ,,dwuetyczno$¢ marnuje i podkopuje zycie zbiorowe, bo nie
sposob zlaczy¢ do «wspdlnego mianownikay ludzi, z ktorych jedni uznaja
dobrem to wiasnie, w czym inni upatruja zto™®'. Istotne jest natomiast to,
ze jak zauwaza Koneczny, ,.etyka jest nicodzowna dla zycia publiczne-
g0”, cho¢ oczywiscie z jego punktu widzenia w cywilizacji facinskiej (dla
Konecznego to obszar Zachodniej Europy) moze by¢ nig tylko etyka kato-
licka®. Zwolennicy etyki uniwersalnej, reprezentujacy w Polsce gtownie
chrzeécijanskie podejscie do etyki, twierdza, iz niezaleznie od wystepo-
wania réznych systemow etycznych i pogladéw moralnych, mozna wyod-
rebni¢ wérdd ludzkoscei, jak pisze Lyko, ,,uniwersalne normy moralne,
decydujace o tzw. jedno$ci moralnej $wiata, ktore powinny by¢ przestrze-
gane przez wszystkich, zawsze 1 wszedzie, ptynace zreszta z przyrodzonej
godnosci cztowieka, a dotyczace pomys$lnosci jednostkowej i wspolnoto-
wej egzystencji ludzkiej”®.

Natomiast przeciwnicy prawd absolutnych podkreslaja, ze ,,w konser-
watywnym modelu $wiata wolno$¢ od decyzji mozna zdoby¢ przez posia-
danie kodeksu, to znaczy zbioru materialnych nakazow etycznych, majacego
charakter uhierarchizowanego, a zmierzajacego do zupelosci; kodeks
moéwi nam, ktére nakazy sa bezwarunkowe, a ktore ograniczone okolicz-
no$ciami, mowi takze o tym, jakie wartosci nalezy przektada¢ nad inne
[...]. Kodeks ma przeobrazi¢ §wiat wartosci w krysztatowy pejzaz, gdzie
dowolna warto§¢ daje si¢ zawsze zlokalizowaé i zidentyfikowaé bez
watpliwosci”®. Przytoczone tu stowa L. Kotakowskiego wydaja si¢ dobrze
oddawa¢ sedno tego, co uzna¢ mozna za catkowite zaprzeczenie istoty
1 zatozen etycznego liberalizmu. Pragnienie posiadania kodeksu moralne-
go, wynikajace zdaniem Kotakowskiego z pragnienia poczucia bezpie-
czenstwa oraz utatwienia sobie zycia poprzez ucieczke od koniecznosci
podejmowania niekiedy bardzo trudnych decyzji, jest bowiem charakte-
rystyczne dla wszelkich systemow etycznych opartych na odgoérnie na-
rzuconych normach moralnych. W ten sposéb pozbawia si¢ jednostke
mozliwosci dokonywania wyboréw etyczno-moralnych, ktore leza prze-
ciez u podstaw systemu wartos$ci liberalnych demokracji. W swojej ideal-
nej wersji kodeks taki ma wszakze ,,automatycznie zlokalizowaé kazda

' Tbidem, s. 21.
2 Ibidem, s, 40.
Z. Lyko, Etyczne wymiary polityki, op. cit., s. 11-12.
L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, w: L. Kotakowski, Kultura i fetysze, War-
szawa 2000, s. 152-153.
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sytuacje w Swiecie warto$ci, zredukowac jej elementy do punktéw na jed-
norodnej skali uniwersalnej, unicestwi¢ pole wahan 1 stworzy¢ warunki
pewnosci”. Z tego wzgledu taki kodeks etyczny musi zaklada¢ wiarg
w homogeniczny charakter wartosci. W efekcie ,,«kodeksowe» postawy
sprzyjaja szczegolnie holdowaniu umystow fanatycznych i nietoleran-
cyjnych, ufnych w wyjatkowa i absolutng warto$¢ wlasnego sytemu mo-
ralnego”®.

Absolutyzm etyczny krytykowat rowniez M. Weber. Wedtug niego po-
lityk dazac do wladzy moze stuzy¢ roznorakim celom, w tym takze etycz-
nym, w zwiazku z czym w kregu zainteresowan wybitnego socjologa
znalazty si¢ rowniez bardziej szczegdtowe rozwazania na temat zwiaz-
koéw etyki 1 polityki. Rozpoczyna je on od postawienia pytania o etos poli-
tyki jako ,,sprawy’ 1 jej etyczne umiejscowienie w ,,obrebie catej moralne;j
ekonomii zyciowej”. Stusznie stwierdza, ze etyka moze wystapi¢ w ,,wiel-
ce fatalnej pod wzglgdem moralnym roli”. W zwiazku z czym niezbgdna
jest rzeczowos¢, rycerskosé i przede wszystkim godno$é, natomiast nie
»etyka”, ktora ,tak naprawdg” oznacza brak godnosci obu stron (poten-
cjalnego konfliktu) i jest czgsto wykorzystywana jako instrument ,,wtas-
nej stluszno$ci”. Nastepnie stawia pytanie, czy etyka nie ma z polityka nic
wspolnego, czy tez etyka obowiazuje tak samo w zyciu politycznym jak
i w kazdym innym dziataniu. ,,Czy rzeczywiscie z punktu widzenia etycz-
nych wymogdéw stawianych polityce zupelnie obojgtny jest fakt, ze po-
stuguje si¢ ona bardzo specyficznym $rodkiem: witadza, za ktorg stoi
przemoc?” Weber okresla spoteczno-polityczne konsekwencje stosowa-
nia etyki Kazania na Gorze, czyli absolutnej etyki Ewangelii. Jej sens jest
taki — albo wszystko, albo nic. Zgodnie z tym polityk powie: ,,Nadstaw
drugi policzek™, co eliminuje z kolei pytanie; jakim prawem blizni bije.
Jest wige pozbawiona godnos$ci. Ta etyka mitosci kaze bowiem nie prze-
ciwstawiac si¢ zhu. A jak shusznie zauwaza Weber, do polityka odnosi si¢
stwierdzenie calkowicie przeciwne, gdyz on musi przeciwstawiac si¢ ztu,
bo inaczej bedzie za nie odpowiedzialny®®. Uwidacznia si¢ tym samym
najwigksze negatywne nastgpstwo, jakie niesie ze soba etyka absolutna
— jej nie interesuja skutki. Dlatego tez ,,wszelkie zorientowane etycznie
dziatanie moze opiera¢ si¢ na dwoch zasadniczo réznych od siebie, prze-
ciwstawnych i nie dajacych si¢ pogodzi¢ maksymach: moze ono kierowac

% TIbidem, s. 162-171.
86 Co odnosi sig zreszta nie tylko do politykow. Zob. M. Weber, Polityka jako za-
wod i powotanie, Krakow 1998.
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si¢ ,,etyka przekonan” lub ,,etyka odpowiedzialnosci”. Z idea uswigcania
srodkéw przez cel w konflikcie stoi zdaniem Webera etyka przekonan,
odrzuca ona bowiem z zalozenia kazde dzialanie stosujace moralnie
watpliwe $rodki®’. Nie jest wigc mozliwe pogodzenie etyki przekonan
1 odpowiedzialno$ci. Poza tym, jak twierdzi Weber, ,,nie mozna tez etycz-
nie zadekretowac, jaki cel ma u§wigcac jakie srodki; jezeli w ogole robi
si¢ jakie$ koncesje na rzecz tej zasady”. Tak rozumiana etyka polityczna
stoi wigc z tego punktu widzenia w oczywistej sprzecznosci z kazda,
oparta na etyce przekonan etyka religijna. ,,Wszystko bowiem do czego
dazy si¢ na drodze etyki odpowiedzialno$ci poprzez dziatanie polityczne,
ktore operuje Srodkami przemocy, stanowi zagrozenie dla ,,zbawienia du-
szy”. Gdy jednak szuka sig tego zbawienia w walce religijnej, postugujac
si¢ czysta etyka przekonan, wowczas moze ono na tym ucierpie¢ i zosta¢
zdyskredytowane na wiele pokolen, albowiem brak w takiej postawie po-
czucia odpowiedzialnosci za skutki”®®, Pewna ograniczono$é stanowiska
Webera wynika stad, ze dzialania polityczne sprowadza on do same;j
przemocy.

P. Kimla wyraznie stwierdza, iz ufundowana na etyce chrzescijanskiej
etyka przekonan (utozsamia ja zreszta z etyka absolutng) jest budowana
w oparciu o przeswiadczenie, iz wszystkie normy zawarte sa w dekalogu.
Przypomina, iz funkcjonujace w ,,naszym kregu kulturowym” na ptasz-
czyznie prywatnej normy etyczne wywodza si¢ najczesciej z etyki chrze-
$cijanskiej i sa nastgpnie przenoszone w sferg polityki. Dokonuje przy
tym wyraznego, acz nieco mylacego rozrdznienia, traktujac etyke przeko-
nan jako etyke charakterystyczna dla etyki zycia prywatnego zwyklego
obywatela, natomiast etyke odpowiedzialnosci jako znacznie blizsza roli
polityka, gdy tymczasem post¢gpowanie charakterystyczne dla wyznawcy
etyki przekonan jest silnie zakorzenione takze w sferze decyzji politycz-
nych. Klima etyke przekonan sprowadza do moralizatorskiego etosu
humanistycznego, podkreslajac, ze stosowaniu utozsamiane;j z etyka prze-
konan etyki absolutnej towarzyszy komfort jasnosci, precyzji i bezwy-

57 Nalezy jednak pamieta¢, ze dzieje si¢ tak, gdyz srodki uznawane za niemoralne
przez inng etyke, etyka przekonan definiuje jako jak najbardziej moralne. Zreszta
wbrew powyzszym sugestiom, zasada ,,cel uswigca srodki” jest dos¢ typowa dla auto-
rytarnej etyki religijnej. Wiasnie dlatego demokracja jest dla chrzescijanskiej etyki spo-
fecznej jedynie jednym z mozliwych srodkow do osiagania ostatecznego celu. Jest wigce
jedna z wielu mozliwych do wykorzystania procedur, a nie wartoscia sama w sobie.

* Ibidem, s. 108.
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jatkowosci regut. Natomiast etyke odpowiedzialno$ci wigze z etosem
politycznym rzadzacych elit i definiuje jako racjonalne zorganizowanie
wspolnoty ryzyka. Ta polityczna etyka odpowiedzialno$ci nie daje tej ja-
snosci, stale stawiajac pytania o skutki podejmowanych dziatan, bedace
ostatecznym kryterium®. S. Mocek wyraznie podkresla, iz etyka przeko-
nan oparta jest na intencjach i warto$ciach, natomiast etyka odpowiedzial-
nos$ci ktadzie nacisk na skutki i konsekwencje podejmowanych dziatan
politycznych, odpowiadajac postulowanemu przez Webera, biurokratycz-
no-racjonalnemu typowi politycznego panowania”. Absolutyzm etyki
przekonan widoczny jest rowniez w dychotomicznym, czarno-biatym po-
dziale rzeczywisto$ci wedle jednego kryterium — dobra lub zta. Swiat wi-
dziany oczami wyznawcy etyki odpowiedzialno$ci jest natomiast peten
réznych odcieni szaro$ci, co skutkuje brakiem dogmatyzmu w dziataniu,
powaznym traktowaniem strony przeciwnej i wstuchiwaniem si¢ w jej ra-
cje, a przede wszystkim nie zaktadaniem a priori jak u wyznawcow etyki
przekonan wlasnej nieomylnosci oraz catkowitej pewnosci co do shuszno-
$ci wilasnych pomystéw, pogladow i1 dziatan.

Zawarte w Etyce bez kodeksu poglady Kotakowskiego podziela
Z. Bauman, wedlug ktorego przemija epoka, w ktorej mysl i praktyke mo-
ralnosci ozywiata wiara w mozliwos¢ stworzenia jednoznacznego kodek-
su etycznego. Jego zdaniem ,,kodeksu niezawodnego — obowiazujacego
powszechnie i wspartego na niezachwianych fundamentach — nie spisze
si¢ nigdy”. Zdaniem Baumana jednoznaczna moralno$¢ ,,wsparta na etyce
o powszechnym walorze i niezawodnie ugruntowana, jest niemozliwa do
osiagniecia™”'. Idac dalej Bauman pisze, iz ,,pod maska propagowania
etycznego uniwersalizmu, spoteczenstwa nowoczesne kultywowaty mo-
ralno$¢ zasciankowq”. Ponadto stwierdza, ze ,,ujawniajac bezzasadno$¢
roszczen wtadzy do roli jedynego autora i szermierza moralnosci — per-
spektywa ponowoczesna demaskuje wzglednos¢ kodeksoéw etycznych,
gdyz wlasnie propagowane przez wiadze kodeksy i oceny moralne (lub
nakazy powstrzymywania si¢ od ocen), jakie kodeksy te zalecaja, sa «za-
Sciankowe», cho¢ kultywuje si¢ je pod auspicjami wtadz o uniwersaliza-
cyjnych ambicjach. To wiasnie kodeksy etyczne sa «wzgledney, przypisane

59 Zob. P. Kimla, Etyka przekonar jako etyka polityczna, w: Etyka i polityka, pod
red. D. Probuckiej, Krakow 2005, s. 122-126.

0 7ob. S. Mocek, Etyka i polityka w optyce socjologicznej, Wcielenie politycznego
diabla, w: Etyka i polityka, pod red. D. Probuckiej, op. cit., s. 166.

"I 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 16-17.
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do miejsca i czasu, a ich wzglednos¢ jest odzwierciedleniem czy osadem
plemiennej parafianszczyzny wtadz uzurpujacych sobie autorytet etycz-
ny. Zamiar przezwyci¢zenia pluralizmu moralnego przez stanowienie
praw przymusem usankcjonowanych, pod auspicjami zinstytucjonalizo-
wanej wiladzy politycznej lub kulturalnej (co zgodnie sugeruja popularne
recepty na zwalczanie relatywizmu) moze prowadzi¢ tylko do radykal-
niejszego jeszcze, niz dotad, wypierania moralnosci przez etyke, moralne;j
jazni — przez kodeksy etyczne, odpowiedzialno$ci moralnej przez konfor-
mizm wobec zalegalizowanych konwencji, autonomii przez heteronomig;
moze wigc tylko poglebi¢ «rzeczywiscie istniejacy» relatywizm etycz
ny”’?. Nalezy wreszcie pamigtac, iz okreslone zachowanie moze by¢ trak-
towane za wzor w jednym systemie etycznym, natomiast w innym to samo
zachowanie moze skutkowac nieprzyjaznymi sankcjami. Nie ma wigc, bo
by¢ nie moze jednej etyki, w tym i etyki politycznej, co nie znaczy jednak,
i1z r6zne systemy etyczne nie moga bazowac na pewnych wspdlnych war-
tosciach, w oparciu o ktore buduje si¢ okreslone normy etyczne. Brak
jednego jedynego systemu etycznego nie stoi rowniez na przeszkodzie
rozprzestrzenianiu si¢ tendencji uniwersalizacyjnych. Mozna je zreszta
z tatwoS$cia zaobserwowaé w niejednym z tych systemow. Jednak w kaz-
dym przypadku jest to przypisywanie uniwersalnos$ci stanowisku partyku-
larnemu.

Z etyka polityczna czgsto wiazany jest tez problem ktamstwa i prawdy
w polityce. Konstytutywne dla problematyki ktamstwa jest miejsce inten-
c¢jina co zwraca uwage Ossowska. Trudno si¢ bowiem nie zgodzié, iz sam
fakt udzielenia falszywej wiadomosci nie jest jeszcze klamstwem. Do
tego potrzeba jeszcze intencji wprowadzenia kogo$ w btad. Nie ma ktam-
stwa, gdy podajac falszywa wiadomos$¢, rownoczesnie panuje u tej osoby
przekonanie, ze mowi prawdg. Doniosto$¢ znaczenia owej intencji najle-
piej wyrazaja stowa badaczki, iz ,,intencja w definicji ktamstwa jest czyn-
nikiem tak istotnym, ze méwi si¢ czasem o ktamstwie, gdy kto§ mial
intencj¢ wprowadzenia kogo$ w blad, jednakze nie wiedzac o tym, stwier-
dzit fakt, ktéry zaszedt naprawde”””. H. Promienska uwaza, iz ostatnio
doszto na tym polu do pewnego przewartosciowania. Albowiem tak jak
kiedys ktamstwo, cho¢ uznawane za niedopuszczalng moralnie forme za-
chowania, w polityce mogto liczy¢ na daleko idaca wyrozumiato$é, to
obecnie ktamstwo bedace prywatnym naruszeniem zasady prawdomowno-

2 Ibidem, s. 23.
3 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 2000, s. 109.
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$ci moze liczy¢ na zdecydowanie wigksza doz¢ wyrozumiato$ci, niz
to samo klamstwo w ustach polityka. Badaczka stusznie podkresla, ze
w spoteczenstwach demokratycznych rozbieznos$¢ gloszonych ideatow
z praktyka, a wigc 1 ktamstwo, dyskwalifikuje polityka i polityke, co ma
jej zdaniem $wiadczy¢ o powolnym odchodzeniu od pogladu, iz to sku-
teczno$é jest najwazniejszym polem oceny polityka’™. To, iz w nowocze-
snych spoteczenstwach coraz wigkszego znaczenia nabiera uczciwosé
1 stosowanie odpowiednich zasad w zyciu politycznym, potwierdza rowniez
K. W. Studnicki-Gizbert, dodajac, ze od politykéw wymaga si¢ catkowitej
uczciwosci 1 unikania konfliktéw interesow. Probuje on wyposrodkowaé
dwie tendencje — t¢ ktora zaktada triumf zasad etycznych, z druga, niedo-
ceniajaca presji politycznej, wymagajacej ich stosowania. Probuje to udo-
wodni¢ twierdzac, iz ,,coraz czgsciej rzady podejrzane o nieuczciwosé lub
tamanie zasad etycznych ponosza kleski wyborcze™”.

Gatkowski twierdzi, iz dominuje poglad, ze w pewnych okoliczno-
$ciach politycy moga ktamac, cho¢ jednocze$nie zaznacza, ze przyjecie
tej zasady po pierwsze wyrdznia niektorych obywateli (w koncu polityk to
tez obywatel), a po drugie jest sprzeczne z ,,powszechnym moralnym pra-
wem do prawdy”. Stawia on bowiem sobie pytanie, ,,czy wszyscy ludzie
maja prawo do kazdej prawdy”, odpowiadajac od razu — nie. A to dlatego,
iz jest réznica pomigdzy ktamstwem a nieprzekazywaniem kazdej prawdy
kazdemu, co wydaje si¢ kwestia dyskusyjna. Cho¢ z drugiej strony trudno
nie przyzna¢ mu racji, ze ,,w zyciu spotecznym, jak w zyciu prywatnym,
jest rowniez miejsce na tajemnice”’®. Autor wyraznie podkresla jeszcze
jedna negatywna cechg prawdy, a mianowicie, iz prawda nie znosi kompro-
misu, a wigc jest sprzeczna z jedna z podstawowych zasad regulujacych
wspolczesny model uprawiania polityki’’. Warto jednak zaznaczy¢, ze
nie kazda definicja prawdy skutkuje konfliktem z zasada kompromisu’®.

™ Zob. H. Promienska, Czy polityka moze i powinna pretendowac do miana etyki
spolecznej?, op. cit., s. 18.

K. W. Studnicki-Gizbert, Etyka polityczna, ,,Dzi$. Przeglad spoteczny” 2003,
nr 8, s. 45. Szczegdlnego znaczenia nabiera stwierdzenie autora, ze ,,mowiac i piszac
o wzroscie znaczenia zasad etycznych w polityce praktycznej uderza mnie brak ogol-
nej teorii czy autorytatywnego tekstu”.

% 1. Gatkowski, Etyka i polityka, op. cit., s. 49.

" Ibidem, s. 50.

8 Nie jest z nim sprzeczna prawda rozumiana jako dazenie do dobra publicznego.
W takim przypadku kompromis rozumiany jako rzeczowa debata raczej do tej prawdy
przybliza, niz od niej oddala.
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Wydaje sig, iz jednym z wazniejszych problemow jest rowniez kwestia
traktowania etyki politycznej w kategoriach etyki zawodowej. Przede
wszystkim trudno wowczas mowié o etyce politycznej czy tez jak pisze
Gatkowski — o etyce polityki. Etyka zawodowa narzuca bowiem sfor-
mutowanie etyka polityka czy tez politykéw. Gatkowski twierdzi, ze
o etyce zawodowej mowi si¢ wowczas, gdy stawia si¢ jej cele praktyczne,
w przeciwienstwie do sytuacji, jaka ma miejsce, gdy celem etyki jest wy-
jasnianie 1 uzasadnianie warto$ci i norm postgpowania cztowieka, a wigc
cel czysto teoretyczny. Jego zdaniem zawodowa etyke politykdéw tworzy
sig, by uszlachetni¢ i udoskonali¢ dziatania na polu polityki’.

1. Lazari-Pawlowska etyke zawodowa definiuje ,,jako spisane normy
odpowiadajace na pytanie, jak ze wzgledow moralnych przedstawiciele
danego zwodu powinni, a jak nie powinni postepowaé”™. Moze ona wy-
stgpowac w postaci norm zinstytucjonalizowanych, zwtaszcza kodeksow,
czego doskonatym przyktadem wydaja si¢ by¢ Zasady Etyki Poselskiej,
za ktorych nieprzestrzeganie grozi odpowiedzialno$¢ okreslona Regula-
minem Sejmu. Moze rowniez opierac si¢ na luznych badz uporzadkowa-
nych indywidualnych propozycjach lub postulatach. Lazari-Pawtowska
od tak rozumianej etyki zawodowej odr6znia przekonania moralne, jakie
rzeczywiscie dana grupa zawodowa reprezentuje, jak rowniez moralno$é
zawodowa, czyli postgpowanie danej grupy oceniane przez pryzmat kry-
teriow moralnych. A wigc w sferze polityki powyzsze rozumowanie jej
zdaniem przedstawia sig nastgpujaco. Otoz, zgodnie z Zasadami Etyki Po-
selskiej, poset powinien by¢ m.in. bezinteresowny. Taka norma, okre-
$lajaca jedna z powinnosci przedstawicieli tego specyficznego zawodu,
zawarta zostala w tym dokumencie. Gdy tymczasem przekonania moralne
znacznej grupy postow (przyjmijmy na razie, ze jedynie hipotetycznie) sa
takie, ze akceptuja zwyczaj otrzymywania ze strony lobbystéw korzysci
w zamian za okres$lony zapis ustawowy. Autorka stusznie porusza tez
kwestig wzajemnego stosunku poszczeg6lnych etyk zawodowych do tzw.
etyki ogdlnej, ktorej istnienie traktuje si¢ najczesciej jako oczywistose,
w dodatku nie wymagajaca definiowania. Poza tym najczg$ciej niemal
a priori zaktada si¢ zgodno$¢ tych etyk — etyki ogolnej z dana etykq zawo-
dowa. Lazari-Pawtowska twierdzi, ze teza ta da si¢ obronic, jednakze tylko
przy zatozeniu, zZe z pojeciem normy etycznej zazwyczaj jest definicyjnie

" Zob. I. Gatkowski, Etyka i polityka, op. cit., s. 38.
8 1. Lazari-Pawlowska, Etyki zawodowe jako role spoleczne, w: Etyka w teorii
i praktyce. Antologia tekstow, oprac. Z. Kalita, Wroctaw 2001, s. 223.



SP 1 °08 Problematyka etyki politycznej w badaniach politologicznych 231

zwiazane zabieganie o cudze dobro, przez co wszelka etyka, zar6wno
ogo6lna, jak i szczegdtowa, stanowi zbidr nakazdw stojacych na strazy poza-
osobistego dobra jednostki, co jest wlasnie tym czynnikiem wspolnym
obu etyk. Niezwykle istotne, jezeli nie najistotniejsze jest tu stwierdzenie
badaczki, ze ,,poszczegolne etyki zawodowe stanowia odrgbne, czgsto
wzajem niezgodne zespoly norm™®'.

Problem etyki zawodowej porusza rowniez Promienska. Na wstepie
podkresla, ze termin etyka czgsto zawlaszezany jest wlasnie przez regula-
cje dotyczace wykonywania okreslonego zawodu. Wedtug autorki glosy
nawotujace do tworzenia poszczegodlnych etyk zawodowych pojawiaja
si¢ najczescie] w sytuacjach, kiedy coraz cze$ciej dochodzi do naruszen
tradycyjnych wzorcéw postepowania, co z kolei moze stanowi¢ zagroze-
nie dla spoteczenstwa. Jej zdaniem nie trzeba nikogo przekonywac o tym,
iz wspolczesnie niebezpieczenstwo tego rodzaju zwiazane jest przede
wszystkim, oprécz biznesu i biologii molekularnej, witasnie przede
wszystkim ze sfera polityki®’. Natomiast Kalita etyke polityczna zalicza
wprost do etyk zawodowych, ktére z kolei mieszcza si¢ w ramach etyki
szczegdlowej™ .

Nie sposob jednak w pelni przedstawié¢ problemu etyki zawodowej po-
litykow bez proby odpowiedzi na pytanie, co rozumie si¢ pod pojgciem
—zawodowy polityk. Udzieli¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie probuje
m.in. B. A. Markiewicz, przywotujac Webera. Jej zdaniem ,,wykonywanie
zawodu polityka powinno si¢ wigza¢ ze szczeg6lnymi kwalifikacjami etycz-
nymi”, rozumianymi jako ogélna rama, w ktdérej powinny miesci¢ si¢
dziatania politykow zawodowych, rodzaj dobrych obyczajow, utrwalonych
1 przeksztalconych w nawyk. Samego polityka zawodowego okresla jako po-
lityka, parafrazujac nieco Webera, ktory ,,zyje z i dla polityki”**. A co na to
Weber? Jego zdaniem pierwsi politycy zawodowi pojawili si¢ w stuzbie
ksiazat, jako osoby, ktdre sami nie chcac by¢ charyzmatycznymi panami,

8! 1. Lazari-Pawtowska, Etyki zawodowe jako role spoleczne, op. cit., s. 224.

82 Zob. H. Promienska, Czy polityka moze i powinna pretendowac do miana etyki
spolecznej?, op. cit., s. 12.

8 7ob. Z. Kalita, Etyka w teorii i praktyce. Antologia tekstow, op. cit., s. 241-248.
W tym przypadku etyka polityczna znajduje si¢ niestety niejako na marginesie rozwa-
zan etycznych, obok etyki zawodu nauczyciela, etyki dziennikarskiej, etyki biznesu
czy deontologii lekarskiej. Takie umiejscowienie etyki politycznej wydaje si¢ nie-
stusznie pomniejszaé jej rolg.

¥ B. A. Markiewicz, Co to znaczy by¢ politykiem zawodowym?, w: Etyka i polityka,
pod red. E. M. Marciniaka, T. Motodawy, K. A. Wojtaszczyka, op. cit., s. 30-31.



232 Szymon Ossowski SP1°08

podejmowali stuzbg u wtadcow politycznych. Dziatalno$¢ na rzecz ksiazat
przynosila im dochody materialne, a zarazem stanowita ,,ideowg tres¢ ich
zycia”. Wedlug Webera polityke uprawia¢ mozna zasadniczo na trzy spo-
soby. Pierwszy, to tzw. polityk okazjonalny. Jest nim kazdy cztowiek od
czasu do czasu bioracy czynny udziat w wyborach. Drugi, to polityk wy-
konujacy swoj zawod jako zawod uboczny. Dla nich polityka nie jest ani
glownym zroédtem zarobkowania, ani podstawowym polem dziatalnosci,
ktorym jest jak podaje Weber, np. uczestnictwo w stowarzyszeniach czy
tez partyjnych ciatach doradczych. Wreszcie trzeci typ polityka, dla ktore-
go jest to zwod gtéwny. Zalazkiem tego sposobu uprawiania polityki byto
miasto jako zwiazek polityczny. Tak rozumiana polityke (jako zawdd)
mozna wedlug Webera traktowa¢ na dwa sposoby. Albo zyjac dla niej,
albo z niej, przy czym jak zaznacza sam mistrz, ,,nie jest to bynajmniej po-
dziat catkowicie roztaczny”®. Z reguly wystepuje on lacznie, przynajm-
niej w sensie ideowym, cho¢ czgsto rowniez i materialnym. Rozréznienie
to ma jednak aspekt duzo bardziej przyziemny ekonomiczny. ,,Z” polityki
zyje ten, dla ktoérego stanowi ona state (i podstawowe) zroédto dochodu.
»Dla” polityki zyje osoba niezalezna finansowo, majaca wystarczajace
dochody z dzialalnosci pozapolitycznej, by nie traktowac jej jako kolejny
sposob powigkszenia swoich dochoddéw. Poza tym czlowiek taki, jak pi-
sze Weber, powinien by¢ gospodarczo ,,zbedny”, tzn. jego dochody nie
moga zaleze¢ od jego bezposredniego zaangazowania, taka osoba nie
moze by¢ wigc aktywny przedsigbiorca, lecz moze by¢ rentier, a wigc ge-
neralizujac — osoba majaca dochdd bez pracy. Jak w takim razie odréznié
urzednika od polityka? Weber odpowiada w ten sposéb —urzgdnikowi za-
wodowe powotanie zabrania uprawiania polityki. Zadanie urzg¢dnika, to
administrowaé i by¢ przy tym bezstronnym. Polityk natomiast zawsze
i bezwzglednie musi walczyé. Bowiem opowiedzenie si¢ po jednej ze
stron, walka, namigtnos¢, to ,,elementy okreslajace polityka”.86

Na wazng kwestie zwrocit uwage J. Jaskiernia, podkreslajac, iz
wspolczesnie wsrod zawoddw zwiazanych z polityka pojawia sig, takze
w Polsce, kategoria parlamentarzysty zawodowego, obok ministra czy
wojewody, cho¢ oczywiScie nie wszyscy decyduja si¢ na status zawodo-
wego posta lub senatora. Wazniejszym jest jednak ocena aktywnosci
parlamentarzysty w kategoriach etyki, zwlaszcza motywacje, jakimi re-

¥ M. Weber, Politvka jako zawéd i powolanie, op. cit., s. 62-64.
% Ibidem.
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prezentanci kieruja si¢ w podejmowaniu decyzji®’. Zwraca on uwage, ze
postulat etycznego zachowania parlamentarzystow nie moze by¢ oderwa-
ny od procesu artykulacji intereséw. Jest to o tyle cenne, iz w analizie pro-
cesu politycznego wida¢ tu wyraznie potozenie przez autora akcentu na
kwestie reprezentacji, a nie tylko wtadzy. Z jego punktu widzenia najistot-
niejszym jest sposob artykulacji interesow, ktory powinien umozliwiaé
identyfikacje¢ interesow, okresla¢ reguly ich artykutowania oraz regulo-
wac procesy decyzyjne. Problemem systemowym jest wigc dla Jaskierni
nie samo oddzialywanie grup nacisku, czyli lobbing, lecz wykonywanie
tej dziatalnosci zgodnie z prawem, w taki sposob, aby mozliwa byta iden-
tyfikacja interesow™. Rowniez dla J. Breczko kwestia zawodu polityka
jest, obok relacji pomigdzy polityka a Swiatopogladem, kluczowym pro-
blemem w badaniach nad zwiazkami pomigdzy polityka a moralno$cia™.
Piszac o zawodzie polityka, wiaze go z problemem ludzkiej przyzwoito-
$ci. Polityk, probujac osiagna¢ swoje cele natyka si¢ na pytania moralne,
ktoére autor sprowadza do pytania o model porzadnego cztowieka, jaki po-
lityk ten powinien propagowac.

Rozwazajac etyke polityczna jako rodzaj deontologii — etyki zawodo-
wej, nie sposob tez pominaé prob czy postulatow tworzenia zasad na
ksztatt kodeksow etycznych. Zwrécit na to uwagg J. Sokotowski, piszac
(krytycznie) o pomysle stworzenia ,, kodeksu dobrego polityka”®. Inicja-
tywe ustawodawcza w tej kwestii zainicjowata zreszta M. Szyszkowska,
autorka projektu ustawy ,,Kodeks honorowy os6b petniacych funkcje
publiczne”. Sokotowski przypomina, iz kodeksy etyczne stosowane sa
glownie w wyspecjalizowanych dziedzinach zycia, okreslajac szczegod-
towe zasady wykonywania zawodu. Takich zasad nie widzi on natomiast
w dziatalnos$ci politycznej, przypominajac stale pojawiajacy si¢ postulat,

8 Zob. J. Jaskiernia, Etyka parlamentarzysty a konflikt intereséw w postepowaniu
ustawodawczym, w: Etyka i politvka, pod red. E. M. Marciniaka, T. Motodawy,
K. A. Wojtaszczyka, op. cit., s. 66.

% Ibidem, s. 70-71.

% Zob. J. Breczko, Co metafizyk ma do powiedzenia politykowi i moraliscie, w:
Polityka a moralnosé, pod red. M. Szyszkowskiej, T. Koztowskiego, op. cit., s. 49.

%" J. Sokotowski, Kodeks etyczny polityka. Uwagi i refleksje, w: Etyka i polityka,
pod red. D. Probuckiej, Krakéw 2005, s. 130—131. Analizowany przez badacza po-
myst pojawit sie w czerwcu 2005 roku w programie Jacka Zakowskiego ,,Summa Zda-
rzen”. Zawarte w propozycji zapisy okreslit on albo jako truizmy (nalezy dziata¢ dla
dobra wspodlnego), albo powtorzenia obowigzujacych norm prawnych (zakaz tapow-
nictwa) czy tez zwyczajne pustostowia (postgpuj fair).
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aby politycy byli ludzmi stojacymi na wyzszym poziomie moralnym niz
przecigtni obywatele, co zreszta rodzi nierozwigzywalny jak si¢ wydaje
konflikt z rownie czgsto artykutowanym wymogiem skuteczno$ci dziatan
politycznych. Ponadto zdaniem Sokotowskiego polityk jest zawieszony
pomiegdzy czterema, w praktyce nie do pogodzenia, plaszczyznami etycz-
nymi, ktore wyznaczaja gloszone prze niego poglady, lojalnos¢ wobec
wyborcoOw 1 wlasnej partii oraz wtasne przekonania etyczne. I zgodzi¢ si¢
tu nalezy, ze brak zasadnosci dla prob tworzenia tego rodzaju uregulowan,
nie tylko ze wzglgdu na podkreslang przez badacza sprzeczno$¢ oczekiwan
wyborcow, niemoznos$¢ sformutowania uniwersalnych zasad (w szcze-
goblnosci ich zamknigtego katalogu) 1 wreszcie, pomimo deklaracji, prak-
tyczna obojetnos¢ znacznej grupy wyborcoOw na sposob postgpowania ich
whasnych przedstawicieli’'. Skoro sami nie postepuja lepiej (a mozna za-
ryzykowaé twierdzenie ze w praktyce duzo gorzej), brak im legitymacji
do krytyki swoich przedstawicieli. Konieczne wydaje si¢ wigc dokonanie
rozrdznienia na ,,politykow partyjnych” i przedstawicieli obywateli w cia-
tach uchwatodawczych. Na status ,,zawodowy” jednych i drugich rzutuje
to, iz sa reprezentantami réznych, przeciwstawnych interesow. Ci pierwsi
kieruja si¢ w postgpowaniu interesami partykularnymi. Natomiast fak-
tyczni przedstawiciele swoich wyborcéw kieruja si¢ w swoich dziataniach
interesem publicznym’®. Jest zreszta co najmniej watpliwe, z punktu wi-
dzenia etyki politycznej liberalnej demokracji, pretendowanie ,,politykow
partyjnych” do miana rzeczywistych przedstawicieli, powaznie traktu-
jacych ide¢ reprezentacji.

Przedstawione powyzej poglady i problemy poruszane w trakcie roz-
wazan nad etyka polityczna potwierdzaja, ze brak jest caloéciowego, sys-
temowego ujecia etyki politycznej jako istotnej ptaszczyzny badawczej,
czy wreez osobnej subdyscypliny w ramach nauki o polityce. Omawiane
tu kwestie, cho¢ same w sobie stanowia istotne i cickawe rozwazania na
rdézne tematy, nie tworza jednak zadnej spojnej, cato§ciowej propozycji
badawczej. Sa to wazne glosy w dyskusji nad problematyka etyki poli-
tycznej, ograniczajace si¢ jednak do analizy szczegdtowych problemow.
Dlatego tez istnieje konieczno$¢ znalezienia wiasciwej metody dla bada-
nia etyki politycznej, z punktu widzenia nauki o polityce.

' Ibidem, s. 132.
2 Ibidem.
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Summary

The opinions presented in the paper and the problems raised in the considerations
on political ethics confirm that there is no holistic, systematic approach to political eth-
ics as a significant realm of research, or even a separate subdiscipline within political
science. Although the issues discussed in the paper are significant and interesting, they
do not create a cohesive and holistic research proposal. These are significant opinions
in the discussion on the problem of political ethics, yet they are limited to the analysis
of detailed issues. Therefore, it is necessary to identify an appropriate method to study
political ethics from the point of view of political science.
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