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Kiedy dwa tysiace lat temu sekta judeochrze$cijanska wylaniata sig
z gldwnego nurtu religii Tory, zasadniczym motywem i podstawa
owego wyodrebnienia bylo uznanie przez judeochrzescijan Jezusa za
wcielenie oczekiwanego mesjasza przy catkowitej akceptacji dla zawarte-
go w $wietej ksiedze religii zydowskiej prawa'. Dopiero wystapienie
Pawta z Tarsu z teza o boskos$ci Jezusa (i dogmatem ,,zmartwychwstania™)
doprowadzito do radykalizacji nowego ruchu religijnego i uznania ko-
nieczno$ci bardziej zdecydowanego odrdznienia si¢ od religii Mojzesza.
Znalazto to wyraz w odrzuceniu — bardziej radykalnym u Pawta, nieco
stonowanym u ,,ewangelistow” — , starotestamentowego” Prawa; z uwagi
na ostro$¢ wyrazen’, jakich do tego odrzucenia uzy! Pawel, a takze na cha-
rakter zastosowanej argumentacji, uzasadnione wydaje si¢ przypuszcze-
nie, ze mamy w tym wypadku do czynienia nie tylko z odrzuceniem prawa
zydowskiego, ale 1 z zanegowaniem prawa jako medium komunikacji
migdzy nizszym i wyzszym (w tym i najwyzszym) szczeblem hierarchii.
Usunigcie prawa jako medium komunikacji spotecznej nie tylko wptywa
na charakter relacji w obrebie struktury hierarchicznej, ale, co wazniejsze,
eliminuje sama mozliwos$¢ niehierarchicznej struktury relacji spotecznych
1 politycznych. Niektorzy sposrod chrzescijan ztagodzili z czasem swoje
stanowisko wzgledem prawa (zadowalajac si¢ prymatem religijnie definio-
wanego ,,prawa naturalnego”), gdy tymczasem wedtug innych, zwtaszcza
wedlug rosyjskich chrzescijan prawostawnych, w tym réwniez niektorych

' Tak np. H. Macoby; zob. H. Macoby, Kowal mitu. Swiety Pawel i wynalazek
chrzescijanstwa, Zgorzelec 2008, s. 137-139.

2 Choéby takiego: ,,Jesli [...] pozwolicie sie prowadzi¢ duchowi, nie znajdziecie
si¢ w niewoli Prawa”. Ga 5, 18.
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konserwatywnie zorientowanych rosyjskich myslicieli, to prawo jako ta-
kie jest zlem — dokfadnie tak, jak to przedstawit Pawel’.

Odrzucenie prawa zydowskiego mozna uzna¢ za element przeksztalcen
zachodzacych w pewnego typu instytucji kulturowej, jaka jest religia,
podczas gdy odrzucenie prawa jako takiego nabiera juz bardziej uniwer-
salnego znaczenia® — odnosi si¢ do pewnego sposobu rozumienia ogéIno-
kulturowego porzadku i do samego tego porzadku, niezaleznie od tego,
czy porzadek ten miatby by¢ co do swojej kulturowej formy religijnym,
czy pozareligijnym porzadkiem.

Nie mozna wykluczy¢, ze Pawtowi chodzito poczatkowo tylko o prawo
zydowskie, ze tylko zydowskie prawo bylo przedmiotem jego glebokiej
niecheci’, i tylko z czasem niecheé do tej szczegdlnej formy zaposrednicze-
nia relacji migdzy absolutnym podmiotem® i cztowiekiem przeksztalcita sig

3 Konserwatywna rosyjska my$l prawicowa, wrogo nastawiona do prawa, ale ta-
kze niechetna prawu mysl lewicowa (skadinad, wbrew pozorom, powodowanym
postugiwaniem si¢ jezykiem O$wiecenia, rowniez w duzej mierze konserwatywna)
przedstawia w obszernym studium, wprowadzajacym do jego ksiazki o rosyjskiej libe-
ralnej filozofii prawa, Andrzej Walicki. Zob. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego
liberalizmu, Warszawa 1995, r. I: Tradycja krytyki prawa, s. 17-114. Autor ten
o zwiazkach ,tradycji krytyki prawa” z prawostawiem wspomina tylko mimochodem,
i tylko posrednio, odnotowujac stowianofilska ideg soborowosci, tym bardziej krytyki
tej nie wiaze z chrzescijanstwem jako takim, koncentrujac sig raczej na wptywach nie-
mieckich, zwiazanych z wyodrebnieniem ,,prawa typu Gemeinschaft” i ,,prawa typu
Gesellschaft”’. Ma to zapewne zwiazek z zawarta we Wstepie deklaracja, ze ,,ksiazka
[...] jest rozprawa historyczna i nie pretenduje do rozstrzygania probleméw teoretycz-
nych”. Ibidem, s. 15.

* Uniwersalizmu dopatruje si¢ u Pawta A. Badiou (zob. A. Badiou, Swiety Pawel.
Ustanowienie uniwersalizmu, Krakow 2007, s. 83—84), zdaje si¢ jednak, ze nie chodzi
mu o ,,uniwersalne znaczenie”, lecz o jedng uniwersalng prawdg, ktora zreszta, jego
zdaniem, nie musi mie¢ charakteru religijnego, z czym akurat trudno si¢ nie zgodzié,
przy czym nie tylko dlatego, Zze prawda rewolucyjna, jak zdaje si¢ sadzi¢ Badiou, ,,jest
jedna”, ale dlatego, ze Pawel w swym ekstremizmie przekracza umiarkowana religijna
posta¢ apologii jednopodmiotowosci. ,,Uniwersalny” jest ponadto Pawel w tym zna-
czeniu, w jakim uniwersalny jest problem prawa jako formy tego, co metafizyczne,
podczas gdy problem prawa i laski jedynie partykularny (tu: religijny).

W sprawie pawtowych idiosynkrazji, ktore w tym miejscu pomijam, podobnie
jak calej freudowskiej analizy postaci, zob. M. Onfray, Traite d’atheologie, Paryz
2005, s. 165 i n.

% Podmiotowos¢ tego absolutu nie jest u Pawta taka pewna, przynajmniej wedtug
Badiou, ktory uporczywie twierdzi, ze nawet nie wiary w bosko$¢ Chrystusa domagat
si¢ Pawel, a wiary w jego zmartwychwstanie. To wydaje sig logiczne, tym bardziej, ze
w przeciwienstwie do podmiotowego absolutu (ktéry w dodatku moze wpasé na
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w nieche¢¢ do formy w ogole, lub raczej w przekonanie (skadinad jak naj-
bardziej stuszne!), ze forma umniejsza absolut, ujmuje mu absolutnego
charakteru, uzaleznia go od siebie. A moze chodzito mu nie tyle o negacj¢
wszelkiej formy — nie sposob wykluczy¢, ze Pawet nie liczyt na zniszcze-
nie wszelkiej formy, ale raczej szukat takiej, ktora by najmniej uzalezniala
wiadze absolutna czy to Boga, czy pochodzaca od Boga, od czlowieka.
Formy takiej — jedynej, jaka by mogta zaposrednicza¢ relacje cztowieka
1 Wiadzy (powtorzmy: czy to Boga, czy pochodzacej od Boga) — doszuki-
wat si¢ w mito$ci, majacej plynac ku niej od czlowieka, i w tasce, ktéra ma
(lub nie ma, jak to taska’) sptywa¢ od niej ku cztowiekowi®. Pisal wpraw-
dzie w jednym ze swoich Listow, ze ,,cate Prawo wypelnia si¢ w tym jed-
nym nakazie: Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego™’, nie
wydaje si¢ jednak, by na tej zasadzie mozna byto uktada¢ stosunki z Bo-
giem i z wladza w catosci od niego pochodzchlo. Sam zresztg Pawel w to
nie wierzy! stwierdzajac w kolejnym zdaniu, ze ,,Jesli jednak pozwolicie si¢
prowadzi¢ duchowi, nie znajdziecie si¢ w niewoli Prawa™''. Trzeba sig

pomyst podzielenia si¢ swoja podmiotowoscia i tym samym swoim absolutnym cha-
rakterem — a o tym, ze absolutny podmiot wpadt na taki pomyst, $wiadczy starotesta-
mentowa idea przymierza), ,,zmartwychwstanie” takim podmiotem by¢ nie moze.
Absolutem nie jest u Pawta prawdopodobnie Bog osobowy, ale sama relacja podsta-
wowa, a ta, w sposOb oczywisty, tez nie moze by¢ podmiotem; stad zasadnos$¢ tezy Ba-
diou, ze znaczenie Pawla wykracza poza religie. Dodajmy — rowniez dlatego, ze
pokazuje on, iz istota religii nie tkwi w samej religii.

7 W sprawie roznych odcieni znaczeniowych teologicznego pojecia ,,taska” zob.
np. M. Rode, Mata encyklopedia teologiczna, t. 1, s. 992.

A wigc ostatecznie w prawie o strukturze podmiotowo-przedmiotowej (rozkazu

i postuszenstwa rozkazowi, skadinad whasciwej wigkszosci norm prawa zydowskiego),
w przeciwienstwie do struktury podmiotowo-podmiotowej, do ktérej odwoluje si¢ bi-
blijny archetyp przymierza oraz (juz nie mitologiczna) koncepcja umowy spoteczne;.

’ Ga 5,14.

1% Znamienna jest w tym kontekscie roznica miedzy tym twierdzeniem (ze w przy-
kazaniu milowania blizniego wyczerpuje si¢ cate prawo), a twierdzeniem z Mateusza
(22, 37), ze najwazniejsze jest bezwarunkowe mitowanie Boga. Nie jest to przemilcze-
nie, skoro Listy sa wczesniejsze, a zatem tendencyjnosc¢ tu opisana na ten aspekt spra-
wy si¢ nie rozciaga. Inna rzecz, ze mozna by twierdzenie Pawla o wyczerpywaniu si¢
prawa mitowaniem blizniego potraktowac dostownie, ale wtedy nalezatoby odrzuci¢
pawlowa interpretacj¢ przymierza jako obietnicy (Ga 4,23) i jego utozsamienie wila-
dzy z Bogiem, nie méwiac o jego nihilizmie prawnym, a wigc — samego Pawtla, i zbu-
dowaé zupelne inna metafizyke.

""" Ga 5, 18. Badiou uwaza, ze Pawlowi chodzito jednak o ufundowanie nowego
prawa na mito$ci, i nawet odwoluje sig, przy jej definiowaniu, do wzajemnosci, ale
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oczywiscie zgodzi¢ z Pawlem, Ze nie jest dobrze znalez¢ si¢ ,,w niewoli

prawa”'?, nie tylko zreszta zydowskiego, ale jakiegokolwiek innego.

Wecezesniej (a w religii zydowskiej po dzi$ dzien) na oznaczenie formy,
zaposredniczajacej relacje miedzy Bogiem i wiernym, migdzy Wiadza
1 poddanym, uzywano poj¢cia prawa, skadinad przez Bogailud wspol-
nie ustanowionego. Co ma teraz t¢ relacj¢ zaposredniczaé, co Pawel
1 jego wyznawcy nazywaja miloscia?

Tym czyms moze by¢ chyba tylko ,,gota” sita’*. Wiadomo jednak, ze gota
sita moze by¢ co najwyzej przejSciowq forma wspomniane;j relacji. Moze by¢
wigc raczej ideatem, wzorcem niz rzeczywisto$cia. Ale jako ideat musi mie¢
bardziej pociagajaca forme, a zarazem ma s k ¢'*: tamaska jest,,mito$¢”.

w twierdzeniu, ze ,,w mysli Pawla mitos¢ jest wiernoscia wobec wydarzenia Chrystu-
sowego” nie dopatruje si¢ zadnej sprzecznosci z ,,mitowaniem blizniego jak siebie sa-
mego”. Jesli istnieje tu przynajmniej wazna réznica, mieliby$my ostatecznie to samo,
co u Mateusza (Mt 22, 37): zasadg podstawowa, skonstruowana z mitosci ,,pierwszo-
rzednej” (,,wierno$¢ wobec wydarzenia Chrystusowego” itp.) oraz mitosci, ktora ma
regulowac¢ stosunki migdzyludzkie. Badiou nie widzi rowniez roznicy, tym bardziej,
ze szczegoblnie przemawia do niego teza o zaposredniczeniu wiary przez mitos¢. Jesli
ta zaposredniczajaca wiarg mitoscia nie miataby by¢ mitos¢ ,,polityczna”, ale ta z przy-
kazania mitowania blizniego, wowczas ,,Chrystus” blizniego by jedynie symbolizowat,
nie za$ wladzg. Ale co wtedy zrobi¢ z pochodzeniem wtadzy od Boga (a relacji z nia,
poza szczegdlnym przypadkiem ludu — suwerena w demokracji, nie da si¢ wttoczy¢
w ramy ,,wzajemnej mitosci”)? Zob. A. Badiou, Swiety Pawel, op. cit., s. 96-98.

2" Chociaz, z drugiej strony, znalezienie si¢ ,,w niewoli” prawa mitowania blizniego
jak siebie samego nalezatoby uznaé raczej za co$ godnego pozadania, z tym tylko, ze
okreslenie ,,w niewoli” trzeba by w tym wypadku traktowa¢ metaforycznie. Nowocze-
snym odpowiednikiem takiego prawa jest prawo stanowione w trybie demokratycznym.

3 Wiadza od poczatku wyklucza sile”. Alexandre Kojeve, La notion d’autorite,
Paris 2004. Cyt. za wydaniem rosyjskim A. Kozev, Poniatije viasti, Moskwa 2007,
s. 19. Przyznajac racjg filozofowi mozna tylko uscisli¢, ze pod wszelka legitymizujaca
forma (bez ktorej nie moze by¢ mowy o wladzy, i w tym sensie ,,wladza wyklucza
site”) kry¢ si¢ moze albo przymierze, albo przewaga, czyli sita, co zreszta pozwala roz-
rézni¢ dwa typy prawa oraz dwa typy wladzy: wladzg par excellence (t¢ oparta na
przewadze), i reprezentacjg, wladzg z istoty ograniczona (ograniczong porozumieniem
stron). Wiadza par excellence bytaby tu suwerennos¢ ludu, ta jednak nie jest oparta na
przewadze, lecz na umowie. I jeszcze: ,,gota sita” nie oznacza tu sity fizycznej, ale ra-
czej grozbg jej uzycia, a wigc przemoc psychiczna.

* W sprawach zasadniczych i w momentach przetomowych site sic demonstruje,
na co dzien jednak lepiej ja maskowac. Stad tak wiele uwagi poswigca Pawel mitosci,
dbajac zarazem o zacieranie roznic migdzy dwoma jej rodzajami. Arcydzietem zacie-
rania jest hymn (1 Kor 13, 1-13). Zarazem utozsamienie wladzy z Bogiem (Rz 13, 1-2)
nie pozostawia watpliwo$ci co do $cistego zwiazku ,,wtadzy” i ,,mitosci” u Pawla.
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Nie jest to zreszta, jak wiemy juz ze Starego Testamentu, forma jedyna.
Wystepuja tam jeszcze przynajmniej dwie formy: jedna dosy¢ ,,prehisto-
ryczna”, to grozba'®; druga znacznie bardziej cywilizacyjnie zaawanso-
wana: to prawo'’. Jeszcze prymitywne, proste'’, ale jednak prawo: jest
nim zakaz spozywania owocoéw z drzewa wiadomosci ztego 1 dobrego,
zreszta rOwniez obwarowany nie zawoalowana grozba, podobnie jak poz-
niej w dekalogach — grozba $mierci'®.

Mozna powiedzie¢, ze Stary Testament zna mito$¢ tylko w dwdch po-
staciach — tej z przykazania mitowania blizniego jak siebie samego'’ oraz
z Piesni nad Piesniami (abstrahujg tu od prob interpretowania jej w duchu
ewangelii i Pawla). Mito$¢ ,,polityczna” (specyficzny stosunek do wladzy
»pochodzacej od Boga”) jest zatem wynalazkiem Pawla. Wiemy, ze mi-
to$é (choéby z ,,przykazania”® mitowania blizniego jak siebie samego),
aby by¢ mitoscia, musi by¢ ,,rownowazona” przez mito$¢, gdy tymczasem
,milos¢ polityczna” réwnowazona jest przez (polityczna!) taske®.

Jesli ,,duchem”, ktoremu mamy da¢ si¢ prowadzi¢, jest mitos¢, to za-
sadne jest pytanie, o ktory z dwoch rodzajow mitosci chodzi w istocie
Pawlowi, i jesli, jak sadze, chodzi mu o mitos¢, okreslona tu jako ,,poli-
tyczna”, w przeciwienstwie do mitosci par excellence (w tym ,,mitosci
blizniego™), to czy rzeczywiscie najskuteczniej z ,niewoli prawa” ta
wlasnie mitos¢ ,,wyzwala”? A jesli tak, to kogo? Innymi stowy — jesli
przyjmiemy, ze od prawa abstrahowa¢ mozna ostatecznie tylko w ekspe-
rymencie myslowym — czy orientacja na ten wtasnie sposrod mozliwych

15 Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywaé wedhug upodobania; ale

z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie
umrzesz”’, Rz 2, 16-17.

'S Wypada wstepnie odnotowaé, ze prawo wystepuje w Starym Testamencie nie
tylko jako forma sity. Mozna nawet powiedzie¢, ze w tej postaci wystgpuje tam ono
tylko na samym poczatku, chociaz i tam (tam, gdzie Bog wprowadza arbitralny zakaz)
jego niezbywalnym warunkiem jest (cho¢by i nie dobrowolne) przyzwolenie adresata
normy na to, by by¢ traktowanym wylacznie jako adresat.

7" Prymitywne w swojej prostocie, ale zarazem genialne pod wzgledem trafnosci
ujecie istoty prawa, ktore odnosi sig¢ do kompetencji (w tym wypadku wytacznej kom-
petencji) w rozstrzyganiu co dobre i zle.

'8 Wj 20, 2-5; Pwt 5, 6-9.

' Kpt 19, 18.

2 Nie jest to whasciwie przykazanie, czyli nakaz, poniewaz kazda ze stron relacji
milowania (,,blizniego jak siebie samego”) jest zarazem nadawca i adresatem normy
(co znosi jej ,,nakazowy” charakter), gdy tymczasem przykazania sa nakazami par
excellence —kto inny jest nadawca (autorem, zroédtem), kto inny adresatem normy.

2 Por. Wj 20, 6; Pwt 5, 10.
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dwoch ,,duchéw” pozwala panowac¢ nad prawem, zamiast ,,by¢
w jego niewoli”’? Albo jeszcze inaczej: kto moze, a kto nie moze panowac
nad prawem (by¢ lub nie by¢ ,,w jego niewoli”’) w zalezno$ci od tego, czy
dajemy si¢ prowadzi¢ duchowi ,,mitosci blizniego”, czy duchowi mitosci
politycznej, czyli bezwarunkowej? Odpowiedzi narzucaja si¢ same: pro-
wadzeni duchem ,,mito$ci blizniego”, zwanym w jezyku Starego Testa-
mentu duchem przymierza, a w j¢zyku nowozytnej filozofii politycznej
duchem umowy spotecznej, moga wspolnie panowa¢ nad prawem, moga
wige nie by¢ w jego niewoli; prowadzeni przez ducha ,,mitosci politycz-
nej”, mitosci wiadzy, mitosci bezwarunkowej popadaja w absolutna nie-
wolg: nie moga si¢ odwola¢ do prawa, ktére z natury rzeczy ogranicza
chociaz trochg nawet najbardziej despotycznego prawodawce. Innymi sto-
wy — relacja niezapo$redniczona przez prawo wydaje cztowieka na taske
wladzy. ,,.Czy [...] przez wiare obalamy Prawo? Zadna miara! Tylko Prawo
whasciwe ustanawiamy”**. Chodzi najwyrazniej, wbrew licznym deklara-
cjom, nie o ,,prawo mitosci”, ale o ,,prawo taski”, a wigc — prawo wiladzy.
Tg prosta prawdg powinni byli juz zna¢ stowianofile. Tym bardziej nie
mogli jej nie znaé na przyktad rosyjscy filozofowie religijni, w tym apolo-
geta wolnosci Mikolaj Bierdiajew™, a zwlaszcza nie mogt jej nie znac
Aleksander Sotzenicyn, na ktorego biografii (podobnie jak na biografiach
milionow) odcisngta swoje niezatarte pigtno polityczna mitosé. Nie do-
ktadnie taka sama, co na biografiach innych milionéw, zabijanych maso-
wo w imig mitosci do Chrystusa®, ale jednak ta sama. A skoro ja zna

* Rz 3, 31.

3 Por. jego ,,upadek cztowieka umozliwia jedynie odpowiedz w formie prawa”.
M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, Kety 2004, s. 87.

* Szacuje sig, ze w samych tylko ,,polowaniach na czarownice” zabitych zostato
(po uprzednim poddaniu torturom) okoto 500 tysigcy 0sob, gtownie kobiet. W wyniku
kierowanej i legitymizowanej przez Kosciot katolicki konkwisty zgingto (lub zmarto
od chorob) w Ameryce $rodkowej okoto 20 miliondw osob. To tylko najbardziej spek-
takularne spo$rod niezliczonej liczby przyktadow, tym bardziej, ze przyktad Holocaustu
odnosi si¢ tu jedynie posrednio (jako punkt kulminacyjny rozwoju kultury europej-
skiej, zakorzenionej — migdzy innymi — w chrzescijanskim antysemityzmie). Posred-
nio, ale jednak si¢ odnosi, co przyznaja nawet niektorzy katolicy: ,,Chrzescijanski
antyjudaizm stat si¢ podstawa dla rasistowskiego, ludobdjczego antysemityzmu...”.
Konferencja katolikow w Stanach Zjednoczonych, Nauczanie katolickie o Shoah:
wprowadzajqc w zycie ,, Pamigtamy” (2001). Inni z kolei zdecydowanie ten zwiazek
odrzucaja: ,,Shoah to dzieto na wskro$ nowozytnego, neopoganskiego rezymu, ktore-
go antysemityzm miat swoje zrodta poza chrzescijanstwem”. Komisja do spraw Kon-
taktow z Judaizmem, Pamietamy: refleksje nad Shoah (marzec 1998).
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— skoro znaja ja Borys Wyszestawcew, Iwan Iljin i inni przedstawiciele
rosyjskiej filozofii religijnej — to widocznie jemu i im o to chodzi: o mitos¢
polityczna, jesli nawet nie taka sama, to, co do istoty, t¢ samg mito§¢ do
Boga 1 do legitymizujacej si¢ z jego pomoca wiadzy.

Czy fascynacja sila zainspirowata Pawla do tworczosci epistolarnej?
Skape wiadomosci o zyciu autora Listow nie pozwalaja jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie, za$ interpretacja tekstu, jak by nie byta vargu-
mentowana, w ostatecznym rachunku zalezy od zatozen, lezacych u pod-
staw interpretacji. Zatozenia te sa nastgpujace: prawo jest kulturowa
forma relacji miedzy podmiotami (1); relacja migdzy nimi moze by¢ zbu-
dowana z panowania i postuszenstwa, a wigc by¢ oparta na sile (na prze-
wadze), i wtedy prawo jest forma sily, albo na umowie (na ,,przymierzu’),
1 wtedy prawo jest forma umowy (2); ,,duch” (warto$¢ podstawowa) moze
by¢ albo duchem sity ($cislej — panowania i postuszenstwa), albo duchem
porozumienia (przymierza) (3); zastapienie prawa przez ,,mito$¢”, czyli
bezwarunkowe oddanie, likwiduje te resztki ,,zniewolenia przez prawo”,
jakiemu podlega w ramach formy prawnej wtadza despotyczna (4), zwig-
kszajac zarazem pozaprawne zniewolenie poddanego (5); relatywizacja
prawa poteguje mozliwo$¢ uniknigeia ,,niewoli prawa”, pod warunkiem,
ze ujawniona zostaje immanentna dwoisto$¢ prawa jako kulturowej formy
wyboru (ustanowienia) jednego z dwdch typow relacji (6); ale nawet bez
spetnienia tego warunku stwarza przestrzen dla zmiany typu relacji po-
przez presje na zmiang prawnej formy tej relacji (7).

Nihilizm prawny shuzy wladzy autorytarnej, a zwlaszcza jej skrajnej
formie — totalitaryzmowi. Ten za$ pozywke ideologiczna znajdowaé moze
nie tylko w nacjonalizmie czy w ,,naukowej” eschatologii. Moze ja znaj-
dowa¢ na przyktad w apologii absolutnej mitosci.

I1.

e, . g 26 . .. .
W przeciwienstwie do Walickiego™, wspomnianego wyzej, Stawomir
Mazurek w swojej interesujacej ksiazce, poswigconej ,,moralnej rewolu-

3 Zob. szerzej W. Paradowska, R. Paradowski, Wartosci w $wietle dialektycznej
metafizyki wyboru, ,,Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 1.

% Ale takze w przeciwienstwie np. do W. W. Sapowa, autora stowa wstepnego do
wydania Etiki preobrazennogo erosa z 1994 roku i jego rozszerzonej wersji z wydania
roku 2006. Kwestig ,,paradoksu prawa” pomija w swojej recenzji Etyki... N. O. Losskij
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cji” w rosyjskiej filozofii religijnej, podejmuje, czy moze raczej sygnali-
zuje temat ,,paradoksu Prawa”. Mazurek stwierdza: ,,...Wyszestawcew
byt... filozofem religijnym, ktéry glgboko przejat si¢ ewangeliczna kry-
tyka prawa i w Pawlowym «Bo gdy nie ma prawa, grzech jest w stanie
$miercin™?’ dostrzegt prawde o podstawowym znaczeniu dla wszelkiej
mysli moralnej, z jakich§ wzgledéw od stuleci niezrozumiana i zlekcewa-
7ona.

Zdaniem Wyszestawcewa punktem wyjscia wszelkiej godnej tego
miana refleksji moralnej musi by¢ stwierdzenie bedace filozoficzna trans-
pozycja stow Apostota: zto pojawia si¢ w Swiecie wraz z prawem. Nalezy
je przy tym rozumie¢ jak najbardziej dostownie — rzecz nie w tym, ze wraz
z prawem zyskujemy Swiadomos$¢ zla, ktore, nie zdajac sobie z tego spra-
wy, czyniliSmy juz wczeséniej, ale w tym, ze prawo, raz ustanowione, do
czynienia zta popycha. Pojecie prawa, ktérym operuje Wyszestawcew,
jest przy tym bardzo szerokie — przez prawo rozumie on wszelka normg
etyczna, obyczajowa, religijng czy prawna w wezszym znaczeniu, zwlasz-
cza jesli nadano jej form¢ zakazu. W tym sensie ztowrogim, demorali-
zujacym prawem jest zarowno zakon Mojzesza, jak i1 etyka stoikow,
zarbwno prawo rzymskie, jak i imperatyw kategoryczny Kanta®. Mazu-
rek jednak nie dopowiada, ze jedynym prawdziwym ,,zlem”, nie po prostu
uswiadamianym wraz z pojawieniem si¢ prawa, lecz ztem, do ktérego rze-
czywiscie prawo ,,popycha”, jest ,,uniwersalne” zto niepostuszenstwa, nie
za$ zabojstwo, kradziez, cudzoldstwo czy jakikolwiek inny zty czyn. Ale
tez — co si¢ z tym nierozerwalnie wiaze — nie jest to ,,zto absolutne”, lecz
to, co jest ztem w kontekécie etyki postuszenstwa®.

a G. D. Gurvitch zadowala si¢ odlegla do niego aluzja (zakonniceskaja etika versus etika
sublimacii). Zob. N. O. Losskij (Recenzija na ,, Etiku preobrazennogo erosa”) i G. D. Gur-
vitch (Recenzija na ,, Etiku preobrazennogo erosa”), w: B. P. Wyszestawcew, Krizis
industrialnoj kultuy. Izbrannyje socinenija, Moskwa 2006, s. 833 i 835.

7 Rz 7, 8.

% S. Mazurek, Utopia i faska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religij-
nej, Warszawa 2006, s. 175.

¥ Podstawa tej ,.relatywizacji” zta (ale tez, odpowiednio, relatywizacji dobra) jest
wyroéznienie dwoch wartosci podstawowych, panowania i postuszenstwa oraz wza-
jemnego uznania (réwnej) wolnosci i dwoch nie sprowadzajacych sig do siebie nawza-
jem systemow etycznych: tego, w ktorym podstawowym ztem jest niepostuszenstwo,
i tego, w ktorym ztem jest nieuznanie przeze mnie rownej mojej kompetencji etycznej
innego.
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Przyjrzyjmy si¢ wigc, jak wykorzystuje Pawla i jego ,,paradoks” Borys
Wyszestawcew" w ksiazce Etyka przeksztalconego Erosa, w ktorej sta-
wia sobie za cel zdezawuowanie i odrzucenie etyki normatywnej i zbudo-
wanie etyki na ,,catkiem odmiennych podstawach”. Inspiracji do realizacji
tego przedsigwzigcia szuka w chrzescijanstwie ewangelicznym, w prze-
ksztatconym symbolu ,,Krolestwa Bozego™', gtownie jednak —w Listach
$wictego Pawta®®. Pragne odnotowaé w tym miejscu, ze Wyszestawcew
Pawtowi przypisuje gtowna zashuge przeciwstawienia prawa i taski, cho-
ciaz w przeslaniu ewangelicznym nie dopatruje si¢ zadnej w tym wzglg-
dzie odmiennosci, odmiennosci polegajacej na tym, ze u Pawta mamy do
czynienia z odrzuceniem prawa, podczas gdy w Ewangeliach ,,zaledwie”

3% Borys Pietrowicz Wyszestawcew (1877—1954) byt filozofem, publicysta i kry-
tykiem literackim, z wyksztalcenia — prawnikiem, zreszta przez jaki$ czas prakty-
kujacym jako adwokat. Lekcje filozofii pobierat u marburczykéw — P. Natorpa
i G. Cohena; po Nowgorodcewie przejat wyktad doktryn politycznych. Do filozofii
wszedt ksiazka Etika Fichte. Osnowy prawa i nrawstwiennosti w sistiemie transcen-
dentalnoj filosofii (1914). Mianowany profesorem na wydziale prawa zostat wkrotce
(1922) wraz z innymi rosyjskimi intelektualistami wydalony z Rosji. Zamieszkat naj-
pierw w Berlinie, potem w Paryzu, gdzie wraz z M. Bierdiajewem zatozyl czasopismo
,,Put’”, potem znowu w Niemczech, na koniec w Szwajcarii, gdzie zmart. Glowne
dzieta: Etika preobrazennogo erosa. Problemy zakona i blagodati, Fitosofskaja nisce-
ta marksizma, Krizis industrialnoj kultury, Wiecnoje w russkoj filosofii, Serdce w chri-
stianskoj i indijskoj mistike.

31 B. P. Wyszestawcew, Etika preobrazennogo Erosa, w: tegoz, Krizis industrial-
noj kultury, Moskwa 2006, s. 23. Wyszestawcew nie podnosi kwestii réznic migdzy
przestaniem Pawta a przestaniem ewangelicznym, przeciwnie, przyjmuje ich zasad-
nicza tozsamos¢. Co za$ do symbolu ,,Krolestwa Bozego” — jest on przeksztatcony
w duchu gnostyckim w stosunku do jego pierwotnego znaczenia w tradycji zydowskie;j.

32 Wiasna rosyjska tradycja pelnego rezerwy stosunku do prawa (nie mowiac juz
o nihilizmie prawnym) ma swoje zrédlo doktrynalne w dziele Stowo o Zakonie i Bla-
godati metropolity Hilariona (XI w.), ktory budowal swoja argumentacj¢ — catkowicie
w duchu chrzescijanstwa paulianskiego — na przeciwstawieniu judaizmu i chrzescijan-
stwa. ,,Hilariona w ciagu dziesigciu wiekow istnienia tekstu niejednokrotnie oskarza-
no o antysemityzm. Poglad metropolity mozna thumaczy¢ na dwa sposoby: albo [...]
chcial za wszelka ceng ukaza¢ wyjatkowe wlasciwosci wiary chrzescijanskiej, w tym
przez catkowicie szczere traktowanie judaizmu jako niesamodzielnego etapu przygo-
towawczego; albo rzeczywiscie polemizowat z tradycyjnie silna zydowska wspolnota
Kijowa i z uwagi na swoje stanowisko zmuszony byt zbudowac¢ agresywna i twarda
prochrzescijanska apologie”. L. E. Szaposznikow, A. A. Fiodorow, Istoria russkoj re-
ligioznoj fitosofii, Moskwa 2006, s. 56. Ta proba usprawiedliwienia antysemityzmu
Hilariona pomija fakt, iz jego zrodta tkwia nie tyle w sytuacji spotecznej Kijowa, co
w $wigtej ksiedze chrzescijanstwa — Nowym Testamencie.
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z jego relatywizacja™. Jednak z uwagi na to, Ze interesuje mnie tu wy-
facznie poglad Wyszestawcewa na prawo, wpisany w teksty Pawta, odczy-
tanie ewangelii przez autora Etyki... bede traktowaé jako drugorzedne®.
Jako pierwszorzedne natomiast to, ze zar6wno u Pawla, jak i w ewange-
liach, dopatruje si¢ filozof ,,nowego systemu wartosci”, i dopatruje sig go
w czyms$, co si¢ i u Pawla, i w ewangeliach (jego zdaniem réwniez
w ewangeliach) przeciwstawia Staremu Testamentowi: w opozycji prawa
i faski. Ostry i skrajny charakter tej opozycji wyrazony ma by¢ w przyto-
czonych przez Pawla (odtad przytacza¢ bede gtdwnie Pawta, przytaczanego
przez Wyszestawcewa) stowach: ,,to, co dawne, mingto, a oto [wszystko]
stato si¢ nowe™. Nowe przede wszystkim dzigki niczym nie zaposredni-
czongj relacji z Bogiem. ,, To, co si¢ tu przeciwstawia religii, za najwyzsza
warto$¢ uznajacej «Prawoy, powiada Wyszestawcew, to inna i zupeknie
inna warto$¢ bezposredniego mistycznego obcowania z Absolutem...”*®.
Nie chodzi o inne prawo — t¢ kwesti¢ rozwinie filozof bardzo skrupulat
nie’” — chodzi o to, by nic nie zaklécato bezposrednich stosunkéw czto-
wieka z Bogiem. Ale chociaz to wszelkie zaposredniczenie jest czyms$
niewlasciwym®® (zaposredniczenie przez jakikolwiek rodzaj prawa), nie

* Polegajaca na tym, ze o ile w jednym miejscu mowi si¢ o wypetnieniu prawa
,co do joty” (Mt 5, 17), w innym zastgpuje si¢ je ,,przykazaniem najwazniejszym”
Mt 22, 37).

¥ Wydobycie roznicy miedzy przekazem ewangelicznym i przekazem Pawta nie
jest bez znaczenia, jesli z taka réznica mamy rzeczywiscie do czynienia, to znaczy
z podzialem, z jednej strony, zasad na podstawowe i wtorne (a jednoczesnie z po-
dziatem na sferg transcendentna — przykazania ,,najwazniejsze”, i immanentng — pozo-
state), pozostajacym na gruncie kultury, z drugiej zas z czym$ w rodzaju odrzucenia
immanencji tym samym podzialem na transcendencj¢ i immanencjg, potaczonym
z uniewaznieniem tej ostatniej; moze to wyglada¢ na gnostyckie z ducha odrzucenie
kultury, jednak tylko na pierwszy rzut oka: mimo komplekséw seksualno-cielesnych
mamy u Pawta do czynienia nie tyle z odrzuceniem kultury, co z wyraznym opowie-
dzeniem si¢ po stronie kultury okreslonego typu — kultury dominacji i postuszenstwa
W czystej postaci.

32 Kor 5, 17 (B. P. Wyszestawcew, op. cit., s. 24).

3 Ibidem, s. 26.

37 Zakon Moiseiew (i, w suscnosti, wsiakij zakon)...”. Ibidem, s. 28. ,,Bylo by,
odnako, wes’ma nieprawilno wsiu polemiku s zakonom otnosit’ tol’ko k prehodiasce-
mu istoriceskomu jawleniju judejskoj pozitivnoj religii...”; ,,na samom dele antinomia
beskonecno glubzhe, ibo poniatije Zakona gorazdo shire”. Ibidem, s. 41.

3 Uzywam tu tego do$é neutralnego okreslenia, chociaz twierdzenie, ze jest czyms
ztym, ze jest zlem, w kontekscie okreslen, uzywanych przez Pawta, a za nim przez
Wyszestawcewa, byloby catkiem uzasadnione.
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pomija filozof okazji, by stwierdzié, ze zydowskie prawo — przede wszyst-
kim. A to dlatego, ze si¢ odznacza drobiazgowym (mielocnym®®) materia-
lizmem, Ze ustanawia zaposredniczenie relacji z Bogiem nie na poziomie
ducha, lecz na poziomie ciata®’; nie tyle nawet zaposrednicza wspomniana
relacjg, co przegradza droge cztowieka do Boga, chociaz z drugiej strony
nie jest jasne, czy catkowicie przegradza, czy tylko uniemozliwia migdzy
stronami ,,intymnie serdeczny stosunek mitosci, stosunek Bogosynow-
stwa”; wigcej — nie tylko ,,przegradza”, ale na miejsce ,,przyjazni i synow-
stwa” stawia stosunek ,,Prawodawcy i poddanego, Wtadcy i niewolnika”.
Prawo czyni cztowieka niewolnikiem. Zatem, mozemy si¢ domyslac, to
nie prawo, lecz jego odrzucenie wyzwala czlowieka ze stanu poddan
stwa’'. Duch Bozy, albo lepiej — zwrdcenie si¢ cztowieka ku niemu, czyni
wolnym. ,,Gdzie Duch Bozy, tam wolno$¢”. Ale, zapytajmy, ktory ,,duch”?
Mitosci politycznej (bezwarunkowego mitowania ,,najwyzszego”) czy
mitowania blizniego jak siebie samego? Odpowiedzi na to pytanie od
Wyszestawcewa nie oczekujmy — dla chrzesécijanina (filozof nieustannie
deklaruje si¢ jako chrze$cijanin) istnieje tylko jeden Duch, Duch jako
Jedyny. Dwa ,,duchy boze”, odrgbne na poziomie metafizycznego do-
$wiadczenia, polaczone w specyficzny sposob (na przyktad taki, jak
u Mateusza®’, albo odwrotnie — tak, by ,,wzajemnemu mitowaniu” dac¢
pierwszenstwo, za$ ,,mitowaniu bezwarunkowemu”, ,,politycznemu”, re-
lacji hierarchicznej — miejsce ograniczone) — to juz by si¢ nie zmiescito
w zadnej ze znanych wersji chrze$cijanskiego $wiatopogladu®.

Przy okazji wyjasnia sig, ze ideatu niezaposredniczenia relacji migdzy
Bogiem i czlowiekiem nie nalezy traktowa¢ dostownie, i to nie tylko
W tym sensie, ze ma by¢ ona zbudowana z mitosci i taski (mozna bowiem
prébowac rozumie¢ tak zbudowana relacje jako ,,nie zaposredniczong”),

39 Polskie stowo ,,drobiazgowy”, jakkolwiek wydaje si¢ thumaczeniem precyzyj-
nym, pozbawione jest tego tadunku oceniajacego, ktory oddany by¢ moze np. za po-
moca stowa ,miatki”, a nawet ,niski”.

% Prawo cielesnego przykazania”. Hebr 7, 16 (Wyszeslawcew, op. cit., s. 25).

*I' Tak by rzeczywiscie bylo, gdyby chodzito wyraznie o odrzucenie prawa arbi-
tralnie ustanowionego i, co wazniejsze, zastapienie go regutami stanowionymi ina-
czej.

2 Zob. Mt 22, 37.

 Tym bardziej, Ze ,,mitos¢ polityczna™, podporzadkowana ,,mitowaniu bliznie-
g0”, nie tylko traci swoj status pierwszorzednej zasady, ale tez traci swoj pierwotny
charakter bezwzglednego milowania, a jej rolg przejmuje prawo, ufundowane na no-
wej zasadzie podstawowe;.
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ale rowniez w takim znaczeniu, ktore dopuszcza przynajmniej aspekt
»cielesny” owego zaposredniczenia, aspekt kulturowy i instytucjonalny,
przystugujacy skadinad tak namigtnie odrzucanemu prawu. Bo oto okazu-
je sig, ze na miejsce ,,obecnej Jerozolimy”, sfery poddanej prawu, nadej$é
ma ,,nowa Jerozolima”, ,,rozstawiony i krolujacy Kosciot”, Wyszestaw-
cew nazywa go ,;matka nas wszystkich”, sfera ,,nie podlegajaca prawu”,
»ponadprawna”, ,,metajurydyczna”, sfera taski, mitosci i wolno$ci, do-
dajac w tym kontekscie stowa ,trzynastego apostota”: ,,Przeciw takim
[cnotom] nie ma prawa!”44.

Pawel®, a za nim Wyszestawcew, stoja na stanowisku przeciwstawno-
$ci ,,ducha” i formy, w kazdym razie takiej formy, jaka jest prawo. Nawia-
sem moéwiac, w kontekscie, w ktorym padaja powyzsze stowa, o lasce
akurat nie ma mowy (moze dlatego, ze nie jest ona cnota, a o cnoty
Pawtowi tutaj chodzi), jakkolwiek do kontekstu pasuje, dzieli bowiem
z cnotami t¢ domniemang cechg bycia czyms$ par excellence duchowym,
czym§ prawem nieskazonym. Przyjmijmy, ze wspomniane u Pawla
(1 u Wyszestawcewa) cnoty maja zroédto w duchu (pamigtajac o jego nie-
zbywalnie dwoistym charakterze), ale czy to znaczy, ze si¢ bez reszty
w duchu mieszcza, poza ducha nie wychodza, koniecznos$ci przyoblecze-
nia si¢ w formg (tu: w prawo) nie podlegaja? Odwotanie si¢ do dwoistosci
ducha jest tu konieczne: duch ,,mitowania blizniego”, jako duch wzajem-
nych wymagan, przy czym wzajemnych wymagan otwarcie wyrazonych*®,
ma strukturg porozumienia, przymierza, struktur¢ umowy, a ta jest w osta-
tecznym rachunku zrodlem $cisle rozumianego prawa*’; wzajemnie sta-
wiane warunki to nic innego, jak wtasnie najogdlniejsza struktura prawa.
Tym samym duch i prawo (tak jak materia i forma, jak tre$¢ i forma) oka-
Zuja si¢ nierozlaczne. Ale sprawy sig¢ tak maja nie tylko w przypadku
ducha mitosci, ale rowniez — w przypadku ducha wtadzy. Ten ostatni
bowiem tylko w swym ksztatcie ideologicznym (jako ,,milo$¢ bezwa-
runkowa”) wydaje si¢ wolny catkowicie od pierwiastka kontraktualnego;

* Ga 5, 23 (Wyszeslawcew, op. cit., s. 28).

* Ga 5, 22-23.

4 Duch mitosci bezwarunkowej, czyli duch wiadzy, rowniez jest duchem wza-
jemnych wymagan, i jako taki jest duchem szeroko pojgtej umowy, z tym wszelako
zastrzezeniem, ze strony wymagaja tu od siebie nawzajem czego innego, w szczego6l-
nosci — strona silniejsza od slabszej wymaga postuszenstwa, stabsza od silniejszej
— taski”, czyli opieki.

7 Prawo szeroko rozumiane moze by¢ zaréwno forma wiadzy, jak i przymierza
(umowy).
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W swej rzeczywisto$ci zawiera nie tylko oczekiwania — ze strony wladzy
— petnego podporzadkowania, ale przede wszystkim — co wydaje si¢
na pierwszy rzut oka nieoczywiste — przyzwolenie ze strony poddanego
na takie oczekiwanie. Ta skrajnie nierdwnoprawna umowa wydaje si¢
w ogole nie by¢ umowa — tak dalece fenomen wladzy wydaje si¢ samowy-
starczalny, tak dalece wtadza wydaje si¢ niezalezna od tego, nad kim jest
sprawowana. Jesli jednak uda nam si¢ za fenomenem panowania dostrzec
relacje¢ wladzy, wowczas dostrzezemy wzajemna zaleznos$¢, whasciwa
wszelkiej relacji, oraz element wzajemnych wymagan, w sposéb koniecz-
ny wymuszajacy forme. Ta forma jest wtasnie prawo — reguty utrwalajace
relacje, skadinad wywodzace si¢ z ducha. Duch jest ,,bozy”, prawo jest
ludzkie — uwaza Wyszestawcew™®. Poglad Pawla i Wyszestawcewa, po-
glad, by tak rzec, skrajnie religijny, polega na twierdzeniu, ze duch moze
wprawdzie przybra¢ forme, ale jej przybierac¢ nie musi, i w tym sensie flat
ubi vult. Zarazem trudno tu cokolwiek przesadzi¢ ostatecznie — obaj auto-
rzy zdajq sig¢ raczej sktania¢ do przekonania o rozdzielno$ci tego co bo-
skie, boskich wartosci, i tego co ludzkie — w tym wypadku prawa. Ta
rozdzielno$¢ akcentowana jest szczegolnie dobitnie w stwierdzeniu, ze
»prawo nigdy nie zawiera w sobie bezposrednio [podkr. Wyszestawcewa]
boskich wartogci™, migdzy nimi a prawem jest bowiem ,,grzeszna” natura
ludzka. Bog, duch, boskie warto$ci z jednej strony, reguty ludzkie (prawo)
z drugiej. Ludzkie, bo ostateczny ksztalt nadaje im ,,ludzki posrednik”, na
przyktad Mojzesz. Jednocze$nie uzycie stéw ,,boskie wartosci”, albo pro-
Sciej — ,,wartosci”, zamiast (albo jako synoniméw) Boga i ducha, przenosi
zagadnienie na ptaszczyzng filozoficzna: jaki jest zwiazek (whaczajac w to
ewentualny brak zwigzku) migdzy warto$ciami, tak czy inaczej transcen-
dentnymi, a prawem pozytywnym. Na razie pozostajemy na ctapie konstata-
cji do$¢ banalnej: w ludzkim, pozytywnym, prawie jest co$ ,,nie-boskiego”
(musi ono bowiem ,,by¢ przystosowane do ducha narodu”), ale zarazem
co$ ,,boskiego” — ,,jesli w prawie jest element boskosci, to dodatkowo jest
w nim nieuchronnie co$ nie-boskiego™’. Powyzsze nie musi oznaczaé
(chociaz wiemy, ze u Pawla oznacza), ze prawo jest ztem i zrodlem zta,
a tylko, ze nie jest doskonate, ale tez, Ze moze si¢ do doskonatosci przy-
blizaé, jesli posrednik—prawodawca orientuje si¢ na ,,wartosci”. To stawia
sprawe na ostrzu noza: zastapi¢ prawo bezwarunkowa mitoscia do Boga

48 Zob. Wyszestawcew, op. cit., s. 29.
4 Tbidem, s. 31.
* Ibidem, s. 30.
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(a zapewne réwniez do wywodzacej si¢ od niego wladzy), czy skoncen-
trowac si¢ na doskonaleniu prawa. Pawet wybiera, jak wiadomo, opcje
pierwsza. Opcja druga wymaga rozstrzygnigcia, czy na pewno duch jest
jeden, nawet jesli to rozstrzygnigcie nie zostaje ujawnione. Doskonalenie
prawa, w zaleznosci od tego, czy duch jest jeden, czy duchy sa dwa’', be-
dzie si¢ oczywiscie dokonywac ze wzgledu na wyzszg zasade. W jednym
wypadku bedzie to efektywnos$¢ w sprawowaniu wiadzy, w drugim — wza-
jemnie rowne traktowanie™.

Zaznaczg¢ na marginesie, ze w relacji ducha i formy mamy do czynie-
nia — wbrew religijnemu stanowisku — z czyms$ w rodzaju przyrodniczej
koniecznosci (koniecznosci przyoblekania si¢ ducha w forme, ale tez ko-
nieczno$ci zakorzenienia formy w duchu); i tak jest w istocie, chociaz nie
do konca: element wolnosci, ktory si¢ wkrada w uznana wyzej koniecz-
no$¢, jest nierozerwalnie zwigzany z dwoisto$cia ducha — z tym, ze duch
moze by¢ albo duchem wiladzy, albo duchem mitos$ci, 1 z konieczno$cia
(znowu konieczno$cia) wyboru ducha. Stanowisko religijne (nie tylko
skrajnie religijne) polega na utozsamieniu (jak u Pawta) lub przynajmniej
na niedostatecznym rozréznieniu (jak u Mateusza’®) obu tych duchow,
1tym samym na ukryciu podstawowej prawdy metafizycznej — konieczno-
sci 1 wolnosci wyboru (takiego czy innego) ducha™.

' Duch sily i duch umowy, ,,duch” autorytaryzmu i ,,duch” demokracji.

32 Mogloby sie wydawac, ze Pawel akurat do czegos takiego nawotuje (zob. Ga 5,
13-14), gdyby nie fundamentalna dla niego negacja prawa (ktére mogtoby tego rodza-
ju postawy utrwala¢ i promowac), gdyby nie zacieranie réznicy migdzy wzajemnym
mitowaniem i ,,wzajemnym stuzeniem” a milowaniem i oddaniem bezwarunkowym,
a zwlaszcza, gdyby nie absolutyzacja i sakralizacja wiadzy.

3, Drugie, podobne temu”.

3 A praktycznie rzecz biorac — koniecznosci i wolnoéci wyboru odpowiedniej
subordynacji duchow: podporzadkowania ducha mitowania blizniego jak siebie same-
go duchowi panowania i postuszenstwa (duchowi ,,mitosci” bezwarunkowej), albo od-
wrotnie — podporzadkowania ducha hierarchii i postuszenstwa duchowi réwnych
wzajemnych wymagan i porozumienia.

Nie bez znaczenia jest tu rowniez réznica w religijnym i niereligijnym rozumieniu
transcendencji. W religijnym ($cislej — chrzescijanskim, chociaz nie tylko) jej rozu-
mieniu mamy do czynienia z catkowita separacja transcendencji i immanencji, za$
proby przedarcia si¢ od drugiej do pierwszej nie przynosza oczywistych rezultatow
(potwierdza to nie tylko psychologia, ale i teologia). W rozumieniu nie religijnym
(zwlaszcza w ramach dialektycznej metafizyki wyboru) transcendencje wyodrebnia
z bytu to, ze wybor metafizyczny wartosci podstawowej (postuszenstwa versus wza-
jemnego uznania rownych kompetencji) jest w ostatecznym rachunku wol-
ny od kulturowej i przyrodniczej determinacji, za$ taczy podstawowa relacja,
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Wyszestawcew silnie akcentuje konieczno$¢ naruszenia prawa (,,jesli
konkretna mitosna tworczo$¢ rozrywa formalne ramy normy”), prawa,
ktére nie jest w stanie ,,przewidziec catego bogactwa zyciowych sytuacji”.
Przyznaje wigc, ze mito$¢ blizniego moze wejs¢ w konflikt z wola wtadzy
(ktora, jak wiemy od Pawta, w cato$ci pochodzi od Boga), z jej wola praw-
nie wyrazona, nie wyobraza sobie jednak prawa, ktére moglo by by¢
uzgodniona forma woli ,,wzajemnie si¢ mitujacych”, wzajemnie uzna-
jacych swa rowna prawodawcza kompetencj¢ podmiotow. Wzywajac, za
Pawlem, do odrzucenia woli Boga, wyrazonej w prawie, bluzni przeciw
jego wladzy. Moze wige i Pawet przeciw tej wladzy bluzni? I czy to jesz-
cze dialektyka®®, czy juz schizofrenia? Albo fundowanie zupehie nowej
religii, bez ,,Boga”, a nawet bez jego ,,Syna”, a tylko z przymusem wiary
w jego zmartwychwstanie, religii mitosci czyli wladzy? Ale wr6émy do
Wyszestawcewa.

Zarzut odgradzania czltowieka od Boga, stawiany Prawu, jest bodaj
najwazniejszy, ale nie jedyny. Prawo mianowicie, chociaz stara si¢ wal-
czy¢ ze ztem i ,,zabrania¢ przestgpstwa”, ponosi kleske, bo na zto odpo-
wiada zlem (,,obratnym ztom”), gdy tymczasem nalezy ,,pozytywnie
czyni¢ dobro”, co jest w stanie czyni¢, zdaniem Wyszestawcewa, tylko
mito$§¢. Chociaz przyktady, na jakie si¢ powotuje, moga co najwyzej po-
twierdzic¢ tezg¢, ze prawo nie moze objaé wszystkich przypadkow, 1 dlatego
potrzebuje dodatkowej instancji (czy bedzie to tak czy inaczej rozumiana
,»milo$¢”, czy ,,sumienie”, czy doswiadczenie zyciowe se¢dziego, czy
utrwalone na pisSmie zasady konstytucyjne itp., itd.); nie moga natomiast
uzasadnia¢ zastapienia prawa przez mito$¢ czy wiarg jako ,,antycypacje
(predvoskhiscenije) ideatow Krolestwa Bozego™ . Wyszestawcew ma tu
na mysli zapewne idealy Kosciota chrzescijanskiego, wczesniej bowiem
z nim wlasnie utozsamia ,,nowa Jerozolime¢” i augustianskie Panstwo

w obre¢bie ktorej dokonywane sg zarowno metafizyczne wybory, jak i kulturowe decy-
zje, ktora jest relacja migdzy jednostkami jako podmiotami. Szczegétowo zob. np.
W. Paradowska, R. Paradowski, Wartosci w swietle dialektycznej metafizyki wyboru,
,Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 1; tychze Podmiotowosé jako transcendecja.
Przyczynek do definicji podmiotowosci politycznej, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Po-
lityczne” 2005, nr 1 oraz Kantowskie antynomie czystego rozumu i ontyczny status
Boga, ,,Przeglad Religioznawczy” 2006, nr 4.

»Filozofia apostota Pawla z jej dialektycznym przeciwstawieniem prawa
itaski...”. B. P. Wyszestawcew, Wiecnoje w russkoj filosofii, w: B. P. Wyszestawcew,
Krizis industrailnoj kultury. Izbrannyje socinenija, Moskwa 2006, s. 659.

56 Wyszestawcew, Etika..., op. cit., s. 30.
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Boze (,,to civitas Dei, to Krolestwo Boze, to Nowa Jerozolima [...], to car-
stvujuscaja Cerkov””"). Czy o to chodzito Pawtowi? ,,Formalnie” za bu-
downiczego kosciota uwazany jest Piotr, ale to intensywna agitacja Pawta
na obszarze catej niemal ekumeny spowodowata, ze byto kogo organizo-
waé w tak zwany pozniej ,,kosciot powszechny”. Zatem to kosciot, za-
miast prawa, ma by¢ droga cztowieka do Boga. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy tak si¢ na to zapatrywat Pawel (tym bardziej, ze za jego
czasOw ta ,,wspolnota wiary” jeszcze si¢ nie zinstytucjonalizowata), za to
najwyrazniej taki wiasnie jest w tej sprawie poglad Wyszestawcewa. Jest
to jednak poglad, zbudowany z pawlowego materiatu — to wtasnie kosciot
stat si¢, zwlaszcza od czasu potaczenia z cesarstwem, beneficjentem tego,
co miato si¢ rzekomo naleze¢ tylko Bogu — bezwarunkowej mitosci, czyli
postuszenstwa. A wraz z koSciotem beneficjentem stato si¢ cesarstwo,
wladza bowiem ,,pochodzi od Boga™®. Relatywizm prawny musiat (u Pa-
wla, ale takze, przynajmniej na razie, u Wyszeslawcewa) ustapi¢ prawne-
mu nihilizmowi. Z catkowicie realistycznej i umiarkowanej przestanki
o ludzkim i ,,niedoskonatym” charakterze prawa wyciagnigty zostal rady-
kalny wniosek o konieczno$ci wyeliminowania prawa i zastapienia go
czyms$ zasadniczo od niego réznym — taska i cnotami, w tym — bezwarun-
kowa miloscia do tego, kto nad nami™.

Wsrod powotanych przeciwko prawu kategorii na jedno z pierwszych
miejsc wysunigta zostala przez Pawla i jego zwolennikow, w tym przez
Wyszestawcewa, kategoria wiary. Ideologiczny status pojgcia wiary ujaw-
nia mimo woli Wyszestawcew piszac, ze ,,przez wiarg zbudowat Noe arke
ratunkowa, przez wiar¢ Abraham podporzadkowat si¢ nakazowi pdjscia
do ziemi obiecane;j...”® itd. Jesli jednak (catkowicie w zgodzie z duchem
1 litera Starego Testamentu) stwierdzimy, ze u podstaw tego wszystkiego
lezatlo przymierze zBogiem (nie tyle wiara wen, ani nawet Pawlowa
»obietnica”, co przymierze z Nim), moze si¢ okazac, ze przeciwstawiac
nalezy nie tyle wiarg (mitos¢ itd.) i prawo, co wiarg i przymierze oraz pra-

7 Ibidem, s. 28.

¥ Nawet §wiadomo$é wylacznie kulturowego statusu Boga (jego statusu jako
symbolu) nie czyni z tej tezy formuty uniwersalnej, o ile bowiem w jednym przypadku
wladza rzeczywiscie ,,pochodzi od Boga”, o tyle w drugim pochodzi od Boga i od
cztowieka jednocze$nie, czyli ,,od przymierza”.

% Na tym zapewne polega ,,rewolucja moralna”, wydobyta w podtytule jednej
z ksiazek Stawomira Mazurka.

%0 Wyszestawcew, op. cit., s. 32.
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wo wiary 1 prawo przymierza. W ogodle zacieklo§¢ w zwalczaniu prawa
wydaje si¢ pozornie przeciwko prawu skierowana, a faktycznie — przeciw-
ko przymierzu jako jego podstawie i istocie. Albo inaczej (i bardziej
w zgodzie z potoczng intuicja): pojecie wiary zaciera roéznice miedzy
wladza i umowa, miedzy postuszenstwem i przymierzem. Mozna tez
powiedzieé, ze jest wiara postuszenstwa i wiara przymierza (wiara w po-
shuszenstwo 1 wiara w przymierze), i to jest w sposob oczywisty nie ta
sama wiara®'.

Bytoby niesprawiedliwo$cia wobec Wyszestawcewa przypisywanie
mu jakiego$ prymitywnego aksjologicznego monizmu. Na stronie 34 cy-
towanego przeze mnie wydania wyraznie (podnoszac to nawet do rangi
tytulu jednego z podrozdziatléw) autor przeciwstawia sobie dwa systemy
warto$ci. Zdawac by si¢ mogto, ze jest to dobry punkt wyjscia do wydobycia
si¢ z ideologicznej putapki, jaka zastawia monizm na swoich wyznawcow,
zacierajac roznic¢ migdzy ,,duchami” (albo, inaczej, z gory ustanawiajac
»jedynie wlasciwg” ich subordynacje). Dualizm Wyszestawcewa okazuje
si¢ jednak pozorny — okazuje si¢ bowiem, ze jeden system wartosci
zwiazany jest u niego z ,,duchem”, drugi zas — z jego forma, nie za$ z in-
nym ,,duchem”. Wyszestawcew przeciwstawia sobie ,,Krolestwo Boze”
1 prawo, task¢ i prawo, Ducha i prawo, mitos¢ i prawo, a takze prawo
1,,swobodna tworczo$¢”. W kazdym przypadku przeciwstawia sobie du-
cha i formeg ducha — wartosc i jej posta¢ kulturowa. Relacja ,,ducha” i jego
kulturowej formy jest oczywiscie antynomiczna, ale to nie wszystko.
U Wyszestawcewa systemowi warto$ci nie zostaje przeciwstawiony inny
system wartosci, lecz jedynie jaka$ forma kulturowa, moze zreszta nawet
odpowiadajaca innemu systemowi warto$ci. To zreszta (to, ze jest to for-
ma innego ,,ducha”) nie jest jednak u Wyszestawcewa (podobnie zreszta
jak u Pawla) wyraznie powiedziane. Jest to raczej dosy¢ $wiadomie ukryte.

Prawo nie wyczerpuje form, w jakich ,,duch”, boze krélestwo itd. itp.
wystepowaé moga, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze jest jedng z najwaz-
niejszych form kulturowo zobiektywizowanych wartosci. Istnieja dwie
drogi, powiada swoim nienazbyt filozoficznym jezykiem filozof Wy-

8! Chrzescijanskiemu (i ogolnie — religijnemu, moze z wyjatkiem buddyzmu) wy-
znaniu wiary w Boga jako sprawceg wszystkiego co dobre mozna i nalezy przeciwsta-
wia¢ wyznanie wiary w siebie i innego; bedzie to inna wiara rOwniez w tym znaczeniu,
ze o0 ile wiara w dobro bytu nadrz¢dnego ma charakter irracjonalny, moze nas bowiem
z jego strony spotka¢ co najwyzej taska, o tyle racjonalnos¢ tej drugiej wiary zalezy od
wzajemnych wymagan, jakie sobie stawiamy.
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szestawcew, droga prawa i droga wiary w Chrystusa. W kontekscie
»dwoch systemow wartos$ci” powraca filozof do kwestii zasadniczej nie-
zgodnos$ci prawa i faski: ,,prawo i taska Chrystusowa sg nie do pogodzenia
(niesowmiestimy), jak nie do pogodzenia sa przeklenstwo i1 zbawienie,
niewola i wolno$¢..., «zaslona na serce» 1 «serce otwarte na Boga>>”62.
W jakim wszelako sensie sa one nie do pogodzenia? Pominmy tu liczne
cytaty z Pawtla, one tylko dodatkowo ilustruja generalna tez¢ o zasadni-
czej przeciwstawno$ci prawa 1 taski. Wyzej stwierdzitem, ze chociaz
okreslona sprzeczno$¢ istnieje (i to naturalne) mi¢dzy duchem i forma,
a wigc duchem i prawem, to prawdziwa sprzeczno$¢ istnieje migdzy roz-
nymi duchami — duchem mito$ci bezwarunkowej i duchem mitowania
bliZzniego jak siebie samego. Nawet sprzeczno$¢ migdzy formami tych du-
chow nie musi by¢ w kazdym przypadku tak gleboko sprzeczna, jak
sprzecznos¢ migdzy duchami — formy sa stopniowalne (prawo moze by¢
mniej lub bardziej autorytarne, mniej lub bardziej demokratyczne), to
podstawowe zasady naprawdeg si¢ wzajemnie wykluczaja. Sprzeczno$¢
miedzy prawem i taskq istnieje rzeczywiscie, ale jako sprzecznos¢ migdzy
formami, a nie jako sprzecznos$¢ migdzy forma i duchem. Przy czym mo-
zna mowi¢ o dwoch réznych sytuacjach, w ktorych ta sprzeczno$¢ moze
mieé¢ rézne natgzenie.

Przypomnijmy: jest prawo sity i prawo przymierza. ,,L.aska” wyraza
sytuacje, w ktorej wladza wyraza swa wole w sposob jak najmniej uzale-
zniony od woli poddanego. Prawo, nawet prawo wtadzy absolutnej (o zad-
nym innym w tym konteks$cie nie moze by¢ mowy), ogranicza t¢ wladze,
stwarza po jej stronie jakie$ zobowiazanie, stwarza tej wladzy rame praw-
na, a wigc czyni ja mniej absolutng — zaposredniczona przez prawo relacja
wladzy zawiera przynajmniej $ladowe ilo$ci kontraktualizmu. W tym sen-
sie oparcie relacji wtadzy z poddanym na tasce jest dla niej korzystniejsze,
niz oparcie jej na prawie, o ile wtadza nastawiona jest na samopotegowa-
nie, na bycie wladzg absolutng. Oparcie wtadzy na prawie jest zawsze
w mniejszym czy wigkszym stopniu dzieleniem si¢ wtadza. Wtadza abso-
lutna (wladza absolutu) ma by¢ z definicji wtadza niepodzielna. Prawo
jest wigc rzeczywiscie nie do pogodzenia z taska, bo jest nie do pogodze-
nia z dostownie pojeta wtadza absolutna, a wigc — z wladza totalna.

52 Wyszestawcew, op. cit., s. 35. Wyszeslawcew odwoluje si¢ tu nawet do termi-
nologii heglowskiej, nazywajac ,,prawo” teza, ,taske” za$ antyteza, sama za$ relacje
prawa i taski antynomia; przestrzega jednak przed synteza: ,,wsiakoje smieshenije
i sowmiescenije etih sistem dolzhno byt’ otwiergnuto”. Ibidem, s. 36.
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Jeszcze bardziej nie do pogodzenia z taska jest prawo jako forma przy-
mierza, jako forma umowy. Przymierze taczy si¢ z wzajemnymi wymaga-
niami, wzajemnymi zobowigzaniami, nie moze wigc by¢ mowy o tym, by
taska (a wiec dowolno$é w wypetnieniu zobowiazania) mogta zastapié zo-
bowiazanie, ktérego wypetnienia mozna wymagac. Tu dopiero prawo jest
catkowicie, jest absolutnie nie do pogodzenia z taska. O ile w systemie
wiadzy absolutnej (przy czym w rzeczywistym, a nie wyidealizowanym
systemie ,,bezwarunkowego mitowania’) taska i prawo z trudem si¢ uzu-
peniaja, ale jednak uzupeiniaja, o tyle w systemie prawa opartego na
przymierzu, na porozumieniu, na umowie nie ma w ogoéle miejsca dla
taski. Laska, czego nie méwi juz ani Pawel, ani Wyszestawcew, jest
w pelni ,antyteza” jedynie prawa pochodzacego z umowy®.

I dlatego Wyszestawcew opowiada si¢ przeciwko umowie.

Stwierdzitem wyzej, ze Wyszestawcew, podobnie jak Pawet, odrzu-
cajac pochodzace od Boga prawo ,,bluzni” przeciwko niemu, bluzni prze-
ciwko jego wiladzy. Byla to zreszta raczej sugestia niz przypuszczenie,
tym bardziej, ze wyrazona w sposob niezbyt zdecydowany, dopuszczajaca
taka mianowicie watpliwo$¢, ze nie zaposredniczony przez prawo stosu-
nek migdzy wtadza i poddanym, a wigc odrzucenie prawa, niekoniecznie
musi oslabia¢ autorytet wtadzy, przeciwnie, moze prowadzi¢ do jej umoc-
nienia, pod warunkiem wszelako, ze si¢ wladza w swoich stosunkach
z poddanym moze obej$¢ bez prawa, a to daleko nie kazda wtadza potrafi.
Ale zapewne zarowno Pawel, jak i Wyszestawcew mieli na mysli taka
wihadze, ktora potrafi®.

Wyszestawcew nie mowi tego wprost, wydaje si¢ jednak, ze zrozu-
mial, co w Starym Testamencie przeciwstawia si¢ koncepcji wladzy, ktéra
potrafi rzadzi¢ bez posrednictwa prawa. Tym czymsS jest pojecie przymie-
rza, jest samo przymierze jako fundament prawa. ,,Centralnym pojgciem
starotestamentowej etyki i religii, pisze Wyszestawcew, jest samo pojgcie
«Przymierza» («Zawietay) [...], czyli pojecie «zwiazku» i «umowy». U je-
go podstaw lezy zwiazek, wierno$¢ zwiazkowi i umowie, uzasadniajacej

5 Prawo oparte na sile ma strukture poshuszenstwa i taski, prawo oparte na przy-
mierzu ma struktur¢ wzajemnego uznania réwnych statusow stron. Archetypem
pierwszego z nich jest arbitralny zakaz spozywania owocoéw z drzewa wiadomosci do-
bra i zta, drugiego — epokowa konstatacja starotestamentowego Boga: ,,teraz cztowiek
stat si¢ taki jak My, zna dobro i zl0”, potaczona ze ztozona cztowiekowi oferta przy-
mierza.

% Por. S. Zizek, Kukla i karzel, op. cit., s. 143.
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zwiazek — migdzy Bogiem i narodem, migdzy jednostkami sktadajacymi
si¢ na nar6d”®. Mamy tu do czynienia z prawdziwa ,,umowa spoteczng”,
stwierdza nad wyraz trafnie filozof. Jednak stwierdzenie tego nie oznacza
oczywiscie akceptacji. Takie ,,uwikfanie” Boga w umowe™, czynienie go
zobowiazanym, obnizenie jego statusu do roli strony nie wydaje sig chrze-
$cijaninowi Wyszestawcowi wlasciwe. Swiadczy o tym chociazby jego
analiza nowotestamentowego zakazu przysiggi jako odrzucenia umowy,
przysigga pieczgtowane;.

Kroélestwo Boze nie moze si¢ opiera¢ na umowie, stwierdza Wysze-
stawcew, chociaz to sam Bog, zgodnie ze starotesamentowym przekazem,
ustanowit przymierze. Mozna by wigc na tej podstawie domniemywac, ze
na nim, jak najbardziej, moze by¢ ufundowane ,,krélestwo boze”. Tym-
czasem — ,,nie wolno si¢ umawia¢ w sprawie wartosci absolutnych”67.
A jesli — znowu zgodnie z ,,wola Boga” wyrazona w Starym Testamencie
— samo przymierze jest wartoscig absolutna (tu: przymierze migdzy Bo-
giem i cztowiekiem), podobnie jak na etapie ,,drzewa wiadomosci ztego
i dobrego”, ale i pdzniej, az po dzien dzisiejszy, taka absolutna warto$cia
jest bezwzgledne postuszenstwo, albo, inaczej mowiac, jesli immanentny
$wiatu wartosci jest ich dualizm? ,,Milos¢ do Boga jako Ojca, powiada
Wyszestawcew, nie jest umowa”, ale czy nie jest to stwierdzenie arbitral-
ne, zwiazane skadinad z okres§lonym typem kultury (,,ja tebia porodil, ja
tebia i ubiju”®) i wcale nie tak oczywiste, jak moze si¢ na pierwszy rzut
oka wydawac? ,,Takze milo$¢ do braci nie jest umowsq” (siostry Wy-
szestawcew pomija, potwierdzajac tym mimo woli podejrzenie o kulturo-

5 Wyszestawcew, op. cit., s. 43—44.

% 7ob.R. Paradowski, ,, Stworzenie cztowieka” i wzory wartosci. Biblia jako ksie-
ga kultury, ,Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 2.

57 Ibidem, s. 44. I tak jest w istocie — wartosci podstawowe jako ,,absolutne” sa
przedmiotem koniecznego wyboru, nie zas umowy. Inna rzecz, ze w ramach przymie-
rza jako warto$ci podstawowej wszelkie inne warto$ci sa umowne, o czym wilasnie
warto$¢ podstawowa decyduje — zadna opinia co do wartosci nie moze by¢ jednostron-
nie narzucona. Co innego w ramach wyboru panowania i postuszenstwa jako wartosci
podstawowej: wszystkie wartosci pochodne, jako w niej zakorzenione, leza w kompe-
tencji decyzyjnej strony silniejszej, i dlatego nie podlegaja dyskusji.

® Ustanowionym” (jako typ kultury wlasnie) juz w Ksiedze Rodzaju, poprzez
boskie klatwy, sposrod ktorych wyrdzniaja si¢ dwie — odmowienie kobiecie zdolnosci
myslenia (wbrew oczywistosci, bo pierwsza ,,odnotowana” w Biblii praca my$lowa to
praca myslowa kobiety), potgpienie ,,stuchania zony”, a nade wszystko zapowiedz, ze
,.ku twemu me¢zowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on za$ bgdzie pano-
wal nad tobg”. Rdz 3, 15, 17, 16.
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we uwiktanie swojego rozumienia absolutu — R.P.). Tu juz musimy pdjs$é
dalej i stwierdzi¢, ze chociaz mito§¢ do wszelkiej wtadzy (w tym do Boga)
moze by¢ rozumiana jako bezwarunkowa — w kazdym razie taki rodzaj re-
lacji jest tu postulowany (jakkolwiek metafora (,,jak Ojca”) sugeruje tylko
typ, patriarchalny typ, relacji, a nie relacj¢ jako taka), to juz ,,mitowanie
blizniego jak siebie samego” nie moze by¢ w tym samym znacze-
niu postulowane jako absolutne, lecz witasnie jako warunkowe, a wigc
jako par excellence umowne. Nie w tym znaczeniu, ze bedg ci¢ mitlowac,
o ile ty mnie bedziesz milowac, ale w tym, ze sam mituje, bo chce by¢
mitowany, a wigc wzajemnie od siebie wymagamy rownego traktowania
(jednakowego ,,mitowania”).

Tego rodzaju interpretacja mitowania blizniego jak siebie samego jako
umowy, gwarantowanej przez rowne sobie strony, nie za$§ przez wyzsza
wladzg (chocby 1 ,,boska”), ze wzgledu na ktora ,,przykazanie” jest prze-
strzegane, ale takze interpretacja ,,mitowania Boga” jako umowy, cho¢by
i nierownoprawnej®, nie wydataby si¢ Wyszestawcewowi mozliwa do za-
akceptowania z uwagi na jego chrzescijanska autoidentyfikacjg. Prawnik
Wyszestawcew dostrzega konstytutywna rol¢ umowy w powstaniu narodu
(a takze, najwyrazniej, rolg umowy w ksztattowaniu wszelkiego prawa),
przypomina grecki i rzymski kult prawa, jednak jego monizm aksjologiczny
nie pozwala mu na jej rozciagnigcie na sfer¢ wartosci podstawowych: uwaza,
ze ,,to, co wyzsze”, musi by¢ ponad umowa i ponad prawem. Chrzescijanin
Wyszestawcew stwierdza zarazem (za Pawlem), Ze ,,narody” niczego takiego
nie maja: ,,caly $wiat «narodéw» zyje w prawie i nie zna i nie widzi niczego
wyzszego” [podkr. R.P.]". To, co wyzsze nie jest wlasciwe ludziom jako ta-
kim, lecz tylko niektéorym z nich, mianowicie chrze$cijanom.

Prawo nie wyczerpuje si¢ w prawnoorganizacyjnym porzadku narodu,
prawo to rowniez ,,prawo natury”, ,,zapisane w sercach”. Mogtoby si¢ wy-
dawac, ze to ono powinno w roli posrednika zastapi¢ prawo pozytywne.
Rzecz w tym jednak, ze rowniez ,,prawo natury” moze wiazac strony rela-
cji. Odwotanie si¢ Wyszestawcewa do prawa ,,w szerokim rozumieniu”,
a wigc nie tylko do prawa zydowskiego, ale i do ,,prawa natury”, a takze
do ,,prawa moralnego™”' ma stuzy¢ usunieciu jakichkolwiek watpliwosci

% Relacja panowania i postuszefstwa zalezy rowniez od strony stabszej, ktorej
uznanie silniejszego jako panujacego jest warunkiem sine qua non samej relacji.

70 Wyszestawcew, op. cit., s. 42.

™' Zob. ibidem, s. 49. Utozsamiajac prawo z wszelka , imperatywna norma” Wysze-
stawcew nie zauwaza, ze pierwsze przykazanie w wersji starotestamentowej, ale takze
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co do tego, czy zasada kontraktualna powinna by¢ catkowicie przezwycig-
zona. Pozwala to jeszcze raz wyrazi¢ przypuszczenie, ze Wyszestawcew,
uczen Nowgorodcewa'?, wszelkie prawo wiaze z zasada kontraktualna,
chociaz w ostatecznym rachunku czyni to tylko po to, by wszelkie prawo
ostatecznie zdezawuowac i odrzucic¢ i tym samym jednoznacznie i zdecydo-
wanie opowiedziec sig, za Pawtem, po jednej stronie aksjologiczne-
go sporu. Oczywiscie ani w wersji Pawta, ani w wersji Wyszestawcewa,
nie jestto sp 61 aksjologiczny w sensie $cistym (migdzy podstawowymi
warto$ciami), lecz spor migdzy wartoscia ,,wyzsza” i warto§ciami ,,panstwa
ziemskiego”, a w istocie — zwazywszy Pawla, ale takze Wyszestawcewa,
epitety pod adresem prawa — spor migdzy Warto$cia i Antywartoscia. Wy-
bor warto$ci przybiera (zard6wno u Pawta, jak i u Wyszestawcewa) ideolo-
giczna posta¢ absolutnego oddania umitowanej wladzy. Majac do wyboru
porzadek, oparty na wzajemnych wymaganiach i ich otwartej artykulacji
oraz porzadek, oparty na wymaganiu jednostronnym, potaczonym z do-
browolna rezygnacja z jakichkolwiek wymagan (po drugiej stronie rela-
cji), zarowno Pawel, jak 1 Wyszestawcew, wybieraja ten ostatni.

Warto zauwazy¢, ze Wyszestawcew nie do konca wytrzymuje napig-
cie, zwigzane z pawlowym radykalizmem, wymagajacym odrzucenia nie
tylko prawa pozytywnego i prawa natury, ale takze moralnosci. ,,Mozna
jeszeze wytrzymac, kiedy dezawuuje si¢ zewngtrzne rytualne prawo, kie-
dy odmawia sig warto$ci prawu pozytywnemu albo pozytywnemu etoso-
wi 1 zyciu w jego historycznej wzglednosci, ale kiedy zabiera si¢ nam
prawo natury, prawo zapisane w sercach, to co najlepsze i najwyzsze, co
jest w prawie, wowczas zdaé si¢ moze, ze wszelki grunt moralny usuwa
si¢ spod ndg i wszelka etyka znika”. Wyszestawcew konczy wywaod aka-
demicka z ducha deklaracja watpliwosci: ,,Aporia wymaga dalszych
badan”. Filozof nie jest gotow zaakceptowac do konca totalitarnego prze-
s%ania.3Zarazem jednak z konstruowania nienormatywnej etyki nie rezy-
gnuje”.

,.najwazniejsze przykazanie” w wersji nowotestamentowej, nie moéwiac o ,,mitosci”
w rozumieniu pawlowym jest wlasnie taka ,,imperatywna norma”. Za kryterium wy-
réznienia imperatywnej normy mozna uznac sytuacj¢ roztacznosci nadawcy i adresata
normy; jedyna ,nieimperatywna norma” byloby w tym kontekscie ,przykazanie
mitowania blizniego”.

72 Na temat filozofii prawa Pawta Nowgorodcewa zob. zwlaszcza A. Walicki, Fi-
lozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995.

3 Zdanie powyzsze mogloby by¢ odebrane jako ukryty zarzut, gdy tymczasem
sam zamiar skonstruowania etyki nienormatywnej jest jak najbardziej chwalebny,
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Ale moze niepotrzebnie wystraszyl si¢ totalitarnych konsekwencji
pawtowej — 1 w efekcie rowniez swojej — deprecjacji prawa? Moze Pawel
w ogole nie jest ,,0jcem-zatozycielem” totalitaryzmu, tym bardziej, ze nie-
zbedny warunek jego realizacji spetniony zostal dopiero pdzniej, kiedy
potaczony z ,,wladza $wiecka” kosciot chrzescijanski przyswoit sobie
boska kompetencj¢ wymuszania bezwzglednego postuszenstwa?

Nie da si¢ zaprzeczy¢, z jednej strony, ze stawiajac na ostrzu noza kwe-
stig tego, w jakim ,,nakazie” wyczerpuje si¢ (,,wypetnia si¢”) cate Prawo,
wymienia Pawet jedynie ,,mitowanie blizniego swego jak siebie samego”,
catkowicie pomijajac w tym kontekscie najwazniejsza — wedtug Mateusza
— mito$¢ do Boga, skadinad, jak wiemy, nicobwarowana zadnymi warun-
kami, w tym, zwlaszcza, warunkiem wzajemnosci. Nie da si¢ tez zaprze-
czy¢, ze brawurowy w swym wyrazie artystycznym Hymn o milosci
mogtby sam w sobie ,,usprawiedliwi¢” Pawta’™, gdyby nie — a to juz z dru-
giej strony — reinterpretacja przymierza w duchu calkowitego oddania
(obietnicy 1 oddania), a takze co najmniej rowna apologii mitosci apologia
whadzy”®. Wspomniane wyzej watpliwosci Wyszestawcewa moglyby go
»usprawiedliwic¢” jeszcze bardziej, niz dana wyzej okrojona interpretacja

i bytby chwalebny (a w kazdym razie skuteczny) w wypadku Wyszestawcewa, gdyby
autor ten zrezygnowat z monizmu oraz, co si¢ z nim wiaze, z prymatu prawdy nad wol-
noscia.

™ Jednak tylko artystycznie, ale juz nie filozoficznie; po tym, jak z wielka moca
podkreslone zostato znaczenie mitosci (,,Gdybym mowit jezykami ludzi i aniotow,
a milosci bym nie miat...” itd.) i poeta przechodzi do ukazania jej esencji, mowa jest
tylko o tym, co w mitosci pasywne (,,mito$¢ nie zazdrosci, nie szuka poklasku...” itd.).
Brak ujgcia aktywnego aspektu mitosci moze dziwic tym bardziej, ze w dalszej czgsci
Hymnu zapowiedziano przyjscie tego, ,,co jest doskonate” i zniknigcie tego, ,,co jest
tylko czgsciowe” (por. 1 Kor 13, 1; 4-8; 10); mozna to zrozumie¢ tylko wtedy, gdy
przyjmiemy, ze nie mito$¢ jest tu cato$cia, zas to, co wystepuje tu pod nazwa mitosci
jestjednostronnym i bezwarunkowym oddaniem ,,temu co wyzsze”. Chyba, ze migdzy
wersem 9 i 10 brakuje kilku wersow, ktore do aktywnego aspektu mitosci mogly sig
odnosi¢, zapewniajac jej obrazowi catoSciowy charakter.

> By¢ moze jest to wynik pracy wielu autoroéw, ktorych zbiorczym pseudonimem
jest imig Pawla (nie wykluczone, Ze rzeczywistego autora jakiej$, niemozliwej dzis do
ustalenia, czgéci przypisanych mu tekstow). Oznacza to jednak tylko tyle, ze rozstrzy-
ga interpretacja, zard6wno instytucjonalna, a wigc koscielna, jak i logiczna; ta ostatnia
jednak nie jest upowazniona do dowolnego dzielenia tekstu. W sprawie watpliwosci
co do autorstwa zob. A. Badiou, Swiety Pawel. Ustanowienie uniwersalizmu, op. cit.,
s. 41 n. Por. tez A. Schweitzer, The Misticism of Paul the Apostle, ET., New
York—London 1931. Cyt. za A. Szweicer, Mistika apostota Pawta, w: Christos ili za-
kon? Apostot Pawel glazami nowozawietnoj nauki, Moskwa 2006, s. 61-62.
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Pawta moze usprawiedliwi¢ samego Pawtla, gdyby nie to, ze ,,to, co bo-
skie” (przy czym raczej z Mateusza, niz z okrojonej interpretacji Pawta,
a wigce raczej mito$¢ bezwzgledna do Boga, niz ,,mitowanie blizniego jak
siebie samego”) filozof sktonny jest bez wahania odda¢ kosciotowi, jemu
deklarujac bezwzgledne postuszenstwo.

Wybor Wyszestawcewa jest wigec w pierwszym rzedzie wyborem poli-
tycznym, stad odwotanie si¢ do autorytetu ,,apostota” odgrywa juz tylko
role wspomagajaca i legitymizujaca. Warto jednoczesnie zdawaé sobie
sprawe z tego, ze to, co tak autorytatywnie stwierdza Pawel — ze prawo
jest zrodtem zta — zawisto od zatarcia r6éznicy migdzy tym, co metafi-
zyczne, a wigc absolutne, i prawda empirycznego uogolnienia. Prawo rze-
czywiScie — zwlaszcza u 0sob niedojrzatych lub u os6b z problemami
psychicznymi — czgsto wywotuje odruch odrzucenia. Dotyczy to w tej sa-
mej mierze prawa—rozkazu, co prawa—porozumienia. Nie tylko bowiem
za prawem pierwszego rodzaju stoi sita, w tym wypadku — sita wladzy, ale
1za tym drugim kryje sig sita porozumienia i sita wzajemnego zobowiaza-
nia, ktorej jednostka nierzadko nie moze psychicznie sprostaé, zwlaszcza
gdy czuje si¢ jako$§ wykluczona z grona umawiajacych si¢ stron. Pragnie-
nie mito$ci 1 taski wyglada wigc na psychologiczna reakcj¢ na wyklucze-
nie, moze by¢ zatem uznane za ukryta, psychologiczng i jednoczesnie
ideologicznie przeksztatcona formg stanowiska metafizycznego — wyboru
(1 akceptacji) $wiata panowania 1 postuszenstwa.

Jest jeszcze jeden sposdb wyjasnienia niezrozumiatego (albo zrozu-
miatego jedynie w kategoriach psychologicznych) utozsamienia prawa ze
ztem cielesno$ci. To przede wszystkim zalozenie (tkwiace implicite w an-
tycielesnych filipikach Pawla) o immanentnym zhu cielesno$ci, zawarte
w jednostronnym (podobnie jak jednostronne jest pawtowe rozumienie
ducha) jej rozumieniu. Pozostawmy tym razem na boku samo prawo’®: to

" Chociaz Wyszestawcew ani na chwile go na boku nie pozostawia. Na stronie
112 przytacza bajke rosyjska, ilustrujaca ,,automatyczny” odruch tamania prawa: bo-
hater bajki ujrzat czarny kamien z napisem, mowiacym, ze kto przezen przeskoczy,
ztamie kark. Bohater przeskoczyt i zginat. Wyszestawcew, ktory skadinad dobrze ro-
zumie pochodzenie prawa od umowy, a nawet jako$ uniwersalizuje to pochodzenie, tu,
podobnie jak w rozwazaniach o Pawle, calkowicie ignoruje fakt, ze ,,prawo”, zaka-
zujace skakania, jest tu arbitralne i zupetlnie anonimowe jest jego zrodto, i ze ryzyko,
w tym rowniez ryzyko $mierci, jest wpisane w proby przeksztatcenia prawa jako arbi-
tralnej woli silniejszego w prawo jako forme umowy. Przytoczona przez Wyszestaw-
cewa bajka jest tylko uproszczong i pozbawiona dalszego ciagu wersja bajki biblijnej,
w ktorej ukazano (w postaci boskich klatw) zaréwno koszty operacji, jak i wytworze-
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cielesno$¢ wydaje si¢ w ostateczno$ci kluczem do zrozumienia ,,oryginal-
nosci” ,,apostota”.

Przypomnijmy kwesti¢ ,,ducha”. Duch jest dwoisty dwojako: po pier-
wsze — sa dwa ,,duchy”: duch witadzy i duch przymierza. Ale tez kazdy
z tych dwoch duchow jest dwoisty, jest bowiem relacja migdzy panujacym
1 postusznym (w przypadku pierwszego ducha) oraz relacja migdzy wza-
jemnie uznajacymi swoja rowna kompetencje stronami (w przypadku du-
cha drugiego). Podobnie — cho¢ niejako na innym pigtrze — jest z ciatem,
a raczej — z cielesnoscia. Pawlowe pojgcie cielesnosci, przejgte przez
chrzescijanstwo, jest takie samo, jak pojecie ducha: Pawet stoi na stanowi-
sku, ze duch jest jeden, i jest on absolutny. Jego wtadza jest nieograniczo-
na, zwlaszcza w obrazie, w ktérym postuszenstwo wystepuje w par
excellence pozytywnej formie mitosci, za$ niepostuszenstwo w negatyw-
nej formie grzechu, ale juz nie w pozytywnej formie oporu i domagania
si¢ rownego traktowania. To nierelacyjne rozumienie ducha (,,mito$¢”
1 ,taska” zacierajq relacyjny charakter ducha wladzy), przeniesione na
kwestig cielesnosci, daje nastgpujace rezultaty: ciato, pozostawione samo
sobie, nie stawia zadnych granic swoim pragnieniom, ktore, niczym nie li-
mitowane, popadaja w grzech, czyli skrajnie przedmiotowe traktowanie
wszystkiego, co jest poza cialem, w tym innego ciata, a czgsto takze
wiasnego ciata. Gdyby jednak Pawel zechciat poja¢ cielesno$¢ nie jako
pojedyncze cialo (w tym jego wilasne ,,grzeszne” ciato), ale jako relacjg
migdzy ciatami, gdyby si¢ przestatba¢ relacji cial, ujrzatby wowczas,
ze w tej relacji, podobnie zreszta jak w relacji duchowej, tkwi nie ko-
nieczno$¢ wprawdzie (i bardzo dobrze, tu gdzie§ bowiem rowniez sytuuje
sig wolno$¢), ale potencjat wzajemnego ograniczania sig cial’’, po-

nie nowego paradygmatu. Tak jak bajka Wyszestawcewa jest tylko potowa bajki bi-
blijnej, tak i Pawel z bajki biblijnej wzial tylko potoweg, a po nim potowg tylko — dla
uzasadnienia swojego partykularnego stanowiska — bierze chrzescijanstwo.

7 Podobnie jak w relacji duchowej tkwi potencjal wzajemnego ograniczania obu-
stronnego dazenia do panowania. Warto tu odnotowac, ze fascynacja wielu, zwlaszcza
religijnych, etykow formuta Dostojewskiego: ,,Jesli Boga nie ma, wszystko wolno”,
wynika z bezkrytycznego podejscia do nierelacyjnego stanowiska pisarza. Tymcza-
sem zestawienie stanowiska relacyjnego (podmiot, ktéremu si¢ ewentualnie wydaje,
ze ,,wszystko wolno”, plus inny podmiot) i stanowiska nierelacyjnego (podmiot i jego
nieokietznane pragnienia) pokazuje, ze o ile w drugim przypadku rzeczywiscie jedy-
nym czynnikiem limitujacym pragnienia jest czynnik wobec podmiotu zewngetrzny,
czyli wladza, ktorej kulminacyjnym punktem jest Bog, o tyle w pierwszym mozliwo$¢
ograniczenia podmiotowych aspiracji do totalnej dominacji nad nie-ja wpisana jest
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tencjal wzajemnego uznania ich rownego statusu. I jesli nawet ten poten-
cjat nie moze si¢ do konca zrealizowa¢ bez udziatu ducha, to nie musi to
by¢ duch wtadzy, wiecej nawet—to nie moze by¢ duch wladzy (w tym
wiadzy jednego ciata nad drugim), ale duch przymierza, duch porozumie-
nia. A wigc to duch przymierza, duch umowy jest w stanie stana¢ na dro-
dze ,.grzechu”, czyli pragnienia ciala, nie liczacego si¢ z innym ciatem
1 jego pragnieniami. Ale to oznacza, ze w ostatecznym rachunku to
wiadza, czyli wymuszanie postuszenstwa, jest ,,grzechem” z punktu wi-
dzenia filozofii i etyki umowy, podobnie jak z punktu widzenia etyki
postuszenstwa grzechem (grzechem ,,pychy”) jest domaganie si¢ rowne-
go traktowania, czy to w relacji duchow, czy w relacji ciat’®. Tego nie ro-
zumie lub nie chce rozumie¢ Pawel; ek przed relacja cial nie mogl nie
zaowocowaé lgkiem przed nieokielznanymi sitami ciata”.

To nie jest filozofia, ktéra mogtaby by¢ zaakceptowana przez Pawta
1jego wyznawcow, jej przyjecie oznaczaloby bowiem odwrocenie relacji
miedzy ,,najwazniejszymi przykazaniami” i uznanie, ze ciata i ,,dusze”
maja pelne prawo negocjowania warunkéw relacji migdzy nimi i ze nie
istnieje zaden taki ,,Duch”, oprécz ducha porozumienia, ktoremu przy-
stugiwatoby ,,naturalne”, ,,boskie”” prawo wladzy nad ciatami i duchami
tych ciat. Wyszestawcew, mimo iz otart si¢ o liberalng szkote prawa, nie
chce nieé¢ cigzaru odwroconych przykazan™, podobnie jak nie chea go

w samgq relacjg, 1 dlatego w tym wypadku ,,hipoteza Boga” (Laplace) jest nie tylko
zbegdna, ale i mylaca. Wniosek: teza Dostojewskiego nie jest ,,prawda absolutna”, lecz
jedynie konsekwencja wyboru zasady podstawowej, jaka jest panowanie i postuszen-
stwo, i konsekwencja przemilczenia tego faktu, ze jest to wybor. Mowiac prosciej, jest
to teza ideologiczna.

™ Dlatego oficjalna interpretacja Biblii uporczywie nazywa grzechem niepo-
shuszenstwa domaganie si¢ przez cztowieka uznania, ze nie tylko Bog potrafi odrézni¢
dobro od zta.

A jajestem cielesny, zaprzedany w niewole grzechu” (Rz 7, 14). ,,...we mnie,
to jest w moim ciele, nie mieszka dobro” (Rz 7, 18). Pawel boi si¢ szuka¢ dobra obok
(w relacji z innym ciatem), wiemy bowiem skadinad, ze znalezienie go tam nie jest
gwarantowane, tym bardziej, ze procedura wzajemnego wymagania i wspdlnego defi-
niowania jest ktopotliwa — tatwiej jest nie stawia¢ wymagan, podda¢ si¢ zrodhu uzna-
nemu za autorytatywne i arbitralnie narzucona przezen definicj¢ dobra zaakceptowac.
1 jeszcze doznaé ulgi.

8 Odwrocenie nie oznacza tu zwyklej zamiany miejscami ,,przykazania najwiek-
szego” (,,Bedziesz mitowal Pana Boga...”) i ,,drugiego podobnego do niego” (,,be-
dziesz milowal swego blizniego jak siebie samego”) (Mt 22, 37-39), ale
przeksztatcenie go w ,,przykazanie” usytuowane w odmiennym kontekscie aksjolo-
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nie$¢ inni rosyjscy przedstawiciele filozofii religijnej, mimo poszukiwan
na obszarze bliskiej archetypowi przymierza idei bogocztowieczenstwa®'.
I nawet w swoich prébach zdefiniowania wolnos$ci pozostajg ostatecznie
wierni Pawtowi™.

Roéwniez Wyszestawcew, pomimo niepokoju o los moralnos$ci, pozo-
staje wierny.

III.

,Ku wolnosci wyswobodzit was Chrystus™.

,» Wy zatem, bracia, powotani zostaliscie do wolnos$ci. Tylko nie [bierz-
cie] tej wolnos$ci jako zachety do [holdowania] ciatu, wrecz przeciwnie,
mitoécia ozywieni shuzcie sobie wzajemnie™. | ,Bo cale prawo wypehia
si¢ w tym jednym nakazie: Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie
samego”™.

To co wyzsze, ,,duch”, zasada, ,,warto$¢” musi mie¢ swoja forme, tyl-
ko z pomoca formy moze osiagnac ksztatt bytu, tylko z pomoca formy
moze sta¢ si¢ czym$ uchwytnym, czyms$ intersubiektywnie czynnym,
czyms$ komunikacyjnie funkcjonalnym. Odrzucenie prawa, i to nie tylko
»zydowskiego”, ale prawa jako takiego (oskarzonego przy okazji o wszystko,

gicznym. Np.: ,,Nie bede stawia¢ zadnego boga ani zadnego ustroju politycznego po-
nad umowny, demokratyczny porzadek konstytucyjny, a kazdego czltowieka bedg
uwaza¢ za kompetentnego w rozstrzyganiu kwestii publicznych, dla siebie domagajac
sig¢ takiego samego uznania”. W. Paradowska, R. Paradowski, W sprawie ,, dekalo-
gu” etyki politycznej liberalnej demokracji, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Politycz-
ne” 2006, nr 2. Pozbawiona absolutnego statusu relacja postuszenstwa wobec
wyzszego szczebla hierarchii jest w tym konteks$cie aksjologicznym ujgta w ramg
kontraktualna.

81 Nie w jej ksztalcie ortodoksyjnym, méwiacym o ,,Synu Bozym”, bedacym jed-
noczesnie bogiem i cztowiekiem, ale tam, gdzie jest mowa o relacji Boga i czlowieka,
ktoéra, przynajmniej zgodnie z Biblia, moze, ale nie musi by¢ hierarchiczna.

82 Nawet Mikotaj Bierdiajew, ktory wahat si¢ miedzy koncepcja wolnosci poprze-
dzajacej Boga (ktora zreszta, moze wbrew intencji filozofa, samego Boga relatywizu-
je) a stanowiskiem ortodoksyjnie chrzescijanskim. Zob. R. Paradowski, Wolnos¢ jako
wiernos¢. Bierdiajew i Stiepun o wolnosci, w: Emigracja rosyjska. Losy i idee, red.
R. Backer, Z. Karpus, £odz 2002.

* Ga s, 1.

* Ga s, 13.

¥ Ga s, 14.
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co najgorsze, czyli o prowokowanie zta*®) sugeruje, ze chodzi o usunigcie
wszelkiego zaposredniczenia, a wigc wszelkiej formy, o bezposredni kon-
takt cztowieka z ,,absolutem”. Z drugiej jednak strony, wskazanie na ko-
$ciot swiadezy o tym, Ze to co wyzsze nie jest (moze nie byc¢) osiagalne
bezposrednio, cokolwiek by to miato oznacza¢ (intuicje, uczucie, ,,wglad”,
kontemplacje oblicza Boga itd., itp.), lecz za posrednictwem ,,wspdlnoty”,
we wspolnocie, w okre§lony sposob zorganizowane;.

Wydaje si¢ zreszta, ze jest to prawidlowos¢ ogoélniejsza, a nie tylko
zwiazana z odrzucanym prawem, tym bardziej, ze, jak wiemy, zostato ono
odrzucone, zgodnie z przekonaniem Wyszestawcewa, z powodu zasadni-
czej skazy (zasygnalizowanej tylko przez Pawla poprzez odwrdcenie zna-
czenia pojecia przymierza), skazy, wynikajacej wprost z jego istoty, jaka,
wedle przytoczonego wyzej jednoznacznego stwierdzenia filozofa, jest po-
chodzenie prawa od umowy spotecznej. Prawo zostaje zatem odrzucone, bo
nie jest rzekomo czyms$ wlasciwym oparcie relacji z absolutem (z Bogiem,
z ,,duchem”, z warto$ciami podstawowymi) o zasad¢ kontraktualna. Ale ta-
kze wolnos¢, ktora jako$ si¢ wiaze zaréwno z relacja jednostki z absolutem,
jak i jego forma, nie moze mie¢ nic wspolnego z umowa. Takie przekonanie
Wyszestawcewa co do istoty wolnosci (na razie tylko co do tego, czym ona
ewentualnie nie jest) mozna, jak si¢ wydaje, w petni zasadnie zatozy¢.

Dedukujac z ogdlnej deklaracji Wyszestawcewa o jego przynaleznosci
do chrzescijanskiej formacji umystowej (filozoficznej, religijnej, $wiato-
pogladowej) mozna by rowniez mniemac, ze wolnos¢ (by o tyle przy-
najmniej dopetnic jej ,,negatywna” definicj¢) nie jest rowniez absolutem.
Jest ona jako$ z absolutem zwiazana (,,gdzie Duch Panski, tam wol-
no$¢™*"), ale to Bog jest absolutem, wolnos¢ za$ moze ewentualnie przy-
stugiwacé jemu, w kazdym razie wolnos¢ pojgta jako mozno$¢ robienia ab-
solutnie wszystkiego, czego ,,dusza zapragnie”™, albo moze przyshugiwaé
cztowiekowi, o ile si¢ odpowiednio z ,,Duchem Panskim” skoreluje, o ile

8 Wyszestawcew nie decyduje si¢ ostatecznie na radykalizm w tej kwestii, a jed-
noczes$nie swoja interpretacja stara si¢ ostabi¢ wymowe radykalizmu Pawta, rozr6z-
niajac ,,scholastycznie” przyczyng i powdd. Zob. Wyszestawcew, op. cit., s. 56.

72 Kor 3, 17.

8 Warto zwroci¢ uwage, ze akurat Bogu przypisuje si ten rodzaj wolnosci, ktorej
—jako prymitywnej —nie chce si¢ przypisywac cztowiekowi (z ta roznica, ze w wypad-
ku cztowieka ,,samowola” jest usytuowana w ,.ciele”, w wypadku Boga natomiast
—w zadnej konkretnej substancji; natomiast w jednym i drugim przypadku skierowana
jest— przynajmniej potencjalnie — na §wiat jako cato$¢, traktowany przez oba podmio-
ty, tu: podmioty panowania, jak swoje przedmioty).



SP2°08 Prawo i wolnos¢. Studium filozofii politycznej... 75

bedzie postgpowaé zgodnie z nakazami tego ,,ducha”. Wolno$¢ sytu-
owataby si¢ wigc gdzie$ ponizej absolutu, chociaz —nie duzo nize;j.

Tu jednak czeka nas niespodzianka, jakkolwiek, ostatecznie — niezbyt
wielka. Bo wprawdzie jest w catoksztatcie pogladow Wyszestawcewa na
wolno$¢ pewien komponent niechrzescijanski, nie on jednak stanowi
o charakterze jego stanowiska; ten komponent wydaje si¢ sztucznie do-
czepiony do systemu, na system nie wptywa, chociaz nadaje mu do pew-
nego stopnia charakter eklektyczny. Oto bowiem wolno$¢ wystgpuje
rowniez u Wyszestawcewa w roli absolutu®.

Jednym z fundamentow chrze$cijanskiej doktryny jest, jak wiadomo,
idea wolnej woli, czy, inaczej mowiac, idea wyboru. Przynajmniej wigc
w tym znaczeniu — jak si¢ jednak okazuje, nie wystarczajacym dla uznania
metafizycznego statusu wolnosci — wolnos¢ w tej doktrynie wystepuje.

Przyjmijmy wstepnie, ze wybor miedzy jakims$ A i jakim$ B jest pod-
stawowa (metafizyczng) prerogatywa jednostki. Warto zaznaczy¢, ze owe
A1 B nie sg tak zupehie ,,jakie$s”, zwazywszy na to, ze jako szczegdlnie
wazne (na przyktad jako ,,dobro” i jako ,,zt0”") istnieja (skadinad do wy-
boru) tylko one, a juz nie zadne C czy D. Chodzi wigc nie o wybor czego-
kolwiek z jakiej$§ dos$¢ szerokiej gamy mozliwosci, ale o wybdr naprawde
fundamentalny. Ale czy rzeczywiscie fundamentalny — w kazdym razie
w jego chrzescijanskiej wersji?

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze tak, przynajmniej w wersji Wyszestawcewa.
,»Migdzy nimi (mig¢dzy naszymi A i B, chwilowo jeszcze nieokreslonymi

¥ To nie jedyny taki przypadek u Wyszestawcewa. Gdyby nie odrzucenie prawa —

chociaz przeciez nie absolutne, bo przynajmniej prawo moralne (mimo iz stara sig nie-
normatywna etyke ukonstytuowacd) filozof odrzuca z pewnym ociaganiem, wigc moze
inie odrzuca do konca — a wige gdyby nie odrzucenie prawa, mozna by uzna¢, ze umo-
wa spoteczna ma przynajmniej co$ wspodlnego zabsolutem, tak jednoznacznie
wiaze on istotg prawa z umowa spoleczng. Odwracajac nieco rozumowanie mozna
by powiedzie¢ (gdyby nie odrzucaé, nie przekresla¢ prawa), ze, jako forma absolutu
(a w tej wlasnie roli zostato prawo przez Pawla i przez Wyszestawcewa zakwestiono-
wane), jest prawo forma umowy spotecznej, choc¢by i forma ,,przymierza”, a sama
umowa — absolutem. Ale tu juz nie ma miejsca na Boga, przynajmniej takiego, ktory
bylby czym innym i czym$ wigcej niz strona takiej umowy. Przemianowanie przez
Pawla przymierza na obietnicg i taskg i zastapienie prawa (migdzy innymi przez
Wyszestawcewa) przez kosciodt, i, szerzej, przez wszelkiego pasterza, przez charyzma-
tycznego przywoddce — oto na czym polega przeformutowanie przestania starotesta-
mentowego 1 przeksztalcenie go w przestanie chrzescijanskie.

% W cudzystowie, bo tu si¢ kryje chrzescijanska putapka, w ktora Wyszestawcew
— 1 nie on jeden — wpada.



76 Ryszard Paradowski SP 2 °08

— R.P.) decyduje ostatnia i najwyzsza (vysshaja) instancja wolnosci,
stojaca nad wszystkimi §wiadomymi argumentami i opiniami; wolnos¢,
niczym nieugruntowana, bo wznoszaca si¢ nad wszelkimi racjonalnymi
uzasadnieniami™'. Przyblizy¢ z pomoca stoéw absolut — a najwyrazniej
w tej roli wystegpuje tu wolno$¢ (nic ,,nad”, nic ,,pod”, a wszystko z niej)
—w jak najmniejszym stopniu ujmujac mu jego statusu przez wzglednos¢
wszelkich stow, nie jest tatwo. Trzeba jednak przyznac, ze filozofowi si¢
to, o ile to w ogdle mozliwe’, udaje; méwi on jeszcze o ,,ostatniej glebi”,
albo, jak Jakub Boehme i Bierdiajew, o ,,ungrund”, o ,irracjonalnej
«otchtanin™®.

Takie rozumienie wolno$ci moze by¢ uznane za metafizyczne. I moze
nie tyle dlatego, Ze nic nie ma ,,pod nig”*; raczej dlatego, Ze nic nie ma
»had nig”. O takiej wolnos$ci zdaje si¢ mowi¢ Wyszestawcew, ale brzmi to
u niego tylko jako echo czegos, jakiej$ innej, niechrze$cijanskiej metafi-
zyki, albo jako jej mozliwosé. Wyszestawcew, predzej jeszcze niz Bier-
diajew, ktory, zanim” jako filozof ,,nawrdcit si¢” na chrzescijanstwo,
kwesti¢ metafizycznej wolnosci drazyt dos¢ uporczywie, juz w drugim
zdaniu akapitu (w pierwszym cytowanym ustepie), a nawet w drugiej cze-
$ci zdania (w ustgpie drugim) przekresla absolutny, metafizyczny charak-
ter wolnos$ci. Podzial wolno$ci na ,nizsza” — samowolg, 1 ,,wyzsza”,
»wysublimowang” (wybor dobra), a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) na
»hegatywna” i ,,pozytywna” powoduje, ze deklaracja absolutnie pierwot-

' Wyszestawcew, op. cit., s. 71.

2 Por. ,nie bedziesz wzywatl imienia Pana, Boga twego, nadaremnie”. ,,B6g” albo
Jahwe”, jest rownie dobrym, jak kazde inne, oznaczeniem absolutu, bowiem nie zna-
czy nic, co najwyzej oznacza; znaczenie mozna bezkarne przypisa¢ tylko formie,
np. ,,Panu” albo ,,przymierzu” — nie wiadomo, co to takiego ,,B6g”, ale wiadomo, co to
,»pan” i co to takiego ,,przymierze”. Pozostaje to jakos ekstrapolowac na absolut, i tym
si¢ bedzie zajmowaé do konca czaséw filozofia.

 Ibidem, s. 113.

% Mozna sobie wyobrazi¢ cos, co, bedac ,,pod” wolnoscia albo ja jako$ poprze-
dzajac, nie ujmuje jej absolutu (nie powoduje, ze przestaje by¢ ona wolnoscia); z cata
pewnoscia jednak istnienie czego$ nad nig pozbawi ja wiasnej istoty.

> Stowo ,,zanim” moze sugerowacé jakie$ nastepstwo czasowe, podczas gdy dwa
odmienne poglady na wolno$¢, chrzescijanski i filozoficzny, wystepuja u niego w spo-
s6b wzglednie niezalezny, o czym $wiadczy ostatnia ksiazka tego filozofa, zaty-
tutowana Opyt eschatotogiceskoj mietafiziki. Zob. W. Paradowska, R. Paradowski,
Bierdiajewa filozofia wolnosci, w: M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej,
Kety 2004.
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nego charakteru wolno$ci pozostaje deklaracja bez pokrycia®. I to nawet
nie dlatego, a moze — nie przede wszystkim dlatego, ze ponad wolno$cia
okazuje sig¢ ,,Bog” (bo i tak nie wiadomo, co to takiego, a wiadomo przy-
najmniej, ze moze to by¢ zaréwno ,,pan”, jak i,,przymierze”), ale dlatego,
ze Wyszestawcew, wbrew pozorom, wprowadza — i sytuuje ponad wolno-
$cig — instancje, ktora, zanim jeszcze wolno$¢ ,,zadziata”, wstepnie walo-
ryzuje pozostajace jednostce do wyboru A i B, powodujac, ze wolno$é
przestaje by¢ soba, bo niczego juz nie konstytuuje (oprdocz statystycznego
rozktadu gtoséw na A ina B), nie konstytuuje samych A i B, ma je bowiem
juz (zanim przystapi do ,,wolnego” wyboru) wstepnie ukonstytuowane. In-
nymi stowy, istnieje jaka$ instancja, ktdra przygotowata pozornie alterna-
tywna oferte, bo oferte ze wskazaniem. Jestem wolny, jesli wybiorg to, co
mi ta instancja wskaze jako warte wyboru, co sama ta instancja definiuje
jako warte wyboru. To taki rodzaj plebiscytu, gdzie pytanie sformutowane
jest w taki sposob, aby wymusi¢ okreslong opcje. Albo jeszcze inaczej:
wybierasz nie migdzy A i B, waloryzujac je tym samym (jedno z nich
uznajac za ,,dobre”, drugie za ,,zle”), ale migdzy A, jako dobre zdefinio-
wanym przez owa wyzsza instancj¢, i B, zdefiniowanym przez niq jako
zte. Poniewaz instancja jest wyzsza (nad nia juz rzeczywiscie ,,nic nie
ma”) to 1 definicje sa obowiazujace, sa absolutne”’. ,,Wolna wola” wiec,
a takze, wbrew wstgpnym deklaracjom, ,,otchtan”, ,,najwyzsza instancja
wolnosci” itd. to taka wolno$¢ okrojona do rozmiardéw... postuszenstwa.
Jestem wolny, jesli jestem postuszny definiujacemu, jesli jestem po-
stuszny je go definicji, ktoz bowiem dobrowolnie wybierze zto, zwlasz-
cza jesli opanuje popedy ciala i ,,da si¢ prowadzi¢ duchowi”. Temu
samemu duchowi, ktéry definiuje A jako dobro, a B jako zto i tak uformo-
wane ,,dobro” 1 ,,z10” ,,wolnej woli” do wyboru podsuwa. Nie wiadomo,
co to jest ,,Bog”, ale bardzo dobrze wiadomo, co to jest postuszenstwo.
Wolno$¢ wystepuje w tej metafizyce jako pseudonim postuszenstwa. I na
nic si¢ nie zdaja zapewnienia, ze nie chodzi o to, by uczynié¢ z cztowicka
»automat dobra”. Wyszestawcew przyznaje, ze ,,Bog chce” (chociaz zara-
zem ,,nie chee”) ,,bysmy byli Jego rabami”, i z tego zadania nie rezygnuje,

% Stwierdzenie, ze wolno$¢ nie ma u Wyszestawcewa absolutnie pierwotnego
charakteru, nie powinno by¢ traktowane jako zarzut; jesli juz mowic o zarzutach, to
beda one raczej dotyczy¢ okreslenia samego zakresu wolnosci.

7 Ma racje Grzegorz Przebinda, kiedy sugeruje (tylko sugeruje), ze nie musi to
prowadzi¢ do przesladowania heretykow, coz, kiedy przewaznie prowadzito, a tego
sugestia Przebindy juz nie zawiera. Por. G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiaje-
wa. Spor o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej (1832—1922), Krakow 1998, s. 441.
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chce jednak, by$my byli nimi z mito$ci, co ma rzekomo wystarczaé¢ dla
uniknigcia wspomnianego automatyzmu’®. I jak by moglo wystarczy¢ dla
uniknigcia autorytaryzmu.

Wyszestawcew, zreszta nie on jeden, przyjmuje za punkt wyjscia wol-
no$¢ jako samowolg i oczywiscie okresla ja (nic bardziej banalnego z filo-
zoficznego punktu widzenia) jako ,,nizsza™”. Mozna by nawet p6j$¢ dalej
1 powiedzie¢, ze nie jest ona (jako odniesiona tylko do wlasnych popg-
dow) w ogole wolnoscia, ale wlasnie — samowola, niewolg u natury,
egoizmem, swoistym ontycznym solipsyzmem. Jednak ,,samowola” jest
filozofowi potrzebna, co$§ bowiem musi ulec sublimacji (a sublimacja
wiasnie ma by¢ droga od nizszej do wyzszej wolnosci), aby mogt nastapié
wybor dobra i tym samym wiasciwa wolno$¢ mogta si¢ ukonstytuowac.

Sama idea sublimacji o niczym jeszcze nie przesadza, fatwo bowiem
przyjac, ze popedy jako$ wysublimowane przeksztatca si¢ w co$ bardziej
subtelnego niz one same. Wazny jest raczej mechanizm owej sublimacji.
Jest to mechanizm chronicznie ustrukturowany hierarchicznie, podobnie
jak hierarchia kryje si¢ za ,,wyborem dobra”. Zreszta i metafory, do kto-
rych si¢ Wyszestawcew odwotuje, zaktadaja (albo projektuja) hierarchig,
a przede wszystkim metafora ,,dazenia wzwyz”, tam, gdzie usytuowany
jest wzor, model, gdzie czeka gotowa definicja dobra, na ktora nalezy si¢
orientowa¢, aby popedy wysublimowac.

»Religia zasadza si¢ na aksjomacie zalezno$ci od Istoty Absolutnej,
na postrzeganiu siebie jako istoty wzglednej, skonczonej 1 stworzonej
(tvarnoj)”'®. Juz sama radykalna dystrybucja absolutu (wszystko po stro-
nie ,,Istoty Absolutnej”, nic (wzglednos¢, skonczonos¢ itd.) po stronie
cztowieka'”") stawia kwesti¢ wolnosci pod duzym znakiem zapytania.
Deklarowana zaleznos¢, nie bedaca w zadnym wypadku wspotzalezno-
scia'®, te watpliwosci dodatkowo poteguje. Poteguje je zreszta rowniez

% Zob. Wyszestawcew, Wiecnoje..., s. 675.

% Chociaz nie moze nie niepokoi¢, ze rowniez boska wszechmoc miesci si¢ w opi-
sie samowoli. Wprawdzie samowola jest rowniez okres§lana jako wybor zta, a Bog, jak
wiadomo, zta wybra¢ nie moze (jakkolwiek, jako ,,wszechmocny”, powinien moc), ale
te sprzecznosc¢ tatwo usunaé przez stwierdzenie, ze wszystko, co robi Bog, jest dobre.

100 Wyszestawcew, op. cit., s. 103.

191 W sprawie struktury Absolutu zob. R. Paradowski, Afirmacja i wiara a wybér
metafizyczny. Bog w strukturze absolutu, ,,Przeglad Religioznawczy” 2007, nr 4.

102 7aleznos¢ jest zawsze (kazda relacja jest zalezno$cia), ale nie zawsze jest to za-
leznos¢ jednostronna: wzajemne uznanie podmiotowosci (mitowanie blizniego, przy-
mierze itp.) to tez zalezno$¢, tyle, ze wzajemna. Nawiasem mowiac, zalezno$¢ jest
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Wyszestawcewa argumentacja na rzecz budowania sublimacji (a posred-
nio — wolnos$ci) przez sugestig. Twierdzi Wyszestawcew, ze mechaniz-
mem napedowym sublimacji jest sugestia, a doktadnie — sugestia religijna.
Filozof zglasza obawe, ze sugestia moze czyni¢ niepotrzebna Swiadoma
wolna wolg, ze czlowiek staje si¢ tu ,,pasywnym medium” (tymze ,,auto-
matem dobra”), a wolny jest tylko ten, ktdry sugeruje, a nie ten, ktory su-
gestii jest poddany. Jesli jednak wezmiemy pod uwage (a Wyszestawcew
bierze), ze sugestia jest zawsze autosugestia, to wolnos¢ ,,odzyskuje swoje
suwerenne prawa’.

Pozostawmy na boku psychologiczno-psychiatryczny problem statusu
sugestii i przyjmijmy za Wyszestawcewem, ze o zadnej pasywnosci (przy-
najmniej przyzwolenie jest tu warunkiem koniecznym) nie moze by¢
mowy, tym bardziej, ze w ostatecznym rachunku autosugestia jako me-
chanizm sublimacji zwiazana jest wedlug naszego autora z nad wyraz
istotng dla wolnosci kwestiag wyboru: pozwala postawi¢ kwestig ,,prze-
zwycigzenia przypadkowych i1 niecelowych autosugestii z pomoca auto-
sugestii wybranych i celowych”'®. Wprawdzie w tym kontekscie nie
ma mowy o gotowym wzorze, ktory sobie ,,autonomicznie” narzucamy,
w istocie jednak mamy tu do czynienia ze znanym juz, ,.danym”', do-
brem i ztem, przesadzajacym o jednowymiarowym charakterze sublima-
¢ji, o tym, ze droga od egoizmu i cielesnosci (,,ptoti”) do tego co wyzsze
jest jedna. Tym bardziej, ze ,,prawo nie sublimuje”'*, a wigc nie sublimuje

jako$ wzajemna zawsze, stad negowanie owej wzajemnosci moze by¢ stusznie podej-
rzane o ideologiczna stronniczo$¢.

19 Wyszestawcew, op. cit., s. 106.

104 Aby wybiera¢, rozstrzygaé, orientowaé sie, wolna wola winna mie¢ przed sobg
porzadek wartosci, ktory jest jej dany i w ktorym ona niczego zmieni¢ nie moze”. ,,Au-
tonomia jednostki wymaga autonomii zasady”. Wyszestawcew, Wiecnoje..., op. cit.,
s. 671.

105 Wyszestawcew, Wiecnoje..., op. cit., s. 659. ,,...«prawoy nie sublimuje, to zna-
czy nie ciggnie w gore, nie przeobraza pod$wiadomosci, nie sublimuje dlatego, ze
wywotuje irracjonalny opdor podswiadomych impulsow, czyli wywotuje nieswiadomy
opor ludzkiej woli”. Dysfunkcjonalno$é prawa wzgledem sublimacji zawista wige
catkowicie od uniwersalnej (a nie tylko ograniczonej, zwiazanej z niedojrzatoécia oso-
bowosci, oraz z zewngtrznym wobec jednostki zrodlem prawa) prawdziwosci tezy
o prawie (zakazie i nakazie) jako czynniku rodzacym bunt, sprzeciw, opér. Mozna by
sig nawet umowic, ze sublimacja nazywac bedziemy ruch w gorg w ramach relacji
postuszenstwa (samoograniczenie si¢ postusznego wedle wzoru narzuconego przez
panujacego), a ruch w gorg w ramach relacji podmiot—podmiot okreslimy jako$ ina-
czej, rzecz w tym jednak, ze Wyszeslawcew wecale tego nie chce.
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umowa, porozumienie, przymierze, nie sublimuja wzajemne wymagania
(na przyktad jak w przykazaniu mitowania blizniego jak siebie samego),
nie sublimuja wzajemne wymagania w sferze cielesnosci. Nie sublimuje
wigc relacja z innym podmiotem jako podmiotem. ,,Jesli niczego i nikogo
nie ma nade mna, wowczas sublimacja jest niemozliwa”'%. Sublimuje
ostatecznie tylko postuszenstwo. Z wnioskiem tym Wyszeslawcew — nie
wiedzie¢ czemu — nie chce si¢ jednak zgodzi¢: ,,Jesli nade mna jest abso-
lutna wladza, imperatyw, prawo — wowczas sublimacja tez jest niemozli-
wa...”. Wyjscie z tej niewygodnej sytuacji znajduje filozof w relacji
,»Bogo—Synostwa”: ,,syn odpowiada na... «wezwanie»” (z gory) ,,Swo-
bodna mitoscia”, i zarazem nie moze na nia nie odpowiedzieé, skoro ,,na
rozkaz tyrana odpowiedzialby odmowa postuszenstwa”, a tym, ktory
»Wzywa’ nie jest przeciez ,,tyran”, lecz ,,0jciec”. Ostatecznie wigc, tak czy
owak, chodzi jednak o postuszenstwo, chociaz nie o ,,postuszenstwo ze
strachu”, lecz o ,,postuszenstwo z mitosci®'”’. Jesli nawet nie »gote”
postuszenstwo jest w chrze$cijanstwie i w chrze$cijansko inspirowane;j fi-
lozofii synonimem wolno$ci, to jest nim w kazdym razie ,,postuszenstwo
z mitosci”. Na pewno postuszenstwo ze strachu i postuszenstwo z mitosci
to z psychologicznego punktu widzenia nie to samo, ale czy réwniez z me-
tafizycznego? Tym bardziej, ze tylko mitos¢ wtadzy, ,,mitos¢ politycz
na”'®® ale juz nie ,,mitowanie blizniego jak siebie samego”, taczy si¢ har-
monijnie z postuszenstwem.

Nalezy zaznaczy¢, ze orientowanie si¢ na wzor, na model, a nawet na
autorytet nie jest samo w sobie czyms$ ztym, co wigcej, w okreslonym kon-
tekécie (na przyktad w kontek$cie pedagogicznym) moze by¢ nawet
czyms$ zdecydowanie dobrym. Tyle Zze kontekst pedagogiczny, czy nawet
szerzej — spoteczny, to jednak co$ innego niz kontekst metafizyczny;
w okreslonym kontekscie spotecznym dobrem (absolutem) moze by¢ A,
w innym za$§ — B. Metafizyka nie moze jednak polega¢ na absolutyzowa-
niu A i definiowaniu B jako prostego przeciwienstwa A (jako ,,zta”), ale na
zdefiniowaniu zarowno A, jak i B jako warto$ci do wyboru, bez uciekania,
oczywiscie, od samego wyboru. ,,Wyboru niczym nie mozna uzasadnié

106 Wyszestawcew, Wiecnoje..., op. cit., s. 675.

197 A wigc ostatecznie sublimacja bedzie dla Wyszestawcewa tylko ruchem w gore
w ramach relacji hierarchicznej. Nie bedzie wigc, w szczegdlnoscei, sublimacja rela-
cji cielesnej, lecz ograniczeniem popedow przez—i ze wzgledu na — dominujacy podmiot.

1% Ot Otca, ot ierarchiceski wyssego, ishodit prizyw”. Wyszestawcew, Wiecno-
je..., op. cit., s. 675.
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juz choéby dlatego, ze «uzasadnieniey istnieje tylko dla kogos, kto juz do-
konat wyboru...”'””. Metafizyczna intuicja Wyszestawcewa, uwiktana
skadinad we wstgpne chrze$cijanskie rozstrzygnigcie, prowadzi go zara-
zem ku wewngetrznej ztozonosci metafizyki: konstatacji koniecznego wy-
borumigdzy A i B (chociaz tu juz z géry jako dobro i zto zdefiniowanych)
oraz konieczno$ci wyboru, dokonywanego przez samego metafizyka. To, co
mozna tu Wyszestawcewowi jako metafizykowi zarzucic to to, ze sw 0]
wybdr utozsamiaz wyborem metafizycznym wogodle. Idla-
tego jego wlasny wybor ostatecznie gdzie$§ znika, utozsamiony z wybo-
rem, dokonanym za niego ,,wyzej”. | ostatecznie znika sam wybor
(w kazdym razie w swoim znaczeniu metafizycznym), skoro ,,wartosc...
jest zawsze dana”'"’, skoro powinnos¢ jest zawsze jednoznacznie skiero-
wana — ku gorze, ku wladzy.

Tylko gwoli ilustracji wypada przytoczy¢ jeszcze okreSlenia, uzyte
przez Wyszestawcewa na oznaczenie warto$ci podstawowych.

Stwierdzi¢ trzeba od razu, ze nie ma u Wyszestawcewa ,,warto$ci pod-
stawowych” (chyba, ze zgodnie z duchem etyki jako nauki rowniez ,,war-
to$¢ negatywna”, ,,antywarto$¢” nazywac bedziemy wartoscia), jest tylko
warto$¢ (jedna warto$¢) 1 jej zaprzeczenie. Wolno$¢ ,,wybiera w ostatecz-
nym rachunku migdzy tworczos$cia i burzeniem, migdzy zyciem i $mier-
cia, migdzy «tak» i1 «nie»”. Jest Eros sublimacji, czyli dazenia do Dobra,
Eros mitoéci, 1 Eros ,,wypaczony”, Eros nienawi$ci, Eros degradacji, Eros
upadku, Eros akceptujacy i1 Eros profanujacy. Jest plus i minus. I oba

109
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Wyszestawcew, Etika..., op. cit., s. 71.
Ibidem, s. 75. To, ze wartos¢ jest dana, wynika rowniez z Wyszestawcewa
struktury sublimacji: ,,Sublimacja ma trzy ... szczeble:
1) Sublimacja afektow i dazen, wyrastajacych z podswiadomosci, sublimacja Erosa.
2) Sublimacja wyboru, formujaca te afekty.
3) Sublimacja,,powotania” (prizyva), formujaca wolnos¢ wyboru (podkr. RP)”.
(Wyszestawcew, s. 135).
Wolnos¢, jednostronnie formowana z zewnatrz, nie jest, co oczywiste, wolnoscia.
Z drugiej strony, kierowany duchem mitowania blizniego, a nie duchem mitosci jed-
nostronnej i bezwarunkowej, moglby Wyszestawcew uratowaé ,,wolno$¢ formo-
wang”, formowana wzajemnie przez bliznich, ktorzy si¢ wzajemnie ,,powoluja”.
Moglby, gdyby chciat. Jednostronne ,,powotanie” formuje wolnos¢ w jej wlasne prze-
ciwienstwo, czyli w postuszenstwo, gdy tymczasem wolno$¢ jako taka jest tozsama
z wzajemnym powotaniem i odpowiedzia na owo powotanie. Wyszestawcew, i w 0go-
le chrzescijanstwo, chce wttoczy¢ wolnos$é w strukture, odzwierciedlonag w opowiesci
o zakazie spozywania owocow z drzewa poznania dobra i zta, podczas gdy tylko struk-
tura przymierza daje si¢ pojac¢ jako struktura wolnosci.
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—przy czym plus jako plus, minus jako minus, istnieja (sa ,,dane”) jako ta-
kie przed wszelkim wyborem. Wybiera (definiuje) Bog, ,,duch”, wybiera
si¢ (definiuje) gdzie$ ,,wyzej”, a wolnos¢ ,,wybiera” juz w swej pozytyw-
nos$ci badz negatywnosci okreslone co$, a wige tylko nasladuje wybor juz
przez kogo innego gdzie indziej dokonany. Jesli przyjmiemy, ze wolno$¢
nie tyle ,,przystuguje” komus (juz to Bogu, juz to cztowiekowi), ale jest re-
lacja migdzy jakim$ X i jakim$ Y, to u Wyszestawcewa jako chrzesécijani-
na (i w tym zakresie, w jakim jest on, jako filozof, chrzes$cijaninem), jest
to relacja migdzy cztowiekiem, ktory stara si¢ dowiedzie¢, czego chce od
niego Bog, i zgodnie z tym ,,wybiera¢” (akceptowac lub odrzuca¢ wolg
Boga), i Bogiem, ktory okreslonego ,,wyboru” od czlowieka oczekuje
1 gotoéw jest, zaleznie od tego, co cztowiek ,,wybierze”, nagradza¢ go lub
kara¢. W tym kontekscie ,,samowola” bedzie nie tylko orientacja cztowie-
ka na swoje ,,ciato”, a w istocie — na $wiat traktowany przezen jak rezer-
wuar §rodkow zaspokojenia pragnien, ale réwniez, najwyrazniej, kazda
inna orientacja na 6w $wiat, ktora nie speknia kryteridow zarysowanej wy-
zej relacji cztowieka z Bogiem'''. W szczegolnosci taka orientacja, ktora
biorac za punkt wyjscia odrzucana przez Wyszestawcewa zasade umowy
sytuuje to co wyzsze (i sam proces sublimacji) miedzy ludzmi, nieko-
niecznie zwigzanymi, a raczej — zupetnie nie zwigzanymi relacja wladzy.

" Jesli ,,cale prawo” wypehiatoby sie¢ w przykazaniu mitowania blizniego (a jak
wiadomo, nie ,,wypelnia si¢”, bo przykazanie to nie odnosi si¢ do relacji z Bogiem
i z pochodzaca od niego wtadza), nie mozna by byto twierdzi¢, ze wartosci sg dane
(przez jedna strong relacji do wiadomosci i wykonania przez druga strong), bowiem to
akurat przykazanie, jako jedyne, zaktada rownos¢ stron relacji migdzy ,,bliznimi”.
Rzecz znamienna, ze chociaz, zgodnie z dostownym odczytaniem Pawtla, to w tym
przykazaniu wypelnia sig ,,cate prawo”, to nie relacja blizni-blizni stanowi punkt wyj-
$cia dla metafizyki Wyszestawcewa, ale (zapewne zgodnie z odczytaniem ,,glebszym”,
odczytaniem intencji) raczej niezaposredniczona relacja z Bogiem jako najwyzsza
wladza. Nota bene ,,wypehienie si¢ prawa” w przykazaniu mitowania blizniego jak
siebie samego mozna rozumie¢ rowniez w tym sensie, ze prawo jest wtasciwe do regu-
lowania stosunkéw migdzy ludzmi, za$ w stosunkach z Bogiem i pochodzaca od niego
wladza nie jest wlasciwe (tu wlasciwa jest faska i nastawienie na taske); co wigcej, lu-
dzmi sg tylko ci, z ktorymi nie jesteSmy w relacji panowania i postuszenstwa; kto jest
nos$nikiem wtadzy, czy ,,cztowiek”, czy ,,B6g”, nie ma zadnego znaczenia, bo w relacji
panowania i postuszenstwa w ogdle nie wystepuja ,,ludzie”, lecz panujacy i poddani.
Czlowiekiem jestem tylko w relacji ,,mitowania”, czyli w relacji podmiotowo-pod-
miotowej, poza nig jestem tylko funkcja wtadzy. Funkcja wladzy jestem wige w relacji
zbogiem i pochodzaca od niego wladza. Nie wydaje sig, by Pawel 1 Wyszestawcew ze-
cheieli zaakceptowa¢ te konsekwencje.
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,»Jesli ...nikogo nie ma nade mna, sublimacja nie jest mozliwa”, powia-
da Wyszestawcew, chociaz sam twierdzil wezesniej co$ zgota odwrotne-
go'"?. Gdyby chciat by¢ bardziej precyzyjny, powinien powiedzieé, ze bez
spetnienia tego warunku (. Jesli nikogo nie ma nade mna”'") nie jest mo-
zliwa sublimacja w jej chrzescijanskim rozumieniu. Tak jak nie jest mozli-
we chrzescijanskie rozumienie wolnosci bez ograniczenia jej do wyboru
miedzy postuszenstwem (chocby i ,,z mito$ci”’) a niepostuszenstwem
»Istocie Absolutnej”, ktora kumuluje w sobie kosztem czlowieka caty ab-
solut, i ktorej — odmiennie niz cztowiekowi — przystuguje pierwszorz¢dny
status metafizyczny.

Summary

According to Wyszestawcew, the starting point of any moral reflection that would
be deserving of the name is the statement that is a philosophical transposition of the
Apostle’s words: evil emerges into the world accompanying law. The words should be
understood quite literally — it is not that with law we develop the awareness of evil that
we have already unconsciously committed. The point is that once established, the law
prompts us to evil. Wyszestawcew’s notion of law is very broad; he understands law as
any ethical, customary, religious or legal norm, especially when it assumes the form of
prohibition. Therefore, both the order of Moses and the ethics of the Stoics, Roman law
and Kant’s categorical imperative are ominous, demoralizing laws.
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,,Jesli nade mna jest wladza absolutna, wowczas sublimacja nie jest mozliwa”.
,Jesli Boga nie ma, wszystko wolno”.
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