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Kryzys liberalnej demokracji w Polsce na tle
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

d kilku lat jednym z najwazniejszych problemow podejmowanym

w polskich politologicznych i socjologicznych analizach jest bez
watpienia kwestia kondycji polskiej demokracji i stanu polskiego (demo-
kratycznego) spoteczenstwa. Rozwazania te sq obecne zarowno w pracach
naukowych, jak i w publicystyce'. Niestety ich autorzy w zdecydowanej
wigkszo$ci postuguja sig¢ tylez ogdlnym, co nieprecyzyjnym terminem
»demokracja”, $wiadomie lub nie ignorujac koniecznos¢ jego doprecyzo-
wania. Owo doprecyzowanie polega na z pozoru banalnym, lecz w rze-
czywisto$ci niosacym ze soba gieboka i niezwykle wazng tre$¢, dodaniu
do stowa demokracja przymiotnika , liberalna™. Wspélczesnym mode-
lem demokracji, czgsto okre§lanym jako ,,demokracja zachodnia” jest
wlasnie liberalna demokracja, a nie antyczna, socjalistyczna, sterowana
(jak okresla si¢ m.in. system polityczny w Rosji) czy tez jak czytamy
w wielu tekstach prezentujacych stanowisko Kosciota katolickiego — au-
tentyczna’. Brak przymiotnika liberalna powoduje, iz trudno spotka¢ sie
wspolczesnie z autorami jednoznacznie odrzucajacymi demokracjg. Nie

"' Przyktadowo warto wspomnie¢ o takich pozycjach wydawniczych jak: praca
zbiorowa J. Wiatra, J. Raciborskiego, J Bartkowskiego, B. Fratczak-Rudnickiej, J. Ki-
liasa, Demokracja polska 1989-2003, niezwykle krytyczna analiza polskiej demokra-
cji autorstwa Z. Krasnodgbskiego, Demokracja peryferii, interesujace omowienie pod
red. T. Godlewskiego 1 W. Jurkiewicza, Demokracja i spoteczenstwo. Studia z mysli
politycznej i zmian ustrojowych w Polsce, wydana przez Instytut Spraw Publicznych,
praca zbiorowa pod. red. L. Kolarskiej-Bobinskiej, J. Kucharczyka, J. Zbieranka, De-
mokracja w Polsce 20052007, zbiér wywiadéw J. Zakowskiego pod znamiennym
tytutem Koniec, ksiazki autorstwa Tomasza Lisa, jak rowniez liczne raporty z badan
opinii publicznej publikowane regularnie przez Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.

2 Jednym z niewielu autorow konsekwentnie postugujacych sie w swoich ksiaz-
kach i tekstach publicystycznych terminem liberalna demokracja jest Jacek Zakowski.

3 Patrz: Encyklika Centesimus annus, punkt 46; por. Jan Pawet I, Pamieé i tozsa-
mos¢, Krakéw 2005, w szczegdlnosci rozdziat 22 ,,Wspolczesna demokracja”.
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oznacza to jednak, iz maja oni tym samym podobny stosunek do demokra-
cji. Jest wrecz przeciwnie, gdyz przyktadowo model demokracji zgodny
z pogladami autora wystepujacego z pozycji reprezentanta nauki spotecz-
nej Kosciota katolickiego niewiele ma wspolnego z modelem demokracji
postulowanym przez osobg siggajaca do korzeni oswieceniowego huma-
nizmu. Dlatego tez pisanie o kryzysie demokracji w Polsce, Europie czy
$wiecie ma sen tylko wowczas, gdy punktem odniesienia bedzie okreslo-
ny, precyzyjnie zdefiniowany ,,typ idealny” wspotczesnej demokracji, ja-
kim jest wiasnie liberalna demokracja.

W rezultacie charakteryzujac i oceniajac systemy polityczne poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym oczywiscie
1 Polski, nalezy czyni¢ to w odniesieniu do pewnego ,,typu idealnego”
— pozadanego porzadku politycznego, jakim w tej czg$ci Swiata jest libe-
ralna demokracja. I cho¢ nie ma tu miejsca na poglebiona charakterystyke
lezacej u podstaw liberalnej demokracji aksjologii oraz typowych dla tego
systemu rozwiazan proceduralanych i prawnych, to probujac najkrdcej jak
to mozliwe scharakteryzowa¢ wspotczesny liberalny model demokracji
nalezy przede wszystkim z cata moca podkresli¢, iz aksjologiczna podsta-
we stanowi tu idea umowy spotecznej*. W efekcie liberalna demokracja,
odwolujac si¢ w szczegolnosci do tradycji kontraktualizmu, zaktada usta-
nowienie w drodze kontraktu podstawowych zasad (konstytucja) oraz
udzielenie pewnej grupie (parlament) pelnomocnictwa do decydowania
o wspolnym losie w imieniu wszystkich i w oparciu o te zasady. Liberalna
demokracja taczy liberalng wolno$¢ z demokratyczna rownoscia. Prak-
tyczna realizacj¢ tych zalozen ma zagwarantowac tworzone w drodze
porozumienia prawo, bedace w liberalnej demokracji gwarantem respek-
towania norm i wartosci, zdefiniowanych przez wchodzace w sktad spo-
teczenstwa jednostki. Konsekwencja tego jest uznanie za podstawowa
wartos$¢ liberalnej demokracji zasady pluralizmu — $wiatopogladowego,
religijnego, politycznego.

Panstwo o liberalno-demokratycznym systemie politycznym uznaje
i zapewnia rowno$¢ oraz prawo do publicznego gloszenia wszystkich
pogladow, z wyjatkiem jednak tych, ktore neguja zasadno$¢ tego porzad-
ku i zmierzaja do jego zniszczenia. Wyrazem akceptacji dla norm i warto-
$ci, jakie znalazty si¢ u podstaw etyki liberalnej demokracji jest z kolei

4 Szerzej w tym temacie: Cz. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Kra-
kow 1999.
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akceptacja dla idei spoteczenstwa obywatelskiego jako jedynego modelu
spoteczenstwa opartego na tych samych normach, wartosciach i zasadach.
Nie dziwi wigc przyznanie szczegdlnie waznej roli wysokiemu poziomowi
zaufania — zarowno pomigdzy obywatelami — jednostkami wchodzacymi
w sktad spoleczenstwa obywatelskiego, jak 1 zaufania tychze obywateli do ta-
kich instytucji jak partie polityczne, wladza ustawodawcza i wykonawcza’.
Bez watpienia do grona panstw zaliczanych do liberalnych demokracji
nalezy réwniez Polska. I cho¢ rzeczywisto$¢ odbiega niekiedy znaczaco
od ,.typu idealnego”, to jednak krytyke stanu polskiej demokracji nalezy
kazdorazowo przeprowadza¢ w odniesieniu do liberalno-demokratycznego
ideatu oraz w poréwnaniu z innymi panstwami zaliczanymi do demokracji
liberalnych. O liberalno-demokratycznym charakterze polskiego systemu
politycznego $wiadczy przede wszystkim tres$¢ i ,,duch” obowiazujacej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, ktora w swych podsta-
wowych zasadach do$¢ precyzyjnie sytuuje Polske w gronie liberalnych
demokracji. W szczegodlnosci znajduje to wyraz w rozwiazaniach przyjgtych
w rozdziale 1 Rzeczpospolita. Konstytucja stwierdza, ze Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1), demokra-
tycznym panstwem prawnym (art. 2), w ktérym wtadza zwierzchnia nale-
zy do Narodu (art. 4). Ustrdj 111 Rzeczypospolitej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej 1 wiadzy
sadowniczej (art. 10). Zgodnie z Konstytucja wtadze publiczne w Rzeczy-
pospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan reli-
gijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobodg ich
wyrazania w zyciu publicznym (art. 25). Ponadto wszyscy sa wobec pra-
wa rowni i maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne,

> W kwestii roli i znaczenia zaufania we wspolczesnych demokratycznych spo-
teczenstwach oraz znaczeniu takich poje¢ jak kapitat spoteczny czy wartosci postma-
terialne patrz: P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczenstwa, Krakow 2007. Jak
pisze, nawiazujac do Almonda i Verby Piotr Sztompka ,,zaufanie jest waznym wymia-
rem kultury politycznej”, za$§ zaufanie do polityki jest postrzegane jako ,,odzwiercie-
dlenie szerszego klimatu zaufania panujacego w spoteczenstwie”. W swojej ksiazce
cytuje m.in. G. Parry’ego, iz ,,klimat zaufania wchodzi w sktad podstawowych warto$ci
liberalno-demokratycznej kultury politycznej”, podkreslajac rolg zarowno ,,zaufania
poziomego”, jakim obdarzaja si¢ nawzajem obywatele, jak i ,,zaufania pionowego”
obywateli do instytucji publicznych. Por. F. Fukuyama, Wielki wstrzqs, Warszawa
2000; Kultura ma znaczenie, pod red. L. E. Harrisona, S. P. Huntingtona, Poznan
2003. W tej ostatniej pozycji na szczegdlna uwage zastuguje rozdziat drugi zaty-
tutowany ,,Kultura a rozwdj polityczny”.
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a nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32). Kazdemu zapewnia
si¢ tez wolnos$¢ sumienia i religii (art. 53) oraz wolno$¢ wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54)°.
Sa to wigc bez watpienia zapisy wyraznie sytuujace Polske — III Rzeczpo-
spolita w gronie panstw liberalno-demokratycznych. Z drugiej jednak
strony nie ma i wyraznie brakuje w tek$cie Konstytucji bezposredniego
odwotania do samej tradycji umowy spotecznej. Sa wigc silne podstawy
proceduralno-prawne, brakuje jednak wyraznego odwotania si¢ do libe-
ralno-demokratycznej aksjologii, choc¢by w preambule.

Zasadno$¢ zaliczania Polski do grona panstw liberalno-demokratycz-
nych potwierdzajq coroczne raporty organizacji Freedom House, w kto-
rych Polska jest zaliczana do wolnych liberalnych demokracji od okresu
transformacji lat 1988—1990. Wedtug raportu Freedom in the Word 2006,
na $wiecie byto 89 (46%) panstw o systemie liberalno-demokratycznym,
58 (30%) czesciowo wolnych demokracji ,,pod kontrola wtadz” oraz
45 (24%) panstw o systemie autorytarnym’. Podstawa raportow Freedom
House sa obowiazujace w danym panstwie procedury, zapewniajace oby-
watelom podstawowe wolnosci, w tym ochrong praw kobiet, promujace
wolne i profesjonalne media, otwartg i transparentna administracjg. W ro-
ku 1988, jeszcze przed transformacja, Polska zostata zaliczona do panstw
czgSciowo wolnych. W roku 2005 Polska znalazta si¢ wsrod panstw
catkowicie wolnych, uzyskujac wynik najwyzszy®. Wydaje si¢ jednak, iz
same procedury to zdecydowanie zbyt mato, aby moc zaliczy¢ dane pan-
stwo do grona spetniajacych kryteria liberalnej demokracji. Forma musi
zostac jeszcze wypetniona odpowiednig trescia. I wlasnie ta tres$¢ stanowi
najwigksza przeszkode na drodze Polski do miana demokracji liberalne;.
Swiadcza o tym liczne wyniki badan opinii spotecznej prowadzone w Pol-
sce 1 pozostatych krajach UE m.in. przez Eurobarometr, Economist Intel-
ligence Unit czy Centrum Badania Opinii Spoleczne;j.

Dziatajacy przy ,,The Economist” Economist Intelligence Unit w roku
2006 ocenit polska demokracje jako ,,wadliwa” (flawed democrcies), pla-
sujac Polsk¢ w rankingu 167 krajow na 46 miejscu. Polsk¢ wyprzedzili

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. 1997,
Nr 78, poz. 483.

7 Patrz: http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=363&year=2006.

¥ Szerzej patrz: How Freedom is Won. From Civic Resistance to Durable Demo-
cracy, http://www.freedomhouse.org/uploads/special report/29.pdf.
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wszyscy sasiedzi z Unii z wyjatkiem Bulgarii i Rumunii (uzyskaty odpo-
wiednio 49 i 50 miejsce), a Czechy i Slowenia zostaty zaliczone do
»pelnych” (full democracies) demokracji. Na pierwszym miejscu znalazta
si¢ Szwecja, za nig Islandia i Holandia. Do grona ,,pelnych” demokracji
zostato w sumie zaliczonych 28 panstw, a 54 uzyskato miano wadliwych.
Z krajow ,,starej” Europy Zachodniej jedynie Wiochy znalazty si¢ poza
gronem petnych demokracji. W ocenie stanu demokracji brano pod uwage
nie tylko kryteria proceduralne jak przeprowadzanie wolnych wyborow
czy gwarancje pluralizmu (tu akurat Polska wypadta dobrze), lecz oceniano
takze funkcjonowanie rzadu, udziat obywateli w polityce, zakres swobod
obywatelskich i kulture polityczna, w ktorej to wiasnie Polska wypadta
najgorzej’. Analizujac wyniki analogicznych badan jeszcze z roku 2002,
za gldwna przyczyng zaliczenia Polski przez Economist Intelligence Unit
do demokracji ,,wadliwych” A. Smolar uznat ,,szokujaco niski poziom
wzajemnego zaufania obywateli do siebie, nie tylko do klasy politycznej”,
co w polaczeniu ze spadajacym systematycznie od 1997 roku zaufaniu
do samej demokracji 1 instytucji demokratycznych, stusznie ocenial za
glowny powdd stabosci polskiej demokracji. Co wazne, Smolar przypo-
minat, Ze niskiemu zaufaniu do demokracji towarzyszy wysokie zaufanie
do instytucji, ktore nie maja demokratycznego charakteru — Kosciota,
wojska, policji. Skutkiem tego jest wlasnie powszechnos$¢ postaw autory-
tarnych, przejawiajacych si¢ m.in. w braku tolerancji dla odmiennosci.
Zdaniem badacza, Polska jest unikalnym przypadkiem w regionie takze
z tego powodu, ze spoleczenstwo polskie nie jest zdolne do zorganizowania
si¢ w trwale formacje polityczne. Za duze niebezpieczenstwo dla polskiej
demokracji uznaje tez coraz czg¢stsze podwazanie istotnych elementow
wspolczesnej demokracji, ktora jak stusznie pisze jest demokracja libe-
ralna. Tendencje t¢ uwaza ponadto za ,,gleboko sprzeczna z tym, co dzieje
si¢ w rozwinigtych i stabilnych demokracjach”lo.

Najnizszy w Europie poziom zaufania do instytucji politycznych po-
twierdzity wyniki opublikowane w Specjalnym Raporcie Eurobarometru

° The Economist Intelligence Unit’s index of democracy 2006, http://www.eco-
nomist.com/media/pdf/Democracy Index 2007 v3.pdf. Oczywiscie autorzy raportu
pisza o liberalnej demokracji (/iberal democracy), zwracajac szczegdlng uwage w oce-
nie stanu demokracji, oprocz procedur i podstawowych wolnosci, wlasnie na znacze-
nie obywatelskiego uczestnictwa oraz kultury politycznej. Por. D. Pszczotkowska,
Polska ma wadliwg demokracje, ,.Gazeta Wyborcza”, 24.11.2006.

10 Gazeta Wyborcza”, 24.11.2006.
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z badan przeprowadzonych pod koniec 2006 roku. Obywateli wszystkich
panstw Unii Europejskiej (wlacznie z Butgaria i Rumunia) zapytano m.in.
0 to, czy ufaja trzem najwazniejszym narodowym instytucjom politycz-
nym w kazdym z panstw — parlamentom, rzadom oraz partiom politycz-
nym. Najwyzszy poziom zaufania deklarowali obywatele Danii, Finlandii
1 Holandii, zdecydowanie najnizszy Polacy —z badan wynikato, ze az 81%
Polakow nie ufato zadnej z trzech wymienionych powyzej instytucji, je-
dynie 9% ufato jednej z nich, 6% darzyto zaufaniem dwie instytucje, a 5%
wszystkie trzy. Odpowiednio, zadnej instytucji nie ufato tylko 19% Dun-
czykdéw, 27% Finow, 28% Holendréw, 67% obywateli Rumunii 1 72%
obywateli Bulgarii. Na przedostatnim miejscu znalezli si¢ Litwini — 76%
z nich nie ufato zadnej z trzech wymienionych instytucji politycznych”.
Tendencja ta znalazta swoje potwierdzenie w badaniu Eurobarometru
z wiosny 2007 roku. Wynikato z niego, iz poziom zaufania do polskiego
rzadu i parlamentu caly czas nalezat do najnizszych w UE. Pomimo nie-
wielkiego wzrostu w stosunku do jesieni 2006 r. zaufanie do rzadu (18%)
i Sejmu (15%) nalezaty w Polsce do najnizszych w Unii Europejskie;j. Po-
rownywalnie niski poziom zaufania do rzadu odnotowano jedynie w Ru-
munii (19%), na Litwie (20%) oraz w Bulgarii (22%). Zaufanie do
parlamentu nieznacznie nizsze bylo w Bulgarii (14%), a na takim samym
poziomie ksztaltowato si¢ na Litwie (15%). Ogolnie rzecz biorac rzad
1 parlament cieszyly si¢ znacznie nizszym zaufaniem w dwunastu pan-
stwach, ktore razem z Polska lub p6zniej wchodzity do Unii Europejskiej
(odpowiednio 23% i 20%) niz w ,,starych” panstwach Unii (odpowiednio
45% 150%). Kraje, w ktorych zaufanie do rzadu i parlamentu byto wyraz-
nie wyzsze od $redniej europejskiej (41%, 43%) to Finlandia (75%, 77%),
Holandia (73%, 77%), Dania (67%, 85%), Estonia (66%, 60%), Luksem-
burg (66%, 64%), Cypr (64%, 67%) i Belgia (62%, 66%). Polski rzad
najwigkszym zaufaniem cieszyt si¢ wsroéd osob po 55 roku zycia (25%),
z wyksztatceniem podstawowym (23%) i deklarujacych prawicowe poglady
polityczne (36%). Do Sejmu najwigksze zaufanie oprocz osob o prawico-
wych pogladach politycznych (25%) mieli uczniowie i studenci (19%),
a osoby po 55 roku zycia (18%) darzyli Sejm zaufaniem nieco czgsciej od

"' Jednoczesnie, dla 87% ankictowanych bardzo wazne miejsce w zyciu zajmuje
religia. Wigkszy odsetek osob wskazujacych na tak duze znaczenie religii deklarowali
tylko mieszaficy Malty (88%). Srednia dla wszystkich panstw Unii wyniosta natomiast
52%. Zob. European Social Reality Report, ,,Special Eurobarometer 2737, 2007, s. 15,
37-38, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 273 en.pdf.
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$redniej'?. O tym, ze pod wzgledem poziomu zaufania wéréd obywateli
Polska jest niestety na samym koncu panstw europejskich, potwierdzaja
réwniez wyniki migdzynarodowego badania European Social Survey z lat
2002 1 2004. W roku 2002 Polska byta na przedostatnim miejscu przed
Grecja, w roku 2004 uplasowata si¢ na samym koncu za Stowenia, Cze-
chami i Portugalia. Natomiast pod wzgledem poziomu zaufania, zaréwno
do wladz, jak i zwyktych ludzi, na pierwszych miejscach byty Dania, Luk-
semburg, Finlandia, Szwajcaria, Norwegia",

Najnizsze w catej Unii Europejskiej zaufanie do parlamentu potwier-
dzity réwniez wyniki badan Eurobarometru z jesieni 2007 roku, kiedy to
zaufanie do parlamentu deklarowato jedynie 10% ankietowanych, a jedy-
nie 17% ufalo rzadowi. W tym samym czasie w catej Unii Europejskiej
rzadowi swojego kraju ufat co trzeci obywatel (34%), a wigc zdecydowa-
nie wigcej niz wsrod Polakow. Podobnie sytuacja wygladata, jesli chodzi
0 poziom zaufania do parlamentu. Srednia unijna wyniosta 35%, przy
czym w nowych panstwach cztonkowskich odsetek ten wynosil jedynie
16%'"*. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz w roku 2001 swoje zaufanie
do rzadu wyrazato 30% Polakdéw, a niewiele mniej, bo 28% obdarzato swo-
im zaufaniem parlament'”. Z pewnoscia mozna wigc mowic, jesli nie
o kryzysie liberalnej demokracji w Polsce (o czym jednak pisze coraz wig-

12" Eurobarometr 67, Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Wiosna 2007, ,,Raport
krajowy. Polska”, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb67/eb67 pl nat.pdf.

3 Patrz: J. Czapinski, Polska — parstwo bez spoleczerstwa, ,,Biuletyn ekonomicz-
ny GAP”, http://www.biuletyn.e-gap.pl/index.php?view=artykul&artykul=36; por.
Diagnoza spoteczna 200, 2003 i 2005, http://www.diagnoza.com.

4" Burobarometr 68, Opinia publiczna w Unii Europejskiej. Jesier 2007, , Raport kra-
jowy. Polska”, http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/eb68/eb68 pl nat.pdf. Pod
koniec 2007 roku najwyzsze zaufanie do rzadu deklarowali mieszkancy Luksemburga
(65%) 1 Estonii (62%). Poza Polska najnizsze byto ono w Butgarii (16%) i na Lotwie
(19%), a we wszystkich nowych panstwach cztonkowskich UE wynosito $rednio 21%.
Natomiast poziom zaufania do parlamentu zdecydowanie najwyzszy byt w Danii
(74%) 1 w Finlandii (65%), a najnizszy w Bulgarii (11%), na Litwie (13%) oraz oczy-
wiscie w Polsce (10%). Na tak niskie wyniki sondazu w Polsce mial jednak z pewno-
$cig wplyw fakt, iz badanie przeprowadzono tuz przed wyborami parlamentarnymi,
w zwiazku z czym wyrazaja one po czg$ci po prostu negatywny stosunek Polakow do
rzadu Jarostawa Kaczynskiego i 6wczesnego sktadu Sejmu. Ponadto nie mozna tez po-
mina¢ roli, jaka odegrata prowadzona w tym czasie kampania wyborcza, na skutek
ktorej wigkszos¢ Polakow zagtosowata nie tyle za Platforma Obywatelska, co przeciw
Prawu i Sprawiedliwosci.

" Ibidem.
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ksze grono badaczy i do czego stara si¢ przekona¢ niniejszy tekst), to
przynajmniej o glgbokim kryzysie zaufania do najwazniejszych instytucji
w panstwie. Nieco bardziej optymistyczne okazaty si¢ wyniki sondazu Eu-
robarometru z wiosny 2008 roku. Parlamentowi ufato wowczas 16% Pola-
koéw, co $wiadezy o 6 punktowym wzroscie. W dodatku Polska awansowata
z ostatniego miejsca, gdyz jeszcze wigksze poktady nieufnosci do sowich
parlamentéw wyrazili obywatele Butgarii, Litwy, Lotwy (po 12%), i Wg-
gier (15%), a identyczny poziom co Polska deklarowali badani w Czechach
i we Wloszech'®. Najwigksze zaufanie wyrazili mieszkancy Danii (76%)
1 Cypru (69%). W poréwnaniu do badania z konica 2007 roku wzrdst w Pol-
sce rowniez poziom zaufania do rzadu, ktory teraz wyniost az 26%, dzigki
czemu Polska wyprzedzita Rumunie, Butgarig, Czechy, Litwe, L.otwe, Wio-
chy i Wegry. Tym razem na pierwszym miejscu znalazt si¢ Cypr (69%)"".
Mozna co prawda odnotowa¢ w Polsce nieco wigkszy wzrost zaufania
do czgsci instytucji, dotyczy to jednak gtownie wladzy wykonawczej oraz
rodziny, znajomych czy organizacji charytatywnych. I choé¢ ostatnio na-
stapit pewien wzrost zaufania takze do najwazniejszych z punktu widzenia
liberalnej demokracji instytucji — parlamentu i partii politycznych, gdzie
nieufno$¢ osiagneta na poczatku 2008 roku odpowiednio poziom 44%
1 54%, to jednak nadal najwigkszym zaufaniem, oprocz instytucji o cha-
rakterze charytatywnym, Polacy darza wojsko (84%), Kosciot rzymsko-
katolicki (79%) i policj¢ (75%). Pokazuja to wyniki sondazu CBOS
z lutego 2008 roku ,,Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008""'%. Dla budo-
wy liberalno-demokratycznego spoteczenstwa obywatelskiego najwaz-
niejszy jest jednak, jak najwyzszy poziom zaufania do reprezentantow
— Sejmu, Senatu i partii politycznych oraz nieznajomych, a tu akurat, jak
pokazuja wyniki badan Eurobarometru i CBOS, niezmiennie przewaza

1" Co koresponduje z cytowanym juz wynikiem rankingu Economist Intelligence
Unit index of democracy, w ktorym to wlasnie Wtochy okazaty sig jedynym panstwem
ze ,,starej Unii”, ktore zostato zakwalifikowane do grupy tzw. wadliwych demokracji.

" Eurobarometer 69 Spring 2008, http:/ec.europa.eu/public_opinion/archi-
ves/eb/eb69/eb 69 first en.pdf.

'8 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Zaufunie spoleczne w latach 2002-2008, Ko-
munikat z badan BS/30/2008, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_030_08.PDF.
Co ciekawe, najwigksze poklady nieufnosci wsrod polskich obywateli wida¢, poza
stosunkiem do parlamentu i partii politycznych, wzglgdem Kosciotlow innych wyznan
(40%), co z kolei moze by¢ traktowane jako argument na potwierdzenie braku w pol-
skim spoteczenstwie innej liberanlo-demokratycznej wartosci — tolerancji.



SP2°08 Kryzys liberalnej demokracji w Polsce... 107

nieufno$¢'’. I choé poprawa nastapita takze w stosunku ankietowanych do
tzw. wiekszosci ludzi, to jednak nadal nieznajomym nie ufa 45% Polakow.
Badania pokazuja tez, iz zdecydowana wigkszo$¢ (77%) Polakow nie
dziata w Zzadnej organizacji, a wsrdd pozostatej 1/4, ktora deklaruje swoje
zaangazowanie najwigkszy odsetek (34%) stanowiag osoby silnie zwiaza-
ne z Kosciolem (ktéremu zreszta ufa coraz wigcej, bo az 81% ankietowa-
nych), a ten rodzaj uczestnictwa, jak potwierdza wielu autoroéw, nie stuzy
zbytnio liberalno-demokratycznemu spoleczenstwu obywatelskiemu®.

Zdaniem P. Koztowskiego, co wydaja si¢ potwierdza¢ wyniki badan,
brak zaufania wptywa rowniez na ostabienie politycznej stabilno$ci, powo-
dujac wigksza absencje wyborcza. Nieprzypadkowo skrajnie niskiemu po-
ziomowi zaufania w Polsce towarzyszy rownie niska frekwencja wyborcza.
Potwierdza to ranking International Institute for Democracy and Electoral
Assistance, w ktorym to w roku 2001, Polska znalazta si¢ na 156 miejscu na
169 panstw, ze $rednia frekwencja na poziomie 50,3%'. Byé moze racje
ma A. Wotek, iz ,,p6t wieku komunizmu skutecznie pozbawito bowiem lu-
dzi umiejetno$ci spotecznych naturalnych dla XVIII-wiecznych mieszczan
— zaufania do innych obywateli, zdolnosci do artykulowania wlasnych opi-
nii i interesdw czy cho¢by odbywania spotkan publicznych i glosowania”**.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z konstatacja autora, iz gtdbwna choroba polskiej demo-
kracji jest przede wszystkim brak wigzi migdzy wyborcami i politykami,

1 Swiadczy ona w duzej mierze takze o nie dos¢ demokratycznych mechanizmach
wylaniania kandydatow na reprezentantow. Na marginesie warto przypomnie¢, iz
swego czasu pojawily si¢ propozycje, aby do polskiego systemu partyjnego wprowa-
dzi¢ sformalizowana instytucj¢ prawyborow.

O Szerzej patrz: B. Wcidrka, Spofeczeristwo obywatelskie 1998-2006, ,,Opinie
i diagnozy” nr 3, CBOS, Warszawa 2006.

2! T. Walat, Bierny jak Polak, ,Polityka” 2006, nr 44. Por. http://www.idea.int.
Nieco wyzsza frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych z 2007 roku na po-
ziome 53,88%, bedaca w duzej mierze efektem sprawnej kampanii wyborczej prowa-
dzonej przez Platform¢ Obywatelska, nie wptywa znaczaco na zmiang negatywnej
oceny poziomu frekwencji wyborczej w Polsce.

2 A. Wolek, Wiadza na smyczy spoleczeristwa, ,,Gazeta Wyborcza”, 28.06.2006.
Z pewnoscia jednak trudno mu przyznacé racjg, iz ruch skupiony wokot Radia Maryja
jest spektakularnym przyktadem sukcesu spoteczenstwa obywatelskiego w ogole.
Przyktad ruchéw wokot Radia Maryja jest tego doskonalym przyktadem. Ludzi je
wspottworzacych trafniej charakteryzuje juz stosowany przez Lipseta i Lenza termin
-amoralnego familizmu”, tym bardziej, ze ich poziom zaufania do ,,obcych” jest dos¢
niski. Szerzej w temacie ,,amoralnego familizmu” S. M. Lipset, G. S. Lenz, Korupcja,
kultura i funkcjonowanie rynkow, w: Kultura ma znaczenie, pod red. L. E. Harrisona,
S. P. Huntingtona, Poznan 2003, s. 188-205.
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a jedynym lekarstwem na ten stan sa silne instytucje spoteczenstwa obywa-
telskiego. Wiasnie stowarzyszenia aktywnych obywateli tworza jego zda-
niem smycz, na ktorej spoteczenstwo trzyma swoich reprezentantow™.
Na problem braku aktywnosci polskiego spoteczenstwa wskazuja wy-
niki badan European Value Survey z 1999 roku. Przeprowadzono je w 29
krajach europejskich, pokazujac poziom obywatelskiej aktywnos$ci mierzo-
ny udziatem obywateli poszczegdlnych panstw w organizacjach pozarzado-
wych. Zgodnie z tymi danymi do tego typu organizacji nalezato ok. 25%
obywateli Polski, gdy tymczasem 80-90% przodujacych w tej dziedzinie
Szweddw, Holendrow, Dunczykdéw i Findw nalezy lub pracuje na rzecz ta-
kich organizacji. Podobnie 50-60% obywateli Austrii, Belgii, Irlandii i Nie-
miec. Sa to zreszta i tak dane bardzo optymistyczne, gdyz wedhug innych
— cytowanych przez B. Fratczak-Rudnicka — badan z 2003 roku cztonkami
organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, zwiazkow lub grup reli-
gijnych byto 12% dorostych Polakéow, z czego 10% nalezato do jednej orga-
nizacji, 1,6% do dwoch a 0,4% do trzech i wigcej. Natomiast 88%
,pozostaje poza sfera spoleczenstwa obywatelskiego™*. Nieco bardziej
optymistycznie stan spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce ocenia w opar-
ciu o wyniki badan opinii publicznej prowadzonych przez CBOS w latach
1998-2006, B. Wcidrka, zdaniem ktérej pomimo wszystko mozna mowic¢
0 pewnym umocnieniu si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce®.
Obok poziomu zaufania, dla potwierdzenia braku internalizacji liberal-
no-demokratycznych warto$ci w polskim spoleczenstwie nalezy przytoczy¢
rowniez wyniki badan pokazujacych stosunek Polakow do demokracji,
w tym w poréwnaniu do wybranych panstwach europejskich. I cho¢
w ostatnim czasie i tu wida¢ pewien postep, to jednak moze on by¢ spowo-
dowany bardziej zadowoleniem wigkszosci spoteczenstwa z wyniku wy-
boréw parlamentarnych 2007 roku niz rzeczywista zmiana postaw wobec
liberalnej demokracji. O tym, czy tendencja ta ma charakter staty bedzie
si¢ mozna przekona¢ najwczesniej za rok, po analizie wynikow kilku ko-
lejnych sondazy. Znamienne jest tez przytoczone przez B. Fratczak-Rud-
nicka zestawienie opinii Polakow 1 Niemcoéw jeszcze z roku 2000.
Przekonanie, ze demokracja jest najlepsza forma rzadéw wyrazito wow-
czas 53% Polakow i 84% Niemcow (88% zachodnich 1 69% wschodnich),

2 A. Wolek, Wiadza na smyczy spoleczeristwa, op. cit.

* B. Fratczak-Rudnicka, Organizacje pozarzadowe i spoleczeristwo obywatelskie,
w: Demokracja polska 1989-2003, Warszawa 2003, s. 259-261.

3 Zob. B. Wciorka, Spoleczeristwo obywatelskie 1998-2006, op. cit., s. 5.
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a opini¢ iz demokratyczna forma rzadu funkcjonujaca w ich kraju jest naj-
lepsza potwierdzito jedynie 21% Polakow i az 69% Niemcow (77% za-
chodnich i 42% wschodnich)®.

Podejmujac si¢ proby oceny postaw polskiego spoteczenstwa wobec
demokracji na przestrzeni pierwszych dziesigciu lat Polski po 1989 roku,
B. Fratczak-Rudnicka przypomina, Ze na rozumienie i stosunek Polakow
do demokracji wplyw miat brak tradycji demokratycznych, krotki czas
w jakim zostata wprowadzona, spuscizna poprzedniego ustroju, w ktorym
zreszta sam termin demokracja pojawiat si¢ do$¢ czgsto (demokracja lu-
dowa czy socjalistyczna). Przywotuje tez fragment ksiazki M. Grabow-
skiej i T. Szawiela Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie
polityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce
— ,,w $wiadomosci spotecznej wystepuja rézne rozumienia demokracji,
W pewnym stopniu przemieszane: obok demokracji proceduralne;j istnieje
demokracja partycypacyjna i substancjalna, a takze — najstabiej zakorze-
niona — demokracja liberalna”. Powszechna akceptacja i rozumienie doty-
czyly wige gléwnie proceduralnego ujecia demokracji, co potwierdza
fakt, iz dla wigkszo$ci rdzeniem i podstawowa warto$cia demokracji sa
wybory®’. Dlatego tez wickszo$¢ ankietowanych w kolejnych badaniach
przeprowadzanych przez CBOS zwraca uwagg na formalno-prawne zale-
ty demokracji, a mozliwo$¢ wyboru pomigdzy programami partii poli-
tycznych, aktywno$¢ obywateli w zyciu publicznym czy ochrong praw
mniejszosci wymienia jedynie okolo 50% badanych. Autorzy badania
Ocena polskiej demokracji z 2000 roku zauwazaja ponadto, ze do naj-
mniej waznych elementoéw, definiujacych demokracje Polacy, zaliczaja
obok kolektywizmu wiasnie cechy ustroju liberalnego®®. Polacy traktuja
wigc demokracje jako ustrdj zapewniajacy przede wszystkim rownose,
natomiast duzo mniejsze znaczenie przypisuja wolnosci i mozliwosci sa-
morealizacji, jaka ona kazdemu z nich daje. Wyniki badan potwierdzaja
tezg, ze akceptacja dla demokracji, jako takiej, nie znaczy akceptacji
dla demokracji liberalnej. Potwierdzaja to w szczegdlnosci badania nad
ewentualna alternatywa dla demokracji.

* B. Fradczak-Rudnicka, Organizacje pozarzqdowe i spoleczeristwo obywatel-
skie, op. cit., s. 285.

27 Zob. B. Fratczak-Rudnicka, Demokracja w $wiadomosci zbiorowej, w: Demo-
kracja polska 1989-2003, Warszawa 2003, s. 271-272.

¥ Centrum Badania Opinii Spolecznej, Ocena polskiej demokracji, Komunikat
z badan BS/123/2000, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2000/K_123_00.PDF.
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Z przeprowadzonego w grudniu 2005 roku przez CBOS badania ,,Sto-
sunek Polakow do demokracji” wynika, ze az dla 77% respondentéw
w demokracji za duzo jest niezdecydowania i gadania, wedhug 73% demo-
kracja stabo radzi sobie z utrzymaniem porzadku, a dla 40% Polakow sil-
ny cztowiek u wladzy moze okaza¢ sig lepszy niz rzady demokratyczne
(przeciwnego zdania jest 45%, przy czym w 1994 roku odsetek krytykow
demokracji wynosit 31%, a jej zwolennikow 53%). Z twierdzeniem, iz
niekiedy rzady niedemokratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demo-
kratyczne zgadza si¢ 52% badanych (w roku 1992 akceptowato to twier-
dzenie tylko 36%). Az potowa zgadza si¢ z opinia, ze dla ludzi takich jak
oni nie ma w gruncie rzeczy znaczenia czy rzady sa demokratyczne, czy
niedemokratyczne (w 1992 akceptowato ten poglad 44%). Postawy te
wplywaja w oczywisty sposob na oceng demokracji w Polsce, w stosunku
do ktorej swoj krytyczny stosunek wyraza 56% badanych, przy czym aku-
rat w tym przypadku tendencja jest odwrotna (w 2003 roku az 71% miato
stosunek negatywny). Wida¢ tu jednak, iz na ogdlna oceng demokracji
znaczacy wptyw ma poparcie dla rzadzacych w danym momencie ugrupo-
wan. Wzrost zadowolenia z funkcjonowania polskiej demokracji wynika
przede wszystkim z chwilowego wysokiego poparcia dla nowego rzadu
i parlamentu®. Wyniki tego badania sa kolejnym potwierdzeniem, ze po-
mimo ciagtej przewagi przekonania o wyzszosci demokracji nad innymi
formami rzadzenia, wyrazna jest tendencja do wzrostu akceptacji
rzadow autorytarnych. Trudno wyciagnaé¢ inne wnioski, skoro jedynie
45% respondentéw wyrazito przekonanie, ze demokracja to najlepszy
sposob rzadzenia, a tylko nieco mniejsza liczebnie grupa (40%, wzrost
o 6 punktow) raczej sktaniala si¢ ku tezie, Ze silny cztowiek u wladzy
moze okazaé si¢ lepszy niz rzady demokratyczne. Badanie to pokazato
jednoznacznie, ze poziom akceptacji rzadow niedemokratycznych byt
najwyzszy od poczatku lat dziewigcdziesiatych. Kluczowym dowodem
okazat si¢ poziom poparcia dla twierdzenia, ze nickiedy rzady niedemo-
kratyczne moga by¢ bardziej pozadane niz demokratyczne, ktory w 2005
roku wyniost az 52%. Przeciwnego zdania bylo tylko nieco wigcej niz co
1/4 badanych (27%)*°. W dodatku az 77% badanych zgodzito si¢ z twier-

* Centrum Badania Opinii Spolecznej, Stosunek Polakéw do demokracji, Komu-
nikat BS/194/2005, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2005/K 194 05.PDF.

3% W badaniu nie pominieto réwniez problemu rozumienia samego terminu demo-
kracja. Tu zmiany okazuja si¢ mniejsze. Nadal Polacy najczgsciej kojarza demokracje
ze swobodami politycznymi, takimi jak wolno$¢ stowa czy stowarzyszania sig. Na tg



SP2°08 Kryzys liberalnej demokracji w Polsce... 111

dzeniem, ze w demokracji za duzo jest niezdecydowania i gadania, 35%
zgodzito si¢ z tym twierdzeniem zdecydowanie, 42% miato pewne watpli-
wosci — byto raczej za. Jedynie 12% z t opinia nie zgodzilo si¢ (w tym tylko
2% w sposob zdecydowany). W takiej sytuacji nalezy przypomniec, jak istot-
ne dla liberalno-demokratycznego sytemu politycznego sa kompromis i wol-
na debata publiczna. Ponadto 73% uwaza, ze demokracja stabo sobie radzi
z utrzymaniem porzadku (31% zdecydowanie si¢ z tym zgadza). Dla potowy
nie ma tez znaczenia czy rzady maja charakter demokratyczny, czy niedemo-
kratyczny — a wigc autorytarny. Przeciwnego zdania byto tylko 30% bada-
nych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia wyrazona przez autorow, ze ,,mimo
szesnastoletniego funkcjonowania demokracji w Polsce ciagle trudno mowié
o konsolidacji tego systemu w naszym kraju, zwlaszcza jesli za wskaznik
tego procesu przyjmiemy, za Huntingtonem, zdolnos$¢ spoteczenstwa do od-
dzielenia postaw wobec samego ustroju, od ocen biezacej sytuacji politycznej”.

Nieco optymizmu przynosza wyniki sondazu CBOS ,,Spojrzenie na
demokracje po wyborach parlamentarnych™' z listopada 2007 roku. Wy-
nika z nich, ze w ciagu roku odsetek Polakéw podzielajacych opinig, ze
demokracja ma przewage nad innymi formami rzadow wzrést o 15 punk-
tow procentowych do 74%. Réwnoczesnie spadto o 11 punktow przyzwo-
lenie na niedemokratyczne formy rzadzenia. Jedynie 18% byto zdania, ze
rzady oparte na silnym przywddztwie sa zdecydowanie lepsze od demo-
kratycznych. Nie mozna jednak zapomina¢, iz mimo to caty czas znaczny
odsetek Polakow (29%) zgadza sig ze stwierdzeniem, ze dla nich osobis-
cie nie ma znaczenia czy rzady sa demokratyczne, czy nie, a co trzeci
(31%) respondent jest gotow zaakceptowa¢ w pewnych okolicznosciach

cechg ustroju demokratycznego wskazato 80% ankietowanych, a ponad potowa (52%)
wyraznie wigzata ja z demokracja. Okoto trzech czwartych badanych, w tym niemal
potowa w duzym stopniu, kojarzyta demokracjg z takimi jej elementami, jak: prawo do
uczestniczenia w zyciu spoleczno-politycznym, system wielopartyjny oraz réwno-
uprawnienie ptci. Skoro wige nadal demokracja to gtdwnie wolnosci polityczne, a jed-
nocze$nie coraz wigkszy odsetek Polakow jest sktonny z tego systemu zrezygnowac,
to mozna wywnioskowaé, ze znaczna cz¢$¢ polskiego spoteczenstwa jest gotowa po-
$wiecic te wolnosci w imig zapewnienia poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci. Z dru-
giej jednak strony od roku 1995 z 19% do 31% wzrést odsetek ludzi, dla ktorych
demokracja to przede wszystkim batagan i chaos (w ciagu 4 lat nastapit wzrost o 11%).
Rownoczesnie z 72% do 60% zmalata ilos¢ ankietowanych, ktorzy demokracjg ko-
jarza gltownie z wolnoscia czlowieka.

31 Centrum Badania Opinii Spolecznej, Spojrzenie na demokracje po wyborach
parlamentarnych, Komunikat z badan BS/173/2007, http://www.cbos.pl/SPIS-
KOM.POL/2007/K_173_07.PDF.
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rzady niedemokratyczne®. Czas pokaze, na ile ten pozytywny trend
jest jedynie efektem zadowolenia z wynikéw wyboréw czy przeciwnie
—mozemy jednak mowi¢ o pewnej istotnej zmianie w postawie polskiego
spoteczenstwa i o pewnym trwatlym prodemokratycznym kursie.
Wysoki poziom polskiego autorytaryzmu potwierdzit takze cytowany
raport Economist Intelligence Unit, ktory oceniat polska demokracj¢ m.in.
przez pryzmat kultury politycznej, biorac pod uwagg to czy Polacy cenia
sobie demokracj¢ parlamentarna, czy woleliby rzady silnej reki lub woj-
ska. Trudno sig dziwié, ze wlasnie tu Polska wypadta najgorzej>’. Przy-
toczone powyzej badania CBOS potwierdzil zreszta przeprowadzony
w 2005 roku na zlecenie ,,Gazety Wyborczej” i AIG przez SMG/KRC
sondaz wsrod mtodych Polakow, w ktérym az 38% ankietowanych stwier-
dzito, ze ,,nie potrzeba parlamentu i wyboréw — potrzebny jest silny
cztowiek™*. Nie dziwi wigc, iz wedtlug M. Mrozowskiego naturalna po-
datnos¢ na autorytaryzm jest szacowana w Polsce na 30-40%. Zwlaszcza,
iz ponad potowa badanych zgodzi sig¢ na silnego przywodce kosztem roli
parlamentu, rzadu i prezydenta, a nawet na likwidacjg partii politycznych.
Powdd — brak w Polsce internalizacji wartosci demokratycznych®. Nie-
wiele wskazuje rowniez na to, aby moglo to ulec w najblizszym czasie
zmianie. W. Osiatynski twierdzi wrecz, ze juz dzi§ zrywany jest niepisany
umowny ,,consensus liberalno-demokratyczny”, dzigki ktoremu wybrane
wola wigkszoéci rzady wiedziaty, ze wigkszos$¢ parlamentarna 1 demokra-
tyczny mandat, nie upowazniaja ich do wszystkiego™. W ten tok myslenia
wpisuja si¢ rowniez pojawiajace si¢ sygnaly negujace istotg i wage spo-
teczenstwa obywatelskiego. A racj¢ ma W. Gadomski podkreslajac, ze im
bardziej panstwo jest liberalne, tym wigksza rol¢ odgrywa w nim spo-
teczenstwo obywatelskie®’. Stusznie podkresla, ze istnieje $cisty zwiazek

32 Ibidem.

3 The Economist Intelligence Unit’s index of democracy 2006, op. cit.

3 D. Pszezotkowska, Polska ma wadliwg demokracje, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.11.2006.

33 Zob. E. Winnicka, Co jest pod moherem, ,Polityka” 2005, nr 48.

3¢ Zob. Rozbrajanie bezpieki, rozmowa z A. Zollem, ,,Polityka” 2006, nr 5.

37 Zob. W. Gadomski, Podejrzany: obywatel, ,,Gazeta Wyborcza”, 3—4.06.2006.
Autor przytacza symptomatyczng wypowiedz J. Kaczynskiego, obrazujaca pewna nie-
pokojaca bo rosnaca tendencj¢ w polskim spoteczenstwie. Lider Prawa i Sprawiedli-
wosci mowil, iz ,,w III RP silnego panstwa i silnej polityki nie chcialy te srodowiska
dysydenckie, ktore baty si¢ aktywizacji obywateli, baty si¢ przebudzenia —jak to nazy-
wano pod koniec lat 80. — szeroko rozumianej endeckosci. Konstruowaniu takiego
politycznego przebudzenia miat stuzy¢ przede wszystkim pomyst spoteczenstwa oby-
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pomiegdzy dobrym funkcjonowaniem panstwa i nierozerwalnie z nim
powiazanego spoleczefistwa obywatelskiego, z odpowiednim poziomem
zaufania w spoteczenstwie. Proces degradacji wspotczesnej demokracji
jest zwiazany wilasnie z brakiem zaufania obywateli do swej reprezentacji,
uporczywie okreslanej — zarowno przez obywateli, jak 1 przez politykow,
politologdw, socjologdw itp. — jako wladzy, ktore to zaufanie, co podkre-
sla Wodz, stale maleje. Stusznie rozréznia wige demokracje ,,formalng”
i demokracje ,,nowoczesna™*. Przy czym ta pierwsza reprezentuje prze-
starzaty model demokracji, t¢ druga charakteryzuje natomiast nie tylko
wolnos¢ stowa czy zasada podziatu wiadz, lecz rowniez szacunek do oby-
watela oraz wzajemne zaufanie wladzy i obywateli. Stosunek pomiedzy
obywatelami i wtadza powinien mie¢ tu charakter partnerski’’, a pierw-
szoplanowa rol¢ w artykulacji intereséw powinno odgrywac spoleczen-
stwo obywatelskie, traktowane przez witadze jako ,,jej naturalny partner
w rzadzeniu”*’. Co najistotniejsze, Wodz przypomina, Ze to whasnie ten
model demokracji liberalnej dominuje w Europie i Unii Europejskie;j,
z czego plynie oczywisty wniosek, ze tendencja ta powinna objac réwniez
Polske. Tym bardziej, ze mocne podstawy daje obowiazujaca Konstytu-
cja. Problem jednak w tym, ze, jak stusznie zauwazyt badacz, nie zdazyta
si¢ ona utrwali¢ w polskim spoteczenstwie, nie zbudowano zaufania do
niej, przez co odwrotnie do poziomu zaufania, ro$nie poparcie dla ,,moc-
nych ludzi”, gotowych poswieci¢ czg$¢ demokratycznych zasad na rzecz
silnej, dajacej przynajmniej pozory bezpieczenstwa i opieki wladzy. Towarzy-
szy temu stusznie podkreslane przez Gadacza przedmiotowe traktowanie
spoteczenstwa, nie jako ,,partnera” w permanentnym dialogu publicznego
dyskursu, lecz jako potrzebujacego opieki ,,poddanego™'.
Przeciwnicy liberalno-demokratycznego modelu systemu polityczne-
go oprocz czesto podkreslanej przez nich koniecznosci prezentowania

watelskiego. Pomyst na spoteczenstwo obywatelskie obstugiwat nie tylko te lgki, ale
przede wszystkim interes polityczny grup dysydenckich”. Obrazuje to pewna ciagtos¢
—ataki na liberalno-demokratyczne podstawy I1I RP ida w parze coraz czgéciej z wyol-
brzymianiem roli panstwa, widzianego przez pryzmat rosnacej roli instytucji wiad-
czych, wiasnie kosztem spoleczenstwa obywatelskiego.

3 Znéw podkreslenie decydujacej roli poprzedzajacego termin demokracja przy-
miotnika.

% Warto jednoczesnie pamietaé, ze konsekwentny demokratyzm okresla nie part-
nerstwo migdzy wiladza i obywatelami, lecz stosunek reprezentacji.

40 1. Wédz, Otwarta droga do mocnego cztowieka, ,,Rzeczpospolita”, 25.07.2006.

' Ibidem.
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prawdy®, postuguja si¢ przywolang przez A. Walickiego idea ,,moral-
no-politycznej jednoséci narodu”, ktorg traktuja niemal jak aksjomat, gdy
tymczasem, jak shusznie pisze Walicki, jest ona zupetnie obca liberal-
no-demokratycznym warto$ciom europejskim. Tak samo, jak proby na-
rzucania (co prawda dos¢ homogenicznej Polsce), jakiegos$ ,,spojnego,
jednolitego systemu warto$ci”. Jest on nie bez racji utozsamiany zar6wno
w Polsce, jak i na zachodzie Europy z katolicyzmem, cho¢ takie ,,etnicz-
no-wyznaniowe rozumienie polskosci jest w jaskrawej sprzecznosci z li-
beralna demokracjaj’“. Najwigkszym, realnym niebezpieczenstwem dla
liberalno-demokratycznego systemu politycznego w ogodle, a w Polsce
w szczegblnosci, wydaje si¢ by¢ nie ,,klasyczny” autorytaryzm, lecz nieli-
beralna wersja demokracji, jak wyraznie podkresla J. Zakowski, rézniaca
si¢ zasadniczo ,,0d tego systemu, ktoéry Polska budowata po roku 1989
1 ktoéry demokratyczny Zachod przez poprzednie pot wieku nazywat de-

mokracja™*.

Summary

The issue of the condition of Polish democracy and Polish (democratic) society has
certainly been among the most significant subjects of analyses of political science and
sociology over recent years. Such considerations have emerged both in academic stud-
ies and journalistic publications. It is unfortunate that a majority of the authors refer to
the general and imprecise notion of ‘democracy’, and they intentionally or uninten-
tionally ignore the need for its clarification. This clarification involves the addition of
the adjective ‘liberal’, which may appear trivial, yet it carries a profound and highly
important meaning. The contemporary model of democracy, frequently referred to as
‘Western democracy’, concerns liberal democracy in contrast to the Antique, socialist,
controlled democracy (the term applied to the political system of Russia, among oth-
ers), or the authentic democracy mentioned in numerous texts that discuss the stand-
point of the Catholic Church. The greatest actual threat to the liberal-and-democratic
political system in general, and particularly in Poland, does not appear to be posed by
‘classical” authoritarianism, but rather by the non-liberal version of democracy. Jacek
Zakowski emphasizes that the latter is in principle different to ‘the system Poland built
after 1989 and what the democratic West used to term as democracy for the previous
fifty years’.

2 Ktora, co charakterystyczne, tylko oni maja prawo definiowaé i ktora traktuja
jako prawde absolutng i niepodwazalna.

A, Walicki, Mit Jjednosci narodu, ,,Gazeta Wyborcza”, 19-20.08.2006.

4. Zakowski, Inna demokracja, ,,Polityka” 2007, nr 7.
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