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Meandry prawne autoryzacji

Prawo prasowe zapewnia ochronê osób informuj¹cych dziennikarzy,
wspó³pracuj¹cych z nimi lub udzielaj¹cych im wywiadów1. Ochrona

1 Autoryzacjê nale¿y rozpoznawaæ w kontekœcie konstytucyjnie gwarantowanej
swobody wypowiedzi. Swoboda wypowiedzi stanowi zasadê konstytucyjn¹, okre-
œlon¹ w treœci art. 14. Jest ona przejawem wolnoœci cz³owieka przys³uguj¹cej ka¿demu
w sposób naturalny od urodzenia, wolnoœci wywodzonej z istoty natury cz³owieka
i stanowi¹cej fundamentaln¹ wartoœæ, któr¹ winno uwzglêdniaæ prawo pozytywne. To
sprawia, ¿e ustawodawca konstytucyjny zaliczy³ j¹ do wolnoœci i praw osobistych,
a wiêc œciœle zwi¹zanych z osob¹ cz³owieka i obywatela. Wyodrêbnienie w art. 14
Konstytucji wolnoœci œrodków spo³ecznego przekazu, jako szczególnego aspektu wol-
noœci prasy mia³o natomiast na celu nadanie temu aspektowi wolnoœci s³owa rangi za-
sady ustrojowej. Jak wskaza³ Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 30 paŸdziernika
2006 r. (sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128), „jest to przede wszystkim nor-
ma prawa w znaczeniu przedmiotowym i wynika z niej w pierwszej kolejnoœci nakaz
respektowania przez pañstwo autonomicznego charakteru tej sfery ¿ycia spo³ecznego,
natomiast trudniej tu mówiæ o prawach podmiotowych konkretnych wydawców praso-
wych i innych osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie œrodków spo³ecznego przeka-
zu. W szczególnoœci nale¿y podkreœliæ, ¿e sama zasada wolnoœci œrodków spo³ecznego
przekazu nie mo¿e byæ podstaw¹ do formu³owania dodatkowych niewynikaj¹cych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczeñ wolnoœci i praw konstytucyjnych”. Zasada wy-
ra¿ona w art. 14 znajduje konkretyzacjê w treœci art. 54 Konstytucji. Wolnoœæ wypo-
wiedzi wyra¿ona w art. 54 ust. 1 Konstytucji oznacza, jak wskazuje siê w literaturze,
„swobodê nieskrêpowanego przedstawiania opinii, przekonañ, pogl¹dów lub informa-
cji faktycznych w najró¿niejszych formach (s³owem, drukiem, obrazem, dŸwiêkiem,
gestem), lecz zawsze w sposób widoczny dla innych, a wiêc w procesie komunikacji
interpersonalnej”. Por. W. Sokolewicz, Wolnoœæ prasy i jej konstytucyjne ogranicze-

nia, „Pañstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 22. W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego
podkreœla siê, ¿e na tle art. 54 Konstytucji mo¿na mówiæ o trzech odrêbnych wolno-
œciach jednostki: wolnoœci wyra¿ania swoich pogl¹dów, wolnoœci pozyskiwania infor-
macji, wolnoœci rozpowszechniania informacji. Zob. np. wyrok o sygn. P 1/06, OTK
ZU nr 2/2007, poz. 11. Zgodnie z zasad¹ rozumienia wyra¿eñ konstytucyjnych w mo-
¿liwie najszerszym znaczeniu, pojêcia te interpretowane powinny byæ szeroko,
w szczególnoœci wolnoœæ pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania informa-
cji powinna dotyczyæ tak¿e pogl¹dów, a nie tylko faktów. Zob. P. Sarnecki, Komen-
tarz do art. 54 w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa



ta sprowadza siê nie tylko do zakazu ujawniania danych umo¿liwiaj¹cych
identyfikacjê informatorów, lecz tak¿e nak³ada na dziennikarzy inne obo-
wi¹zki wobec tych wszystkich osób, które zdecydowa³y siê udzieliæ mu
wywiadu b¹dŸ wypowiedzi. Szczególne obowi¹zki wi¹¿¹ siê z proble-
mem autoryzacji. Podstawow¹ funkcj¹ instytucji autoryzacji jest ochrona
treœci wypowiedzi, jako dobra niepodlegaj¹cego ochronie na podstawie
przepisów prawa autorskiego, ani kodeksu cywilnego w odniesieniu do
dóbr osobistych. Autoryzacja jest obecnie jedynym instrumentem praw-
nym, który umo¿liwia autorowi, przekazywanej do publikacji wypowiedzi,
zadbanie o jej integralnoœæ oraz prawdziw¹ wymowê2. Wyeliminowanie
autoryzacji z systemu instytucji prawnych, pozbawi³oby osoby udzie-
laj¹ce informacji ochrony dobra osobistego, jakim jest prawo do nieskrê-
powanej wypowiedzi. Autoryzacja przewidziana w art. 14 ust. 2 pr. pr.
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2003, s. 1. O znaczeniu wolnoœci wyra¿ania swoich pogl¹dów, szczególnie w kontekœ-
cie ¿ycia publicznego, a zw³aszcza politycznego, Trybuna³ Konstytucyjny wypowie-
dzia³ siê w sprawie o sygn. P 1/06, wi¹¿¹c j¹ z wolnoœci¹ dzia³ania jednostki w ¿yciu
publicznym. Nale¿y podkreœliæ, ¿e „uœwiadomienie spo³eczeñstwu, ¿e w sk³ad statusu
jednostki jako hominem politicus wchodzi tak¿e wolnoœæ wyra¿ania pogl¹dów, bezpo-
œrednio lub poprzez media, a nie tylko ich wyra¿ania poprzez manifestacje publiczne
lub przynale¿noœæ do organizacji, mo¿e przyczyniæ siê do wiêkszego anga¿owania siê
w ¿ycie publiczne i przejmowania w szerszym wymiarze odpowiedzialnoœci za wspól-
ne dobro, jakim jest pañstwo polskie”. Zob. P. Sarnecki, op. cit., s. 4–5.

2 Art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24, z póŸn. zm.; dalej: pr. pr.) przewiduje obowi¹zek uzyskania zgody informato-
ra na publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposób informacji utrwalonych za
pomoc¹ zapisów fonicznych i wizualnych. Dziennikarz nie mo¿e odmówiæ osobie
udzielaj¹cej informacji autoryzacji dos³ownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie by³a
ona uprzednio publikowana. Autoryzacja, w rozumieniu przyjêtym w Encyklopedii

wiedzy o prasie, red. J. Maœlanka, Wroc³aw 1976, jest „zgod¹ wyra¿on¹ przez autora
dzie³a na jego publikacjê w stanie niezmienionym, opracowaniu lub t³umaczeniu. Au-
toryzacja jest tak¿e wymagana w wypadku póŸniejszego wprowadzenia do utworu
zmian przekraczaj¹cych zakres dozwolonego przystosowania redakcyjnego lub w ra-
zie odpowiedniego zastrze¿enia”. Prawo do autoryzacji, w zakresie przyjêtym w art. 14
ust. 1 i 2 prawa prasowego, odnosi siê jedynie do wypowiedzi dos³ownie cytowanych
w publikacjach prasowych, a wiêc nie ogranicza ono w ¿aden sposób prawa dziennika-
rza do opisowej prezentacji myœli zawartych w relacjonowanej wypowiedzi, a tym sa-
mym – prawa do informowania opinii publicznej o treœci tej wypowiedzi. Zob.
W. Macha³a, Autoryzacja – ograniczenie czy gwarancja wolnoœci s³owa?, „Palestra”
2006, z. 7–8, s. 110–113. To sprawia, ¿e konstrukcja ta nie rodzi obowi¹zku dziennika-
rza pytania zainteresowanego o zgodê na upublicznienie jego wypowiedzi w sposób
opisowy, ani nawet zawiadamiania go o zamiarze takiego upublicznienia. Zob.
W. Macha³a, op. cit., s. 111.



w du¿ej mierze pomyœlana jest jako zabezpieczenie dóbr osobistych infor-
matorów dziennikarzy. Pamiêtaæ nale¿y tak¿e, ¿e w myœl art. 14 ust. 1
pr. pr. dziennikarz nie mo¿e publikowaæ lub rozpowszechniaæ w inny spo-
sób informacji utrwalonych za pomoc¹ zapisów fonicznych i wizualnych.
Tak wiêc, nagrywaj¹c rozmowê czy filmuj¹c i nagrywaj¹c czyj¹œ wypo-
wiedŸ, dziennikarz powinien uzyskaæ zgodê na publikacjê lub rozpo-
wszechnianie tych nagrañ.

Autoryzacja w polskim prawie prasowym ukszta³towana jest w sposób
swoisty. Dziennikarz nie ma bowiem obowi¹zku informowania swojego
rozmówcy o przys³uguj¹cym mu prawie do autoryzacji, ale nie mo¿e ta-
k¿e odmówiæ osobie udzielaj¹cej informacji autoryzowania dos³ownie
cytowanej wypowiedzi – jeœli ta wypowiedŸ nie by³a wczeœniej publiko-
wana. Warto zauwa¿yæ, ¿e prawo do autoryzacji przys³uguj¹ce osobie
udzielaj¹cej informacji nie oznacza, i¿ mo¿e ona domagaæ siê w procesie
autoryzacji ca³ego tekstu. Instytucja autoryzacji dotyczy tylko wypowie-
dzi konkretnej osoby i to wypowiedzi dos³ownie cytowanej.

Instytucjê autoryzacji tworzy zespó³ uprawnieñ przys³uguj¹cych auto-
rowi wypowiedzi. Nale¿¹ do nich w szczególnoœci: prawo oznaczenia wy-
powiedzi w³asnym nazwiskiem, prawo wgl¹du w treœæ wypowiedzi przed
jej publikacj¹, prawo korygowania i modyfikowania jej kszta³tu, prawo
wyboru adresatów wypowiedzi, prawo wyboru okolicznoœci jej przekaza-
nia, prawo wyboru formy wypowiedzi, a tak¿e prawo zezwalania na jej
rozpowszechnienie. Autoryzowanie wypowiedzi s³u¿yæ mo¿e tak¿e ochro-
nie wielu dóbr takich jak w szczególnoœci: swoboda wypowiedzi, sfera ¿y-
cia prywatnego, g³os, wizerunek, czeœæ. Instytucja autoryzacji jest znana
systemom prawnym wielu pañstw. Jej konstrukcja zasadza siê na wielu
przepisach prawa, czêsto rozrzuconych w ró¿nych aktach prawotwór-
czych. Autoryzacja gwarantuje bowiem swobodê wypowiedzi, daj¹c ka¿dej
osobie prawo do podjêcia decyzji o upowszechnieniu w³asnych wypowie-
dzi za poœrednictwem œrodków spo³ecznego przekazu, a tak¿e nadania im
ostatecznego kszta³tu. Autoryzacja rozumiana jako zakaz – wprowa-

dza ograniczenia dla prasy odbieraj¹c dziennikarzowi dowolnoœæ

dysponowania zebranym materia³em o ile chce siê on pos³ugiwaæ w te-

kœcie cudz¹ wypowiedzi¹3. Dlatego te¿ instytucja autoryzacji budzi kon-
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3 Wypowiedzi podawane do publicznej wiadomoœci za poœrednictwem œrodków
masowego przekazu, ze wzglêdu na ich potencja³ perswazyjnego oddzia³ywania na
opiniê odbiorców, mog¹ prowadziæ do naruszenia dóbr osobistych poszczególnych
osób, a wyrz¹dzona krzywda jest trudna do naprawienia, a w pewnych wypadkach



trowersje. Nie mo¿e to jednak oznaczaæ, ¿e jako kontrowersyjna jest
w istocie szkodliwa i bezu¿yteczna. Instytucja autoryzacji stoi na stra¿y
dobra, jakim jest wolnoœæ wypowiedzi – jak zauwa¿ono wy¿ej, wolnoœæ
wypowiedzi nie jest tylko wolnoœci¹, która przys³uguje dziennikarzowi.
Wolnoœæ ta jest wolnoœci¹, z której mo¿e korzystaæ ka¿dy cz³owiek. W in-
teresie zaœ ka¿dego jest to, aby nie przeinaczaæ jego s³ów i stwierdzeñ.
Autoryzacja jako instytucja zabezpieczaj¹ca dos³ownoœæ przytacza-

nych przez prasê wypowiedzi istnieje na styku, realizowanej w intere-

sie spo³ecznym, wolnoœci prasy i wolnoœci wypowiedzi traktowanej

jako prywatny przywilej ka¿dego obywatela. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e
autoryzacja mo¿e wype³niaæ rolê mechanizmu filtruj¹cego rzetelnoœæ
i uczciwoœæ metod dzia³ania dziennikarzy i ich rozmówców powo³uj¹cych
siê na realizacjê wolnoœci wypowiedzi b¹dŸ wolnoœci prasy. Instytucja ta
mo¿e wiêc pe³niæ funkcjê zabezpieczaj¹c¹ ich realizacjê, a zarazem strzec
prawa do prezentacji pogl¹dów i przekonañ oraz prawa do uzyskiwania
i rozpowszechniania informacji, bêd¹cych nieodzownym komponentem
wolnoœci wypowiedzi. Przedmiotem autoryzacji mog¹ byæ tylko takie wy-
powiedzi, które dziennikarz zamierza upowszechniæ w formie dos³owne-
go cytatu. Norma prawna, zobowi¹zuj¹c dziennikarza, by uzyska³

zgodê rozmówcy na przypisanie mu konkretnych s³ów, gwarantuje

precyzjê i pewnoœæ debaty publicznej4. W pañstwach demokratycznych
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w ogóle nie daje siê naprawiæ (por. Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego sygn.
P 10/06). WypowiedŸ mo¿e byæ jednak nie tylko instrumentem naruszenia, pro-
wadz¹cym m.in. do znies³awienia, ale tak¿e przedmiotem naruszenia. W zwi¹zku
z tym otrzymuje samodzieln¹ ochronê prawn¹ w postaci instytucji autoryzacji. Przyj-
muj¹c, ¿e autoryzacja stanowi ograniczenie wolnoœci rozpowszechniania informacji,
gdy¿ zobowi¹zuje dziennikarza do uzyskania zgody informatora na publikacjê jego
dos³ownie cytowanej wypowiedzi, nale¿a³oby rozwa¿yæ, czy jest ona konieczna,
a tym samym dopuszczalna w demokratycznym pañstwie prawa. Powo³ana w art. 54
Konstytucji swoboda wypowiedzi nie stanowi ius infinitum i – co za tym idzie – mo¿e
podlegaæ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, aby ograniczenia te odpowiada³y wy-
maganiom przyjêtym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, który stanowi, ¿e mog¹ byæ one usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañstwie
dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œrodowiska,
zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. Ograniczenia te
nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw. Zob. J. Taczkowska, Autoryzacja wypowie-

dzi, Warszawa 2008, s. 229, 273.
4 Zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnoœci w aspekcie for-

malnym wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
œci i praw wprowadzane by³y w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich



debata publiczna jest wartoœci¹, która zabezpiecza w³aœciwe funkcjono-
wanie systemu politycznego. Stanowi bowiem Ÿród³o wiedzy o rzeczywi-
stoœci, umo¿liwia jej kontrolê, staje siê wyrazem krytyki wobec ró¿nych
jej aspektów, a tak¿e jest baz¹ formowania siê opinii publicznej. Autory-
zacja, zarówno w kontekœcie prawa autorskiego, jak i prawa prasowego,
jest ujmowana jako uprawnienie do powziêcia decyzji o udzieleniu zgody
lub jej braku na publikacjê wypowiedzi w zaakceptowanym przez autora
kszta³cie. Wp³ywu autoryzacji na korzystanie ze swobody wypowiedzi
mo¿na dopatrywaæ siê tak¿e w jej charakterze ograniczaj¹cym swobodê
dysponowania cudz¹ wypowiedzi¹, a zatem zakazuj¹cym jej upowszech-
nienia bez zgody autora. Istot¹ autoryzacji jest wiêc przypisanie autorstwa
wypowiedzi konkretnej osobie, co niew¹tpliwie s³u¿y podnoszeniu wiary-
godnoœci debaty. Autoryzacja mo¿e umo¿liwiaæ identyfikowanie osób
potencjalnie odpowiedzialnych za treœæ wypowiedzi. Wy³¹cza tak¿e pod
pewnymi warunkami, bezprawnoœæ dzia³ania dziennikarza, a co za tym
idzie, mo¿e uwalniaæ go od odpowiedzialnoœci prawnej. Odpowiedzial-
noœæ karn¹ za zniewagê mo¿e bowiem ponosiæ ten, kto w drodze autoryza-
cji uzna³ wypowiedŸ za w³asn¹ i wyrazi³ zgodê na jej rozpowszechnienie.
B³êdem by³oby jednak s¹dziæ, ¿e autoryzowanie wypowiedzi przez roz-
mówcê automatycznie uwalnia dziennikarza od odpowiedzialnoœci5.
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w aktach ni¿szej rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie tyl-
ko takich ograniczeñ, które nie naruszaj¹ istoty danej wolnoœci lub prawa podmioto-
wego, i tylko wtedy, gdy istnieje koniecznoœæ ich wprowadzenia w demokratycznym
pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œrodo-
wiska, zdrowia, moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. Zakres
wprowadzanych ograniczeñ powinien byæ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realiza-
cji okreœlonego celu. Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 40/04, OTK ZU 2006, nr 1, poz. 5. W zwi¹zku z tym wprowadza siê trzy kry-
teria: przydatnoœci, koniecznoœci i proporcjonalnoœci przyjmowanych ograniczeñ.
Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferê praw cz³owieka w Kon-

stytucji RP, Kraków 1999, s. 150 i n. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, je¿eli
jest w stanie doprowadziæ do zamierzonych przez ni¹ skutków, jest niezbêdna dla
ochrony interesu publicznego, z którym jest powi¹zana, a jej efekty pozostaj¹ w odpo-
wiedniej proporcji do ciê¿arów nak³adanych przez ni¹ na obywatela. Por. wyrok Try-
buna³u Konstytucyjnego z 28 wrzeœnia 2006 r., sygn. K 45/04, OTK ZU 2006, nr 8,
poz. 111.

5 Ograniczenia wolnoœci i praw jednostki ze wzglêdu na ochronê wartoœci wyli-
czonych art. 31 ust. 3 Konstytucji, b¹dŸ wskazanych w szczegó³owych przepisach
Konstytucji, musz¹ wiêc czyniæ zadoœæ zasadzie proporcjonalnoœci. Jak wskaza³ Try-
buna³ Konstytucyjny we wczeœniejszym orzecznictwie „przes³anka «koniecznoœci
ograniczenia w demokratycznym pañstwie» z jednej strony stawia przed prawodawc¹



Sposób opracowania wypowiedzi poprzez ukazanie rozmówcy jako
osoby o szczególnie wyrazistych cechach charakterologicznych, mo¿e
uzasadniaæ roszczenie o ochronê dóbr osobistych w sytuacji, kiedy wymo-
wa dziennikarskiego opisu nie oddaje rzeczywistoœci. Roszczenie to oka-
¿e siê jednak skuteczne tylko wówczas, gdy pokrzywdzony dziennikarsk¹
publikacj¹ bêdzie w stanie dowieœæ jak brzmia³a pierwotna treœæ wypo-
wiedzi udzielonej dziennikarzowi. Dowodem w tej sprawie jest dokument
udzielonej dziennikarzowi autoryzacji. Brak autoryzacji uniemo¿liwia
skuteczn¹ ochronê. Autoryzacja jest wiêc instytucj¹ wykorzystywan¹
w ramach rozstrzygania sporów na tle wolnoœci wypowiedzi. Staje siê nie-
kiedy instrumentem nieodzownym zarówno w aspekcie realizacji prawa
materialnego jak i procesowego. Jest tak¿e czasami jedynym narzêdziem
umo¿liwiaj¹cym weryfikacjê prawdziwoœci cytatu. Jakkolwiek zasadni-
czym jej celem nie jest wskazywanie osób, które ponosz¹ odpowiedzial-
noœæ prawn¹ za treœæ cytatu, to identyfikacja autora wypowiedzi s³u¿y
podtrzymywaniu tocz¹cej siê w interesie spo³ecznym debaty publicznej.
Jej sens zasadza siê na zagwarantowaniu ka¿demu z uczestników debaty
mo¿liwoœci rzeczywistego w niej uczestnictwa. Polega ono na prezento-
waniu miêdzy innymi za poœrednictwem prasy, jego opinii b¹dŸ twierdzeñ
w taki sposób, ¿e nie zmieniaj¹ one nadanego im przez autora sensu, trzy-
maj¹ siê u¿ywanej przez niego stylistyki i pojawiaj¹ siê w takim kontekœ-
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ka¿dorazowo wymóg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w da-
nym stanie faktycznym, z drugiej zaœ – winna byæ rozumiana jako wymóg stosowania
œrodków prawnych skutecznych (rzeczywiœcie s³u¿¹cych realizacji zamierzonych ce-
lów), ale tylko tych niezbêdnych (chroni¹cych okreœlone wartoœci w sposób b¹dŸ
w stopniu nieosi¹galnym przy zastosowaniu innych œrodków). Owa niezbêdnoœæ
oznacza równie¿ nakaz stosowania œrodków jak najmniej uci¹¿liwych dla podmiotów,
których prawa lub wolnoœci ulegn¹ ograniczeniu, bo ingerencja w sferê statusu jed-
nostki musi pozostawaæ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celów, których
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie”. Zob. np. wyrok Trybuna³ Konstytucyjny
z 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK ZU 2006, nr 5/A, poz. 57. Wprowadzenie ogra-
niczeñ wymaga ponadto ich uzasadnienia, przede wszystkim wskazania innej wartoœci
konstytucyjnej, dla której prawo zosta³o «poœwiêcone» lub ograniczone. Por. wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego z 2 paŸdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU 2006,
nr 9/A, poz. 118. Z naruszeniem kryterium «koniecznoœci» zastosowania ograniczenia
mamy do czynienia, gdy osi¹gniêcie danego celu by³o mo¿liwe poprzez zastosowanie
innego œrodka, nak³adaj¹cego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnoœci jednostki,
tymczasem siêgniêto po œrodek bardziej uci¹¿liwy. Por. L. Garlicki, Komentarz do
art. 31, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. R. Garlicki, t. 3,
Warszawa 2003, s. 30.



cie, jaki rzeczywiœcie towarzyszy³ ich wypowiadaniu. Istot¹ autoryzacji
nie jest zatem ograniczanie wolnoœci prasy, ale dba³oœæ o ni¹ poprzez reali-
zacjê uprawnieñ bêd¹cych treœci¹ swobody wypowiedzi6. Jednym z nich
jest prawo rozmówcy do autoryzowania dos³ownie cytowanej wypowie-
dzi. Z samego charakteru uprawnieñ, jakie daje autoryzacja, wynika, ¿e
w niekwestionowany sposób pozwala ona na rozdzielenie ról i czytelne
rozró¿nienie autora wypowiedzi, odbiorcy i kreatora, którym jest dzienni-
karz poœrednicz¹cy w przekazywaniu informacji i kreuj¹cy sens wypo-
wiedzi w zale¿noœci od sposobu jej zaprezentowania7. W przypadku
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6 Zgodnie z art. 47 Konstytucji, ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobre-
go imienia, a tak¿e ochrony ¿ycia prywatnego i rodzinnego. Wskazane prawa i wolno-
œci konstytucyjne nale¿¹ to kategorii praw niederogowalnych, tzn. takich, które
w ¿adnym wypadku nie podlegaj¹ ograniczeniom w stanie wojennym i stanie wyj¹tko-
wym (art. 233 ust. 1 Konstytucji). Ograniczeniom takim podlegaæ mo¿e jednak wol-
noœæ wypowiedzi ujêta w art. 54 Konstytucji. W niniejszej sprawie wolnoœæ ta zosta³a
ograniczona, jeœli chodzi o publikacjê wypowiedzi dos³ownie cytowanych, co do któ-
rych odmówiono dokonania autoryzacji. Nie prowadzi to jednak do naruszenia istoty
tej wolnoœci, gdy¿ dopuszczalne jest przedstawianie pogl¹dów rozmówcy w sposób
opisowy. Jednoczeœnie wprowadzenie autoryzacji nale¿y uznaæ za konieczne w demo-
kratycznym pañstwie, ze wzglêdu na potrzebê ochrony wolnoœci i praw informatorów,
w tym przede wszystkim ich dóbr osobistych. Tak ukszta³towana autoryzacja nie naru-
sza wolnoœci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji przez dziennikarzy w spo-
sób okreœlony w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Autoryzacja umo¿liwia realizacjê wolnoœci
wyra¿ania pogl¹dów przez informatorów, zapewniaj¹c ochronê prawn¹ ich czci oraz
dobrego imienia, a tym samym nie tylko jest niesprzeczna z normami konstytucyjny-
mi, ale stanowi raczej ich gwarancjê.

7 Instytucja autoryzacji jest przejawem realizacji prawa obywateli do rzetelnej,
czyli wiarygodnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzaj¹cej w b³¹d, odpo-
wiedzialnej informacji. Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2008, s. 31. Prawo to nie zosta³o dos³ownie wyra¿one w Konstytucji, ale ma w niej
swoiste „zakotwiczenie”. Wprawdzie wartoœci zakorzenione w Konstytucji nie maj¹
cech systemu, s¹ jedynie zbiorem elementów, ale to nie znaczy, i¿ miêdzy wartoœciami
(tymi elementami) nie zachodz¹ relacje koniecznoœci i wynikania. Najdobitniej wyra-
¿a siê to w treœci i funkcji okreœlonej w art. 30 Konstytucji wartoœci godnoœci cz³owie-
ka, która przecie¿ „stanowi Ÿród³o wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela”. Prawo
obywatela do prawdziwej informacji i rzetelnego przekazu pogl¹dów osób zajmu-
j¹cych stanowiska publiczne wynika wprost z sekwencji dwóch jednostek normatyw-
nych Konstytucji: 1) wyra¿enia preambu³y „pragn¹c na zawsze zagwarantowaæ prawa
obywatelskie, a dzia³aniu instytucji publicznych zapewniæ rzetelnoœæ i sprawnoœæ”,
2) zdania 1 ust. 1 art. 61: „Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci
organów w³adzy publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne”. Prawo obywate-
la do prawdziwej informacji jest w istocie korelatem konstytucyjnych obowi¹zków or-
ganów w³adzy publicznej i osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Prawo to wyra¿ono



komunikowania za poœrednictwem œrodków spo³ecznego przekazu, dzien-
nikarz jest niezbêdnym ogniwem w tym procesie. Jego aktywnoœæ spra-
wia, ¿e to w³aœnie on (a nie informator) staje siê pocz¹tkiem procesu
komunikowania. Dziennikarz, jako selekcjoner i dysponent informacji,
decyduje o tym, komu, kiedy i w jakim zakresie udzieli g³osu. Autoryzo-
wanie oznacza, uznanie udzielonej wypowiedzi za w³asn¹ lub potwierdze-
nie prawdziwoœci przytaczanych faktów w³asnym nazwiskiem. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e jest tak¿e wyrazem zgody na pos³ugiwanie siê przez inne
osoby wyra¿on¹ opini¹ lub informacjami przy za³o¿eniu, ¿e osoby te
powo³uj¹ siê na Ÿród³o.

Ca³kowite odebranie autorowi wypowiedzi wp³ywu na sposób jej wy-
korzystania oznacza³oby natomiast uznanie dziennikarza za jedynego jej
dysponenta. Przyjêcie takiego rozwi¹zania mog³oby jednak stwarzaæ za-
gro¿enie dla osobistych praw autorskich rozmówcy, a tak¿e innych jego
dóbr jak w szczególnoœci wizerunek lub g³os. Obawy te eliminuje instytu-
cja autoryzacji. Zabezpiecza ona ochronê interesów rozmówcy, ale nie
wstrzymuje decyzji o opublikowaniu materia³u prasowego. Autoryzacja

zezwalaj¹c na ingerencjê w dzie³o, jakim jest publikacja prasowa nie

narusza jego integralnoœci ani innych praw z tytu³u ochrony praw au-

torskich, eliminuj¹c jednoczeœnie zagro¿enie z tytu³u naruszenia dóbr

osobistych. Pozwala zatem na wytyczenie granic dziennikarskiej kreacji,
czytelnie oddzielaj¹c w materiale prasowym fragmenty bêd¹ce wyrazem
dziennikarskiej twórczoœci od innych elementów sk³adaj¹cych siê na two-
rzywo utworu i nie pochodz¹cych wprost od dziennikarza. Autoryzacja
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tak¿e expressis verbis w art. 1 prawa prasowego, a wiêc stanowi równie¿ korelat usta-
wowych obowi¹zków na³o¿onych na prasê i dziennikarzy. W szczególnoœci zgodnie
z art. 6 ust. 1 prawa prasowego, prasa jest zobowi¹zana do prawdziwego (zgodnego
z rzeczywistoœci¹) przedstawiania omawianych zjawisk. Dodatkowo art. 12 ust. 1 pkt
1 prawa prasowego stanowi, ¿e dziennikarz jest obowi¹zany zachowaæ szczególn¹ sta-
rannoœæ i rzetelnoœæ przy zbieraniu i wykorzystaniu materia³ów prasowych, zw³aszcza
sprawdziæ zgodnoœæ z prawd¹ uzyskanych wiadomoœci lub podaæ ich Ÿród³o. Z kolei
w œwietle art. 10 ust. 1 zdanie drugie prawa prasowego, dziennikarz ma obowi¹zek
dzia³ania zgodnie z etyk¹ zawodow¹ i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, w granicach
okreœlonych przepisami prawa. Skodyfikowane normy etyczne dotycz¹ce zawodu
dziennikarza za jeden z istotnych jego obowi¹zków uznaj¹ przekazywanie rzetelnych
i bezstronnych informacji (por. preambu³a Kodeksu etyki dziennikarskiej Stowarzysze-

nia Dziennikarzy Polskich z 2001 r.), poszukiwanie i publikowanie prawdy oraz umo-
¿liwienie ka¿demu cz³owiekowi realizacji jego prawa do uzyskania prawdziwej,
pe³nej i bezstronnej informacji. Por. pkt 1 Dziennikarskiego kodeksu obyczajowego

Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej z 1992 r.



daje zatem mo¿liwoœæ wprowadzenia do utworu dziennikarskiego ele-
mentów nienacechowanych indywidualizmem twórcy, lecz maj¹cych wa-
lor informacyjny. Autoryzowana wypowiedŸ pojawiaj¹ca siê w publikacji
prasowej, choæby publikacja ta mia³a formê felietonu, komentarza b¹dŸ
eseju – istnieje jako element odrêbny i samodzielny, pozwalaj¹cy na wy-
dzielenie informacji od warstwy kreacyjnej dzie³a.

Cech¹ autoryzacji jest jej osobisty charakter, co pozwala na wyodrêb-
nienie autora, wskazanie go i uczynienie wspó³odpowiedzialnym za prze-
kazywane informacje. O takiej wspó³odpowiedzialnoœci trudno by³oby
natomiast mówiæ w przypadku publikacji parafrazy b¹dŸ omówienia wy-
powiedzi, które mog¹ byæ ocenione raczej jako wyraz przekonañ dzienni-
karza ni¿ prezentacja pogl¹dów osoby, na któr¹ dziennikarz siê powo³uje.
Informatorowi, który nie identyfikuje siê z wypowiedzi¹ przytoczon¹
w formie mowy zale¿nej nie mo¿na przypisaæ odpowiedzialnoœci z tytu³u
spowodowania opublikowania materia³u prasowego. Osobisty charakter
autoryzacji pozwala na wyodrêbnienie autora, wskazanie go i uczynienie
wspó³odpowiedzialnym za przekazywane informacje. O takiej wspó³od-
powiedzialnoœci trudno by³oby natomiast mówiæ w przypadku publikacji
parafrazy b¹dŸ omówienia wypowiedzi, które mog¹ byæ ocenione raczej
jako wyraz przekonañ dziennikarza ni¿ prezentacja pogl¹dów osoby, na
któr¹ dziennikarz siê powo³uje. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e informatorowi,
który nie identyfikuje siê z wypowiedzi¹ przytoczon¹ w formie mowy za-
le¿nej nie mo¿na przypisaæ odpowiedzialnoœci z tytu³u spowodowania
opublikowania materia³u prasowego. Autoryzowanie wypowiedzi ozna-
cza, ¿e informator nie tylko siê z ni¹ uto¿samia, ale tak¿e wyra¿a zgodê na
jej publikacjê przez okreœlon¹ osobê i okreœlon¹ redakcjê. Autor zezwala
zarazem na to, by jego wypowiedŸ trafi³a do obiegu publicznego. Oznacza
to wiêc, ¿e nie widzi przeszkód by powo³ywano siê na ni¹ w innych publi-
kacjach i przekazywano j¹ sobie w ró¿nych okolicznoœciach jako oficjalne
stanowisko autora. Dla redakcji, która jako pierwsza opublikowa³a wypo-
wiedŸ oznacza to czêsto nobilitacjê i wzrost presti¿u. Zwykle bowiem
cytowanie przez inne œrodki przekazu wczeœniej opublikowanej wypo-
wiedzi wi¹¿e siê z przytoczeniem Ÿród³a, z którego zosta³a zaczerpniêta.
Instytucja autoryzacji przyznaje takie same prawa wszystkim osobom
udzielaj¹cym informacji prasie. Powo³ywaæ siê na prawo do autoryzacji,
a zatem tak¿e ¿¹daæ od dziennikarza stworzenia mo¿liwoœci jego realiza-
cji mo¿e ka¿dy, kogo wypowiedŸ ma zostaæ opublikowana w formie
dos³ownego cytatu. Korzystaæ z niej mog¹ zarówno osoby publiczne, pry-
watne, jak i funkcjonariusze publiczni. Przeciwnicy autoryzacji twierdz¹,

SP 2 ’08 Meandry prawne autoryzacji 123



¿e ugruntowuje ona „zmowê milczenia, jak¹ z bohaterem tekstu dzienni-
karz zawi¹za³ przed czytelnikiem”. Twierdz¹ jednoczeœnie, ¿e „godz¹c
siê na zmiany w czyjejœ wypowiedzi, godz¹ siê na jej zafa³szowanie”8.
Obowi¹zek autoryzacji przeciwstawiaj¹ oni obowi¹zkowi informowania,
sugeruj¹c, ¿e spe³nienie jednego wyklucza mo¿liwoœæ realizacji drugiego
z nich. Krytyczne opinie formu³owane na temat autoryzacji uzasadnia
siê zazwyczaj obowi¹zkiem dzia³ania w interesie odbiorców, z którym
– w ocenie przeciwników autoryzacji – sprzeczne jest przyznane informa-
torowi prawo do kszta³towania swojej wypowiedzi przed jej publikacj¹.
W interesie odbiorcy jest niew¹tpliwie publikowanie prawdziwych wypo-
wiedzi, a zatem takich, których dos³ownoœæ jest autentyczna. Rezygnacja
z autoryzacji nie mog³aby tego zagwarantowaæ w sposób bardziej sku-
teczny ni¿ czyni to prawo informatora do decydowania o publikacji jego
dos³ownej wypowiedzi. Uwolnienie dziennikarza od obowi¹zku uzyska-
nia autoryzacji nie gwarantuje bowiem odbiorcom, ¿e publikowane przez
nich wypowiedzi, bêd¹ stanowi³y dos³owne przytoczenie wypowiedzia-
nych s³ów z zachowaniem ich sensu i kontekstu. Niebezpieczeñstwo to
potwierdza obowi¹zuj¹cy w wiêkszoœci redakcji tryb pracy, nakazuj¹cy
poddawanie materia³u prasowego wieloetapowym i wielokrotnym prze-
róbkom. Autoryzacja zapewnia istnienie przejrzystego uk³adu pomiêdzy
dziennikarzem, jego rozmówc¹ a odbiorc¹. Uczciwoœæ tych relacji gwa-
rantuje swoboda i jawnoœæ procesu uzgadniania fragmentu materia³u pra-
sowego. Uczestnicz¹ w nim dwie osoby – dziennikarz i jego rozmówca.
Nikt inny nie uzyska³ takiego uprawnienia. Rezygnacja z autoryzacji wypo-
wiedzi oznacza, ¿e uprawnienia te przejmuje zespó³ dziennikarzy i redakto-
rów powo³uj¹cych siê na przyznane im kompetencje do decydowania
o publikacji materia³u prasowego. W wiêkszoœci redakcji nad materia³em
prasowym pracuje kilka osób. Nie ma podstaw, by wyprowadziæ st¹d
przekonanie, ¿e interesom odbiorców bardziej s³u¿¹ zmiany nanoszone do
tekstu wypowiedzi przez redaktorów i dziennikarzy ni¿ te, które nanosi
sam autor. Nie mog³oby to tak¿e oznaczaæ, ¿e interes odbiorcy polegaj¹cy
na otrzymywaniu prawdziwych informacji, dziennikarze zabezpieczaliby
lepiej ni¿ robi¹ to autorzy wypowiedzi, powo³uj¹c siê na prawo decydo-
wania o ostatecznym kszta³cie przypisywanej im wypowiedzi9.
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8 Zob. M. Nowicki, Autoryzacja a wolnoœæ s³owa, „Newsweek” 2001, nr 10, s. 94.
9 Zob. J. Taczkowska, Instytucja autoryzacji w polskim systemie prasowym (ramy

prawne i praktyka), mps pracy doktorskiej pod kier. J. Sobczaka, INPiD, UAM, Poz-
nañ 2006.



Autoryzacja jest instytucj¹ ignorowan¹, nadu¿ywan¹ i czêsto omijan¹
przez dziennikarzy. Wymaga zmian, które utrzymaj¹ jej fakultatywny
charakter, czyni¹c z niej jednoczeœnie instytucjê chêtnie stosowan¹ i u¿ytecz-
n¹ zarówno dla dziennikarzy, jak i rozmówców. Istota autoryzacji, a tak¿e
materia, jak¹ instytucja ta reguluje nie pozwala na wytyczenie szcze-
gó³owego jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Wydaje siê, ¿e
skuteczne by³oby wy³¹czenie uprawnieñ wynikaj¹cych z instytucji auto-
ryzacji w stosunku do niektórych kategorii wypowiedzi. Niezbêdne by³o-
by tak¿e czytelne wytyczenie granic odpowiedzialnoœci ponoszonej przez
dziennikarzy i autorów wypowiedzi. Nale¿y, bowiem zgodziæ siê z po-
gl¹dem, ¿e wbrew zamiarowi ustawodawcy, instytucja ta w niewielkim
stopniu chroni interesy tych osób, które s¹ najbardziej zagro¿one nie-
uczciwym dzia³aniem dziennikarzy. Nadu¿ywaj¹ jej natomiast ci, którzy
nabyli du¿ych umiejêtnoœci w instrumentalnym pos³ugiwaniu siê dzienni-
karzami i pras¹.

Nie sposób zgodziæ siê z pogl¹dami M. Zaremby, który usi³uj¹c wyka-
zaæ sprzecznoœæ instytucji autoryzacji z Konstytucj¹ (a œciœle rzecz bior¹c
z art. 14 Konstytucji) podnosi, i¿ autoryzacja jest instytucj¹ nieefektywn¹,
poniewa¿ do skorzystania z niej konieczne jest zg³oszenie takiego ¿¹dania
dziennikarzowi. Skoro dziennikarz nie ma obowi¹zku prawnego informo-
wania osoby wypowiadaj¹cej siê o mo¿liwoœci autoryzacji, to chroni ona
wy³¹cznie tych, którzy s¹ zorientowani w przepisach prawa prasowego.
Jako kolejny powód nieefektywnoœci instytucji autoryzacji, autor ten
wskazuje fakt, ¿e dostarczaj¹cy dziennikarzom informacji nie bior¹ pod
uwagê tego, i¿ wypowiedziane przez nich podczas rozmowy z dziennika-
rzem s³owa mog¹ byæ wykorzystane w materiale prasowym. M. Zaremba
przyznaje, ¿e informowanie o prawie do autoryzacji jest obowi¹zkiem
etycznym dziennikarza, ale wykazuje, ¿e obowi¹zek ten jest ³amany.
W zwi¹zku z tym proponuje zniesienie instytucji. Argumentacja M. Za-
remby wydaje siê nie do przyjêcia. Z faktu, ¿e ³amane s¹ czêsto normy
etyczne, a nawet prawne nie sposób wyprowadzaæ wniosku, i¿ nale¿y
zmieniæ przepisy prawne, które zakazuj¹ pod groŸb¹ kary tego typu
dzia³añ. Z faktu, ¿e na Dworcu Centralnym w Warszawie dochodzi do kra-
dzie¿y kieszonkowych nie sposób wyci¹gaæ wniosku, ¿e nale¿y znieœæ
przepisy penalizuj¹ce tego rodzaju zachowania. Istotnie regulacja autory-
zacji w polskim prawie prasowym mo¿e raziæ brakiem konsekwencji,
gdy¿ nie nak³ada na dziennikarza obowi¹zku informowania rozmówcy
o prawie do autoryzacji wypowiedzi. Pozornie narusza to równoœæ wobec
prawa w tym sensie, ¿e z mo¿liwoœci autoryzacji korzystaæ bêd¹ mogli je-
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dynie ci, którzy o takiej mo¿liwoœci wiedz¹, a tak¿e te osoby, których
dziennikarz o istnieniu takiego poinformuje. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿
ustawodawca wychodzi ze s³usznego za³o¿enia, ¿e ignorantia iuris nocet.
Pogl¹d M. Zaremby, ¿e koszt spo³eczny wynikaj¹cy z istnienia autoryzacji
jest zbyt du¿y, jest go³os³owny. Przyznaæ nale¿y, i¿ autoryzacja spowalnia
pracê w redakcjach. Z drugiej jednak strony uniemo¿liwia w znacznym
stopniu manipulacje wypowiedziami10. O tym, ¿e obawy tego typu nie s¹
bezpodstawne, œwiadcz¹ przypadki publikowania wywiadów z osobami,
które nigdy nie spotka³y siê z dziennikarzami, a nawet nie mog³y siê spo-
tkaæ. Autoryzacja w efekcie chroni wolnoœæ prasy rozumian¹ jako

wolnoœæ przys³uguj¹ca ka¿demu cz³owiekowi. Wa¿noœæ obowi¹zku auto-
ryzacji potwierdza S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 30 sierpnia 2001 r.11

Wbrew obiegowym pogl¹dom prezentowanym w publicystyce autoryza-
cja nie jest instytucj¹ typowo polsk¹, która nie ma odpowiednika w innych
pañstwach.

Podnosz¹c, ¿e autoryzacja jest zjawiskiem znanym wy³¹cznie w Pol-
sce i wskazuj¹c przyk³ad amerykañski zapomina siê zwykle, ¿e w praktyce
prasy USA znane s¹ cztery typy wypowiedzi: on the record (wypowiedŸ
oficjalna pozwalaj¹ca na cytowanie osoby informuj¹cej z podaniem jej
nazwiska i funkcji); on background (wypowiedŸ wyjaœniaj¹ca t³o i oko-
licznoœci, gdzie mo¿na wszelkie stwierdzenia cytowaæ, ale nie wolno ich
przypisywaæ osobie informuj¹cej); on the deep background (wypowiedŸ
wyjaœniaj¹ca tzw. dno sprawy, w której mo¿na materia³ wykorzystaæ po-
œrednio, nie cytuj¹c nikogo i nikomu tej wypowiedzi nie przypisuj¹c); off

the record (wypowiedzi nieoficjalne podane do wiadomoœci dziennika-
rzowi bez prawa publikacji i rozg³aszania. Przy czym zasady rz¹dz¹ce
tak¹ wypowiedzi¹ dziennikarz musi zaakceptowaæ). Dziennikarz amery-
kañski stara siê dokumentowaæ wypowiedzi, a gdy w najgorszym razie,
odbieraj¹c jej treœæ w obecnoœci œwiadków, kiedy to jest niemo¿liwe ucie-
ka siê do affidawitu, czyli dobrowolnych pisemnych oœwiadczeñ sk³ada-
nych przez informatorów pod przysiêg¹ przed notariuszem12.

Prawo francuskie pojêciu autoryzacji nadaje swoisty sens. Zakres po-
jêcia „autoryzacja” w systemie prasowym Francji jest obecnie du¿o szerszy
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10 Zob. M. Zaremba, O sprzecznoœci instytucji autoryzacji z Konstytucj¹, „Pale-
stra” 2006, nr 3–4, s. 56–71.

11 VKKN 118/99, OSNKW 2001, z. 11–12, poz. 99.
12 Zob. W. L. Rivers, C. Mathews, Etyka œrodków przekazu, Warszawa 1995,

s. 290–291.



ni¿ wynika³oby to z zapisu ustawy o wolnoœci prasy bêd¹cej podstawowym
aktem normatywnym w tym zakresie. Ustawa ta uto¿samia autoryzacjê
z dokumentem wydawanym przez w³adze pañstwowe potwierdzaj¹cym
legalnoœæ wydawania tytu³u prasowego. Pojêcie autoryzacji, w obecnie
obowi¹zuj¹cych normach prawnych, oznacza wyra¿enie zgody na opubli-
kowanie w prasie wypowiedzi, przybieraj¹cej formê dŸwiêku lub obrazu,
która prezentuje stanowisko lub przynosi informacje o osobie udzielaj¹cej
autoryzacji. Z dawnego charakteru tej instytucji pozosta³a jej obligatoryj-
noœæ. W niektórych, przewidzianych przez prawo, okolicznoœciach uzy-
skanie autoryzacji jest obowi¹zkiem dziennikarza. Ka¿da publikacja bez
uprzedniej autoryzacji osoby zainteresowanej rodzi odpowiedzialnoœæ cy-
wiln¹ b¹dŸ karn¹ po stronie wydawcy i dziennikarza13.

W Stanach Zjednoczonych publikacja wypowiedzi podlega innym za-
sadom kontrolnym i w tym systemie prawnym praktycznie nie istniej¹ me-
chanizmy autoryzacji. Zakres ograniczeñ wolnoœci wypowiedzi wyznacza
orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, które, w ci¹gu ostatnich piêædziesiêciu lat
ewoluowa³o w kierunku wzmacniania wolnoœci prasy uprzywilejowuj¹c jej
pozycjê. Zarzut niedbalstwa, podnoszony pod adresem dziennikarzy, któ-
rzy krytykuj¹ osoby publiczne sta³ siê niewystarczaj¹cy. Konieczne jest
bowiem równie¿ udowodnienie dziennikarzowi, ¿e podaj¹c nieprawdzi-
we informacje dzia³a³ „w oczywiœcie z³ym zamiarze” (actual malice), co
oznacza, i¿ ich autor albo wiedzia³, ¿e s¹ fa³szywe, albo by³ oczywiœcie
lekkomyœlny co do ich prawdziwoœci lub fa³szu. Podanie do wiadomoœci
publicznej informacji prawdziwej, w wiêkszoœci wypadków, nawet wów-
czas gdy chodzi o ochronê sfery ¿ycia prywatnego zwalnia z odpowiedzial-
noœci. Warto pamiêtaæ, i¿ Amerykañski Kodeks Telewizyjny Krajowego
Stowarzyszenia Elektronicznych Œrodków Przekazu (National Associa-
tion of Broadcasters) wymaga, aby dziennikarz informowa³ odbiorców
o zawartym z osob¹ udzielaj¹c¹ wywiadu porozumieniu ograniczaj¹cym
sferê pytañ w sprawach istotnych. Podobny obowi¹zek istnieje w przypad-
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13 Zob. Ustawa o wolnoœci prasy (Loi sur la liberte de la presse). W art. 42, 43 i 44
sprecyzowano, kto ponosi odpowiedzialnoœæ za publikacje materia³ów prasowych.
W pierwszej kolejnoœci odpowiada dyrektor wydawniczy, w razie jego braku autorzy
publikacji, nastêpnie drukarze i w ostatniej kolejnoœci dystrybutorzy. W Art. 43 usta-
wa stanowi, ¿e autorzy materia³u prasowego s¹ traktowani jako wspó³sprawcy po-
pe³nienia przestêpstwa. W Art. 44 postanawia siê natomiast, ¿e odpowiedzialnoœæ
odszkodowawcz¹, w procesie cywilnym ponosz¹ w³aœciciele tytu³ów prasowych. Zob.
J. Taczkowska, Instytucja autoryzacji w polskim systemie prasowym (ramy prawne

i praktyka), mps pracy doktorskiej INPiD, UAM, Poznañ 2006.



ku, gdy udzielaj¹cy dziennikarzowi informacji domaga siê wczeœniejszego
dostarczenia jej pytañ na piœmie lub zamierza uczestniczyæ w redagowa-
niu wywiadu przed jego emisj¹14. W literaturze Amerykañskiej wskazuje
siê na praktykê przedstawiania przez reporterów prasy amerykañskiej tekstu
do autoryzacji. Uznaj¹c jednak, ¿e najczêœciej Ÿle to wp³ywa na póŸ-
niejsz¹ jakoœæ tekstu. Podkreœla siê jednak, ¿e koniecznym jest sprawdze-
nie u Ÿród³a czy myœl wypowiadaj¹cego nie uleg³a zniekszta³ceniu15.

Jêzyk prawny, a tak¿e orzecznictwo pos³uguje siê dwoma pojêciami na
okreœlenie „autoryzacji” w rozumieniu, jakie nadaj¹ jej przepisy polskiej
ustawy Prawo prasowe. Kodeks karny u¿ywa pojêcia le consentement

(uzgodnienie), orzecznictwo czêœciej pos³uguje siê okreœleniem l’autori-

sation. Zamienne wystêpowanie tych pojêæ mo¿na t³umaczyæ równie¿
wzglêdami uzusu jêzykowego, który za b³êdne uznaje sformu³owanie
avec l’autorisastion (z autoryzacj¹), pos³uguj¹c siê wówczas przymiotni-
kiem autorisee (autoryzowany) lub pojêciem le consentement dopuszcza-
j¹c jednak jako poprawne okreœlenie sans autorisation (bez autoryzacji)
na publikacjê materia³u prasowego przewiduje16 wprost art. 226-1 Kodek-
su karnego (code penal) postanawiaj¹c, ¿e „Kar¹ roku wiêzienia i kar¹
grzywny w wysokoœci 45 tys. euro zagro¿ony jest czyn polegaj¹cy na do-
browolnym wykorzystaniu jakiegokolwiek sposobu (œrodka), który mo¿e
doprowadziæ do poniesienia przez drug¹ osobê szkody polegaj¹cej na na-
ruszeniu intymnoœci ¿ycia prywatnego”. Zakazuje siê „Podstêpnego na-
grywania lub transmitowania, bez zgody autora, wypowiedzianych przez
niego prywatnie lub poufnie s³ów” oraz „utrwalania, nagrywania lub
transmitowania, wizerunku bez zgody osoby na nim przedstawionej, jeœli
znajduje siê ona w miejscu prywatnym”. Odpowiedzialnoœæ karna ulega
wy³¹czeniu, jeœli dzia³ania dziennikarza „by³y podejmowane w sposób za-
uwa¿alny i za wiedz¹ (au vu et au su) tych osób, w sytuacji kiedy mog³y
i by³y w stanie siê im przeciwstawiæ”17. Domniemywa siê wówczas udzie-
lenie przez nie zgody na publikacjê materia³u.
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14 Zob. W. L. Rivers, C. Mathews, Etyka œrodków, s. 290–291.
15 Zob. ibidem, s. 100–101.
16 Pomijam normy ustanowione przez kodeks w³asnoœci intelektualnej (Code de la

proprieté intellectuelle), który chroni¹c autorskie dobra osobiste i maj¹tkowe zobo-
wi¹zuje do uzgodnienia sposobu, w jaki bêdzie wykorzystane b¹dŸ zaprezentowane
publicznie dzie³o. Dozwolone jest wykorzystanie przez prasê utworu w celach infor-
macyjnych, a tak¿e przygotowywanych przegl¹dach prasowych oraz wtedy, gdy
dzie³o staje siê przedmiotem publikacji satyrycznej.

17 Zob. art. 226-1 Code penal, www.legifrance.gov.fr.



Kolejne przepisy francuskiego kodeksu karnego chroni¹ prawo do
dos³ownoœci wypowiedzi zarówno wtedy, gdy przybieraj¹ formê dŸwiê-
ków, jak i wtedy gdy pojawiaj¹ siê w formie prezentacji wizualnej: „Kar¹
roku pozbawienia wolnoœci i kar¹ grzywny w wysokoœci 15 tys. euro za-
gro¿ony jest czyn, polegaj¹cy na publikowaniu, zmontowanych s³ów b¹dŸ
obrazów bez uzyskania na to zgody osoby zainteresowanej, jeœli monta¿
nie jest w sposób oczywisty zauwa¿alny dla odbiorców, a informacja o tym
nie zosta³a im przekazana”18. Oczywiste jest zatem, ¿e ochron¹ objête zo-
sta³y wypowiedzi udzielane takim œrodkom przekazu jak radio i telewizja.
Normy prawne nie chroni¹ natomiast dos³ownoœci cytatu, jeœli przybiera
on postaæ drukowan¹. Gwarancjê rzetelnoœci cytatu daj¹ w prasie druko-
wanej jedynie postanowienia kodeksów etyki19. Pojêciu autoryzacji pra-
wo francuskie nadaje jednak nowy sens, odmienny od tego, który znany
jest przepisom ustawy o wolnoœci prasy. Art. 5 stanowi, bowiem, ¿e prasa
mo¿e byæ wydawana bez uzyskania uprzedniej zgody (autorisation) i bez
koniecznoœci wp³aty kaucji, a jedynym warunkiem, jaki powinien byæ
spe³niony jest przed³o¿enie informacji okreœlonych w art. 7 ustawy na
rêce Prokuratora Generalnego (chodzi o tytu³ gazety, czêstotliwoœæ ukazy-
wania siê, adres domowy dyrektora wydawniczego, adres drukarni). Za-
kres pojêcia „autoryzacja” jest obecnie du¿o szerszy ni¿ wynika³oby to
z zapisu ustawy o wolnoœci prasy, która uto¿samia autoryzacjê z doku-
mentem wydawanym przez w³adze pañstwowe potwierdzaj¹cym legalnoœæ
wydawania tytu³u prasowego. Pojêcie autoryzacji, w obecnie obowi¹zu-
j¹cych normach prawnych, oznacza wyra¿enie zgody na opublikowanie
w prasie wypowiedzi, przybieraj¹cej formê dŸwiêku lub obrazu, która
prezentuje stanowisko lub przynosi informacje o osobie udzielaj¹cej auto-
ryzacji. Z dawnego charakteru tej instytucji pozosta³a jej obligatoryjnoœæ.
W niektórych, przewidzianych przez prawo, okolicznoœciach uzyskanie
autoryzacji jest obowi¹zkiem dziennikarza. Ka¿da publikacja bez uprzed-
niej autoryzacji osoby zainteresowanej rodzi odpowiedzialnoœæ cywiln¹
b¹dŸ karn¹ po stronie wydawcy i dziennikarza20. Dodaæ nale¿y, ¿e autory-
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18 Zob. art. 226-8 Code penal, ibidem.
19 Zob. Kodeks Etyki Prasy Regionalnej (Charte deontologique de la La presse

Hebdomadaire Regionale), za: J. M. Charon, Réflexions et propositions sur la deonto-

logie de l’information, juillet 1999, s. 56.
20 Zob. Ustawa o wolnoœci prasy (Loi sur la liberté de la presse) w art. 42, 43 i 44

precyzuje, kto ponosi odpowiedzialnoœæ za publikacjê materia³ów prasowych.



zacja przewidziana jest tak¿e we francuskich kodeksach etycznych. Ko-
deks Etyczny dziennika „Le Monde” przewiduje mo¿liwoœæ autoryzacji
tekstu tylko w odniesieniu do obszernych wywiadów.

Prawo Republiki Federalnej Niemiec nie pos³uguje siê pojêciem auto-
ryzacji. Instytucja ta wpisuje siê generalnie jednak w ogólne rozwa¿ania
odnosz¹ce siê do kwestii wolnoœci wypowiedzi. Doktryna niemiecka
ujmuje wolnoœæ wypowiedzi jako element szerszego prawa osobistego ro-
zumianego jako prawo do decydowania o samym sobie. Prawo to nazywa-
ne jest tak¿e prawem do swobodnego rozwoju osobowoœci albo ogólnym
prawem osobowoœci lub te¿ prawem do samostanowienia21. Gwarantuje
je art. 2 ust. 1 niemieckiej konstytucji stanowi¹c, ¿e „ka¿dy ma prawo do
swobodnego rozwoju w³asnej osobowoœci. Jego granicê stanowi¹ prawa
osoby trzeciej, porz¹dek konstytucyjny i prawo moralne (prawo zwycza-
jowe)”. Prawo do samostanowienia zosta³o wyprowadzone z przepisów
konstytucji i kodeksu cywilnego22. Prasa mo¿e zatem korzystaæ z wolno-
œci wypowiedzi, o ile nie narusza prawa do samostanowienia, na które
sk³adaj¹ siê obok prawa do wyg³aszania w sposób nieskrêpowany w³as-
nych opinii i s¹dów, tak¿e prawo do ochrony sfery ¿ycia prywatnego, sfery
¿ycia intymnego, ochrony nazwiska a tak¿e prawo do ochrony wizerunku.
Zwi¹zkowy Trybuna³ Konstytucyjny podkreœla³ wielokrotnie, ¿e ani wol-
noœæ prasy ani ¿adna inna wartoœæ chroniona w ramach ogólnego prawa
osobistoœci nie ma absolutnego charakteru i niemo¿liwe jest ustalanie ja-
kiejkolwiek ich hierarchii. Zobowi¹zuje to s¹d do indywidualnego bada-
nia w ka¿dej ze spraw intensywnoœci naruszenia chronionego dobra oraz
celu, któremu naruszenie to mia³o s³u¿yæ23.
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21 Zob. A. Szpunar, Zadoœæuczynienie za szkodê niemaj¹tkow¹, Bydgoszcz
1999, s. 28; M. Puwalski, Prawo do prywatnoœci osób publicznych, Toruñ 2003,
s. 100.

22 Chodzi o § 823 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego, który przewiduje od-
szkodowanie w razie naruszenia okreœlonych w nim dóbr prawnych. Jako dobra chro-
nione przepis ten wymienia: „¿ycie, cia³o, zdrowie, wolnoœæ lub inne podobne prawa”
orzecznictwo Trybuna³u Zwi¹zkowego uzna³o istnienie ogólnego prawa osobistoœci
jako „innego prawa” objêtego ochron¹ przepisem § 823 ust. 1. Zob. J. Wierciñski, Nie-

maj¹tkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 17.
23 Zob. U. Karpen, Wolnoœæ prasy w Niemczech, w: Prawo prasowe w teorii

i praktyce. Studium porównawcze wolnoœci prasy w europejskich i pozaeuropejskich

demokracjach, Unia Wydawców Prasy 1993, s. 64; tak¿e M. Puwalski, Prawo,
s. 113.



Naruszanie przez prasê ogólnego prawa osobistoœci s¹dy niemieckie
uto¿samiaj¹ czêsto z naruszeniem wolnoœci wypowiedzi przys³uguj¹cej
bohaterom dziennikarskich publikacji. Naruszenia te mog¹ dotyczyæ pre-
zentacji wizualnej, jak i werbalnej. Orzecznictwo niemieckich s¹dów
zmierza w kierunku przyznania zwiêkszonej ochrony osobie cytowanej
przed nierzetelnym pos³ugiwaniem siê przez prasê jej wypowiedzi¹ Sta-
nowisko judykatury ma w tych sprawach precedensowy charakter i wobec
braku norm prawnych reguluj¹cych sferê kontaktów pomiêdzy pras¹
a dziennikarskimi Ÿród³ami informacji, wyznacza obowi¹zuj¹ce zasady.
Szczególn¹ pozycjê zajmuje wyk³adania przepisów konstytucji stosowa-
na przez Federalny Trybuna³ Konstytucyjny. Orzecznictwo Federalnego
Trybuna³u Konstytucyjnego okreœli³o w sposób definitywny zasady cyto-
wania wypowiedzi przez prasê, odnosz¹c je do norm chroni¹cych prawo
do swobodnego rozwoju osobowoœci, gwarancji wolnoœci wypowiedzi
oraz wolnoœci prasy. Trybuna³ podkreœli³ przede wszystkim, ¿e: „gwaran-
towana w konstytucji wolnoœæ prasy nie chroni nieprawid³owego cytatu,
jeœli nie stanowi on dos³ownej wypowiedzi osoby trzeciej, a jest jedynie
jej wieloznaczn¹ interpretacj¹”. Bez znaczenie jest wówczas fakt, ¿e u¿y-
ty cytat staje siê fragmentem wypowiedzi cennej. Prawo niemieckie dzieli
bowiem wypowiedzi na dwie kategorie, wprowadzaj¹c rozró¿nienie po-
miêdzy wyra¿aniem opinii a wypowiedzi¹ o faktach. Zaliczenie wypo-
wiedzi do jednej z nich, decyduje o rodzaju zastosowanych kryteriów
oceny odpowiedzialnoœci dziennikarskiej za ich publikacjê.

Opublikowanie nieprawdziwego faktu w materiale prasowym jest
przestêpstwem, jeœli osoba publikuj¹ca stwierdzenie wiedzia³a o jego nie-
prawdziwoœci lub z³oœliwie zlekcewa¿y³a koniecznoœæ jego weryfikacji.
Cytaty traktowane s¹ przez orzecznictwo jako wypowiedzi o charakterze
dokumentacyjnym, które mog¹ p³ynnie przechodziæ ze sfery faktów do
sfery opinii. Przejœcie to jest mo¿liwe dziêki ró¿nym metodom korzy-
stania przez prasê z cytatów. Sposób ich wykorzystania, podobnie jak
w przypadku ka¿dej innej wypowiedzi, wp³ywa na regu³y dziennikarskiej
odpowiedzialnoœci. Niemiecki Federalny Trybuna³ Konstytucyjny za-
kwestionowa³ jako niezgodn¹ z normami konstytucyjnymi dowolnoœæ
pos³ugiwania siê przez dziennikarzy cytatem, wskazuj¹c na jego wartoœæ
dokumentacyjn¹ Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e cytaty maj¹ szczególn¹ si³ê prze-
konywania i staj¹ siê „ostr¹ amunicj¹ w walce pogl¹dów”, dlatego te¿ na-
le¿y im przyznaæ moc dowodow¹ w³aœciw¹ dla faktów. Jeœli w publicznej
debacie zakwestionowany zostaje jakiœ pogl¹d powinien on zostaæ przyto-
czony w formie, wolnego od jakichkolwiek ingerencji, cytatu. Niepra-
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wid³owy cytat zosta³ przyrównany do nieprawdziwej informacji, która nie
jest dobrem konstytucyjnie chronionym24.

W orzecznictwie niemieckiego Trybuna³u Konstytucyjnego przyjmuje
siê obecnie, ¿e „z etykietowaniem wypowiedzi jako cytatu, ³¹czy czytel-
nik szczególn¹ autentycznoœæ. Poprzez wymyœlone lub zafa³szowane wy-
wiady naruszone zostaje prawo do samostanowienia osoby cytowanej”.
Za wywiady „zafa³szowane” lub „zmyœlone” orzecznictwo przyjmuje takie
publikacje, które powsta³y bez wiedzy osoby cytowanej, a rola dziennika-
rza polega³a na czêœciowym lub ca³kowitym preparowaniu jego treœci.
Orzecznictwo kwalifikuje takie postêpowanie dziennikarza jako zawinione,
ciê¿kie naruszenie obowi¹zku starannoœci dziennikarskiej. Taka kwalifi-
kacja daje podstawy do zas¹dzenia na rzecz pokrzywdzonego zadoœæ-
uczynienia w zwi¹zku z poniesion¹ przez niego szkod¹, nawet wówczas
gdy ma ona wymiar czysto subiektywny. Kodeks Prasowy Niemieckiej
Rady Prasowej stanowi, ¿e co do zasady wszystkie wywiady podlegaj¹
autoryzacji. Kodeks dopuszcza odst¹pienie od tego obowi¹zku ze wzglê-
du na szczególn¹ presjê czasu, pod warunkiem jednak, ¿e dla osoby udzie-
laj¹cej wywiadu oczywiste jest, i¿ jego wypowiedŸ zostanie przytoczona
w sposób dos³owny z zachowaniem jej istoty25.
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24 Trybuna³ pos³uguje siê pojêciem „nieprawid³owego cytatu” (unrichtige Zitat),
ale jednoznacznie go nie definiuje. Prezentowane stanowisko, jak równie¿ okoliczno-
œci badanej przez Trybuna³ sprawy wskazuj¹ jednak, ¿e „nieprawid³owoœæ” cytatu
mo¿e byæ rozumiana zarówno w odniesieniu do jego zawartoœci (treœci), jak i sposobu
wykorzystania. Nieprawid³owe, a tym samym pozbawione ochrony prawnej bêdzie
zatem wprowadzanie zmian, interpretowanie lub przeredagowywanie wypowiedzi, je-
œli mia³aby ona pojawiæ siê w formie dos³ownego cytatu. Bezprawne bêdzie te¿
umieszczanie cytatu w takim kontekœcie, który mo¿e stanowiæ jego interpretacjê, a tak¿e
stwarza mo¿liwoœæ zmiany intencji mówcy. Szczególnie rzetelne powinno byæ zatem
wplatanie cudzej wypowiedzi we w³asne komentarze. Federalny Trybuna³ stwierdzi³
m.in., ¿e „b³êdne pos³u¿enie siê cytatem, który w komentarzu dziennikarskim nabiera
innej wymowy ni¿ mia³ pierwotnie, narusza jego osobist¹ godnoœæ, osobisty honor
[...]. Naruszenie nast¹pi³o przez przypisanie poszkodowanemu wypowiedzi, których
rzeczywiœcie nie wyg³osi³”. Federalny Trybuna³ wyjaœni³, ¿e dba³oœæ o prawid³owy
cytat nie powinna byæ rozumiana jako ograniczanie swobody wyg³aszania pogl¹dów
ani te¿ tworzenie ryzyka dla podejmowanej krytyki. Wprowadza ona jedynie obo-
wi¹zek wyraŸnego zaznaczenia, czy poprzez zastosowanie cytatu chodzi o dok³adne
odtworzenie czy jedynie zinterpretowanie wypowiedzi.

25 Zob. J. Taczkowska, Konstruktywne i destruktywne funkcje autoryzacji, w. Kul-

turowe instrumentarium wolnoœci. Etyka i Prawo, red. R. Paradowski, Poznañ 2005,
s. 275–285.



W systemie prawa brytyjskiego nie ma instytucji, któr¹ mo¿na by³oby
wprost porównaæ do istniej¹cej w polskim prawie prasowym autoryzacji
jako stoj¹cej na stra¿y dos³ownoœci, a zatem rzetelnoœci i prawdziwoœci
cytowanych wypowiedzi. Niemniej w pewnych okolicznoœciach, prawo
brytyjskie uznaje zagwarantowanie dos³ownoœci cytatu jako okolicznoœæ
uwalniaj¹c¹ dziennikarza od odpowiedzialnoœci za jego treœæ. Normy
prawne okreœlaj¹ce kwestie odpowiedzialnoœci za formu³owanie i publi-
kowanie wypowiedzi zawiera ustawa o znies³awieniu. Udowodnienie
dos³ownoœci cytatu albo wskazanie dowodów potwierdzaj¹cych uzyska-
nie zgody na publikacjê o okreœlonym kszta³cie, jest warunkiem sine qua

non uwolnienia siê od odpowiedzialnoœci za znies³awienie. Niemniej, za-
gwarantowanie dos³ownoœci cytatu nie usprawiedliwia dziennikarza wte-
dy, gdy publikuje plotki b¹dŸ pog³oski, które okazuj¹ siê nieprawdziwe.
Z odpowiedzialnoœci nie zwalnia wówczas dziennikarza nawet propozy-
cja zamieszczenia wyjaœnieñ i sprostowania, chyba ¿e dziennikarz nie by³
w stanie przewidzieæ, ¿e informacje oka¿¹ siê znies³awiaj¹ce i zamieœci³
je nieœwiadomie26. Za zbli¿on¹ do istniej¹cej w polskim systemie praso-
wym autoryzacji mo¿e byæ tak¿e uwa¿ana instytucja breach of confiden-

ce. Instytucja ta zarówno chroni poufnoœæ przekazywanych prasie infor-
macji jak i daje mo¿liwoœæ uzyskania wp³ywu na zakres publikowanych
materia³ów. Breach of confidence jest obecnie w Wielkiej Brytanii najczê-
œciej wykorzystywan¹ instytucj¹ prawn¹ umo¿liwiaj¹c¹ ochronê prywat-
noœci. Wykorzystuje siê j¹ zarówno w celu zapobie¿enia publikacji, jak
i wówczas, gdy materia³ zosta³ ju¿ opublikowany i nast¹pi³o naruszenie
poufnoœci informacji. Instytucja „pogwa³cenia poufnoœci” zanim zaczê³a
byæ wykorzystywana do ochrony sfery ¿ycia prywatnego przesz³a, w ci¹gu
ostatnich kilkunastu lat, znacz¹c¹ ewolucjê. Konstrukcja breach of confi-

dence opiera siê na za³o¿eniu, ¿e „ten, kto otrzyma³ informacje w zaufaniu
nie powinien wykorzystywaæ ich w nieuczciwy sposób”27. Przyjmuje siê,
¿e delikt breach of confidence powstaje po spe³nieniu jednego z trzech
warunków. Po pierwsze: ujawnione informacje musz¹ mieæ charakter po-
ufny, po drugie: zosta³y przekazane w okolicznoœciach „narzucaj¹cych”
obowi¹zek ich poufnoœci i po trzecie: ich ujawnienie mog³o wyrz¹dziæ po-
wodowi szkodê czy cierpienie psychiczne. Warunki te czêsto przywo³y-
wane s¹ przez sêdziów brytyjskich w sprawach o naruszenie poufnoœci
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26 Zob. J. Wierciñski, Niemaj¹tkowa…, s. 46.
27 Zob. M. Puwalski, Prawo do, s. 72.



informacji28. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e konstrukcja breach of confidence

przypomina tak¿e znan¹ polskiemu prawu prasowemu instytucjê embarga
tzn. zastrze¿enia z wa¿nych powodów osobistych b¹dŸ spo³ecznych ter-
minu i zakresu publikacji materia³u prasowego29.

Brytyjskie „pogwa³cenie poufnoœci” mo¿na porównywaæ zarówno
z instytucj¹ autoryzacji, jak i instytucj¹ embarga. W³aœciwsze mo¿e wyda-
waæ siê odniesienie breach of confidence do stosowanej równie¿ w Polsce
praktyki przekazywania informacji off the record. Praktyka ta polega na
poufnym udzielaniu dziennikarzowi informacji, które z samego za³o¿enia
nie s¹ i nie bêd¹ przeznaczone do publikacji. Praktyka ta mo¿e byæ po¿y-
teczna, jeœli celem informatora jest ustrze¿enie dziennikarza przed ewen-
tualnoœci¹ pope³nienia b³êdu poprzez nadanie sprawie, któr¹ siê zajmuje
niew³aœciwego kontekstu. Off the record staje siê niebezpieczne, jeœli celem
informatora jest zapobie¿enie publikacji poprzez zobowi¹zanie dzienni-
karza do milczenia. Praktyka off the record nie znajduje jednak oparcia
w normach polskiego prawa prasowego, co powoduje, ¿e nie mo¿na jej
traktowaæ jako instytucji prawnej. Bywa, ¿e jest ona uto¿samiana z em-
bargiem albo tajemnic¹ dziennikarsk¹. Wydaje siê to byæ dyskusyjne.
Obie instytucje (podobnie jak breach of confidence) chroni¹ przede
wszystkim interesy dziennikarskich Ÿróde³ informacji oraz sferê ich ¿ycia
prywatnego. W doktrynie i orzecznictwie zauwa¿alna jest zmiana, jaka
nast¹pi³a w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat w kwestii interpretacji pojêcia
„¿ycie prywatne”. Przesta³o ono byæ rozumiane jako prawo do bycia po-
zostawionym w spokoju, coraz czêœciej natomiast ochrona ¿ycia prywat-
nego jest wi¹zana z obowi¹zkiem zapewnienia ka¿dej osobie mo¿liwoœci
rozwoju w³asnej osobowoœci w kontaktach ze œwiatem zewnêtrznym.
¯ycie prywatne zaczyna pojawiaæ siê w dwóch aspektach – jako osobista
sfera ¿ycia prywatnego i sfera spo³eczna. Nowa jest koncepcja prawa jed-
nostki do ochrony ¿ycia prywatnego w jej relacjach nie tylko rodzinnych,
ale równie¿ spo³ecznych. „¯ycie prywatne nie jest tylko prawem do pozo-
stawania u siebie, by odci¹æ siê od innych, ale jest tak¿e prawem do wyjœ-
cia od siebie, by pójœæ w kierunku innych”30. Celem instytucji autoryzacji
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28 Zob. ibidem, s.73.
29 Zob. art. 14 ust. 2 Ustawy Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r., Dz. U. 1984,

Nr 5, poz. 24 ze zm.
30 W kwestii tej por. kompetentne rozwa¿ania J. D. Sieñczy³³o-Chlabicz, w: tej¿e,

Naruszenie prywatnoœci osób publicznych przez prasê. Analiza cywilno-prawna, Kra-
ków 2006, s. 158–172.



jest zagwarantowanie dos³ownoœci wypowiedzi, w taki sposób, by publi-
kacja nie deformowa³a prawdziwego jej sensu i przedstawia³a osobê auto-
ryzuj¹cego w prawdziwym œwietle. Warunkiem koniecznym dla realizacji
opartego na normie prawnej upowa¿nienia jest osobista aktywnoœæ zainte-
resowanego oraz fakt, ¿e jest on autorem wypowiedzi. Dos³ownoœæ, a za-
tem zgodnoœæ z prawd¹ cytowanych dos³ownie s³ów mo¿e potwierdziæ
tylko ta osoba, która je rzeczywiœcie wypowiada³a. Instytucja breach of

confidence jest wykorzystywana w podobnym celu – jako ochrona przed
publikacjami deformuj¹cymi i ukazuj¹cymi osobê w fa³szywym œwietle.
Wymaga tak¿e aktywnoœci ze strony zainteresowanego, który z uwagi na
naruszenie poufnoœci informacji mo¿e zwróciæ siê do s¹du o wydanie
tymczasowego zakazu publikacji (interim injunction). W przypadkach nie
cierpi¹cych zw³oki powód mo¿e wyst¹piæ z ¿¹daniem telefonicznie. Uzy-
skanie zakazu publikacji jest mo¿liwe jednak dopiero wtedy, gdy powód
przekona sêdziego, ¿e w toku procesu dowiedzie, ¿e publikacja nie powin-
na nast¹piæ31. Nie jest natomiast konieczne, by Ÿród³em dziennikarskiej
informacji by³ sam zainteresowany. Mog¹ one równie dobrze pochodziæ
od osób trzecich, a jedynie dotyczyæ spraw, które powód chcia³by obj¹æ
poufnoœci¹. Prawo brytyjskie nie wprowadza norm, które regulowa³yby
kontakty pomiêdzy dziennikarzem a Ÿród³em informacji32.

Dziennikarz przed rozpoczêciem rozmowy czy wywiadu powinien lo-
jalnie pouczyæ informatora – nie znaj¹cego zazwyczaj przepisów prawa
prasowego – o prawie ¿¹dania autoryzacji. Obowi¹zek ten nie wynika
wprawdzie bezpoœrednio z ustawy, ale mo¿na go wyprowadziæ z zasad
etycznych wi¹¿¹cych dziennikarza. Prawo do autoryzacji po stronie

rozmówcy dziennikarza mo¿e zaistnieæ dopiero wtedy, gdy wypowie-

dŸ takiego rozmówcy jest przytaczana dos³ownie. Nie wymagaj¹ jed-
nak autoryzacji takie dos³owne wypowiedzi, które by³y ju¿ uprzednio
opublikowane w jakiejkolwiek b¹dŸ formie. Nie mo¿na jednak uznaæ za
opublikowan¹ dos³own¹ wypowiedŸ zawart¹ w maszynopisie czy rêkopi-
sie, choæby by³a ona czytana przez wiele osób. Umieszczenie wypowiedzi
w Internecie w ogólnie dostêpnym portalu jest opublikowaniem. Nie ma
natomiast takiego charakteru wys³anie wypowiedzi do wielu osób w od-
dzielnych postach. Jakkolwiek dziennikarz nie ma obowi¹zku uzgadniaæ
z informatorem treœci wypowiedzi, która nie jest dos³ownie cytowana, to
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31 Zob. M. Puwalski, Prawo do prywatnoœci, s. 83.
32 Zob. kompetentne wywody J. Taczkowskiej, w: tej¿e, Autoryzacja wypowiedzi,

Warszawa 2008, s. 35–45.



jednak w sytuacji, gdy przedmiotem wypowiedzi s¹ kwestie wymagaj¹ce
wiedzy specjalistycznej, uzgodnienie wypowiedzi le¿y w interesie dzien-
nikarza. Koniecznoœæ uzyskania autoryzacji niew¹tpliwie utrudnia pracê
dziennikarzy – zw³aszcza, ¿e powszechn¹ praktyk¹ rozmówców dzienni-
karzy jest „wyg³adzanie” treœci wypowiedzi w toku autoryzacji, usuwanie
ca³ych fragmentów tekstu i zastêpowanie ich nowymi, wyrzucanie treœci
bulwersuj¹cych. Dlatego te¿ w toku prac legislacyjnych postulowano usu-
niêcie z przysz³ej ustawy, traktuj¹cej o prawie prasowym, obowi¹zku uzy-
skiwania autoryzacji.

Zwolnienie dziennikarzy od obowi¹zku uzyskiwania autoryzacji wy-
daje siê jednak rozwi¹zaniem niezwykle niebezpiecznym i godz¹cym
z jednej strony w dobra osobiste rozmówców dziennikarzy, z drugiej, co
paradoksalne, w wolnoœæ wypowiedzi. Wypada zauwa¿yæ, i¿ nie tylko
rozmówcy dziennikarzy dopuszczaj¹ siê, w zwi¹zku z procesem autoryza-
cji, niew³aœciwych, niedopuszczalnych manipulacji z tekstem, ale czyni¹
to sami dziennikarze33. Formy dziennikarskiej manipulacji wypowiedzi¹
s¹ doœæ liczne. Nale¿¹ do nich: przekrêcanie treœci wypowiedzi, dopisy-
wanie (w tekœcie drukowanym) tekstów, których rozmówca nie wyarty-
ku³owa³, „montowanie” wypowiedzi w ten sposób, ¿e dla uzyskania
zamierzonego przez dziennikarza sensu zamieniona zostaje kolejnoœæ
fragmentów wypowiedzi. Zdarza siê tak¿e i tak, ¿e dziennikarz przesy³a
tekst do autoryzacji, uzyskuje autoryzacjê na ostatniej stronie tekstu, po
czym wczeœniejsze strony usuwa, zastêpuj¹c innymi – na których w usta
rozmówcy wk³ada treœci nigdy przez niego niewypowiedziane. Rzetel-
noœæ dziennikarska w tej sytuacji wymaga, aby zabiega³ on o autoryzacjê
ka¿dej strony tekstu, tak ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci, i¿ ka¿d¹ ze stron
przedstawionych do autoryzacji rozmówca dziennikarza czyta³ i zaakcep-
towa³ (za w³aœciw¹ uznaæ nale¿y sformu³owan¹ przez niektóre redakcje
praktykê podpisywania przez autoryzuj¹cego ka¿dej strony tekstu na pie-
czêci „autoryzowano”).

Rozmówca, który w rozmowie z dziennikarzem autoryzuje swoje wy-
powiedzi nie mo¿e zmieniaæ tej czêœci tekstu, w której zawarte s¹ pytania
dziennikarza. Jako czyn sprzeczny z etyk¹ dziennikarsk¹ nale¿y uznaæ
przes³anie rozmówcy do autoryzacji tekstu bez dziennikarskich pytañ,
a nastêpnie zast¹pienie w publikacji tekstu pytañ, które rzeczywiœcie

136 Jacek Sobczak SP 2 ’08

33 W kwestii manipulacji, zob. J. Karwat, O z³oœliwej dyskredytacji. Manipulowa-

nie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa 2006, szczególnie s. 141 i n., ten¿e, Sztuka

manipulacji politycznej, Toruñ 1998.



zosta³y zadane innymi – tak, aby osi¹gn¹æ zamierzony cel, a jest nim naj-
czêœciej oœmieszenie rozmówcy. Podobny efekt usi³uj¹ osi¹gn¹æ dzienni-
karze radiowi i telewizyjni, przedstawiaj¹c z d³u¿szej wypowiedzi swego
interlokutora tylko dwu-, trzyzdaniowy fragment. Zabiegi polegaj¹ce na
skracaniu treœci wypowiedzi mo¿na uznaæ za dopuszczalne i zgodne
z etyk¹ dziennikarsk¹ tylko wówczas, gdy rozmówca zostanie lojalnie
uprzedzony przez dziennikarza, ¿e jego tekst zostanie skrócony. Nie ma
jednak przeszkód, aby montuj¹c fragmenty autentycznych wypowiedzi
skracaj¹c je, poprzedzaj¹c wypowiedzi innymi pytaniami – ró¿nymi od
tych, na które pad³a odpowiedŸ, zmontowaæ program satyryczny.

Autoryzacjê nale¿y rozumieæ wiêc w sposób zawê¿aj¹cy – jako

prawo przegl¹dania, korygowania i zatwierdzania do publikacji jedy-

nie w³asnej uprzednio dziennikarzowi udzielonej wypowiedzi. Nie
uprawnia zatem autoryzacja do przegl¹dania, korygowania ani zatwierdza-
nia innych fragmentów materia³u prasowego poza w³asn¹ wypowiedzi¹.
Autoryzacja mo¿e dotyczyæ tak¿e tylko wypowiedzi, która dziennikarzo-
wi jest ju¿ znana jako uprzednio udzielona. Trzeba przyj¹æ, ¿e zg³oszone
przez rozmówcê ¿¹danie autoryzacji, nak³ada na niego zarazem obo-
wi¹zek jej dokonania i nie mo¿e byæ metod¹ wywierania nacisku na dzien-
nikarza. Nieprzypadkowo prawo prasowe pos³uguje siê w art. 14 ust. 4
pojêciem „wypowiedzi dziennikarskiej” zakazuj¹c uzale¿niania udziela-
nia informacji od sposobu jej skomentowania. Wyró¿nikiem wypowiedzi
w rozumieniu art. 14 ust. 2. pr. pr. jest ujêcie jej w cudzys³ów, który mo¿e
byæ traktowany jako element wypowiedzi dziennikarskiej. Nigdy jednak
nie bêdzie jej stanowi³ w sposób samodzielny. Autoryzacja ma zatem
w sposób bezkonfliktowy doprowadziæ do publikacji wypowiedzi dzien-
nikarskiej zawieraj¹cej tak¿e stanowiska i opinie niepochodz¹ce od dzien-
nikarza i redakcji, których prawdziwoœæ potwierdza dos³ownoœæ cytatu
i przypisanie ich konkretnym osobom. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ¿¹danie
autoryzacji zg³oszone w innym celu ni¿ publikacja wypowiedzi nie mo¿e
byæ uznawane za wykonywanie uprawnienia przys³uguj¹cego rozmówcy
i mo¿e zostaæ uznane za czyn sprzeczny z zasadami prawa34. Rozmówca
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34 Autoryzacja obliguje dziennikarza i osobê, która udzieli³a dziennikarzowi wy-
powiedzi do takich zachowañ, które umo¿liwiaj¹ im ochronê istotnych dla nich dóbr
i interesów bez ingerencji organów w³adzy publicznej. Gwarantuje tak¿e prawid³owy
przebieg procesu komunikowania pomiêdzy dziennikarzem (redakcj¹) a odbiorc¹.
Odbiorca uzyskuje pewnoœæ, ¿e autor wypowiedzi uto¿samia siê z ni¹ i nie bêdzie
usi³owa³ jej zmieniaæ, prostowaæ ani dystansowaæ siê od niej. Nale¿y przyj¹æ, ¿e nawet



mo¿e zrzec siê autoryzacji swojej wypowiedzi, maj¹c chocia¿by zaufanie
do dziennikarza albo te¿ nie maj¹c czasu na dokonanie autoryzacji, czy
z jakiejkolwiek innej przyczyny. Dziennikarz powinien jednak zabiegaæ
o to, aby fakt zrzeczenia siê nie budzi³ w¹tpliwoœci i nie móg³ nastêpnie
byæ kwestionowany przez rozmówcê w toku ewentualnego procesu. Au-

toryzacja ma charakter osobisty i nie mo¿e dokonaæ jej ktoœ inny bez

zgody zainteresowanego. Dlatego np. asystent wojewody nie mo¿e bez
zgody wojewody autoryzowaæ tekstu w jego imieniu. W takim przypadku
dziennikarz musia³by zadbaæ o to, by legitymacja asystenta do autoryzacji
nie budzi³a w¹tpliwoœci. Rozmówca mo¿e autoryzowaæ tekst w toku roz-
mowy telefonicznej, w trakcie której dziennikarz odczyta mu przez tele-
fon tekst podlegaj¹cy autoryzacji. Rodzi to jednak niebezpieczeñstwo dla
obu stron. Rozmówca dziennikarza mo¿e byæ nara¿ony na to, ¿e nadu¿yje
siê jego zaufania, odczytuj¹c inny tekst ni¿ ten, który zostanie opubliko-
wany. Dziennikarz mo¿e zaœ spotkaæ siê z zarzutem ze strony nierzetelne-
go interlokutora, i¿ autoryzacja przez telefon nigdy siê nie odby³a.

Manipulacje tekstem wypowiedzi rozmówcy mog¹ prowadziæ do na-
ruszenia dóbr osobistych, za które dziennikarz ponosiæ bêdzie odpowie-
dzialnoœæ w procesie cywilnym. W skrajnych wypadkach mo¿e rodziæ
odpowiedzialnoœæ karn¹ z tytu³u znies³awienia. Ewentualne usuniêcie
obowi¹zku uzyskiwania autoryzacji prowadziæ bêdzie do uwi¹du tych
form dziennikarskich, których podstaw¹ jest tzw. wywiad. Interlokutorzy,
w obawie, i¿ wypowiedzi mog¹ zostaæ zmienione, przekrêcone, przeina-
czone, boj¹c siê, ¿e zmuszeni bêd¹ dowodziæ, i¿ nie udzielili wywiadu,
unikaæ bêd¹ nie tylko udzielania wywiadów, ale wrêcz kontaktu z dzienni-
karzami.

Manipulowanie wypowiedziami rozmówców stanowi czêst¹ praktykê
w œrodkach spo³ecznego przekazu. Zauwa¿alne jest instrumentalne wyko-
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jeœli wypowiedŸ zostaje z³agodzona, to autoryzacja jako przyznanie siê do jej autor-
stwa s³u¿y debacie publicznej i s³u¿y realizacji funkcji informacyjnej powierzonej
przez prawo prasie. Wy³¹cza zatem mo¿liwoœæ podwa¿ania przez jej autora prawdzi-
woœci b¹dŸ wiarygodnoœci twierdzeñ, które w toku autoryzacji uzna³ za w³asne.
W tych okolicznoœciach, wydaje siê wiêc niemo¿liwe, ¿eby autor wypowiedzi zg³asza³
w zwi¹zku z jej publikacj¹ ¿¹danie umieszczenia sprostowania albo wykorzystywa³
inne œrodki ochrony s³u¿¹ce osobom pokrzywdzonym publikacjami prasowymi.
W dalszym ci¹gu mo¿liwe jest jednak, ¿e dobra osobiste autora wypowiedzi naruszone
zosta³y poprzez publikacjê innych fragmentów materia³u prasowego, a tak¿e umiesz-
czenie wypowiedzi w zmienionym kontekœcie. Zob. J. Taczkowska, Konstruktyw-

ne…, s. 275–285.



rzystywanie rozmówców poprzez poszukiwanie osób o œciœle okreœlo-
nych, przewidywalnych dla dziennikarza pogl¹dach, a tak¿e zestawianie
wypowiedzi osób przywyk³ych do kontaktów z dziennikarzami z wypo-
wiedziami przypadkowych b¹dŸ nieprzygotowanych rozmówców. Norm¹
w œrodkach przekazu sta³o siê tak¿e prezentowanie stanowisk wyg³asza-
nych przez sta³¹, niezmiennie pojawiaj¹c¹ siê grupê ekspertów, których
nazwiska pojawiaj¹ siê równie czêsto jak nazwiska dziennikarzy. Efektem
pracy wydawcy i dziennikarza staje siê zatem swoista kreacja rzeczywi-
stoœci. Œrodki przekazu uzyskuj¹ w coraz wiêkszym stopniu pozycjê nie-
zale¿nego aktora na scenie politycznej35.

Sposobem unikania przez dziennikarzy autoryzacji jest mo¿liwoœæ za-
stosowania omówienia. Omówienie stanowi prezentacjê wypowiedzi

w formie mowy zale¿nej, dygresji, wtr¹cenia b¹dŸ parafrazy. Oznacza
rezygnacjê z przytoczenia wypowiedzi w formie dos³ownego cytatu. Ten
prosty dziennikarski zabieg sprawia, ¿e rozmówca zostaje pozbawiony
wp³ywu na ostateczny kszta³t fragmentu tekstu zawieraj¹cego wyg³o-
szon¹ przez niego opiniê. M. Ziomecki zauwa¿a jednak, ¿e „taki manewr
tr¹ci cwaniactwem i antagonizuje Ÿród³o”, ale czasami pozwala na „ogra-
niczenie zakresu szkód w artykule”36. Czêsto z omówienia korzystaj¹
dziennikarze, dla których bardziej istotna wydaje siê mo¿liwoœæ po-
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35 W warunkach, w których uprawianie polityki zostaje zredukowane do komuni-
kowania, a odbiorcy informacji oceniaj¹ wydarzenia z perspektywy rzeczywistoœci te-
lewizyjnej, szczególnie wa¿ne staj¹ siê instrumenty zabezpieczaj¹ce odbiorców przed
manipulacj¹. Obowi¹zek stworzenia mechanizmów zapewniaj¹cych swobodny prze-
p³yw informacji i opinii ci¹¿y na organach w³adzy pañstwowej. Gwarancji takich nie
daje ju¿ tylko dba³oœæ pañstwa o pluralizm w mediach, rozumiany jako swoboda
dzia³alnoœci prasowej i wydawniczej. Coraz bardziej wyraŸna staje siê potrzeba za-
gwarantowania równowagi pomiêdzy wieloma, dysponuj¹cymi ró¿n¹ si³¹ ogniwami
procesu komunikowania. Pañstwo mo¿e zatem albo dopuszczaæ mo¿liwoœæ ingerowa-
nia w sytuacjach, w których interesy s³abszego podmiotu wymagaj¹ ochrony albo – co
wydaje siê bezpieczniejsze – tworzyæ instrumenty prawne, których dobrowolne wyko-
rzystanie przez jednostkê zagro¿on¹, pozwoli na wzmocnienie jej pozycji i ochronê inte-
resów. Instytucj¹, która powinna zabezpieczaæ przed manipulacj¹ interesy rozmówców
w ich kontaktach z pras¹ jest instytucja autoryzacji. W tym kontekœcie, istnienie autory-
zacji nie mo¿e byæ kwestionowane. Podstawowym zagadnieniem powinno byæ nato-
miast, czy instytucja ta, w obowi¹zuj¹cym obecnie kszta³cie, chroni w wystarczaj¹cym
stopniu interesy rozmówców. Zob. M. Niezgoda, Rzeczywistoœæ spo³eczna czy rzeczy-

wistoœæ telewizyjna, „Radio i Telewizja…”, s. 95; B. Dobek-Ostrowska, Mediatyzacja

polityki – rola mediów elektronicznych, ibidem, s. 78.
36 Zob. M. Ziomecki, K. Skowroñski, T. Lis, ABC dziennikarstwa, Warszawa

2002, s. 19.



wo³ania siê na Ÿród³o ni¿ dos³owne przytaczanie wypowiedzi cytowanej
osoby. Rzadziej ni¿ dziennikarze prasy drukowanej stosuj¹ omówienia
dziennikarze radia i telewizji, dla których mo¿liwoœæ wykorzystania do-
s³ownej wypowiedzi stanowi podstawê przygotowania materia³u praso-
wego. Rezygnacja z dos³ownych cytatów emitowanych w formie nagrania
audiowizualnego by³aby niekiedy równoznaczna z rezygnacj¹ z publika-
cji materia³u w ogóle. U¿ytecznoœæ omówieñ sprowadza siê, z jednej stro-
ny do skrócenia czasu pracy nad materia³em dziennikarskim, z drugiej zaœ
oznacza wprowadzenie do tekstu uproszczeñ i uogólnieñ, które wspieraj¹
dziennikarsk¹ tezê. Rezygnacja z dos³ownego cytatu na rzecz pos³u¿enia
siê omówieniem zwiêksza swobodê pracy nad materia³em dziennikar-
skim. Omówienie oznacza zwykle, ¿e dziennikarz decyduje zarówno o wy-
borze interesuj¹cych go fragmentów wypowiedzi, redaguje je i umieszcza
w takim kontekœcie, który s³u¿y za³o¿onemu przez niego b¹dŸ redakcjê
celowi publikacji. Omówienie wypowiedzi mo¿e pojawiæ siê wówczas
wbrew zamierzeniom rozmówcy, jako wyostrzenie lub nadmierne z³ago-
dzenie jego wypowiedzi. WydŸwiêk wypowiadanych przez niego s³ów
s³u¿y bowiem przede wszystkim interesowi dziennikarzy, którzy mog¹
nadawaæ im ró¿ny sens w zale¿noœci od towarzysz¹cego im kontekstu.
Pos³ugiwanie siê przez dziennikarzy omówieniami prowadzi do wybiór-
czego wykorzystywania fragmentów wypowiedzi, zmiany kolejnoœci pytañ
i odpowiedzi, a tak¿e tworzenia pamiêciowej ich rekonstrukcji. Zwykle
nie ogranicza siê zatem do nanoszenia korekt gramatycznych w wypowiedzi,
lecz prowadzi do zmiany jej treœci. Czêsto wi¹¿e siê tak¿e z ukrywaniem Ÿró-
de³ informacji, zmian¹ kolejnoœci wydarzeñ lub nadmiernym ich eksponowa-
niem. Zabiegom tym przeciwni s¹ czêsto tak¿e sami dziennikarze widz¹c
w nich zagro¿enie zacierania siê granic pomiêdzy fikcj¹ a rzeczywistoœci¹37.

Niezale¿nie od istniej¹cego obecnie wymogu autoryzacji, dziennikarze
dopuszczaj¹ siê nie tylko przeróbek w wywiadach, co wrêcz wymyœlaj¹
pe³ne ich teksty38. Zdarza siê, ¿e rozmówcy s¹ zaskakiwani publikacj¹
w³asnych wypowiedzi w formie wywiadu, poniewa¿ rozmawiaj¹c z dzien-
nikarzem byli przekonani, ¿e prowadz¹ tylko swobodn¹ konwersacjê nie
przeznaczon¹ do publikacji. Trudno im dociec, kiedy odbywana z dzienni-
karzem rozmowa przeradza siê w wywiad39. Niedopuszczalne jest kon-
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37 Zob. J. Taczkowska, Konstruktywne i destruktywne funkcje autoryzacji, w: Kul-

turowe instrumentarium wolnoœci. Etyka i Prawo, red. R. Paradowski, s. 275–285.
38 Zob. Kto, z kim, gdzie, „Press” 1997, nr 11, s. 5.
39 Zob. A. Magdoñ, Reporter i jego warsztat, Kraków 1993, s. 75.



struowanie przez dziennikarza z wypowiedzianych mimochodem s³ów,
ca³ego wywiadu bez wiedzy i zgody rozmówcy. Wysoce naganne, naru-
szaj¹ce dobra osobiste, nie mówi¹c ju¿ o normach etycznych, jest konstru-
owanie wywiadu w oparciu o inne informacje prasowe, wczeœniejsze
wypowiedzi czy nawet plotki40.

Sens udzielonych wypowiedzi (nawet, jeœli zosta³y one autoryzo-

wane) mo¿e wypaczaæ tak¿e tytu³, jaki dziennikarz nadaje publikacji.

Zdarza siê równie¿, ¿e zmianie ulegaj¹ niektóre fragmenty wypowiedzi
przyjmuj¹c wersjê sprzed autoryzacji tekstu. Sens wypowiedzi zmieniæ
mo¿e tak¿e likwidacja cudzys³owu, który pojawia³ siê w wersji przedk³a-
danej przez dziennikarzy do autoryzacji41. Najbardziej odczuwalne przez
rozmówców staje siê jednak wycinanie pytañ zadawanych przez dzienni-
karza, ³¹czenie udzielonych nie chronologicznie odpowiedzi w taki spo-
sób jakby by³y one reakcj¹ na jedno tylko pytanie oraz wymontowywanie
fragmentu odpowiedzi ze œrodka b¹dŸ z koñca wypowiedzi i nadawanie
jej takiego sensu, który jest zgodny z wypowiedzi¹ dziennikarsk¹. Do-
puszczaln¹ – ale jednak manipulacyjn¹ praktyk¹ – jest tak¿e wyostrzenie
znaczenia wypowiedzi poprzez ukazanie jej jako kontrastuj¹cej z innymi,
pojawiaj¹cymi siê w materiale42.

W audiowizualnych œrodkach przekazu wypowiedzi¹ mo¿e byæ tak¿e
prezentacja samego tylko wizerunku, nie poparta stanowiskiem wyra-
¿onym w sposób werbalny. Ujêcie, œwiat³o, monta¿ i t³o decyduj¹ czêsto
o wra¿eniu, jakie wywo³uje wypowiedŸ w umys³ach odbiorców.

Przedmiotem manipulacji dziennikarskiej jest nie tylko wypo-

wiedŸ, ale tak¿e zgoda na jej publikacjê. Dziennikarze bazuj¹ na prze-
œwiadczeniu rozmówców o wiêkszej wiarygodnoœci radia i telewizji,
które wykorzystuj¹c prawdziwy dŸwiêk i obraz maj¹ mniej mo¿liwoœci do
manipulacji. Dopuszczaln¹ w œrodowisku praktyk¹, któr¹ zaakceptowali
tak¿e rozmówcy, sta³o siê nieuwzglêdnianie przez dziennikarzy progra-
mów informacyjnych zg³aszanych po nagraniu ¿¹dañ weryfikacji b¹dŸ
zmiany udzielonej wypowiedzi. Praktyka ta obejmuje nie tylko wypowie-
dzi uzyskane w trakcie wydarzeñ publicznych jak odczyty, referaty czy
konferencje prasowe, ale tak¿e wypowiedzi, które maj¹ charakter eksklu-
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40 Zob. J. Leszczyñski, Sztukmistrz z Lublina, „Gazeta Wyborcza” 1996, nr 241,
s. 16.

41 Zob. J. K. Kelus, Sprostowanie, „Gazeta Wyborcza” 1999, nr 41, s. 15.
42 Zob. A. Krajeñski, Manipulacja TVP, „Rzeczpospolita” 2003, nr 75, s. A2;
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zywny – przeznaczony dla okreœlonej redakcji43. W oczywisty sposób
dotyczy to tak¿e programów, których emisja odbywa siê na ¿ywo. W pu-
blikacjach o charakterze publicystycznym b¹dŸ rozrywkowym, jeœli nie
stanowi¹ one transmisji spotkania, dziennikarze respektuj¹ ¿¹dania auto-
ryzacji wysuwane przez rozmówców. Spe³nienie obowi¹zku autoryzacji
umo¿liwia im zazwyczaj nagranie d³u¿szego wywiadu ni¿ planowany
czas jego emisji44.

Osoba udzielaj¹ca informacji nie mo¿e uzale¿niæ jej udzielenia od

sposobu skomentowania, ani zastrzec sobie mo¿liwoœci wczeœniejsze-

go sformu³owania tekstu dziennikarza. Zakaz ten dotyczy zarówno
podmiotów, na których ci¹¿y prawny obowi¹zek udzielania informacji
z mocy art. 4 ust. 1 i ust. 5 pr. pr., jak i osób udzielaj¹cych informacji w try-
bie art. 5 ust. 1 pr. pr. Zastrze¿enie uzale¿niaj¹ce mo¿liwoœæ opublikowa-
nia informacji od uzgodnienia sposobu komentowania czy ustalenia
tekstu wypowiedzi godzi³oby w wolnoœæ prasy. Mo¿liwe jest jednak za-
strze¿enie terminu publikacji, przy czym zastrze¿enie to wynikaæ musi
z wa¿nych powodów osobistych czy spo³ecznych.

Normy prawa prasowego nie wspominaj¹, w jaki sposób powinna od-
bywaæ siê autoryzacja wypowiedzi. Nale¿y przyj¹æ, ¿e granicami zgodne-
go z prawem wykonywania prawa do autoryzacji s¹ normy wspó³¿ycia
spo³ecznego. Kryterium to mo¿e okazaæ siê niewystarczaj¹ce, gdy postê-
powanie rozmówcy zostaje poddane ocenie w kontekœcie funkcjonowania
redakcji i procesu przygotowania materia³u prasowego do publikacji. Proces
autoryzowania wypowiedzi, niezale¿nie od oceny prawnej postêpowania
rozmówców, mo¿e utrudniaæ funkcjonowanie redakcji w jej aspekcie
technicznym. Mo¿e tak¿e determinowaæ dzia³anie dziennikarzy jako au-
torów publikacji, na których ci¹¿y odpowiedzialnoœæ prawna za zawarte
w nich informacje. Dezorganizowaæ pracê redakcji mo¿e zarówno mo-
ment zg³oszenia ¿¹dania autoryzacji, jak i sam proces autoryzowania.

Prawo prasowe nie wskazuje, w jakim momencie rozmówca powi-

nien zwróciæ siê do dziennikarza z ¿¹daniem autoryzacji. Zastrzega je-
dynie, ¿e dotyczyæ ono mo¿e wypowiedzi „o ile nie by³a ona uprzednio
publikowana”. Mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e niezale¿nie od rodzaju œrodka
przekazu, terminu planowanej publikacji, jej objêtoœci, zastrze¿eñ czynio-
nych w trakcie wywiadu przez dziennikarza, a tak¿e postawy samego roz-
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43 Zob. D. Prosiecki, Zmora…, „Press” 2000, nr 9, s. 36.
44 Zob. K. Ibisz, Praktyka dr Ibisa, „Press” 1999, nr 3, s. 38.



mówcy, przys³uguje mu prawo autoryzowania wypowiedzi a¿ do momentu
jej pierwszej publikacji. W prawie prasowym brak definicji pojêcia

„publikowanie”. Uzasadnione wydaje siê wiêc przyjêcie w drodze ana-

logia legis definicji, któr¹ pos³uguje siê ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Utworem opublikowanym nazywa ona „utwór, który
za zezwoleniem twórcy zosta³ zwielokrotniony i którego egzemplarze zo-
sta³y udostêpnione publicznie”. Dziennikarz powinien zatem liczyæ siê
z mo¿liwoœci¹ zg³oszenia ¿¹dania autoryzacji wypowiedzi a¿ do jej pierw-
szej publikacji. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy zg³oszenie to
nast¹pi tu¿ przed zamkniêciem numeru pisma, czy te¿ na kilka minut
przed emisj¹ programu. Proces przygotowania do druku b¹dŸ emisji mo¿e
utrudniæ zarówno zg³oszona w ostatniej chwili chêæ autoryzacji wypowie-
dzi, wyd³u¿anie procesu autoryzowania, jak i odmowa autoryzacji ca³ego
wywiadu. Redakcja musi byæ zatem przygotowana na ró¿norakie zacho-
wania rozmówców. Niekiedy podejmuje próby zawarcia z nim porozu-
mienia. Zdarza siê równie¿, ¿e w razie zg³oszonych przez rozmówcê
zastrze¿eñ, wyra¿a zgodê na ponowne przeprowadzenie wywiadu. Nie-
rzadko decyduje siê jednak na publikacjê wywiadu b¹dŸ wypowiedzi
mimo odmowy autoryzacji.

Prawo prasowe nie okreœla tak¿e zasad korzystania z autoryzacji.
Ograniczeñ nie wprowadza te¿ prawo autorskie, które, wrêcz odwrotnie,
podkreœla swobodê dysponowania autorskimi prawami osobistymi. Nor-
my prawne nie precyzuj¹ ani terminu, w jakim dziennikarz powinien do-
starczyæ tekst do autoryzacji, ani w jakim terminie osoba wypowiadaj¹ca
i ¿¹daj¹ca autoryzacji winna jej dokonaæ. Kwestie te w praktyce mog¹
wywo³ywaæ i wywo³uj¹ powa¿ne spory. Dostarczenie tekstu do autoryza-
cji w terminie, w którym udzielaj¹cy wypowiedzi ma inne zajêcia lub do-
maganie siê autoryzacji w ci¹gu godziny, a nawet doby mo¿e siê okazaæ
niemo¿liwe dla uprawnionego do autoryzacji – zw³aszcza w sytuacji, gdy
dotyczy d³u¿szego tekstu. Z drugiej strony, udzielaj¹cy autoryzacji winien
zdawaæ sobie sprawê z zasad, jakie rz¹dz¹ rynkiem prasowym i nie powi-
nien nadmiernie i w sposób nieuzasadniony przeci¹gaæ czasu autoryza-
cji45. Nie budzi w¹tpliwoœci, i¿ udzielona dziennikarzowi wypowiedŸ jest
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45 Brak reakcji ze strony osoby ¿¹daj¹cej autoryzacji niekoniecznie jednak musi
oznaczaæ istnienie po jej stronie z³ej woli. Mo¿e byæ wynikiem choroby, pilnego wy-
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waæ te kwestie z autorem wypowiedzi. Brak reakcji po stronie ¿¹daj¹cego autoryzacji,



chroniona prawem autorskim, gdy¿ jest dzie³em w rozumieniu art. 1 ust. 1.
p. a. p. p. Fakt, ¿e udzielaj¹cy wypowiedzi formu³uje to dzie³o ustnie,
a dziennikarz zapisuje jego treœæ, nie pozwala uznaæ dziennikarza za
wspó³autora takowego dzie³a. Niew¹tpliwie ma on jednak wp³yw na
kszta³t utworu, gdy¿ stymuluje jego treœæ swoimi pytaniami, rola jego
sprowadza siê jednak raczej do sekretarki pisz¹cej pod dyktando tekst
naukowy, publicystyczny b¹dŸ literacki. Ona tak¿e w niektórych przypad-
kach mo¿e mieæ wp³yw na kszta³t dzie³a, zwracaj¹c uwagê na niezrozu-
mia³oœæ frazy, luki rozumowania, b¹dŸ sugeruj¹c koniecznoœæ skrócenia
tekstu. Nie sposób jednak uznaæ j¹ za wspó³autorkê dzie³a. Wk³ad dzien-
nikarza w autoryzowan¹ wypowiedŸ mo¿e byæ bardzo ró¿ny w zale¿noœci
od formy literackiej. Mniejszy bêdzie w wypadku krótkiej wypowiedzi
polityka lub funkcjonariusza publicznego, którzy komentuj¹ aktualne wy-
darzenia, wiêkszy w przypadku d³u¿szych wielostronicowych wywiadów.
Za w³aœciw¹ praktykê w przypadku publikacji takich wywiadów nale¿y
uznaæ wskazanie osoby, która wywiad przeprowadza³a. W takim bowiem
przypadku wp³yw przeprowadzaj¹cego wywiad dziennikarza na kszta³t
wypowiedzi jest znaczny. Inteligentnymi, dobrze przygotowanymi pyta-
niami mo¿e on stymulowaæ rozmówcê, sk³aniaæ go do refleksji nad pew-
nymi zdarzeniami b¹dŸ zjawiskami. Fakt, ¿e wypowiedŸ cytowana przez
dziennikarza jest dzie³em w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych ma dalsze jeszcze implikacje wynikaj¹ce z treœci art. 25
ust. 1 pkt 1 c) p. a. p. p. Wypowiedzi maj¹ce walor aktualnoœci wolno bo-
wiem rozpowszechniaæ w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewi-
zji pod warunkiem, ¿e wczeœniej by³y ju¿ rozpowszechniane. Trzeba
pamiêtaæ przy tym, ¿e z mocy art. 25 ust. 2 tej ustawy za korzystanie z tych
utworów twórcy przys³uguje prawo wynagrodzenia. Nie jest dobr¹ prak-
tyk¹ uznawanie w takich sytuacjach za twórcê dziennikarza. Autorem wy-
powiedzi – twórc¹ w rozumieniu prawa autorskiego jest bowiem osoba
udzielaj¹ca wypowiedzi dziennikarzowi. To w³aœnie temu podmiotowi
nale¿y siê wynagrodzenie z racji przedruku jego wypowiedzi, a nie dzien-
nikarzowi. W praktyce wiêkszoœæ dzienników i czasopism nie zawiera
jednak ¿adnych umów z osobami, które udzielaj¹ wywiadów i nie p³aci
wynagrodzenia uznaj¹c per facta, i¿ zrzekli siê oni wynagrodzenia albo
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przeci¹ganie terminu jej udzielenia nie upowa¿nia dziennikarza do publikowania wy-
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przewidywa³o ono termin, w którym udzielaj¹cy autoryzacji ma dokonaæ tego aktu.



stoj¹c na stanowisku ¿e nie s¹ twórcami. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e w myœl art.
43 ust. 1 p. a. p. p. je¿eli z umowy nie wynika, ¿e przeniesienie autorskich
praw maj¹tkowych lub udzielnie licencji nast¹pi³o nieodp³atnie, twórcy
przys³uguje prawo do wynagrodzenia. Dodaæ te¿ wypada, ¿e umowa o prze-
niesienie autorskich praw maj¹tkowych wymaga w myœl art. 53 p. a. p. p.
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewa¿noœci. Zawieranie takich
umów wydaje siê nieodzowne zw³aszcza w sytuacji, kiedy dotyczy d³u¿-
szych wypowiedzi, wieloszpaltowych wywiadów. Oczywiœcie w takim
przypadku udzielaj¹cy wypowiedzi mo¿e zrzec siê wynagrodzenia z mocy
art. 43 ust. 1 p. a. p. p. W treœci umowy wskazaæ mo¿na w jakim terminie
udzielaj¹cy wypowiedzi jest zobowi¹zany do autoryzacji i czy w razie
niedotrzymania tego terminu mo¿liwa jest publikacja tekstu.

Granice uprawnieñ zwi¹zanych z wykonywaniem prawa do autoryza-
cji wyznaczaj¹ zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, których przekroczenie ro-
dzi po stronie autora wypowiedzi ryzyko odpowiedzialnoœci deliktowej.
Klauzule generalne nie mog¹ jednak stanowiæ samodzielnej podstawy
orzekania ani te¿ nie mog¹ byæ traktowane jako samodzielne Ÿród³o praw
i obowi¹zków. Nie wywo³uj¹ zatem przeœwiadczenia o nieuchronnoœci
ich stosowania. Pos³uguj¹c siê pojêciami nieostrymi dopuszczaj¹ tak¿e
mo¿liwoœæ luzu decyzyjnego po stronie organu orzekaj¹cego, co nie mo¿e
dyscyplinowaæ podmiotów stosunku cywilnoprawnego. Obowi¹zek zacho-
wania zgodnego z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego jako normy general-
nej reguluj¹cej mechanizm dokonywania autoryzacji jest nieskuteczny
i niewystarczaj¹cy. Nie chroni on dziennikarza, który wielokrotnie jest
bezsilny wobec zachowañ rozmówcy nadu¿ywaj¹cego swoich uprawnieñ.
Nie chroni tak¿e autora wypowiedzi, który jest bezradny w stosunkach
z dziennikarzem przedk³adaj¹cym do autoryzacji wypowiedŸ ca³kowicie
ró¿n¹ od tej, która zosta³a mu udzielona. Obaj zatem – zarówno dzienni-
karz, jak i jego rozmówca s¹ nara¿eni na niebezpieczeñstwo nadu¿ywania
przys³uguj¹cych im uprawnieñ.

Zobowi¹zanie dziennikarza do przed³o¿enia rozmówcy wypowie-

dzi przeznaczonej do publikacji w formie dos³ownego cytatu, nie od-

biera dziennikarzowi prawa do jej zredagowania oraz umieszczenia

w materiale prasowym w taki sposób, jaki odpowiada celowi publika-

cji. Jej celem mo¿e byæ zarówno przekazanie informacji, dostarczenie
rozrywki, podjêcie krytyki, jak i uprawianie satyry. Niedopuszczalne jest
jednak zmienianie treœci wypowiedzi oraz treœci pytañ, na które autory-
zuj¹cy odpowiada³. Zachowanie dziennikarza, który ukrywa zamiar pu-
blikacji uzyskanych wypowiedzi albo wprowadza w b³¹d rozmówcê, co
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do celu publikacji zebranego materia³u, trzeba uznaæ za nieetyczne
i ca³kowicie sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

Granica pomiêdzy korzystaniem z uprawnieñ, które daje autoryzacja
a pope³nieniem przestêpstwa polegaj¹cego na zmuszaniu dziennikarza do
okreœlonego zachowania, jest ma³o czytelna i nieostra. Nale¿y przypusz-
czaæ, ¿e postêpowanie rozmówcy nie³atwo poddaje siê ocenie, a jego kwalifi-
kacja mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Dzia³anie rozmówcy ocenione jako
mieszcz¹ce siê w granicach przys³uguj¹cego mu uprawnienia, mo¿e – w zbli-
¿onych okolicznoœciach – zostaæ uznane za czyn karalny wype³niaj¹cy
znamiona przestêpstwa opisanego w art. 43 pr. pr. Zastrze¿enia rozmówcy
mog¹ byæ bowiem interpretowane nie tylko w zwi¹zku z ich treœci¹, ale tak¿e
sposobem ich wyra¿enia, miejscem i terminem zg³oszenia. Jest oczywiste, ¿e
wykonywanie prawa do autoryzacji nie mo¿e zostaæ uznane za przestêp-
cze i nie powinno byæ ujmowane jako stosowanie szanta¿u. Szanta¿em nie
jest bowiem zg³oszenie przez rozmówcê ¿¹dania autoryzacji. Niedopusz-
czalne jest tak¿e uznanie za szanta¿ takich zachowañ, które polegaj¹ na
nak³anianiu dziennikarza do powziêcia okreœlonej decyzji, o ile nie ozna-
czaj¹ stosowania wobec niego przymusu b¹dŸ groŸby bezprawnej.

Redakcje broni¹ siê przed realizacj¹ uci¹¿liwego, ich zdaniem, przepi-
su o autoryzacji, interpretuj¹c w dowolny sposób istotê autoryzacji
i zwi¹zane z ni¹ zasady. W doktrynie podkreœla siê, ¿e „dziennikarz ma
obowi¹zek zabiegaæ o autoryzacjê wówczas, gdy wypowiedŸ informatora
cytuje dos³ownie”46.

Dziennikarze poszukuj¹c uzasadnieñ, które mog³yby wy³¹czaæ bez-
prawnoœæ ich dzia³ania wskazuj¹, ¿e prawo do autoryzowania wypowie-
dzi oznacza jedynie prawo autora do dos³ownego cytatu. Nie uprawnia go
jednak do nanoszenia jakichkolwiek zmian w treœci wypowiedzi. A. Kar-
powicz sugeruje nawet, ¿e dziennikarze nie maj¹ obowi¹zku przedk³ada-
nia rozmówcom tekstu zredagowanej wypowiedzi przed jej publikacj¹.
Wed³ug niego wystarczaj¹ce jest posiadanie przez dziennikarza dowodu
potwierdzaj¹cego dos³ownoœæ cytatu. Dowodem tym mo¿e byæ zeznanie
œwiadka lub taœma magnetofonowa47. Podobnie zapis dotycz¹cy autoryza-
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46 Zob. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe, s. 235. W myœl innej interpretacji,
w³aœnie gwarancja dos³ownoœci cytatu zwalnia dziennikarza z obowi¹zku autoryzacji,
przez co rozmówca traci prawo wgl¹du w tekst w³asnej wypowiedzi. B. Michalski,
Podstawowe problemy, s. 46.

47 Zob. A. Karpowicz, Prawo autorskie i prasowe dla dziennikarzy, Warszawa
1997, s. 111.



cji t³umacz¹ niektóre redakcje. Podkreœlaj¹ przy tym, wbrew wyraŸnemu
brzmieniu ustawy, ¿e raz udzielona oficjalnie wypowiedŸ staje siê faktem
publicznym, a zgoda na autoryzowanie tekstu by³aby w³¹czaniem roz-
mówców w proces redagowania gazety. Tego typu pogl¹dy s¹ jednak
ca³kowicie sprzeczne z treœci¹ art. 14 ust. 2 pr. pr. i zdaj¹ siê œwiadczyæ
o lekcewa¿eniu jednoznacznie brzmi¹cych norm prawnych. Niew¹tpliwe
utrudnienia w pracy redakcji, jakie powoduje proces autoryzacji nie mog¹
zwalniaæ dziennikarza od wykonania ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku.

Wydaje siê, ¿e typ œrodka przekazu, a tak¿e rodzaj uprawianego dzien-
nikarstwa determinuje zachowania i wp³ywa na postawy dziennikarzy.
Dziennikarstwo informacyjne obliguje do szybkiego tempa pracy. Priory-
tetem jest sprostanie wymogom walki konkurencyjnej, w której uczest-
nicz¹ redakcje wszystkich œrodków przekazu. Zdarza siê, ¿e dziennikarze
informacyjni zapowiadaj¹ swoim rozmówcom ju¿ przed nagraniem wy-
powiedzi, ¿e nie bêd¹ oni mieli prawa do zmiany jej treœci48. Warunkiem
publikacji wypowiedzi staje siê zatem rezygnacja rozmówcy z autoryzacji
i pozostawienie swobody redakcyjnej dziennikarzowi. O ile warunek ten
przyjmuj¹ rozmówcy, nale¿y uznaæ, ¿e dzia³anie takie jest dopuszczalne
i mieœci siê w granicach prawa.

Stosunek do autoryzacji jest traktowany przez rozmówców jako mier-
nik stosunku do nich samych. ZapowiedŸ publikacji wypowiedzi bez pra-
wa do jej autoryzowania dziennikarze maj¹ odwagê zg³aszaæ wobec osób,
które zabiegaj¹ o zainteresowanie dziennikarzy, staraj¹c siê utrzymaæ tzw.
widocznoœæ medialn¹.

Dziennikarze autoryzuj¹ swoje wypowiedzi nawet wówczas, gdy sta-
nowi¹ one g³os w tocz¹cej siê debacie o charakterze publicznym na tematy
zwi¹zane z funkcjonowaniem œrodowiska dziennikarskiego49. Przywileju
autoryzowania wypowiedzi publicznych, wyg³aszanych w trakcie wyda-
rzeñ lub w zwi¹zku z wydarzeniami publicznymi nie maj¹ natomiast inni
ich uczestnicy. W doktrynie wskazuje siê, ¿e uczestnik debaty lub roz-
mówca, który liczy siê z tym, ¿e jego wypowiedzi bêd¹ dos³ownie cytowa-
ne nie mo¿e domagaæ siê ich autoryzacji na podstawie art. 14 ust. 2 pr. pr.50
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48 Zob. D. Prosiecki, Zmora…, s. 36 i n.
49 Zob. A. Krajewski, Zawód: masochista?, „Forum Dziennikarzy” 2003, nr 4–5,

s. 7.
50 Zob. E. Nowiñska, Rzecznik prasowy w œwietle postanowieñ reguluj¹cych

dzia³alnoœæ mediów, w: Komunikatorzy, red. A. Drzycimski, Warszawa–Bydgoszcz
2000, s. 289.



Nie istnieje jednolity wzorzec, którego stosowania, w zakresie uzyskiwa-
nia autoryzacji wypowiedzi mo¿na by³oby domagaæ siê od wszystkich
dziennikarzy. Wzorce zachowañ, wyznaczone panuj¹cymi w œrodowisku
obyczajami i praktyk¹ wykonywania zawodu, stanowi¹ konieczne uzu-
pe³nienie norm prawnych. Dobrym obyczajem dziennikarskim jest podjê-
cie takich dzia³añ oraz zastosowanie takich zabiegów, które doprowadz¹
do uzyskania zgody autora wypowiedzi na jej dos³own¹ publikacjê. Œro-
dowisko dziennikarzy wykszta³ci³o regu³y, które wyznaczaj¹ granice in-
gerencji i ustêpstw w kontaktach pomiêdzy dziennikarzem a informatorem.
Wykonanie obowi¹zku prawnego nie by³oby bowiem mo¿liwe bez przyjê-
cia dodatkowych za³o¿eñ opartych o zasady etyczne i obyczaje dziennika-
rzy. Wskazuj¹ one na dopuszczalne metody postêpowania wykorzystywane
w celu realizacji obowi¹zku prawnego. Stosowanie tych wzorców nadaje
procesowi uzyskiwania autoryzacji charakter konsensualny.

Ustawodawca wskazuje, ¿e osoba udzielaj¹ca informacji mo¿e z wa-
¿nych powodów spo³ecznych lub osobistych zastrzec termin i zakres jej
opublikowania. Pojêcie „wa¿nego powodu” w rozumieniu art. 14 ust. 3
pr. pr., nale¿y interpretowaæ œcieœniaj¹co, ograniczaj¹c je do oczywistej,
nie budz¹cej w¹tpliwoœci ze spo³ecznego punktu widzenia „wa¿noœci”.
Informacjami, co do których mog¹ istnieæ wa¿ne powody spo³eczne prze-
mawiaj¹ce przeciwko ich publikacji przed uzgodnionym terminem, mog¹
byæ wiadomoœci o przygotowywanej podwy¿ce cen, wymianie pieniêdzy,
tocz¹cych siê tajnych rozmowach dyplomatycznych. Informacjami, odno-
œnie których mog¹ istnieæ wa¿ne powody osobiste przemawiaj¹ce przeciw-
ko ich publikacji przed uzgodnionym terminem, mog¹ byæ wiadomoœci
o planowanym œlubie, spodziewanej œmierci czy widoku na objêcie wy¿-
szej funkcji pañstwowej. Dziennikarz nie mo¿e publikowaæ informacji

uzyskanych od osoby, która udzielaj¹c mu ich, zastrzeg³a, ¿e stanowi¹

one tajemnicê s³u¿bow¹ i zawodow¹.

Wbrew stanowisku znacz¹cej czêœci publicystyki i w gruncie rzeczy
ca³emu œrodowisku dziennikarskiemu w Polsce, Trybuna³ Konstytucyjny
w wyroku z dnia z dnia 29 wrzeœnia 2008 r. (sygn. akt SK 52/05) stwier-
dzi³, ¿e art. 14 ust. 1 i 2 pr. pr. jest zgodny z art. 54 ust. 1 i nie narusza tak¿e
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie dopatrzy³ siê tak¿e naruszenia przepisów
Konstytucji w zakresie, w jakim art. 49 pr. pr. przewiduje grzywnê albo
karê ograniczenia wolnoœci za naruszenie art. 14 ust. 1 albo art. 14 ust. 2
pr. pr. Stanowisko Trybuna³u wydaje siê niezwykle trafnie uzasadnione.
Wpisuje siê ono w pewn¹ liniê jego orzecznictwa, bowiem ju¿ w wyroku
z 30 paŸdziernika 2006 r. Trybuna³ Konstytucyjny rozwa¿y³ zasadnoœæ
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objêcia rygorem odpowiedzialnoœci karnej „znies³awienia” (sygn. P 10/06).
W wyroku tym wskazano na œcis³y zwi¹zek czci i dobrego imienia, jako
dobra chronionego przez art. 212 kodeksu karnego, z godnoœci¹ cz³owie-
ka, stanowi¹c¹ fundamentaln¹ wartoœæ porz¹dku prawnego i powi¹zan¹
œciœle z pojêciem dobra wspólnego. Trybuna³ uzna³, ¿e „uzasadnieniem
sankcji karnej znies³awienia jest d¹¿enie do podkreœlenia, ¿e równie¿ pañ-
stwo (wspólnota pañstwowa), a poœrednio Naród jako suweren negatywnie
oceniaj¹ naruszenie dobrego imienia i czci i potêpiaj¹ takie zachowania”.
Trybuna³ wskaza³ równie¿, ¿e wprowadzenie sankcji karnej jest zasad-
nicz¹ form¹ wyrazu potêpienia spo³ecznego dla sprawcy naruszenia pra-
wa. O ile znies³awienie zwi¹zane jest z wypowiedzi¹ jako instrumentem
naruszenia, o tyle w niniejszej sprawie chodzi tak¿e o szczególne dobro
osobiste informatora, które mo¿e staæ siê przedmiotem naruszenia. O prze-
stêpnym charakterze pos³u¿enia siê cudz¹ wypowiedzi¹ decyduje nie treœæ
wypowiedzi, lecz jej publikacja bez zgody autora. Zdaniem Trybuna³u
powi¹zanie instytucji autoryzacji z sankcj¹ karn¹, o której mowa w art. 49
pr. pr., nie narusza regu³ konstytucyjnej zasady proporcjonalnoœci. Sankcja
karna ma tak¿e charakter prewencyjny i powinna dzia³aæ odstraszaj¹co,
celem zobligowania wszystkich, którzy chc¹ publikowaæ dos³ownie cyto-
wane wypowiedzi, do dokonania ich autoryzacji. Ustawodawca uzna³, ¿e
takie dzia³ania prewencyjne na rzecz ochrony dóbr osobistych informato-
rów oraz prawa obywateli do rzetelnej informacji mieszcz¹ siê w konsty-
tucyjnych przes³ankach ustawowego ograniczenia praw lub wolnoœci,
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. sygn. P 1/06). St¹d te¿
Trybuna³ Konstytucyjny nie podzieli³ zarzutów odnosz¹cych siê do kwe-
stionowanego przez skar¿¹cego art. 49 w zwi¹zku z art. 14 ust. 1 i 2 prawa
prasowego. Wprowadzenia odpowiedzialnoœci karnej za naruszenie art. 14
ust. 1 i 2 prawa prasowego – zagro¿enia grzywn¹ b¹dŸ kar¹ ograniczenia
wolnoœci – nie mo¿na uznaæ, zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, za
zniechêcaj¹ce czy krêpuj¹ce, jeœli chodzi o korzystanie z wolnoœci wypo-
wiedzi, skoro dokonanie autoryzacji jest wymagane jedynie w wypadku
dos³ownie cytowanych wypowiedzi.

Summary

Press law protects the informers of journalists and the persons who collaborate
with them and give interviews. This protection not only prohibits the disclosure of de-
tails which could help identify the informers, but also imposes other requirements on
the journalists with respect to all these people who have decided to speak to them or be
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interviewed. Particular requirements apply to the issue of authorization. The funda-
mental function of authorization is to protect the contents of a statement which is
treated as an unprotected good by the regulations of copyright law or the civil code
with respect to personal interests. At present, authorization is the only legal instrument
enabling the author of a statement for publication to ensure its integrity and true mean-
ing. The abandonment of authorization in the system of legal institutions would de-
prive the persons providing information of protection of their personal interest, i.e. the
right to free speech.
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