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Meandry prawne autoryzacji

Prawo prasowe zapewnia ochrong osob informujacych dziennikarzy,
wspolpracujacych z nimi lub udzielajacych im wywiadow'. Ochrona

' Autoryzacje nalezy rozpoznawaé w konteksécie konstytucyjnie gwarantowanej
swobody wypowiedzi. Swoboda wypowiedzi stanowi zasade konstytucyjna, okre-
Slona w treéci art. 14. Jest ona przejawem wolnosci cztowieka przystugujacej kazdemu
w sposob naturalny od urodzenia, wolnosci wywodzonej z istoty natury cztowieka
i stanowigcej fundamentalng warto$¢, ktora winno uwzglednia¢ prawo pozytywne. To
sprawia, ze ustawodawca konstytucyjny zaliczyl ja do wolno$ci i praw osobistych,
a wigc $cisle zwiazanych z osoba cztowieka i obywatela. Wyodrgbnienie w art. 14
Konstytucji wolnosci srodkéw spotecznego przekazu, jako szczegodlnego aspektu wol-
nosci prasy miato natomiast na celu nadanie temu aspektowi wolnosci stowa rangi za-
sady ustrojowej. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika
2006 . (sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128), ,,jest to przede wszystkim nor-
ma prawa w znaczeniu przedmiotowym i wynika z niej w pierwszej kolejnosci nakaz
respektowania przez panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego,
natomiast trudniej tu mowic o prawach podmiotowych konkretnych wydawcow praso-
wych i innych 0sob prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie sSrodkow spotecznego przeka-
zu. W szczegodlnosci nalezy podkresli¢, ze sama zasada wolnosci srodkow spotecznego
przekazu nie moze by¢ podstawa do formutowania dodatkowych niewynikajacych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych”. Zasada wy-
razona w art. 14 znajduje konkretyzacj¢ w tresci art. 54 Konstytucji. Wolno$¢ wypo-
wiedzi wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji oznacza, jak wskazuje si¢ w literaturze,
,,swobodg nieskrgpowanego przedstawiania opinii, przekonan, pogladow lub informa-
cji faktycznych w najrozniejszych formach (stowem, drukiem, obrazem, dzwigkiem,
gestem), lecz zawsze w sposob widoczny dla innych, a wigc w procesie komunikacji
interpersonalnej”. Por. W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ogranicze-
nia, ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 22. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sig, ze na tle art. 54 Konstytucji mozna méwic o trzech odrgbnych wolno-
Sciach jednostki: wolnosci wyrazania swoich pogladéw, wolno$ci pozyskiwania infor-
macji, wolnos$ci rozpowszechniania informacji. Zob. np. wyrok o sygn. P 1/06, OTK
ZU nr 2/2007, poz. 11. Zgodnie z zasada rozumienia wyrazen konstytucyjnych w mo-
zliwie najszerszym znaczeniu, pojecia te interpretowane powinny byé szeroko,
w szczegolnosci wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania informa-
¢ji powinna dotyczy¢ takze pogladéw, a nie tylko faktow. Zob. P. Sarnecki, Komen-
tarz do art. 54 w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa



116 Jacek Sobczak SP 2 °08

ta sprowadza si¢ nie tylko do zakazu ujawniania danych umozliwiajacych
identyfikacjg informatoroéw, lecz takze naktada na dziennikarzy inne obo-
wiazki wobec tych wszystkich osob, ktére zdecydowaty si¢ udzieli¢ mu
wywiadu badZz wypowiedzi. Szczegdlne obowiazki wiaza si¢ z proble-
mem autoryzacji. Podstawowa funkcja instytucji autoryzacji jest ochrona
tresci wypowiedzi, jako dobra niepodlegajacego ochronie na podstawie
przepisoOw prawa autorskiego, ani kodeksu cywilnego w odniesieniu do
dobr osobistych. Autoryzacja jest obecnie jedynym instrumentem praw-
nym, ktory umozliwia autorowi, przekazywanej do publikacji wypowiedzi,
zadbanie o jej integralnos¢ oraz prawdziwa wymowe”. Wyeliminowanie
autoryzacji z systemu instytucji prawnych, pozbawitoby osoby udzie-
lajace informacji ochrony dobra osobistego, jakim jest prawo do nieskrg-
powanej wypowiedzi. Autoryzacja przewidziana w art. 14 ust. 2 pr. pr.

2003, s. 1. O znaczeniu wolnosci wyrazania swoich pogladow, szczegdlnie w konteks-
cie zycia publicznego, a zwlaszcza politycznego, Trybunat Konstytucyjny wypowie-
dziat si¢ w sprawie o sygn. P 1/06, wiazac ja z wolnoscia dziatania jednostki w zyciu
publicznym. Nalezy podkresli¢, ze ,,uswiadomienie spoteczenstwu, ze w sktad statusu
jednostki jako hominem politicus wchodzi takze wolno$¢ wyrazania pogladéw, bezpo-
srednio lub poprzez media, a nie tylko ich wyrazania poprzez manifestacje publiczne
lub przynalezno$¢ do organizacji, moze przyczynic si¢ do wigkszego angazowania si¢
w zycie publiczne i przejmowania w szerszym wymiarze odpowiedzialnosci za wspol-
ne dobro, jakim jest panstwo polskie”. Zob. P. Sarnecki, op. cit., s. 4-5.

2 Art. 14 ust. 112 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24, z pdzn. zm.; dalej: pr. pr.) przewiduje obowiazek uzyskania zgody informato-
ra na publikowanie lub rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych za
pomoca zapiséw fonicznych i wizualnych. Dziennikarz nie moze odmoéowié osobie
udzielajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie byta
ona uprzednio publikowana. Autoryzacja, w rozumieniu przyjetym w Encyklopedii
wiedzy o prasie, red. J. Maslanka, Wroctaw 1976, jest ,,zgoda wyrazona przez autora
dzieta na jego publikacje w stanie niezmienionym, opracowaniu lub ttumaczeniu. Au-
toryzacja jest takze wymagana w wypadku pozniejszego wprowadzenia do utworu
zmian przekraczajacych zakres dozwolonego przystosowania redakcyjnego lub w ra-
zie odpowiedniego zastrzezenia”. Prawo do autoryzacji, w zakresie przyjetym w art. 14
ust. 1 12 prawa prasowego, odnosi si¢ jedynie do wypowiedzi dostownie cytowanych
w publikacjach prasowych, a wigc nie ogranicza ono w zaden sposob prawa dziennika-
rza do opisowej prezentacji mysli zawartych w relacjonowanej wypowiedzi, a tym sa-
mym — prawa do informowania opinii publicznej o tresci tej wypowiedzi. Zob.
W. Machata, Autoryzacja — ograniczenie czy gwarancja wolnosci stowa?, ,,Palestra”
2006, z. 7-8, s. 110-113. To sprawia, ze konstrukcja ta nie rodzi obowiazku dziennika-
rza pytania zainteresowanego o zgodg na upublicznienie jego wypowiedzi w sposob
opisowy, ani nawet zawiadamiania go o zamiarze takiego upublicznienia. Zob.
W. Machata, op. cit., s. 111.
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w duzej mierze pomyslana jest jako zabezpieczenie dobr osobistych infor-
matoréw dziennikarzy. Pamigta¢ nalezy takze, ze w mysl art. 14 ust. 1
pr. pr. dziennikarz nie moze publikowa¢ lub rozpowszechnia¢ w inny spo-
sob informacji utrwalonych za pomoca zapiséw fonicznych i wizualnych.
Tak wigc, nagrywajac rozmowe czy filmujac i nagrywajac czyjas wypo-
wiedz, dziennikarz powinien uzyska¢ zgode na publikacje lub rozpo-
wszechnianie tych nagran.

Autoryzacja w polskim prawie prasowym uksztaltowana jest w sposob
swoisty. Dziennikarz nie ma bowiem obowigzku informowania swojego
rozmowcey o przystugujacym mu prawie do autoryzacji, ale nie moze ta-
kze odmowic¢ osobie udzielajacej informacji autoryzowania dostownie
cytowanej wypowiedzi — jesli ta wypowiedz nie byta wczesniej publiko-
wana. Warto zauwazy¢, ze prawo do autoryzacji przyshugujace osobie
udzielajacej informacji nie oznacza, iz moze ona domagac si¢ w procesie
autoryzacji catego tekstu. Instytucja autoryzacji dotyczy tylko wypowie-
dzi konkretnej osoby i to wypowiedzi dostownie cytowane;.

Instytucje autoryzacji tworzy zespot uprawnien przyshugujacych auto-
rowi wypowiedzi. Naleza do nich w szczegdIno$ci: prawo oznaczenia wy-
powiedzi wlasnym nazwiskiem, prawo wgladu w tre$¢ wypowiedzi przed
jej publikacja, prawo korygowania i modyfikowania jej ksztattu, prawo
wyboru adresatoéw wypowiedzi, prawo wyboru okolicznosci jej przekaza-
nia, prawo wyboru formy wypowiedzi, a takze prawo zezwalania na jej
rozpowszechnienie. Autoryzowanie wypowiedzi stuzy¢ moze takze ochro-
nie wielu dobr takich jak w szczegdlnosci: swoboda wypowiedzi, sfera zy-
cia prywatnego, gltos, wizerunek, cze$¢. Instytucja autoryzacji jest znana
systemom prawnym wielu panstw. Jej konstrukcja zasadza si¢ na wielu
przepisach prawa, czgsto rozrzuconych w réznych aktach prawotwor-
czych. Autoryzacja gwarantuje bowiem swobode wypowiedzi, dajac kazdej
osobie prawo do podjecia decyzji o upowszechnieniu wtasnych wypowie-
dzi za posrednictwem $rodkow spolecznego przekazu, a takze nadania im
ostatecznego ksztaltu. Autoryzacja rozumiana jako zakaz — wprowa-
dza ograniczenia dla prasy odbierajac dziennikarzowi dowolnos$é
dysponowania zebranym materialem o ile chce si¢ on postugiwaé w te-
kscie cudza wypowiedzia®. Dlatego tez instytucja autoryzacji budzi kon-

* Wypowiedzi podawane do publicznej wiadomosci za posrednictwem $rodkow
masowego przekazu, ze wzgledu na ich potencjal perswazyjnego oddziatywania na
opinig odbiorcow, moga prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych poszczegdlnych
0sOb, a wyrzadzona krzywda jest trudna do naprawienia, a w pewnych wypadkach
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trowersje. Nie moze to jednak oznaczaé, ze jako kontrowersyjna jest
w istocie szkodliwa i bezuzyteczna. Instytucja autoryzacji stoi na strazy
dobra, jakim jest wolno$¢ wypowiedzi — jak zauwazono wyzej, wolnos¢
wypowiedzi nie jest tylko wolnoscia, ktora przystuguje dziennikarzowi.
Wolno$¢ ta jest wolnoscia, z ktorej moze korzystac kazdy cztowiek. W in-
teresie za$ kazdego jest to, aby nie przeinaczac jego stow i stwierdzen.
Autoryzacja jako instytucja zabezpieczajaca doslownos$é przytacza-
nych przez pras¢ wypowiedzi istnieje na styku, realizowanej w intere-
sie spolecznym, wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi traktowanej
jako prywatny przywilej kazdego obywatela. Nalezy przypuszczaé, ze
autoryzacja moze wypetnia¢ rolg mechanizmu filtrujacego rzetelnosé¢
1 uczciwo$¢ metod dzialania dziennikarzy i ich rozméwcow powotujacych
si¢ na realizacje wolnosci wypowiedzi badZz wolno$ci prasy. Instytucja ta
moze wigc pehic funkcje zabezpieczajaca ich realizacje, a zarazem strzec
prawa do prezentacji pogladow i przekonan oraz prawa do uzyskiwania
1 rozpowszechniania informacji, bedacych nieodzownym komponentem
wolnosci wypowiedzi. Przedmiotem autoryzacji moga by¢ tylko takie wy-
powiedzi, ktore dziennikarz zamierza upowszechni¢ w formie dostowne-
go cytatu. Norma prawna, zobowiazujac dziennikarza, by uzyskal
zgode rozméwcey na przypisanie mu konkretnych sléw, gwarantuje
precyzje i pewno$¢ debaty publicznej*. W panstwach demokratycznych

w ogole nie daje si¢ naprawi¢ (por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sygn.
P 10/06). Wypowiedz moze by¢ jednak nie tylko instrumentem naruszenia, pro-
wadzacym m.in. do zniestawienia, ale takze przedmiotem naruszenia. W zwiazku
z tym otrzymuje samodzielna ochrong prawna w postaci instytucji autoryzacji. Przyj-
mujac, ze autoryzacja stanowi ograniczenie wolnosci rozpowszechniania informacji,
gdyz zobowiazuje dziennikarza do uzyskania zgody informatora na publikacjg jego
dostownie cytowanej wypowiedzi, nalezatloby rozwazy¢, czy jest ona konieczna,
a tym samym dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa. Powotana w art. 54
Konstytucji swoboda wypowiedzi nie stanowi ius infinitum i — co za tym idzie — moze
podlegac ograniczeniom. Konieczne jest jednak, aby ograniczenia te odpowiadaty wy-
maganiom przyjetym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze moga by¢ one usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te
nie moga naruszacé istoty wolnosci i praw. Zob. J. Taczkowska, Autoryzacja wypowie-
dzi, Warszawa 2008, s. 229, 273.

4 Zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci w aspekcie for-
malnym wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw wprowadzane byly w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich
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debata publiczna jest wartoscia, ktora zabezpiecza wlasciwe funkcjono-
wanie systemu politycznego. Stanowi bowiem zrddto wiedzy o rzeczywi-
sto$ci, umozliwia jej kontrolg, staje si¢ wyrazem krytyki wobec réznych
jej aspektow, a takze jest baza formowania si¢ opinii publicznej. Autory-
zacja, zarbwno w konteks$cie prawa autorskiego, jak i prawa prasowego,
jest uymowana jako uprawnienie do powzigcia decyzji o udzieleniu zgody
lub jej braku na publikacje wypowiedzi w zaakceptowanym przez autora
ksztatcie. Wpltywu autoryzacji na korzystanie ze swobody wypowiedzi
mozna dopatrywac si¢ takze w jej charakterze ograniczajacym swobodg
dysponowania cudzaq wypowiedzia, a zatem zakazujacym jej upowszech-
nienia bez zgody autora. Istota autoryzacji jest wigc przypisanie autorstwa
wypowiedzi konkretnej osobie, co niewatpliwie stuzy podnoszeniu wiary-
godno$ci debaty. Autoryzacja moze umozliwia¢ identyfikowanie osob
potencjalnie odpowiedzialnych za tre§¢ wypowiedzi. Wylacza takze pod
pewnymi warunkami, bezprawno$¢ dziatania dziennikarza, a co za tym
idzie, moze uwalnia¢ go od odpowiedzialnosci prawnej. Odpowiedzial-
no$¢ karna za zniewage moze bowiem ponosi¢ ten, kto w drodze autoryza-
cji uznat wypowiedz za wiasna i wyrazit zgodg na jej rozpowszechnienie.
Bledem byloby jednak sadzi¢, ze autoryzowanie wypowiedzi przez roz-
méwce automatycznie uwalnia dziennikarza od odpowiedzialnosci’.

w aktach nizszej rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie tyl-
ko takich ograniczen, ktore nie naruszaja istoty danej wolnosci lub prawa podmioto-
wego, 1 tylko wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ ich wprowadzenia w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodo-
wiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Zakres
wprowadzanych ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realiza-
cji okreslonego celu. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 40/04, OTK ZU 2006, nr 1, poz. 5. W zwiazku z tym wprowadza sig trzy kry-
teria: przydatno$ci, koniecznosci i proporcjonalnosci przyjmowanych ograniczen.
Zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Kon-
stytucji RP, Krakow 1999, s. 150 i n. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw, jest niezbg¢dna dla
ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana, a jej efekty pozostaja w odpo-
wiedniej proporcji do cigzarow nakladanych przez nia na obywatela. Por. wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 28 wrzeénia 2006 r., sygn. K 45/04, OTK ZU 2006, nr 8,
poz. 111.

> Ograniczenia wolnosci i praw jednostki ze wzgledu na ochrong wartosci wyli-
czonych art. 31 ust. 3 Konstytucji, badz wskazanych w szczegdtowych przepisach
Konstytucji, musza wige czyni¢ zado$¢ zasadzie proporcjonalnosci. Jak wskazat Try-
bunat Konstytucyjny we wczesniejszym orzecznictwie ,,przestanka «koniecznosci
ograniczenia w demokratycznym panstwie» z jednej strony stawia przed prawodawca
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Sposob opracowania wypowiedzi poprzez ukazanie rozmowcy jako
osoby o szczeg6lnie wyrazistych cechach charakterologicznych, moze
uzasadniac roszczenie o ochrong dobr osobistych w sytuacji, kiedy wymo-
wa dziennikarskiego opisu nie oddaje rzeczywistosci. Roszczenie to oka-
ze si¢ jednak skuteczne tylko wowczas, gdy pokrzywdzony dziennikarska
publikacja bedzie w stanie dowies¢ jak brzmiata pierwotna tres¢ wypo-
wiedzi udzielonej dziennikarzowi. Dowodem w tej sprawie jest dokument
udzielonej dziennikarzowi autoryzacji. Brak autoryzacji uniemozliwia
skuteczng ochrong. Autoryzacja jest wigc instytucja wykorzystywana
w ramach rozstrzygania sporéw na tle wolno$ci wypowiedzi. Staje si¢ nie-
kiedy instrumentem nieodzownym zaréwno w aspekcie realizacji prawa
materialnego jak i procesowego. Jest takze czasami jedynym narz¢dziem
umozliwiajacym weryfikacje¢ prawdziwosci cytatu. Jakkolwiek zasadni-
czym jej celem nie jest wskazywanie osob, ktdre ponosza odpowiedzial-
no$¢ prawng za tre$¢ cytatu, to identyfikacja autora wypowiedzi stuzy
podtrzymywaniu toczacej si¢ w interesie spotecznym debaty publiczne;.
Jej sens zasadza si¢ na zagwarantowaniu kazdemu z uczestnikow debaty
mozliwosci rzeczywistego w niej uczestnictwa. Polega ono na prezento-
waniu mi¢dzy innymi za posrednictwem prasy, jego opinii badz twierdzen
w taki sposob, ze nie zmieniaja one nadanego im przez autora sensu, trzy-
maja si¢ uzywanej przez niego stylistyki i pojawiaja si¢ w takim konteks-

kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w da-
nym stanie faktycznym, z drugiej za§ — winna by¢ rozumiana jako wymog stosowania
srodkéw prawnych skutecznych (rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych ce-
16w), ale tylko tych niezbednych (chroniacych okreslone wartosci w sposob badz
w stopniu nicosiagalnym przy zastosowaniu innych $rodkow). Owa niezbednosc
oznacza rowniez nakaz stosowania $srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow,
ktérych prawa lub wolnosci ulegna ograniczeniu, bo ingerencja w sferg statusu jed-
nostki musi pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie”. Zob. np. wyrok Trybunat Konstytucyjny
z 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK ZU 2006, nr 5/A, poz. 57. Wprowadzenie ogra-
niczen wymaga ponadto ich uzasadnienia, przede wszystkim wskazania innej wartosci
konstytucyjnej, dla ktorej prawo zostato «poswigcone» lub ograniczone. Por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU 2006,
nr 9/A, poz. 118. Z naruszeniem kryterium «konieczno$ci» zastosowania ograniczenia
mamy do czynienia, gdy osiagnigcie danego celu byto mozliwe poprzez zastosowanie
innego $rodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki,
tymczasem siggnigto po $rodek bardziej uciazliwy. Por. L. Garlicki, Komentarz do
art. 31, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. R. Garlicki, t. 3,
Warszawa 2003, s. 30.
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cie, jaki rzeczywiscie towarzyszyt ich wypowiadaniu. Istota autoryzacji
nie jest zatem ograniczanie wolnosci prasy, ale dbato$¢ o nig poprzez reali-
zacje uprawnien bedacych trescia swobody wypowiedzi®. Jednym z nich
jest prawo rozmowcy do autoryzowania dostownie cytowanej wypowie-
dzi. Z samego charakteru uprawnien, jakie daje autoryzacja, wynika, ze
w niekwestionowany sposob pozwala ona na rozdzielenie rdl i czytelne
rozroznienie autora wypowiedzi, odbiorcy i kreatora, ktérym jest dzienni-
karz posredniczacy w przekazywaniu informacji i kreujacy sens wypo-
wiedzi w zalezno$ci od sposobu jej zaprezentowania’. W przypadku

% Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobre-
go imienia, a takze ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Wskazane prawa i wolno-
$ci konstytucyjne naleza to kategorii praw niederogowalnych, tzn. takich, ktore
w zadnym wypadku nie podlegaja ograniczeniom w stanie wojennym i stanie wyjatko-
wym (art. 233 ust. 1 Konstytucji). Ograniczeniom takim podlega¢ moze jednak wol-
no$¢ wypowiedzi ujgta w art. 54 Konstytucji. W niniejszej sprawie wolnos¢ ta zostata
ograniczona, jesli chodzi o publikacje wypowiedzi dostownie cytowanych, co do kto-
rych odmoéwiono dokonania autoryzacji. Nie prowadzi to jednak do naruszenia istoty
tej wolnosci, gdyz dopuszczalne jest przedstawianie pogladéw rozmowcy w sposob
opisowy. Jednoczesnie wprowadzenie autoryzacji nalezy uznac za konieczne w demo-
kratycznym panstwie, ze wzgledu na potrzebg ochrony wolnosci i praw informatorow,
w tym przede wszystkim ich dobr osobistych. Tak uksztattowana autoryzacja nie naru-
sza wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji przez dziennikarzy w spo-
sob okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Autoryzacja umozliwia realizacjg wolnosci
wyrazania pogladow przez informatorow, zapewniajac ochrong prawng ich czci oraz
dobrego imienia, a tym samym nie tylko jest niesprzeczna z normami konstytucyjny-
mi, ale stanowi raczej ich gwarancjg.

" Instytucja autoryzacji jest przejawem realizacji prawa obywateli do rzetelnej,
czyli wiarygodnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej w btad, odpo-
wiedzialnej informacji. Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa
2008, s. 31. Prawo to nie zostato dostownie wyrazone w Konstytucji, ale ma w niej
swoiste ,,zakotwiczenie”. Wprawdzie wartosci zakorzenione w Konstytucji nie maja
cech systemu, sa jedynie zbiorem elementow, ale to nie znaczy, iz miedzy wartosciami
(tymi elementami) nie zachodza relacje konieczno$ci i wynikania. Najdobitniej wyra-
za si¢ to w tresci i funkcji okreslonej w art. 30 Konstytucji wartosci godnosci cztowie-
ka, ktora przeciez ,,stanowi zrédto wolnos$ci i praw cztowieka 1 obywatela”. Prawo
obywatela do prawdziwej informacji i rzetelnego przekazu pogladoéw osob zajmu-
jacych stanowiska publiczne wynika wprost z sekwencji dwoch jednostek normatyw-
nych Konstytucji: 1) wyrazenia preambuly ,,pragnac na zawsze zagwarantowac prawa
obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawnosc”,
2) zdania 1 ust. 1 art. 61: ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organdéw wiladzy publicznej oraz 0sob petniacych funkcje publiczne”. Prawo obywate-
la do prawdziwej informacji jest w istocie korelatem konstytucyjnych obowiazkow or-
gandéw wladzy publicznej i 0s6b pehiacych funkcje publiczne. Prawo to wyrazono
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komunikowania za poSrednictwem $rodkow spotecznego przekazu, dzien-
nikarz jest niezb¢dnym ogniwem w tym procesie. Jego aktywnos$¢ spra-
wia, ze to wlasnie on (a nie informator) staje si¢ poczatkiem procesu
komunikowania. Dziennikarz, jako selekcjoner i dysponent informacji,
decyduje o tym, komu, kiedy i w jakim zakresie udzieli glosu. Autoryzo-
wanie oznacza, uznanie udzielonej wypowiedzi za wtasna lub potwierdze-
nie prawdziwosci przytaczanych faktow wtasnym nazwiskiem. Nie ulega
watpliwosci, ze jest takze wyrazem zgody na postugiwanie si¢ przez inne
osoby wyrazong opinig lub informacjami przy zalozeniu, Ze osoby te
powotuja si¢ na zrédto.

Catkowite odebranie autorowi wypowiedzi wptywu na sposob jej wy-
korzystania oznaczatoby natomiast uznanie dziennikarza za jedynego jej
dysponenta. Przyjecie takiego rozwiazania mogtoby jednak stwarza¢ za-
grozenie dla osobistych praw autorskich rozméwcy, a takze innych jego
dobr jak w szczegdlnoscei wizerunek lub glos. Obawy te eliminuje instytu-
cja autoryzacji. Zabezpiecza ona ochrong interesOw rozmowcy, ale nie
wstrzymuje decyzji o opublikowaniu materiatu prasowego. Autoryzacja
zezwalajac na ingerencje¢ w dzielo, jakim jest publikacja prasowa nie
narusza jego integralnosci ani innych praw z tytulu ochrony praw au-
torskich, eliminujac jednoczes$nie zagrozenie z tytulu naruszenia débr
osobistych. Pozwala zatem na wytyczenie granic dziennikarskiej kreacji,
czytelnie oddzielajac w materiale prasowym fragmenty bedace wyrazem
dziennikarskiej tworczo$ci od innych elementow sktadajacych si¢ na two-
rzywo utworu i nie pochodzacych wprost od dziennikarza. Autoryzacja

takze expressis verbis w art. 1 prawa prasowego, a wigc stanowi rowniez korelat usta-
wowych obowiazkow natozonych na prasg i dziennikarzy. W szczegdlnosci zgodnie
z art. 6 ust. 1 prawa prasowego, prasa jest zobowiazana do prawdziwego (zgodnego
z rzeczywistoscia) przedstawiania omawianych zjawisk. Dodatkowo art. 12 ust. 1 pkt
1 prawa prasowego stanowi, ze dziennikarz jest obowiazany zachowac szczeg6lna sta-
ranno$¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdéw prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub poda¢ ich zrédto. Z kolei
w $wietle art. 10 ust. 1 zdanie drugie prawa prasowego, dziennikarz ma obowiazek
dziatania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspolizycia spotecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa. Skodyfikowane normy etyczne dotyczace zawodu
dziennikarza za jeden z istotnych jego obowiazkow uznaja przekazywanie rzetelnych
i bezstronnych informacji (por. preambuta Kodeksu etyki dziennikarskiej Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich z 2001 r.), poszukiwanie i publikowanie prawdy oraz umo-
zliwienie kazdemu cztowiekowi realizacji jego prawa do uzyskania prawdziwej,
pelnej 1 bezstronnej informacji. Por. pkt 1 Dziennikarskiego kodeksu obyczajowego
Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej z 1992 r.
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daje zatem mozliwo$¢ wprowadzenia do utworu dziennikarskiego ele-
mentdéw nienacechowanych indywidualizmem tworcy, lecz majacych wa-
lor informacyjny. Autoryzowana wypowiedz pojawiajaca si¢ w publikacji
prasowej, cho¢by publikacja ta miata forme felietonu, komentarza badz
eseju — istnieje jako element odrebny i samodzielny, pozwalajacy na wy-
dzielenie informacji od warstwy kreacyjnej dziela.

Cechg autoryzacji jest jej osobisty charakter, co pozwala na wyodrgb-
nienie autora, wskazanie go i uczynienie wspotodpowiedzialnym za prze-
kazywane informacje. O takiej wspotodpowiedzialnosci trudno bytoby
natomiast mowi¢ w przypadku publikacji parafrazy badz omoéwienia wy-
powiedzi, ktore moga by¢ ocenione raczej jako wyraz przekonan dzienni-
karza niz prezentacja pogladow osoby, na ktdra dziennikarz si¢ powotuje.
Informatorowi, ktory nie identyfikuje si¢ z wypowiedzia przytoczona
w formie mowy zaleznej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci z tytutu
spowodowania opublikowania materiatu prasowego. Osobisty charakter
autoryzacji pozwala na wyodrgbnienie autora, wskazanie go 1 uczynienie
wspotodpowiedzialnym za przekazywane informacje. O takiej wspotod-
powiedzialno$ci trudno byloby natomiast mowi¢ w przypadku publikacji
parafrazy badz omdowienia wypowiedzi, ktére moga by¢ ocenione raczej
jako wyraz przekonan dziennikarza niz prezentacja pogladow osoby, na
ktoéra dziennikarz si¢ powotuje. Nalezy przypuszczac, ze informatorowi,
ktory nie identyfikuje si¢ z wypowiedzia przytoczona w formie mowy za-
leznej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci z tytulu spowodowania
opublikowania materialu prasowego. Autoryzowanie wypowiedzi ozna-
cza, ze informator nie tylko si¢ z nig utozsamia, ale takze wyraza zgode na
jej publikacje przez okreslona osobg i okre§long redakcjg. Autor zezwala
zarazem na to, by jego wypowiedz trafita do obiegu publicznego. Oznacza
to wigc, ze nie widzi przeszkod by powolywano si¢ na nia w innych publi-
kacjach i przekazywano ja sobie w roznych okoliczno$ciach jako oficjalne
stanowisko autora. Dla redakcji, ktdra jako pierwsza opublikowata wypo-
wiedz oznacza to cz¢sto nobilitacje 1 wzrost prestizu. Zwykle bowiem
cytowanie przez inne $rodki przekazu wczesniej opublikowanej wypo-
wiedzi wiaze si¢ z przytoczeniem zrodta, z ktérego zostata zaczerpnigta.
Instytucja autoryzacji przyznaje takie same prawa wszystkim osobom
udzielajacym informacji prasie. Powotywac si¢ na prawo do autoryzacji,
a zatem takze zada¢ od dziennikarza stworzenia mozliwosci jego realiza-
¢ji moze kazdy, kogo wypowiedz ma zostaé opublikowana w formie
dostownego cytatu. Korzystac z niej moga zardowno osoby publiczne, pry-
watne, jak i funkcjonariusze publiczni. Przeciwnicy autoryzacji twierdza,
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ze ugruntowuje ona ,,zmowe milczenia, jaka z bohaterem tekstu dzienni-
karz zawiazat przed czytelnikiem”. Twierdza jednoczesnie, ze ,,godzac
si¢ na zmiany w czyjej$ wypowiedzi, godza si¢ na jej zafatszowanie™®.
Obowiazek autoryzacji przeciwstawiaja oni obowiazkowi informowania,
sugerujac, ze spetnienie jednego wyklucza mozliwos¢ realizacji drugiego
z nich. Krytyczne opinie formutowane na temat autoryzacji uzasadnia
si¢ zazwyczaj obowiazkiem dziatania w interesie odbiorcow, z ktorym
—w ocenie przeciwnikOw autoryzacji — sprzeczne jest przyznane informa-
torowi prawo do ksztaltowania swojej wypowiedzi przed jej publikacja.
W interesie odbiorcy jest niewatpliwie publikowanie prawdziwych wypo-
wiedzi, a zatem takich, ktorych dostownos¢ jest autentyczna. Rezygnacja
z autoryzacji nie mogtaby tego zagwarantowa¢ w sposob bardziej sku-
teczny niz czyni to prawo informatora do decydowania o publikacji jego
dostownej wypowiedzi. Uwolnienie dziennikarza od obowiazku uzyska-
nia autoryzacji nie gwarantuje bowiem odbiorcom, ze publikowane przez
nich wypowiedzi, beda stanowily dostowne przytoczenie wypowiedzia-
nych stéw z zachowaniem ich sensu i kontekstu. Niebezpieczenstwo to
potwierdza obowiazujacy w wigkszoS$ci redakcji tryb pracy, nakazujacy
poddawanie materiatu prasowego wieloetapowym i wielokrotnym prze-
rébkom. Autoryzacja zapewnia istnienie przejrzystego uktadu pomigdzy
dziennikarzem, jego rozméwca a odbiorca. Uczciwos$¢ tych relacji gwa-
rantuje swoboda i jawnos$¢ procesu uzgadniania fragmentu materiatu pra-
sowego. Uczestniczg w nim dwie osoby — dziennikarz i jego rozmowca.
Nikt inny nie uzyskat takiego uprawnienia. Rezygnacja z autoryzacji wypo-
wiedzi oznacza, ze uprawnienia te przejmuje zespot dziennikarzy i redakto-
réw powotujacych si¢ na przyznane im kompetencje do decydowania
o publikacji materiatu prasowego. W wigkszos$ci redakcji nad materiatem
prasowym pracuje kilka osob. Nie ma podstaw, by wyprowadzi¢ stad
przekonanie, ze interesom odbiorcow bardziej stuza zmiany nanoszone do
tekstu wypowiedzi przez redaktorow i dziennikarzy niz te, ktore nanosi
sam autor. Nie mogloby to takze oznaczaé, ze interes odbiorcy polegajacy
na otrzymywaniu prawdziwych informacji, dziennikarze zabezpieczaliby
lepiej niz robig to autorzy wypowiedzi, powotujac si¢ na prawo decydo-
wania o ostatecznym ksztalcie przypisywanej im wypowiedzi’.

8 Zob. M. Nowicki, Autoryzacja a wolnosé stowa, ,,Newsweek” 2001, nr 10, s. 94.

? Zob. J. Taczkowska, Instytucja autoryzacji w polskim systemie prasowym (ramy
prawne i praktyka), mps pracy doktorskiej pod kier. J. Sobczaka, INPiD, UAM, Poz-
nan 2006.
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Autoryzacja jest instytucja ignorowana, naduzywana i cz¢sto omijang
przez dziennikarzy. Wymaga zmian, ktore utrzymaja jej fakultatywny
charakter, czyniac z niej jednoczes$nie instytucj¢ chetnie stosowana i uzytecz-
ng zarowno dla dziennikarzy, jak i rozmoéwcow. Istota autoryzacji, a takze
materia, jaka instytucja ta reguluje nie pozwala na wytyczenie szcze-
gotowego jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Wydaje sig, ze
skuteczne bytoby wytaczenie uprawnien wynikajacych z instytucji auto-
ryzacji w stosunku do niektorych kategorii wypowiedzi. Niezbedne byto-
by takze czytelne wytyczenie granic odpowiedzialno$ci ponoszonej przez
dziennikarzy i autorow wypowiedzi. Nalezy, bowiem zgodzi¢ si¢ z po-
gladem, ze wbrew zamiarowi ustawodawcy, instytucja ta w niewielkim
stopniu chroni interesy tych osob, ktore sa najbardziej zagrozone nie-
uczciwym dziataniem dziennikarzy. Naduzywaja jej natomiast ci, ktorzy
nabyli duzych umiejetnosci w instrumentalnym postugiwaniu si¢ dzienni-
karzami i prasa.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladami M. Zaremby, ktéry usitujac wyka-
za¢ sprzeczno$¢ instytucji autoryzacji z Konstytucja (a $cisle rzecz biorac
z art. 14 Konstytucji) podnosi, iz autoryzacja jest instytucja nicefektywna,
poniewaz do skorzystania z niej konieczne jest zgloszenie takiego zadania
dziennikarzowi. Skoro dziennikarz nie ma obowiazku prawnego informo-
wania osoby wypowiadajacej si¢ 0 mozliwosci autoryzacji, to chroni ona
wylacznie tych, ktdrzy sa zorientowani w przepisach prawa prasowego.
Jako kolejny powdd nieefektywnos$ci instytucji autoryzacji, autor ten
wskazuje fakt, ze dostarczajacy dziennikarzom informacji nie biora pod
uwagg tego, iz wypowiedziane przez nich podczas rozmowy z dziennika-
rzem slowa moga by¢ wykorzystane w materiale prasowym. M. Zaremba
przyznaje, ze informowanie o prawie do autoryzacji jest obowiazkiem
etycznym dziennikarza, ale wykazuje, ze obowiazek ten jest tamany.
W zwiazku z tym proponuje zniesienie instytucji. Argumentacja M. Za-
remby wydaje si¢ nie do przyjecia. Z faktu, ze tamane sg czgsto normy
etyczne, a nawet prawne nie sposéb wyprowadza¢ wniosku, iz nalezy
zmieni¢ przepisy prawne, ktore zakazuja pod grozba kary tego typu
dziatan. Z faktu, ze na Dworcu Centralnym w Warszawie dochodzi do kra-
dziezy kieszonkowych nie sposdb wyciaga¢ wniosku, ze nalezy znie$¢
przepisy penalizujace tego rodzaju zachowania. Istotnie regulacja autory-
zacji w polskim prawie prasowym moze razi¢ brakiem konsekwencji,
gdyz nie naklada na dziennikarza obowiazku informowania rozmowcy
o prawie do autoryzacji wypowiedzi. Pozornie narusza to rowno$¢ wobec
prawa w tym sensie, ze z mozliwosci autoryzacji korzysta¢ beda mogli je-
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dynie ci, ktorzy o takiej mozliwosci wiedza, a takze te osoby, ktorych
dziennikarz o istnieniu takiego poinformuje. Pamigta¢ jednak nalezy, iz
ustawodawca wychodzi ze stusznego zatozenia, ze ignorantia iuris nocet.
Poglad M. Zaremby, ze koszt spoteczny wynikajacy z istnienia autoryzacji
jest zbyt duzy, jest golostowny. Przyzna¢ nalezy, iz autoryzacja spowalnia
prace w redakcjach. Z drugiej jednak strony uniemozliwia w znacznym
stopniu manipulacje wypowiedziami'®. O tym, ze obawy tego typu nie sa
bezpodstawne, Swiadcza przypadki publikowania wywiadow z osobami,
ktore nigdy nie spotkaty si¢ z dziennikarzami, a nawet nie mogty sig¢ spo-
tka¢. Autoryzacja w efekcie chroni wolno$¢ prasy rozumiang jako
wolnos¢ przystugujaca kazdemu czlowiekowi. Waznos¢ obowiazku auto-
ryzacji potwierdza Sad Najwyzszy w postanowieniu z 30 sierpnia 2001 r."'
Whbrew obiegowym pogladom prezentowanym w publicystyce autoryza-
cjanie jest instytucja typowo polska, ktora nie ma odpowiednika w innych
panstwach.

Podnoszac, ze autoryzacja jest zjawiskiem znanym wylacznie w Pol-
sce 1 wskazujac przyktad amerykanski zapomina si¢ zwykle, ze w praktyce
prasy USA znane sa cztery typy wypowiedzi: on the record (wypowiedz
oficjalna pozwalajaca na cytowanie osoby informujacej z podaniem jej
nazwiska i funkcji); on background (wypowiedz wyjasniajaca tto 1 oko-
licznosci, gdzie mozna wszelkie stwierdzenia cytowaé, ale nie wolno ich
przypisywac osobie informujacej); on the deep background (wypowiedz
wyjasniajaca tzw. dno sprawy, w ktdrej mozna material wykorzysta¢ po-
$rednio, nie cytujac nikogo i nikomu tej wypowiedzi nie przypisujac); off’
the record (wypowiedzi nieoficjalne podane do wiadomosci dziennika-
rzowi bez prawa publikacji i rozglaszania. Przy czym zasady rzadzace
taka wypowiedzia dziennikarz musi zaakceptowac). Dziennikarz amery-
kanski stara si¢ dokumentowa¢ wypowiedzi, a gdy w najgorszym razie,
odbierajac jej tres¢ w obecnosci $wiadkow, kiedy to jest niemozliwe ucie-
ka si¢ do affidawitu, czyli dobrowolnych pisemnych o$wiadczen sktada-
nych przez informatoréw pod przysiega przed notariuszem'?.

Prawo francuskie pojeciu autoryzacji nadaje swoisty sens. Zakres po-
jecia ,,autoryzacja” w systemie prasowym Francji jest obecnie duzo szerszy

19" Zob. M. Zaremba, O sprzecznosci instytucji autoryzacji z Konstytucjq, ,,Pale-
stra” 2006, nr 3-4, s. 56-71.

" VKKN 118/99, OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 99.

2 Zob. W. L. Rivers, C. Mathews, Etyka srodkéw przekazu, Warszawa 1995,
s. 290-291.
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niz wynikaloby to z zapisu ustawy o wolnosci prasy bedacej podstawowym
aktem normatywnym w tym zakresie. Ustawa ta utozsamia autoryzacjg
z dokumentem wydawanym przez wladze panstwowe potwierdzajacym
legalno$¢ wydawania tytutu prasowego. Pojecie autoryzacji, w obecnie
obowiazujacych normach prawnych, oznacza wyrazenie zgody na opubli-
kowanie w prasie wypowiedzi, przybierajacej forme dzwigku Iub obrazu,
ktora prezentuje stanowisko lub przynosi informacje o osobie udzielajacej
autoryzacji. Z dawnego charakteru tej instytucji pozostala jej obligatoryj-
no$¢. W niektorych, przewidzianych przez prawo, okolicznosciach uzy-
skanie autoryzacji jest obowiazkiem dziennikarza. Kazda publikacja bez
uprzedniej autoryzacji osoby zainteresowanej rodzi odpowiedzialno$¢ cy-
wilna badz karna po stronie wydawcy i dziennikarza'’.

W Stanach Zjednoczonych publikacja wypowiedzi podlega innym za-
sadom kontrolnym i w tym systemie prawnym praktycznie nie istniejg me-
chanizmy autoryzacji. Zakres ograniczen wolnosci wypowiedzi wyznacza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore, w ciagu ostatnich pigcdziesigciu lat
ewoluowato w kierunku wzmacniania wolnosci prasy uprzywilejowujac jej
pozycje. Zarzut niedbalstwa, podnoszony pod adresem dziennikarzy, kto-
rzy krytykuja osoby publiczne stat si¢ niewystarczajacy. Konieczne jest
bowiem réwniez udowodnienie dziennikarzowi, ze podajac nieprawdzi-
we informacje dziatat ,,w oczywiScie ztym zamiarze” (actual malice), co
oznacza, iz ich autor albo wiedzial, Zze sa falszywe, albo byt oczywiscie
lekkomysIny co do ich prawdziwosci lub fatszu. Podanie do wiadomo$ci
publicznej informacji prawdziwej, w wigkszo$ci wypadkow, nawet wow-
czas gdy chodzi o ochrong sfery zycia prywatnego zwalnia z odpowiedzial-
no$ci. Warto pamigtaé, iz Amerykanski Kodeks Telewizyjny Krajowego
Stowarzyszenia Elektronicznych Srodkéw Przekazu (National Associa-
tion of Broadcasters) wymaga, aby dziennikarz informowal odbiorcow
0 zawartym z osoba udzielajaca wywiadu porozumieniu ograniczajacym
sferg pytan w sprawach istotnych. Podobny obowiazek istnieje w przypad-

13 Zob. Ustawa o wolnosci prasy (Loi sur la liberte de la presse). W art. 42, 43 i 44
sprecyzowano, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za publikacje materialow prasowych.
W pierwszej kolejnosci odpowiada dyrektor wydawniczy, w razie jego braku autorzy
publikacji, nastgpnie drukarze i w ostatniej kolejnosci dystrybutorzy. W Art. 43 usta-
wa stanowi, ze autorzy materialu prasowego sa traktowani jako wspolsprawcy po-
penienia przestepstwa. W Art. 44 postanawia si¢ natomiast, ze odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza, w procesie cywilnym ponosza wiasciciele tytutdw prasowych. Zob.
J. Taczkowska, Instytucja autoryzacji w polskim systemie prasowym (ramy prawne
i praktyka), mps pracy doktorskiej INPiD, UAM, Poznan 2006.
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ku, gdy udzielajacy dziennikarzowi informacji domaga si¢ wczesniejszego
dostarczenia jej pytan na pi$mie lub zamierza uczestniczy¢ w redagowa-
niu wywiadu przed jego emisja'*. W literaturze Amerykanskiej wskazuje
si¢ na praktyke przedstawiania przez reporterow prasy amerykanskiej tekstu
do autoryzacji. Uznajac jednak, Ze najczgsciej zle to wptywa na poz-
niejsza jakos$¢ tekstu. Podkresla si¢ jednak, ze koniecznym jest sprawdze-
nie u zrodta czy mysl wypowiadajacego nie ulegha znieksztatceniu'”.

Jezyk prawny, a takze orzecznictwo postuguje si¢ dwoma pojgciami na
okreslenie ,,autoryzacji” w rozumieniu, jakie nadaja jej przepisy polskiej
ustawy Prawo prasowe. Kodeks karny uzywa pojecia le consentement
(uzgodnienie), orzecznictwo czgSciej postuguje si¢ okresleniem [ autori-
sation. Zamienne wystgpowanie tych poje¢ mozna ttumaczy¢ réwniez
wzgledami uzusu jezykowego, ktory za bigdne uznaje sformutowanie
avec ['autorisastion (z autoryzacja), poshugujac si¢ wowczas przymiotni-
kiem autorisee (autoryzowany) lub pojeciem le consentement dopuszcza-
jac jednak jako poprawne okreslenie sans autorisation (bez autoryzacji)
na publikacje materiatu prasowego przewiduje'® wprost art. 226-1 Kodek-
su karnego (code penal) postanawiajac, ze ,,Kara roku wigzienia i kara
grzywny w wysokosci 45 tys. euro zagrozony jest czyn polegajacy na do-
browolnym wykorzystaniu jakiegokolwiek sposobu (Srodka), ktoéry moze
doprowadzi¢ do poniesienia przez druga osobeg szkody polegajacej na na-
ruszeniu intymnosci zycia prywatnego”. Zakazuje sig ,,Podst¢pnego na-
grywania lub transmitowania, bez zgody autora, wypowiedzianych przez
niego prywatnie lub poufnie stow” oraz ,utrwalania, nagrywania lub
transmitowania, wizerunku bez zgody osoby na nim przedstawionej, jesli
znajduje si¢ ona w miejscu prywatnym”. Odpowiedzialno$¢ karna ulega
wylaczeniu, jesli dziatania dziennikarza ,,byty podejmowane w sposob za-
uwazalny i za wiedza (au vu et au su) tych 0sob, w sytuacji kiedy mogty
i byty w stanie si¢ im przeciwstawi¢”!’. Domniemywa si¢ wowczas udzie-
lenie przez nie zgody na publikacj¢ materiatu.

% Zob. W. L. Rivers, C. Mathews, Etvka S$rodkéw, s. 290-291.

' Zob. ibidem, s. 100-101.

' Pomijam normy ustanowione przez kodeks wasnosci intelektualnej (Code de la
proprieté intellectuelle), ktéry chroniac autorskie dobra osobiste i majatkowe zobo-
wiazuje do uzgodnienia sposobu, w jaki bedzie wykorzystane badz zaprezentowane
publicznie dzieto. Dozwolone jest wykorzystanie przez prasg utworu w celach infor-
macyjnych, a takze przygotowywanych przegladach prasowych oraz wtedy, gdy
dzieto staje si¢ przedmiotem publikacji satyrycznej.

7" Zob. art. 226-1 Code penal, www.legifrance.gov.fr.
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Kolejne przepisy francuskiego kodeksu karnego chronia prawo do
dostownosci wypowiedzi zarowno wtedy, gdy przybieraja formg dzwig-
koéw, jak 1 wtedy gdy pojawiaja si¢ w formie prezentacji wizualnej: ,,Kara
roku pozbawienia wolnosci i kara grzywny w wysokosci 15 tys. euro za-
grozony jest czyn, polegajacy na publikowaniu, zmontowanych stow badz
obrazow bez uzyskania na to zgody osoby zainteresowanej, jesli montaz
nie jest w sposob oczywisty zauwazalny dla odbiorcéw, a informacja o tym
nie zostata im przekazana”'®. Oczywiste jest zatem, ze ochrona objete zo-
staty wypowiedzi udzielane takim $rodkom przekazu jak radio i telewizja.
Normy prawne nie chronig natomiast doslownosci cytatu, jesli przybiera
on posta¢ drukowana. Gwarancjg rzetelno$ci cytatu daja w prasie druko-
wanej jedynie postanowienia kodeksow etyki'’. Pojeciu autoryzacji pra-
wo francuskie nadaje jednak nowy sens, odmienny od tego, ktdry znany
jest przepisom ustawy o wolnos$ci prasy. Art. 5 stanowi, bowiem, ze prasa
moze by¢ wydawana bez uzyskania uprzedniej zgody (autorisation) i bez
konieczno$ci wplaty kaucji, a jedynym warunkiem, jaki powinien by¢
spetniony jest przeditozenie informacji okre§lonych w art. 7 ustawy na
rece Prokuratora Generalnego (chodzi o tytut gazety, czgstotliwos$¢ ukazy-
wania sig, adres domowy dyrektora wydawniczego, adres drukarni). Za-
kres pojecia ,,autoryzacja” jest obecnie duzo szerszy niz wynikatoby to
z zapisu ustawy o wolnosci prasy, ktora utozsamia autoryzacj¢ z doku-
mentem wydawanym przez wladze panstwowe potwierdzajacym legalnos¢
wydawania tytulu prasowego. Pojecie autoryzacji, w obecnie obowiazu-
jacych normach prawnych, oznacza wyrazenie zgody na opublikowanie
w prasie wypowiedzi, przybierajacej forme¢ dzwigku lub obrazu, ktora
prezentuje stanowisko lub przynosi informacje o osobie udzielajacej auto-
ryzacji. Z dawnego charakteru tej instytucji pozostata jej obligatoryjno$¢.
W niektorych, przewidzianych przez prawo, okolicznosciach uzyskanie
autoryzacji jest obowiazkiem dziennikarza. Kazda publikacja bez uprzed-
niej autoryzacji osoby zainteresowanej rodzi odpowiedzialno$¢ cywilng
badz karna po stronie wydawcy i dziennikarza®. Dodaé nalezy, ze autory-

18 Zob. art. 226-8 Code penal, ibidem.

' Zob. Kodeks Etyki Prasy Regionalnej (Charte deontologique de la La presse
Hebdomadaire Regionale), za: J. M. Charon, Réflexions et propositions sur la deonto-
logie de [’information, juillet 1999, s. 56.

2 Zob. Ustawa o wolnosci prasy (Loi sur la liberté de la presse) w art. 42, 43 1 44
precyzuje, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za publikacje materiatow prasowych.
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zacja przewidziana jest takze we francuskich kodeksach etycznych. Ko-
deks Etyczny dziennika ,,.Le Monde” przewiduje mozliwo$¢ autoryzacji
tekstu tylko w odniesieniu do obszernych wywiadow.

Prawo Republiki Federalnej Niemiec nie postuguje si¢ pojeciem auto-
ryzacji. Instytucja ta wpisuje si¢ generalnie jednak w ogdlne rozwazania
odnoszace si¢ do kwestii wolno$ci wypowiedzi. Doktryna niemiecka
ujmuje wolno$¢ wypowiedzi jako element szerszego prawa osobistego ro-
zumianego jako prawo do decydowania o samym sobie. Prawo to nazywa-
ne jest takze prawem do swobodnego rozwoju osobowosci albo ogélnym
prawem osobowosci lub tez prawem do samostanowienia’'. Gwarantuje
je art. 2 ust. 1 niemieckiej konstytucji stanowiac, ze ,,kazdy ma prawo do
swobodnego rozwoju wlasnej osobowosci. Jego granicg stanowia prawa
osoby trzeciej, porzadek konstytucyjny i prawo moralne (prawo zwycza-
jowe)”. Prawo do samostanowienia zostato wyprowadzone z przepisoOw
konstytucji i kodeksu cywilnego™. Prasa moze zatem korzystaé z wolno-
$ci wypowiedzi, o ile nie narusza prawa do samostanowienia, na ktore
sktadaja si¢ obok prawa do wygtaszania w sposdb nieskrgpowany wias-
nych opinii i sadow, takze prawo do ochrony sfery zycia prywatnego, sfery
zycia intymnego, ochrony nazwiska a takze prawo do ochrony wizerunku.
Zwiazkowy Trybunat Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie, ze ani wol-
no$¢ prasy ani zadna inna warto$¢ chroniona w ramach ogoélnego prawa
osobistosci nie ma absolutnego charakteru i niemozliwe jest ustalanie ja-
kiejkolwiek ich hierarchii. Zobowiazuje to sad do indywidualnego bada-
nia w kazdej ze spraw intensywnosci naruszenia chronionego dobra oraz
celu, ktoremu naruszenie to miato stuzyé™.

2l Zob. A. Szpunar, ZadoSéuczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszez
1999, s. 28; M. Puwalski, Prawo do prywatnosci osob publicznych, Torun 2003,
s. 100.

2 Chodzi o § 823 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego, ktory przewiduje od-
szkodowanie w razie naruszenia okreslonych w nim dobr prawnych. Jako dobra chro-
nione przepis ten wymienia: ,,zycie, ciato, zdrowie, wolnos¢ lub inne podobne prawa”
orzecznictwo Trybunatu Zwiazkowego uznato istnienie ogblnego prawa osobistosci
jako ,,innego prawa” objgtego ochrong przepisem § 823 ust. 1. Zob. J. Wiercinski, Nie-
majqtkowa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 17.

2 Zob. U. Karpen, Wolnos¢ prasy w Niemczech, w: Prawo prasowe w teorii
i praktyce. Studium porownawcze wolnosci prasy w europejskich i pozaeuropejskich
demokracjach, Unia Wydawcow Prasy 1993, s. 64; takze M. Puwalski, Prawo,
s. 113.
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Naruszanie przez pras¢ ogélnego prawa osobistosci sady niemieckie
utozsamiaja czgsto z naruszeniem wolno$ci wypowiedzi przystugujacej
bohaterom dziennikarskich publikacji. Naruszenia te moga dotyczy¢ pre-
zentacji wizualnej, jak i werbalnej. Orzecznictwo niemieckich sadow
zmierza w kierunku przyznania zwigkszonej ochrony osobie cytowane;j
przed nierzetelnym postugiwaniem si¢ przez prasg jej wypowiedzia Sta-
nowisko judykatury ma w tych sprawach precedensowy charakter i wobec
braku norm prawnych regulujacych sfer¢ kontaktow pomiedzy prasa
a dziennikarskimi zrédtami informacji, wyznacza obowiazujace zasady.
Szczegolna pozycje zajmuje wyktadania przepiséw konstytucji stosowa-
na przez Federalny Trybunat Konstytucyjny. Orzecznictwo Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego okreslito w sposdb definitywny zasady cyto-
wania wypowiedzi przez prasg, odnoszac je do norm chroniacych prawo
do swobodnego rozwoju osobowosci, gwarancji wolnosci wypowiedzi
oraz wolnosci prasy. Trybunat podkreslit przede wszystkim, ze: ,,gwaran-
towana w konstytucji wolnos$¢ prasy nie chroni nieprawidlowego cytatu,
jesli nie stanowi on dostownej wypowiedzi osoby trzeciej, a jest jedynie
jej wieloznaczna interpretacja”. Bez znaczenie jest wowczas fakt, ze uzy-
ty cytat staje si¢ fragmentem wypowiedzi cennej. Prawo niemieckie dzieli
bowiem wypowiedzi na dwie kategorie, wprowadzajac rozrdznienie po-
migdzy wyrazaniem opinii a wypowiedzia o faktach. Zaliczenie wypo-
wiedzi do jednej z nich, decyduje o rodzaju zastosowanych kryteriow
oceny odpowiedzialnosci dziennikarskiej za ich publikacje.

Opublikowanie nieprawdziwego faktu w materiale prasowym jest
przestepstwem, jesli osoba publikujaca stwierdzenie wiedziata o jego nie-
prawdziwosci lub ztosliwie zlekcewazyla konieczno$¢ jego weryfikacji.
Cytaty traktowane sg przez orzecznictwo jako wypowiedzi o charakterze
dokumentacyjnym, ktore moga plynnie przechodzi¢ ze sfery faktow do
sfery opinii. Przejscie to jest mozliwe dzigki réznym metodom korzy-
stania przez pras¢ z cytatow. Sposob ich wykorzystania, podobnie jak
w przypadku kazdej innej wypowiedzi, wptywa na reguty dziennikarskiej
odpowiedzialnosci. Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny za-
kwestionowat jako niezgodna z normami konstytucyjnymi dowolno$é
postugiwania sig¢ przez dziennikarzy cytatem, wskazujac na jego wartos$¢
dokumentacyjna Trybunal zauwazyt, Ze cytaty maja szczegdlng site prze-
konywania i staja sig ,,0stra amunicja w walce pogladow”, dlatego tez na-
lezy im przyzna¢ moc dowodowa wlasciwa dla faktow. Jesli w publicznej
debacie zakwestionowany zostaje jaki$ poglad powinien on zostaé przyto-
czony w formie, wolnego od jakichkolwiek ingerencji, cytatu. Niepra-
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widlowy cytat zostal przyréwnany do nieprawdziwej informacji, ktéra nie
jest dobrem konstytucyjnie chronionym®*,

W orzecznictwie niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
si¢ obecnie, ze ,,z etykietowaniem wypowiedzi jako cytatu, taczy czytel-
nik szczegbdlna autentycznos¢. Poprzez wymyslone lub zafatszowane wy-
wiady naruszone zostaje prawo do samostanowienia osoby cytowanej”.
Za wywiady ,,zafatszowane” lub ,,zmyslone” orzecznictwo przyjmuje takie
publikacje, ktore powstaly bez wiedzy osoby cytowanej, a rola dziennika-
rza polegata na czeSciowym lub calkowitym preparowaniu jego tresci.
Orzecznictwo kwalifikuje takie postgpowanie dziennikarza jako zawinione,
cigzkie naruszenie obowiazku staranno$ci dziennikarskiej. Taka kwalifi-
kacja daje podstawy do zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego zado$c¢-
uczynienia w zwiazku z poniesiong przez niego szkoda, nawet wowczas
gdy ma ona wymiar czysto subiektywny. Kodeks Prasowy Niemieckiej
Rady Prasowej stanowi, ze co do zasady wszystkie wywiady podlegaja
autoryzacji. Kodeks dopuszcza odstapienie od tego obowiazku ze wzgle-
du na szczegdlng presj¢ czasu, pod warunkiem jednak, ze dla osoby udzie-
lajacej wywiadu oczywiste jest, iz jego wypowiedz zostanie przytoczona
w sposob dostowny z zachowaniem jej istoty™.

** Trybunat postuguje si¢ pojeciem ,nieprawidtlowego cytatu” (unrichtige Zitat),
ale jednoznacznie go nie definiuje. Prezentowane stanowisko, jak rowniez okoliczno-
$ci badanej przez Trybunat sprawy wskazuja jednak, ze ,,nieprawidtowos¢” cytatu
moze by¢ rozumiana zaréwno w odniesieniu do jego zawartosci (tresci), jak i sposobu
wykorzystania. Nieprawidlowe, a tym samym pozbawione ochrony prawnej bedzie
zatem wprowadzanie zmian, interpretowanie lub przeredagowywanie wypowiedzi, je-
$li mialaby ona pojawi¢ si¢ w formie doslownego cytatu. Bezprawne bedzie tez
umieszczanie cytatu w takim kontekscie, ktory moze stanowié jego interpretacje, a takze
stwarza mozliwo$¢ zmiany intencji mowcey. Szczegolnie rzetelne powinno by¢ zatem
wplatanie cudzej wypowiedzi we wlasne komentarze. Federalny Trybunat stwierdzit
m.in., Ze ,,bledne postuzenie si¢ cytatem, ktory w komentarzu dziennikarskim nabiera
innej wymowy niz mial pierwotnie, narusza jego osobista godno$¢, osobisty honor
[...]. Naruszenie nastapilo przez przypisanie poszkodowanemu wypowiedzi, ktorych
rzeczywiscie nie wyglosit”. Federalny Trybunal wyjasnil, ze dbato$¢ o prawidtowy
cytat nie powinna by¢ rozumiana jako ograniczanie swobody wygtaszania pogladow
ani tez tworzenie ryzyka dla podejmowanej krytyki. Wprowadza ona jedynie obo-
wiazek wyraznego zaznaczenia, czy poprzez zastosowanie cytatu chodzi o doktadne
odtworzenie czy jedynie zinterpretowanie wypowiedzi.

3 7Zob. J. Taczkowska, Konstruktywne i destruktywne funkcje autoryzacji, w. Kul-
turowe instrumentarium wolnosci. Etyka i Prawo, red. R. Paradowski, Poznan 2005,
s. 275-285.
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W systemie prawa brytyjskiego nie ma instytucji, ktora mozna bytoby
wprost poréwnac do istniejacej w polskim prawie prasowym autoryzacji
jako stojacej na strazy dostownosci, a zatem rzetelnosci i prawdziwosci
cytowanych wypowiedzi. Niemniej w pewnych okoliczno$ciach, prawo
brytyjskie uznaje zagwarantowanie dostownosci cytatu jako okoliczno$¢
uwalniajaca dziennikarza od odpowiedzialno$ci za jego tres¢. Normy
prawne okre$lajace kwestie odpowiedzialnosci za formutowanie i publi-
kowanie wypowiedzi zawiera ustawa o zniestawieniu. Udowodnienie
dostownosci cytatu albo wskazanie dowodow potwierdzajacych uzyska-
nie zgody na publikacjg¢ o okreslonym ksztalcie, jest warunkiem sine qua
non uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci za zniestawienie. Niemniej, za-
gwarantowanie dostownosci cytatu nie usprawiedliwia dziennikarza wte-
dy, gdy publikuje plotki badz pogloski, ktore okazuja si¢ nieprawdziwe.
Z odpowiedzialnosci nie zwalnia wowczas dziennikarza nawet propozy-
cja zamieszczenia wyjasnien i sprostowania, chyba ze dziennikarz nie byt
w stanie przewidzie¢, ze informacje okaza si¢ zniestawiajace 1 zamie$cit
je nieswiadomie®. Za zblizona do istniejacej w polskim systemie praso-
wym autoryzacji moze by¢ takze uwazana instytucja breach of confiden-
ce. Instytucja ta zard6wno chroni poufno$¢ przekazywanych prasie infor-
macji jak i daje mozliwos$¢ uzyskania wptywu na zakres publikowanych
materiatow. Breach of confidence jest obecnie w Wielkiej Brytanii najcze-
Sciej wykorzystywana instytucja prawna umozliwiajaca ochrong prywat-
nosci. Wykorzystuje si¢ ja zarowno w celu zapobiezenia publikacji, jak
1 wowczas, gdy materiat zostat juz opublikowany i nastapito naruszenie
poufnosci informacji. Instytucja ,,pogwatcenia poufnoséci” zanim zacze¢ta
by¢ wykorzystywana do ochrony sfery Zycia prywatnego przeszla, w ciagu
ostatnich kilkunastu lat, znaczaca ewolucj¢. Konstrukcja breach of confi-
dence opiera si¢ na zalozeniu, ze ,.ten, kto otrzymat informacje w zaufaniu
nie powinien wykorzystywa¢ ich w nieuczciwy sposéb™’. Przyjmuje sig,
ze delikt breach of confidence powstaje po spehieniu jednego z trzech
warunkow. Po pierwsze: ujawnione informacje musza mie¢ charakter po-
ufny, po drugie: zostaly przekazane w okolicznosciach ,,narzucajacych”
obowiazek ich poufnosci i po trzecie: ich ujawnienie mogto wyrzadzi¢ po-
wodowi szkodg czy cierpienie psychiczne. Warunki te czgsto przywoty-
wane sg przez sedziow brytyjskich w sprawach o naruszenie poufnos$ci

2 Zob. J. Wiercifiski, Niemajgtkowa..., s. 46.
2 Zob. M. Puwalski, Prawo do, s. 72.



134 Jacek Sobczak SP 2 °08

informacji*®. Nie ulega watpliwosci, ze konstrukcja breach of confidence
przypomina takze znang polskiemu prawu prasowemu instytucj¢ embarga
tzn. zastrzezenia z waznych powodow osobistych badz spotecznych ter-
minu i zakresu publikacji materiatu prasowego®.

Brytyjskie ,,pogwalcenie poufno$ci” mozna pordwnywaé zaréwno
z instytucja autoryzacji, jak i instytucja embarga. Wiasciwsze moze wyda-
wac si¢ odniesienie breach of confidence do stosowanej rowniez w Polsce
praktyki przekazywania informacji off the record. Praktyka ta polega na
poufnym udzielaniu dziennikarzowi informacji, ktoére z samego zatozenia
nie sa i nie beda przeznaczone do publikacji. Praktyka ta moze by¢ pozy-
teczna, jesli celem informatora jest ustrzezenie dziennikarza przed ewen-
tualnos$cia popetnienia btedu poprzez nadanie sprawie, ktéra si¢ zajmuje
niewlasciwego kontekstu. Off the record staje si¢ niebezpieczne, jesli celem
informatora jest zapobiezenie publikacji poprzez zobowiazanie dzienni-
karza do milczenia. Praktyka off the record nie znajduje jednak oparcia
w normach polskiego prawa prasowego, co powoduje, Zze nie mozna jej
traktowac jako instytucji prawnej. Bywa, ze jest ona utozsamiana z em-
bargiem albo tajemnica dziennikarska. Wydaje si¢ to by¢ dyskusyjne.
Obie instytucje (podobnie jak breach of confidence) chronia przede
wszystkim interesy dziennikarskich zrodet informacji oraz sferg ich zycia
prywatnego. W doktrynie i orzecznictwie zauwazalna jest zmiana, jaka
nastapita w ciagu ostatnich kilkunastu lat w kwestii interpretacji pojgcia
»Zycie prywatne”. Przestato ono by¢ rozumiane jako prawo do bycia po-
zostawionym w spokoju, coraz czgsciej natomiast ochrona zycia prywat-
nego jest wigzana z obowiazkiem zapewnienia kazdej osobie mozliwos$ci
rozwoju wlasnej osobowosci w kontaktach ze $wiatem zewngtrznym.
Zycie prywatne zaczyna pojawia¢ sie w dwoch aspektach — jako osobista
sfera zycia prywatnego i sfera spoteczna. Nowa jest koncepcja prawa jed-
nostki do ochrony zycia prywatnego w jej relacjach nie tylko rodzinnych,
ale réwniez spotecznych. ,,Zycie prywatne nie jest tylko prawem do pozo-
stawania u siebie, by odciac si¢ od innych, ale jest takze prawem do wyjs-
cia od siebie, by poj§é¢ w kierunku innych™. Celem instytucji autoryzacji

3 7Zob. ibidem, s.73.

* Zob. art. 14 ust. 2 Ustawy Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r., Dz. U. 1984,
Nr 5, poz. 24 ze zm.

39 W kwestii tej por. kompetentne rozwazania J. D. SieficzyHo-Chlabicz, w: tejze,
Naruszenie prywatnosci osob publicznych przez prase. Analiza cywilno-prawna, Kra-
kow 2006, s. 158-172.
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jest zagwarantowanie dostownos$ci wypowiedzi, w taki sposob, by publi-
kacja nie deformowata prawdziwego jej sensu i przedstawiata osobg auto-
ryzujacego w prawdziwym $wietle. Warunkiem koniecznym dla realizacji
opartego na normie prawnej upowaznienia jest osobista aktywno$¢ zainte-
resowanego oraz fakt, ze jest on autorem wypowiedzi. Dostowno$¢, a za-
tem zgodnos$¢ z prawda cytowanych dostownie stow moze potwierdzié
tylko ta osoba, ktora je rzeczywiscie wypowiadala. Instytucja breach of
confidence jest wykorzystywana w podobnym celu — jako ochrona przed
publikacjami deformujacymi i ukazujacymi osobe w falszywym $wietle.
Wymaga takze aktywnosci ze strony zainteresowanego, ktory z uwagi na
naruszenie poufnosci informacji moze zwrdci¢ si¢ do sadu o wydanie
tymczasowego zakazu publikacji (interim injunction). W przypadkach nie
cierpiacych zwloki powdd moze wystapi¢ z zadaniem telefonicznie. Uzy-
skanie zakazu publikacji jest mozliwe jednak dopiero wtedy, gdy powod
przekona s¢dziego, ze w toku procesu dowiedzie, ze publikacja nie powin-
na nastapi¢’'. Nie jest natomiast konieczne, by zroédtem dziennikarskiej
informacji byt sam zainteresowany. Moga one rownie dobrze pochodzi¢
od 0s6b trzecich, a jedynie dotyczy¢ spraw, ktore powod chceiatby objac
poufnoscia. Prawo brytyjskie nie wprowadza norm, ktére regulowatyby
kontakty pomigdzy dziennikarzem a zrédtem informacji®.
Dziennikarz przed rozpoczgciem rozmowy czy wywiadu powinien lo-
jalnie pouczy¢ informatora — nie znajacego zazwyczaj przepisow prawa
prasowego — o prawie zadania autoryzacji. Obowiazek ten nie wynika
wprawdzie bezposrednio z ustawy, ale mozna go wyprowadzi¢ z zasad
etycznych wiazacych dziennikarza. Prawo do autoryzacji po stronie
rozmowcy dziennikarza moze zaistnie¢ dopiero wtedy, gdy wypowie-
dz takiego rozmowcy jest przytaczana doslownie. Nie wymagaja jed-
nak autoryzacji takie dostowne wypowiedzi, ktore byly juz uprzednio
opublikowane w jakiejkolwiek badz formie. Nie mozna jednak uzna¢ za
opublikowana dostowna wypowiedz zawarta w maszynopisie czy r¢kopi-
sie, cho¢by byta ona czytana przez wiele osob. Umieszczenie wypowiedzi
w Internecie w ogolnie dostgpnym portalu jest opublikowaniem. Nie ma
natomiast takiego charakteru wystanie wypowiedzi do wielu os6b w od-
dzielnych postach. Jakkolwiek dziennikarz nie ma obowiazku uzgadnia¢
z informatorem tresci wypowiedzi, ktéra nie jest dostownie cytowana, to

31 Zob. M. Puwalski, Prawo do prywatnosci, s. 83.
32 Zob. kompetentne wywody J. Taczkowskiej, w: tejze, Autoryzacja wypowiedzi,
Warszawa 2008, s. 35-45.
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jednak w sytuacji, gdy przedmiotem wypowiedzi sa kwestie wymagajace
wiedzy specjalistycznej, uzgodnienie wypowiedzi lezy w interesie dzien-
nikarza. Koniecznos$¢ uzyskania autoryzacji niewatpliwie utrudnia prace
dziennikarzy — zwlaszcza, ze powszechna praktyka rozméwcow dzienni-
karzy jest ,,wygltadzanie” tresci wypowiedzi w toku autoryzacji, usuwanie
catych fragmentow tekstu i zastgpowanie ich nowymi, wyrzucanie tresci
bulwersujacych. Dlatego tez w toku prac legislacyjnych postulowano usu-
nigcie z przysziej ustawy, traktujacej o prawie prasowym, obowiazku uzy-
skiwania autoryzacji.

Zwolnienie dziennikarzy od obowiazku uzyskiwania autoryzacji wy-
daje si¢ jednak rozwiazaniem niezwykle niebezpiecznym i godzacym
z jednej strony w dobra osobiste rozmowcow dziennikarzy, z drugiej, co
paradoksalne, w wolno$¢ wypowiedzi. Wypada zauwazy¢, iz nie tylko
rozméwcy dziennikarzy dopuszczaja si¢, w zwiazku z procesem autoryza-
cji, niewlasciwych, niedopuszczalnych manipulacji z tekstem, ale czynia
to sami dziennikarze™. Formy dziennikarskiej manipulacji wypowiedzia
sa do$¢ liczne. Naleza do nich: przekrecanie tresci wypowiedzi, dopisy-
wanie (w teks$cie drukowanym) tekstow, ktorych rozmowca nie wyarty-
kutowat, ,,montowanie” wypowiedzi w ten sposob, ze dla uzyskania
zamierzonego przez dziennikarza sensu zamieniona zostaje kolejnos¢
fragmentow wypowiedzi. Zdarza si¢ takze i tak, ze dziennikarz przesyta
tekst do autoryzacji, uzyskuje autoryzacje¢ na ostatniej stronie tekstu, po
czym wczesniejsze strony usuwa, zastgpujac innymi — na ktérych w usta
rozméwcey wklada tresci nigdy przez niego niewypowiedziane. Rzetel-
no$¢ dziennikarska w tej sytuacji wymaga, aby zabiegal on o autoryzacje
kazdej strony tekstu, tak Zeby nie bylo watpliwosci, iz kazda ze stron
przedstawionych do autoryzacji rozmoéwca dziennikarza czytal i zaakcep-
towat (za wlasciwa uzna¢ nalezy sformutowana przez niektore redakcje
praktyke podpisywania przez autoryzujacego kazdej strony tekstu na pie-
czgcl ,,autoryzowano”).

Rozmoéweca, ktory w rozmowie z dziennikarzem autoryzuje swoje wy-
powiedzi nie moze zmieniac tej czgéci tekstu, w ktorej zawarte sa pytania
dziennikarza. Jako czyn sprzeczny z etyka dziennikarska nalezy uznac
przestanie rozméwcey do autoryzacji tekstu bez dziennikarskich pytan,
a nastepnie zastapienie w publikacji tekstu pytan, ktore rzeczywiscie

3 W kwestii manipulacji, zob. J. Karwat, O zfosliwej dyskredytacji. Manipulowa-
nie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa 2006, szczegolnie s. 141 i n., tenze, Sztuka
manipulacji politycznej, Torun 1998.



SP2°08 Meandry prawne autoryzacji 137

zostaly zadane innymi — tak, aby osiagna¢ zamierzony cel, a jest nim naj-
czgSciej osmieszenie rozmowcey. Podobny efekt usituja osiagna¢ dzienni-
karze radiowi i telewizyjni, przedstawiajac z dluzszej wypowiedzi swego
interlokutora tylko dwu-, trzyzdaniowy fragment. Zabiegi polegajace na
skracaniu tre$ci wypowiedzi mozna uzna¢ za dopuszczalne i zgodne
z etyka dziennikarska tylko wowczas, gdy rozmowca zostanie lojalnie
uprzedzony przez dziennikarza, ze jego tekst zostanie skrocony. Nie ma
jednak przeszkod, aby montujac fragmenty autentycznych wypowiedzi
skracajac je, poprzedzajac wypowiedzi innymi pytaniami — réznymi od
tych, na ktére padta odpowiedz, zmontowaé program satyryczny.
Autoryzacje¢ nalezy rozumie¢ wigc w sposéb zawezajacy — jako
prawo przegladania, korygowania i zatwierdzania do publikacji jedy-
nie wlasnej uprzednio dziennikarzowi udzielonej wypowiedzi. Nie
uprawnia zatem autoryzacja do przegladania, korygowania ani zatwierdza-
nia innych fragmentow materialu prasowego poza wlasna wypowiedzia.
Autoryzacja moze dotyczy¢ takze tylko wypowiedzi, ktéra dziennikarzo-
wi jest juz znana jako uprzednio udzielona. Trzeba przyjac, ze zgtoszone
przez rozméwcee zadanie autoryzacji, naklada na niego zarazem obo-
wiazek jej dokonania i nie moze by¢ metodq wywierania nacisku na dzien-
nikarza. Nieprzypadkowo prawo prasowe postuguje si¢ w art. 14 ust. 4
pojeciem ,,wypowiedzi dziennikarskiej” zakazujac uzalezniania udziela-
nia informacji od sposobu jej skomentowania. Wyrdznikiem wypowiedzi
w rozumieniu art. 14 ust. 2. pr. pr. jest ujecie jej w cudzystow, ktory moze
by¢ traktowany jako element wypowiedzi dziennikarskiej. Nigdy jednak
nie bedzie jej stanowil w sposob samodzielny. Autoryzacja ma zatem
w sposob bezkonfliktowy doprowadzi¢ do publikacji wypowiedzi dzien-
nikarskiej zawierajacej takze stanowiska i opinie niepochodzace od dzien-
nikarza i redakcji, ktérych prawdziwo$é potwierdza dostowno$é cytatu
1 przypisanie ich konkretnym osobom. Nie ulega watpliwosci, ze zadanie
autoryzacji zgtoszone w innym celu niz publikacja wypowiedzi nie moze
by¢ uznawane za wykonywanie uprawnienia przystugujacego rozméwcy
i moze zosta¢ uznane za czyn sprzeczny z zasadami prawa’*. Rozméwca

** Autoryzacja obliguje dziennikarza i osobe, ktora udzielita dziennikarzowi wy-
powiedzi do takich zachowan, ktore umozliwiaja im ochrong istotnych dla nich dobr
i interesow bez ingerencji organéw wiadzy publicznej. Gwarantuje takze prawidlowy
przebieg procesu komunikowania pomigdzy dziennikarzem (redakcja) a odbiorca.
Odbiorca uzyskuje pewnos¢, ze autor wypowiedzi utozsamia si¢ z nig i nie bedzie
usitowat jej zmieniaé, prostowac ani dystansowac si¢ od niej. Nalezy przyjac, ze nawet
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moze zrzec si¢ autoryzacji swojej wypowiedzi, majac chociazby zaufanie
do dziennikarza albo tez nie majac czasu na dokonanie autoryzacji, czy
z jakiejkolwiek innej przyczyny. Dziennikarz powinien jednak zabiegac
o to, aby fakt zrzeczenia si¢ nie budzit watpliwos$ci i nie mogt nastgpnie
by¢ kwestionowany przez rozméwceg w toku ewentualnego procesu. Au-
toryzacja ma charakter osobisty i nie moze dokona¢ jej kto§ inny bez
zgody zainteresowanego. Dlatego np. asystent wojewody nie moze bez
zgody wojewody autoryzowacé tekstu w jego imieniu. W takim przypadku
dziennikarz musiatby zadbac o to, by legitymacja asystenta do autoryzacji
nie budzita watpliwoséci. Rozmdéwca moze autoryzowacé tekst w toku roz-
mowy telefonicznej, w trakcie ktorej dziennikarz odczyta mu przez tele-
fon tekst podlegajacy autoryzacji. Rodzi to jednak niebezpieczenstwo dla
obu stron. Rozmdwca dziennikarza moze by¢ narazony na to, ze naduzyje
si¢ jego zaufania, odczytujac inny tekst niz ten, ktory zostanie opubliko-
wany. Dziennikarz moze za$ spotkac si¢ z zarzutem ze strony nierzetelne-
go interlokutora, iz autoryzacja przez telefon nigdy si¢ nie odbyla.

Manipulacje tekstem wypowiedzi rozmoéwcy moga prowadzi¢ do na-
ruszenia dobr osobistych, za ktore dziennikarz ponosi¢ bedzie odpowie-
dzialno$¢ w procesie cywilnym. W skrajnych wypadkach moze rodzi¢
odpowiedzialno$¢ karng z tytulu zniestawienia. Ewentualne usunigcie
obowiazku uzyskiwania autoryzacji prowadzi¢ bedzie do uwiadu tych
form dziennikarskich, ktorych podstawa jest tzw. wywiad. Interlokutorzy,
w obawie, iz wypowiedzi moga zosta¢ zmienione, przekrgcone, przeina-
czone, bojac si¢, ze zmuszeni beda dowodzié, iz nie udzielili wywiadu,
unikac¢ beda nie tylko udzielania wywiadow, ale wrecz kontaktu z dzienni-
karzami.

Manipulowanie wypowiedziami rozmowcow stanowi cz¢sta praktyke
w srodkach spotecznego przekazu. Zauwazalne jest instrumentalne wyko-

jesli wypowiedz zostaje ztagodzona, to autoryzacja jako przyznanie si¢ do jej autor-
stwa shuzy debacie publicznej i stuzy realizacji funkcji informacyjnej powierzonej
przez prawo prasie. Wylacza zatem mozliwos¢ podwazania przez jej autora prawdzi-
wosci badz wiarygodnos$ci twierdzen, ktore w toku autoryzacji uznal za wiasne.
W tych okoliczno$ciach, wydaje sig wigc niemozliwe, zeby autor wypowiedzi zglaszat
w zwiazku z jej publikacja zadanie umieszczenia sprostowania albo wykorzystywat
inne $rodki ochrony stuzace osobom pokrzywdzonym publikacjami prasowymi.
W dalszym ciagu mozliwe jest jednak, ze dobra osobiste autora wypowiedzi naruszone
zostaly poprzez publikacj¢ innych fragmentéw materiatu prasowego, a takze umiesz-
czenie wypowiedzi w zmienionym kontekscie. Zob. J. Taczkowska, Konstruktyw-
ne..., s. 275-285.
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rzystywanie rozmowcow poprzez poszukiwanie osob o $cisle okreslo-
nych, przewidywalnych dla dziennikarza pogladach, a takze zestawianie
wypowiedzi oséb przywyktych do kontaktow z dziennikarzami z wypo-
wiedziami przypadkowych badz nieprzygotowanych rozméwcoéw. Norma
w Srodkach przekazu stalo si¢ takze prezentowanie stanowisk wygtasza-
nych przez stata, niezmiennie pojawiajaca si¢ grupg ekspertow, ktérych
nazwiska pojawiaja si¢ rownie czg¢sto jak nazwiska dziennikarzy. Efektem
pracy wydawcy i dziennikarza staje si¢ zatem swoista kreacja rzeczywi-
stosci. Srodki przekazu uzyskuja w coraz wigkszym stopniu pozycje nie-
zaleznego aktora na scenie politycznej®.

Sposobem unikania przez dziennikarzy autoryzacji jest mozliwos¢ za-
stosowania omowienia. Omowienie stanowi prezentacje wypowiedzi
w formie mowy zaleznej, dygresji, wtracenia badz parafrazy. Oznacza
rezygnacje¢ z przytoczenia wypowiedzi w formie dostownego cytatu. Ten
prosty dziennikarski zabieg sprawia, ze rozmowca zostaje pozbawiony
wplywu na ostateczny ksztalt fragmentu tekstu zawierajacego wygto-
szona przez niego opini¢. M. Ziomecki zauwaza jednak, ze ,,taki manewr
traci cwaniactwem i antagonizuje zrodto”, ale czasami pozwala na ,,ogra-
niczenie zakresu szkod w artykule”36. Czesto z omoOwienia korzystaja
dziennikarze, dla ktoérych bardziej istotna wydaje si¢ mozliwos¢ po-

33 W warunkach, w ktorych uprawianie polityki zostaje zredukowane do komuni-
kowania, a odbiorcy informacji oceniaja wydarzenia z perspektywy rzeczywistosci te-
lewizyjnej, szczegolnie wazne stajg si¢ instrumenty zabezpieczajace odbiorcow przed
manipulacja. Obowiazek stworzenia mechanizméw zapewniajacych swobodny prze-
pltyw informacji i opinii ciazy na organach wladzy panstwowej. Gwarancji takich nie
daje juz tylko dbato$¢ panstwa o pluralizm w mediach, rozumiany jako swoboda
dziatalno$ci prasowej i wydawniczej. Coraz bardziej wyrazna staje si¢ potrzeba za-
gwarantowania rownowagi pomigdzy wieloma, dysponujacymi roézna sita ogniwami
procesu komunikowania. Panstwo moze zatem albo dopuszcza¢ mozliwos¢ ingerowa-
nia w sytuacjach, w ktorych interesy stabszego podmiotu wymagaja ochrony albo — co
wydaje si¢ bezpieczniejsze — tworzy¢ instrumenty prawne, ktérych dobrowolne wyko-
rzystanie przez jednostke zagrozona, pozwoli na wzmocnienie jej pozycji i ochrong inte-
resow. Instytucja, ktora powinna zabezpieczaé¢ przed manipulacja interesy rozmowcow
w ich kontaktach z prasa jest instytucja autoryzacji. W tym kontekscie, istnienie autory-
zacji nie moze by¢ kwestionowane. Podstawowym zagadnieniem powinno by¢ nato-
miast, czy instytucja ta, w obowiazujacym obecnie ksztalcie, chroni w wystarczajacym
stopniu interesy rozmowcow. Zob. M. Niezgoda, Rzeczywistosc spoleczna czy rzeczy-
wistos¢ telewizyjna, ,Radio i Telewizja...”, s. 95; B. Dobek-Ostrowska, Mediatyzacja
polityki — rola mediow elektronicznych, ibidem, s. 78.

3% Zob. M. Ziomecki, K. Skowronski, T. Lis, ABC dziennikarstwa, Warszawa
2002, s. 19.
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wotania si¢ na zrodto niz dostlowne przytaczanie wypowiedzi cytowanej
osoby. Rzadziej niz dziennikarze prasy drukowanej stosuja omowienia
dziennikarze radia i telewizji, dla ktérych mozliwos$¢ wykorzystania do-
stownej wypowiedzi stanowi podstawe przygotowania materialu praso-
wego. Rezygnacja z dostownych cytatow emitowanych w formie nagrania
audiowizualnego bytaby niekiedy rownoznaczna z rezygnacja z publika-
c¢ji materiatu w ogdle. Uzytecznos¢ omowien sprowadza sig, z jednej stro-
ny do skrocenia czasu pracy nad materiatem dziennikarskim, z drugiej zas
oznacza wprowadzenie do tekstu uproszczen i uogdlnien, ktére wspieraja
dziennikarska tezg. Rezygnacja z dostownego cytatu na rzecz postuzenia
si¢ omdwieniem zwigksza swobodg pracy nad materiatem dziennikar-
skim. Omowienie oznacza zwykle, ze dziennikarz decyduje zarowno o wy-
borze interesujacych go fragmentéw wypowiedzi, redaguje je i umieszcza
w takim konteks$cie, ktory shuzy zalozonemu przez niego badz redakcje
celowi publikacji. Omoéwienie wypowiedzi moze pojawié si¢ wowczas
wbrew zamierzeniom rozmoéwcy, jako wyostrzenie lub nadmierne ztago-
dzenie jego wypowiedzi. Wydzwigk wypowiadanych przez niego stow
shuzy bowiem przede wszystkim interesowi dziennikarzy, ktorzy moga
nadawac¢ im rézny sens w zalezno$ci od towarzyszacego im kontekstu.
Postugiwanie si¢ przez dziennikarzy omoéwieniami prowadzi do wybior-
czego wykorzystywania fragmentéw wypowiedzi, zmiany kolejnosci pytan
1 odpowiedzi, a takze tworzenia pamigciowej ich rekonstrukeji. Zwykle
nie ogranicza si¢ zatem do nanoszenia korekt gramatycznych w wypowiedzi,
lecz prowadzi do zmiany jej tresci. Czgsto wiaze si¢ takze z ukrywaniem zr6-
det informacji, zmiana kolejnosci wydarzen lub nadmiernym ich eksponowa-
niem. Zabiegom tym przeciwni s cz¢sto takze sami dziennikarze widzac
w nich zagrozenie zacierania si¢ granic pomiedzy fikcja a rzeczywistoscia® .
Niezaleznie od istniejacego obecnie wymogu autoryzacji, dziennikarze
dopuszczaja si¢ nie tylko przerobek w wywiadach, co wrecz wymyslaja
pelne ich teksty’®. Zdarza sig, ze rozméwcy sa zaskakiwani publikacja
wlasnych wypowiedzi w formie wywiadu, poniewaz rozmawiajac z dzien-
nikarzem byli przekonani, ze prowadza tylko swobodna konwersacjg nie
przeznaczong do publikacji. Trudno im dociec, kiedy odbywana z dzienni-
karzem rozmowa przeradza sie w wywiad™. Niedopuszczalne jest kon-

37 Zob. J. Taczkowska, Konstruktywne i destruktywne funkcje autoryzacji, w: Kul-
turowe instrumentarium wolnosci. Etyka i Prawo, red. R. Paradowski, s. 275-285.

* Zob. Kto, z kim, gdzie, ,Press” 1997, nr 11, s. 5.

3 Zob. A. Magdon, Reporter i jego warsztat, Krakow 1993, s. 75.
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struowanie przez dziennikarza z wypowiedzianych mimochodem stoéw,
catego wywiadu bez wiedzy i zgody rozméwcy. Wysoce naganne, naru-
szajace dobra osobiste, nie moéwiac juz o normach etycznych, jest konstru-
owanie wywiadu w oparciu o inne informacje prasowe, wczesniejsze
wypowiedzi czy nawet plotki®’.

Sens udzielonych wypowiedzi (nawet, jesli zostaly one autoryzo-
wane) moze wypacza¢ takze tytul, jaki dziennikarz nadaje publikacji.
Zdarza si¢ rowniez, ze zmianie ulegaja niektore fragmenty wypowiedzi
przyjmujac wersj¢ sprzed autoryzacji tekstu. Sens wypowiedzi zmienié¢
moze takze likwidacja cudzystowu, ktory pojawiat si¢ w wersji przedkta-
danej przez dziennikarzy do autoryzacji*'. Najbardziej odczuwalne przez
rozmdéwcoOw staje si¢ jednak wycinanie pytan zadawanych przez dzienni-
karza, taczenie udzielonych nie chronologicznie odpowiedzi w taki spo-
sob jakby byty one reakcja na jedno tylko pytanie oraz wymontowywanie
fragmentu odpowiedzi ze srodka badz z konca wypowiedzi i nadawanie
jej takiego sensu, ktory jest zgodny z wypowiedzia dziennikarska. Do-
puszczalng — ale jednak manipulacyjna praktyka — jest takze wyostrzenie
znaczenia wypowiedzi poprzez ukazanie jej jako kontrastujacej z innymi,
pojawiajacymi si¢ w materiale*”.

W audiowizualnych $rodkach przekazu wypowiedzia moze by¢ takze
prezentacja samego tylko wizerunku, nie poparta stanowiskiem wyra-
zonym w sposOb werbalny. Ujecie, $wiatto, montaz i tto decyduja czgsto
o wrazeniu, jakie wywotuje wypowiedZ w umystach odbiorcow.

Przedmiotem manipulacji dziennikarskiej jest nie tylko wypo-
wiedz, ale takze zgoda na jej publikacje. Dziennikarze bazuja na prze-
$wiadczeniu rozmoéwcow o wigkszej wiarygodnosci radia i telewizji,
ktore wykorzystujac prawdziwy dzwigk i obraz maja mniej mozliwosci do
manipulacji. Dopuszczalng w §rodowisku praktyka, ktora zaakceptowali
takze rozmowcy, stato si¢ nieuwzglednianie przez dziennikarzy progra-
mow informacyjnych zglaszanych po nagraniu zadan weryfikacji badz
zmiany udzielonej wypowiedzi. Praktyka ta obejmuje nie tylko wypowie-
dzi uzyskane w trakcie wydarzen publicznych jak odczyty, referaty czy
konferencje prasowe, ale takze wypowiedzi, ktére majq charakter eksklu-

%0 Zob. J. Leszczynhski, Sztukmistrz z Lublina, ,,Gazeta Wyborcza” 1996, nr 241,
s. 16.

4 7Zob. J. K. Kelus, Sprostowanie, ,,Gazeta Wyborcza” 1999, nr 41, s. 15.

2 Zob. A. Krajenski, Manipulacja TVP, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 75, s. A2;
M. Krdl, Niewdzieczny obowiqzek prezydenta, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 74, s. A2.
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zywny — przeznaczony dla okreslonej redakcji*. W oczywisty sposéb
dotyczy to takze programéw, ktorych emisja odbywa si¢ na zywo. W pu-
blikacjach o charakterze publicystycznym badz rozrywkowym, jesli nie
stanowia one transmisji spotkania, dziennikarze respektuja zadania auto-
ryzacji wysuwane przez rozmowcoOw. Spelnienie obowiazku autoryzacji
umozliwia im zazwyczaj nagranie dluzszego wywiadu niz planowany
czas jego emisji*’.

Osoba udzielajaca informacji nie moze uzalezni¢ jej udzielenia od
sposobu skomentowania, ani zastrzec sobie mozliwo$ci weze$niejsze-
go sformulowania tekstu dziennikarza. Zakaz ten dotyczy zaréwno
podmiotow, na ktérych ciazy prawny obowiazek udzielania informacji
zmocy art. 4 ust. 1 iust. 5 pr. pr., jak 1 0osob udzielajacych informacji w try-
bie art. 5 ust. 1 pr. pr. Zastrzezenie uzalezniajace mozliwo$¢ opublikowa-
nia informacji od uzgodnienia sposobu komentowania czy ustalenia
tekstu wypowiedzi godzitoby w wolno$¢ prasy. Mozliwe jest jednak za-
strzezenie terminu publikacji, przy czym zastrzezenie to wynika¢ musi
z waznych powoddéw osobistych czy spotecznych.

Normy prawa prasowego nie wspominaja, w jaki sposob powinna od-
bywac si¢ autoryzacja wypowiedzi. Nalezy przyjac, ze granicami zgodne-
go z prawem wykonywania prawa do autoryzacji sa normy wspotzycia
spotecznego. Kryterium to moze okaza¢ si¢ niewystarczajace, gdy poste-
powanie rozmowcy zostaje poddane ocenie w kontekscie funkcjonowania
redakcji 1 procesu przygotowania materiatu prasowego do publikacji. Proces
autoryzowania wypowiedzi, niezaleznie od oceny prawnej postgpowania
rozméwcow, moze utrudnia¢ funkcjonowanie redakcji w jej aspekcie
technicznym. Moze takze determinowa¢ dzialanie dziennikarzy jako au-
torow publikacji, na ktérych ciazy odpowiedzialno$¢ prawna za zawarte
w nich informacje. Dezorganizowaé prace redakcji moze zar6wno mo-
ment zgloszenia Zadania autoryzacji, jak i sam proces autoryzowania.

Prawo prasowe nie wskazuje, w jakim momencie rozméwca powi-
nien zwroécié si¢ do dziennikarza z zadaniem autoryzacji. Zastrzega je-
dynie, ze dotyczy¢ ono moze wypowiedzi ,,0 ile nie byla ona uprzednio
publikowana”. Mozna zatem przyjaé, ze niezaleznie od rodzaju $rodka
przekazu, terminu planowanej publikacji, jej objgtosci, zastrzezen czynio-
nych w trakcie wywiadu przez dziennikarza, a takze postawy samego roz-

# Zob. D. Prosiecki, Zmora..., ,Press” 2000, nr 9, s. 36.
# Zob. K. Ibisz, Praktyka dr Ibisa, ,Press” 1999, nr 3, s. 38.
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mowcy, przystuguje mu prawo autoryzowania wypowiedzi az do momentu
jej pierwszej publikacji. W prawie prasowym brak definicji pojecia
»spublikowanie”. Uzasadnione wydaje si¢ wigc przyjecie w drodze ana-
logia legis definicji, ktora postuguje si¢ ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Utworem opublikowanym nazywa ona ,,utwor, ktory
za zezwoleniem tworcy zostat zwielokrotniony i ktoérego egzemplarze zo-
staty udostepnione publicznie”. Dziennikarz powinien zatem liczy¢ si¢
z mozliwoS$cia zgloszenia zadania autoryzacji wypowiedzi az do jej pierw-
szej publikacji. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy zgloszenie to
nastapi tuz przed zamknigciem numeru pisma, czy tez na kilka minut
przed emisja programu. Proces przygotowania do druku badz emisji moze
utrudni¢ zarowno zgtoszona w ostatniej chwili che¢ autoryzacji wypowie-
dzi, wydluzanie procesu autoryzowania, jak i odmowa autoryzacji catego
wywiadu. Redakcja musi by¢ zatem przygotowana na roznorakie zacho-
wania rozmowcow. Niekiedy podejmuje proby zawarcia z nim porozu-
mienia. Zdarza si¢ rowniez, ze w razie zgltoszonych przez rozmowce
zastrzezen, wyraza zgod¢ na ponowne przeprowadzenie wywiadu. Nie-
rzadko decyduje si¢ jednak na publikacje wywiadu badz wypowiedzi
mimo odmowy autoryzacji.

Prawo prasowe nie okresla takze zasad korzystania z autoryzacji.
Ograniczen nie wprowadza tez prawo autorskie, ktore, wrecz odwrotnie,
podkresla swobode dysponowania autorskimi prawami osobistymi. Nor-
my prawne nie precyzujq ani terminu, w jakim dziennikarz powinien do-
starczy¢ tekst do autoryzacji, ani w jakim terminie osoba wypowiadajaca
i zadajaca autoryzacji winna jej dokonaé. Kwestie te w praktyce moga
wywotywac 1 wywotuja powazne spory. Dostarczenie tekstu do autoryza-
¢ji w terminie, w ktorym udzielajacy wypowiedzi ma inne zajecia lub do-
maganie si¢ autoryzacji w ciagu godziny, a nawet doby moze si¢ okazaé
niemozliwe dla uprawnionego do autoryzacji — zwtaszcza w sytuacji, gdy
dotyczy dtuzszego tekstu. Z drugiej strony, udzielajacy autoryzacji winien
zdawac sobie sprawe z zasad, jakie rzadza rynkiem prasowym i nie powi-
nien nadmiernie i w sposob nieuzasadniony przeciagaé czasu autoryza
¢ji*. Nie budzi watpliwosci, iz udzielona dziennikarzowi wypowiedz jest

* Brak reakcji ze strony osoby zadajacej autoryzacji niekoniecznie jednak musi
oznacza¢ istnienie po jej stronie ztej woli. Moze by¢ wynikiem choroby, pilnego wy-
jazdu, sytuacji rodzinnej itd. Przedktadajac tekst do autoryzacji dziennikarz winien
wskaza¢ w jakim terminie oczekuje, ze zostanie dokonany ten akt i ewentualnie negocjo-
wac te kwestie z autorem wypowiedzi. Brak reakcji po stronie zadajacego autoryzacji,
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chroniona prawem autorskim, gdyz jest dzietem w rozumieniu art. 1 ust. 1.
p. a. p. p. Fakt, ze udzielajacy wypowiedzi formutuje to dzieto ustnie,
a dziennikarz zapisuje jego tres¢, nie pozwala uzna¢ dziennikarza za
wspotautora takowego dzieta. Niewatpliwie ma on jednak wpltyw na
ksztatt utworu, gdyz stymuluje jego tres¢ swoimi pytaniami, rola jego
sprowadza si¢ jednak raczej do sekretarki piszacej pod dyktando tekst
naukowy, publicystyczny badz literacki. Ona takze w niektorych przypad-
kach moze mie¢ wptyw na ksztalt dzieta, zwracajac uwage na niezrozu-
miato$¢ frazy, luki rozumowania, badZ sugerujac konieczno$¢ skrocenia
tekstu. Nie sposob jednak uznac ja za wspotautorke dzieta. Wkiad dzien-
nikarza w autoryzowana wypowiedz moze by¢ bardzo rozny w zaleznoS$ci
od formy literackiej. Mniejszy bedzie w wypadku krotkiej wypowiedzi
polityka lub funkcjonariusza publicznego, ktérzy komentujq aktualne wy-
darzenia, wigkszy w przypadku dtuzszych wielostronicowych wywiadow.
Za wlasciwa praktyke w przypadku publikacji takich wywiadow nalezy
uzna¢ wskazanie osoby, ktéra wywiad przeprowadzata. W takim bowiem
przypadku wptyw przeprowadzajacego wywiad dziennikarza na ksztalt
wypowiedzi jest znaczny. Inteligentnymi, dobrze przygotowanymi pyta-
niami moze on stymulowa¢ rozmoéwecg, sktania¢ go do refleksji nad pew-
nymi zdarzeniami badz zjawiskami. Fakt, ze wypowiedz cytowana przez
dziennikarza jest dzietem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych ma dalsze jeszcze implikacje wynikajace z treéci art. 25
ust. 1 pkt 1 ¢) p. a. p. p. Wypowiedzi majace walor aktualno$ci wolno bo-
wiem rozpowszechnia¢ w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewi-
zji pod warunkiem, ze wczesniej byly juz rozpowszechniane. Trzeba
pamigtac przy tym, ze z mocy art. 25 ust. 2 tej ustawy za korzystanie z tych
utworow tworcy przystuguje prawo wynagrodzenia. Nie jest dobra prak-
tyka uznawanie w takich sytuacjach za tworce dziennikarza. Autorem wy-
powiedzi — tworca w rozumieniu prawa autorskiego jest bowiem osoba
udzielajaca wypowiedzi dziennikarzowi. To wiadnie temu podmiotowi
nalezy si¢ wynagrodzenie z racji przedruku jego wypowiedzi, a nie dzien-
nikarzowi. W praktyce wigkszo$¢ dziennikdéw i czasopism nie zawiera
jednak zadnych uméw z osobami, ktore udzielaja wywiaddéw i nie placi
wynagrodzenia uznajac per facta, iz zrzekli si¢ oni wynagrodzenia albo

przeciaganie terminu jej udzielenia nie upowaznia dziennikarza do publikowania wy-
powiedzi bez autoryzacji i nie zdejmuje z niego odpowiedzialnosci za takowa publika-
cje. De lege ferenda nalezy zglosi¢ postulat takiej korekty prawa prasowego, aby
przewidywato ono termin, w ktorym udzielajacy autoryzacji ma dokonac tego aktu.
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stojac na stanowisku ze nie sa tworcami. Pamigta¢ nalezy, ze w mys$l art.
43 ust. 1 p. a. p. p. jezeli zumowy nie wynika, Ze przeniesienie autorskich
praw majatkowych lub udzielnie licencji nastapito nieodplatnie, tworcy
przystuguje prawo do wynagrodzenia. Doda¢ tez wypada, ze umowa o prze-
niesienie autorskich praw majatkowych wymaga w mysl art. 53 p. a. p. p.
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Zawieranie takich
umow wydaje si¢ nieodzowne zwlaszcza w sytuacji, kiedy dotyczy dtuz-
szych wypowiedzi, wieloszpaltowych wywiadoéw. Oczywiscie w takim
przypadku udzielajacy wypowiedzi moze zrzec si¢ wynagrodzenia z mocy
art. 43 ust. 1 p. a. p. p. W treSci umowy wskaza¢ mozna w jakim terminie
udzielajacy wypowiedzi jest zobowiazany do autoryzacji i czy w razie
niedotrzymania tego terminu mozliwa jest publikacja tekstu.

Granice uprawnien zwiazanych z wykonywaniem prawa do autoryza-
cji wyznaczaja zasady wspotzycia spotecznego, ktorych przekroczenie ro-
dzi po stronie autora wypowiedzi ryzyko odpowiedzialno$ci deliktowe;j.
Klauzule generalne nie moga jednak stanowi¢ samodzielnej podstawy
orzekania ani tez nie moga by¢ traktowane jako samodzielne zrodto praw
1 obowiazkéw. Nie wywoluja zatem przesSwiadczenia o nieuchronnosci
ich stosowania. Poslugujac si¢ pojeciami nieostrymi dopuszczaja takze
mozliwos¢ luzu decyzyjnego po stronie organu orzekajacego, co nie moze
dyscyplinowa¢ podmiotow stosunku cywilnoprawnego. Obowiazek zacho-
wania zgodnego z zasadami wspotzycia spolecznego jako normy general-
nej regulujacej mechanizm dokonywania autoryzacji jest nieskuteczny
1 niewystarczajacy. Nie chroni on dziennikarza, ktory wielokrotnie jest
bezsilny wobec zachowan rozmoéwcy naduzywajacego swoich uprawnien.
Nie chroni takze autora wypowiedzi, ktory jest bezradny w stosunkach
z dziennikarzem przedktadajacym do autoryzacji wypowiedz catkowicie
roézna od tej, ktora zostata mu udzielona. Obaj zatem — zar6wno dzienni-
karz, jak 1 jego rozmowca sa narazeni na niebezpieczenstwo naduzywania
przystugujacych im uprawnien.

Zobowiazanie dziennikarza do przedlozenia rozméwcy wypowie-
dzi przeznaczonej do publikacji w formie doslownego cytatu, nie od-
biera dziennikarzowi prawa do jej zredagowania oraz umieszczenia
w materiale prasowym w taki sposob, jaki odpowiada celowi publika-
cji. Jej celem moze by¢ zardwno przekazanie informacji, dostarczenie
rozrywki, podjecie krytyki, jak i uprawianie satyry. Niedopuszczalne jest
jednak zmienianie tre$ci wypowiedzi oraz tresci pytan, na ktére autory-
zujacy odpowiadal. Zachowanie dziennikarza, ktory ukrywa zamiar pu-
blikacji uzyskanych wypowiedzi albo wprowadza w btad rozmoéwce, co
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do celu publikacji zebranego materiatu, trzeba uznaé za nieetyczne
1 catkowicie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Granica pomigdzy korzystaniem z uprawnien, ktore daje autoryzacja
a popelnieniem przestgpstwa polegajacego na zmuszaniu dziennikarza do
okreslonego zachowania, jest mato czytelna i nieostra. Nalezy przypusz-
czaé, ze postgpowanie rozmowcy nietatwo poddaje sig¢ ocenie, a jego kwalifi-
kacja moze budzi¢ watpliwosci. Dziatanie rozmdéwcy ocenione jako
mieszczace si¢ w granicach przyshugujacego mu uprawnienia, moze — w zbli-
zonych okoliczno$ciach — zosta¢ uznane za czyn karalny wypetniajacy
znamiona przestgpstwa opisanego w art. 43 pr. pr. Zastrzezenia rozmowcy
moga by¢ bowiem interpretowane nie tylko w zwiazku z ich trescia, ale takze
sposobem ich wyrazenia, miejscem 1 terminem zgloszenia. Jest oczywiste, ze
wykonywanie prawa do autoryzacji nie moze zosta¢ uznane za przestep-
cze 1 nie powinno by¢ ujmowane jako stosowanie szantazu. Szantazem nie
jest bowiem zgtoszenie przez rozmowce zadania autoryzacji. Niedopusz-
czalne jest takze uznanie za szantaz takich zachowan, ktore polegaja na
naktanianiu dziennikarza do powzigcia okreslonej decyzji, o ile nie ozna-
czaja stosowania wobec niego przymusu badZz grozby bezprawne;j.

Redakcje bronig si¢ przed realizacja uciazliwego, ich zdaniem, przepi-
su o autoryzacji, interpretujac w dowolny sposéb istot¢ autoryzacji
1 zwigzane z nig zasady. W doktrynie podkresla si¢, ze ,,dziennikarz ma
obowiazek zabiegaé o autoryzacj¢ wowczas, gdy wypowiedz informatora
cytuje dostownie™*.

Dziennikarze poszukujac uzasadnien, ktore moglyby wylacza¢ bez-
prawno$¢ ich dziatania wskazuja, ze prawo do autoryzowania wypowie-
dzi oznacza jedynie prawo autora do dostownego cytatu. Nie uprawnia go
jednak do nanoszenia jakichkolwiek zmian w tre$ci wypowiedzi. A. Kar-
powicz sugeruje nawet, ze dziennikarze nie maja obowiazku przedktada-
nia rozméwcom tekstu zredagowanej wypowiedzi przed jej publikacja.
Wedhug niego wystarczajace jest posiadanie przez dziennikarza dowodu
potwierdzajacego dostownos¢ cytatu. Dowodem tym moze by¢ zeznanie
$wiadka lub tasma magnetofonowa®’. Podobnie zapis dotyczacy autoryza-

4 Zob. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe, s. 235. W mysl innej interpretacji,
wlasnie gwarancja dostownosci cytatu zwalnia dziennikarza z obowiazku autoryzacji,
przez co rozmowca traci prawo wgladu w tekst wlasnej wypowiedzi. B. Michalski,
Podstawowe problemy, s. 46.

47 Zob. A. Karpowicz, Prawo autorskie i prasowe dla dziennikarzy, Warszawa
1997, s. 111.
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¢ji thumacza niektore redakcje. Podkreslaja przy tym, wbrew wyraznemu
brzmieniu ustawy, ze raz udzielona oficjalnie wypowiedz staje si¢ faktem
publicznym, a zgoda na autoryzowanie tekstu bytaby wilaczaniem roz-
méwcoOw w proces redagowania gazety. Tego typu poglady sa jednak
catkowicie sprzeczne z trescia art. 14 ust. 2 pr. pr. i zdaja si¢ Swiadczy¢
o lekcewazeniu jednoznacznie brzmiacych norm prawnych. Niewatpliwe
utrudnienia w pracy redakcji, jakie powoduje proces autoryzacji nie moga
zwalnia¢ dziennikarza od wykonania ciazacego na nim obowiazku.

Wydaje sig, ze typ $rodka przekazu, a takze rodzaj uprawianego dzien-
nikarstwa determinuje zachowania i wptywa na postawy dziennikarzy.
Dziennikarstwo informacyjne obliguje do szybkiego tempa pracy. Priory-
tetem jest sprostanie wymogom walki konkurencyjnej, w ktorej uczest-
nicza redakcje wszystkich srodkéw przekazu. Zdarza sig, ze dziennikarze
informacyjni zapowiadaja swoim rozméwcom juz przed nagraniem wy-
powiedzi, Ze nie beda oni mieli prawa do zmiany jej tresci*®. Warunkiem
publikacji wypowiedzi staje si¢ zatem rezygnacja rozmowcy z autoryzacji
1 pozostawienie swobody redakcyjnej dziennikarzowi. O ile warunek ten
przyjmuja rozmowcy, nalezy uznaé, ze dzialanie takie jest dopuszczalne
1 mie$ci si¢ w granicach prawa.

Stosunek do autoryzacji jest traktowany przez rozméwcoOw jako mier-
nik stosunku do nich samych. Zapowiedz publikacji wypowiedzi bez pra-
wa do jej autoryzowania dziennikarze maja odwagg zglasza¢ wobec 0sob,
ktoére zabiegaja o zainteresowanie dziennikarzy, starajac si¢ utrzymac tzw.
widocznos¢ medialna.

Dziennikarze autoryzuja swoje wypowiedzi nawet wowczas, gdy sta-
nowia one glos w toczacej si¢ debacie o charakterze publicznym na tematy
zwiazane z funkcjonowaniem $rodowiska dziennikarskiego49. Przywileju
autoryzowania wypowiedzi publicznych, wygtaszanych w trakcie wyda-
rzen lub w zwiazku z wydarzeniami publicznymi nie maja natomiast inni
ich uczestnicy. W doktrynie wskazuje si¢, ze uczestnik debaty lub roz-
mowca, ktory liczy si¢ z tym, ze jego wypowiedzi beda dostownie cytowa-
ne nie moze domagaé si¢ ich autoryzacji na podstawie art. 14 ust. 2 pr. pr.”

% 7ob. D. Prosiecki, Zmora..., s. 36 i n.

9 Zob. A. Krajewski, Zawdd: masochista?, ,,Forum Dziennikarzy” 2003, nr 45,
s. 7.

%0 7ob. E. Nowiniska, Rzecznik prasowy w $wietle postanowier regulujgcych
dziatalnos¢ mediow, w: Komunikatorzy, red. A. Drzycimski, Warszawa—Bydgoszcz
2000, s. 289.
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Nie istnieje jednolity wzorzec, ktorego stosowania, w zakresie uzyskiwa-
nia autoryzacji wypowiedzi mozna byloby domaga¢ si¢ od wszystkich
dziennikarzy. Wzorce zachowan, wyznaczone panujacymi w srodowisku
obyczajami i praktyka wykonywania zawodu, stanowia konieczne uzu-
petnienie norm prawnych. Dobrym obyczajem dziennikarskim jest pod;je-
cie takich dziatan oraz zastosowanie takich zabiegoéw, ktére doprowadza
do uzyskania zgody autora wypowiedzi na jej dostowna publikacje. Sro-
dowisko dziennikarzy wyksztatcito reguty, ktore wyznaczaja granice in-
gerencji i ustgpstw w kontaktach pomigdzy dziennikarzem a informatorem.
Wykonanie obowiazku prawnego nie bytoby bowiem mozliwe bez przyje-
cia dodatkowych zalozen opartych o zasady etyczne i obyczaje dziennika-
rzy. Wskazuja one na dopuszczalne metody postgpowania wykorzystywane
w celu realizacji obowiazku prawnego. Stosowanie tych wzorcéw nadaje
procesowi uzyskiwania autoryzacji charakter konsensualny.

Ustawodawca wskazuje, ze osoba udzielajaca informacji moze z wa-
znych powodow spolecznych lub osobistych zastrzec termin i zakres jej
opublikowania. Poj¢cie ,,waznego powodu” w rozumieniu art. 14 ust. 3
nie budzacej watpliwosci ze spotecznego punktu widzenia ,,wazno$ci”.
Informacjami, co do ktérych moga istnie¢ wazne powody spoteczne prze-
mawiajace przeciwko ich publikacji przed uzgodnionym terminem, moga
by¢ wiadomosci o przygotowywanej podwyzce cen, wymianie pienigdzy,
toczacych sig tajnych rozmowach dyplomatycznych. Informacjami, odno-
$nie ktorych moga istnie¢ wazne powody osobiste przemawiajace przeciw-
ko ich publikacji przed uzgodnionym terminem, moga by¢ wiadomosci
o planowanym §lubie, spodziewanej §mierci czy widoku na objgcie wyz-
szej funkcji panstwowej. Dziennikarz nie moze publikowa¢ informacji
uzyskanych od osoby, ktora udzielajac mu ich, zastrzegla, ze stanowia
one tajemnice¢ sluzbowg i zawodowa.

Whbrew stanowisku znaczacej czg$ci publicystyki i w gruncie rzeczy
catemu $rodowisku dziennikarskiemu w Polsce, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia z dnia 29 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt SK 52/05) stwier-
dzit, ze art. 14 ust. 112 pr. pr. jest zgodny z art. 54 ust. 1 i nie narusza takze
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie dopatrzyt si¢ takze naruszenia przepisow
Konstytucji w zakresie, w jakim art. 49 pr. pr. przewiduje grzywng albo
karg ograniczenia wolno$ci za naruszenie art. 14 ust. 1 albo art. 14 ust. 2
pr. pr. Stanowisko Trybunatu wydaje si¢ niezwykle trafnie uzasadnione.
Whpisuje si¢ ono w pewna lini¢ jego orzecznictwa, bowiem juz w wyroku
z 30 pazdziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt zasadno$¢
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objecia rygorem odpowiedzialno$ci karnej ,,zniestawienia” (sygn. P 10/06).
W wyroku tym wskazano na $cisty zwiazek czci 1 dobrego imienia, jako
dobra chronionego przez art. 212 kodeksu karnego, z godnoscia cztowie-
ka, stanowiaca fundamentalna warto$¢ porzadku prawnego 1 powiazana
scisle z pojeciem dobra wspolnego. Trybunal uznal, ze ,,uzasadnieniem
sankcji karnej zniestawienia jest dazenie do podkres$lenia, Zze rowniez pan-
stwo (wspolnota panstwowa), a posrednio Nardd jako suweren negatywnie
oceniaja naruszenie dobrego imienia i czci i potgpiaja takie zachowania”.
Trybunat wskazat réwniez, ze wprowadzenie sankcji karnej jest zasad-
nicza forma wyrazu potgpienia spotecznego dla sprawcy naruszenia pra-
wa. O ile znieslawienie zwiazane jest z wypowiedzig jako instrumentem
naruszenia, o tyle w niniejszej sprawie chodzi takze o szczegdlne dobro
osobiste informatora, ktére moze sta¢ si¢ przedmiotem naruszenia. O prze-
stegpnym charakterze postuzenia si¢ cudza wypowiedzia decyduje nie tres¢
wypowiedzi, lecz jej publikacja bez zgody autora. Zdaniem Trybunalu
powiazanie instytucji autoryzacji z sankcja karna, o ktérej mowa w art. 49
pr. pr., nie narusza regut konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Sankcja
karna ma takze charakter prewencyjny 1 powinna dziata¢ odstraszajaco,
celem zobligowania wszystkich, ktorzy chca publikowaé dostownie cyto-
wane wypowiedzi, do dokonania ich autoryzacji. Ustawodawca uznat, ze
takie dziatania prewencyjne na rzecz ochrony dobr osobistych informato-
réw oraz prawa obywateli do rzetelnej informacji mieszcza si¢ w konsty-
tucyjnych przestankach ustawowego ograniczenia praw lub wolnosci,
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. sygn. P 1/06). Stad tez
Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zarzutéw odnoszacych si¢ do kwe-
stionowanego przez skarzacego art. 49 w zwiazku z art. 14 ust. 1 12 prawa
prasowego. Wprowadzenia odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie art. 14
ust. 112 prawa prasowego — zagrozenia grzywna badz kara ograniczenia
wolnosci — nie mozna uzna¢, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, za
zniechgcajace czy krgpujace, jesli chodzi o korzystanie z wolno$ci wypo-
wiedzi, skoro dokonanie autoryzacji jest wymagane jedynie w wypadku
dostownie cytowanych wypowiedzi.

Summary

Press law protects the informers of journalists and the persons who collaborate
with them and give interviews. This protection not only prohibits the disclosure of de-
tails which could help identify the informers, but also imposes other requirements on
the journalists with respect to all these people who have decided to speak to them or be
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interviewed. Particular requirements apply to the issue of authorization. The funda-
mental function of authorization is to protect the contents of a statement which is
treated as an unprotected good by the regulations of copyright law or the civil code
with respect to personal interests. At present, authorization is the only legal instrument
enabling the author of a statement for publication to ensure its integrity and true mean-
ing. The abandonment of authorization in the system of legal institutions would de-
prive the persons providing information of protection of their personal interest, i.e. the
right to free speech.
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