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Czy godnoœæ cz³owieka jest zasad¹ prawn¹?

Godnoœæ cz³owieka jest jednoczeœnie kategori¹ teologiczn¹, filozo-
ficzn¹ i prawn¹. W literaturze zwraca siê uwagê, i¿ badacze anali-

zuj¹cy problem godnoœci wywodz¹ j¹ z treœci religijnych1 b¹dŸ z prawa
natury2. W tym ostatnim ujêciu godnoœæ wynika z moralnej autonomii
(samookreœlenia) cz³owieka. W ostatnich czasach zwraca siê uwagê na
kontekst spo³eczny „godnoœci”. Wed³ug wiêkszoœci jest ona wartoœci¹
wrodzon¹ niezbywaln¹, jednak niektórzy zdaj¹ siê uznawaæ jej wtórnoœæ
i nabywalnoœæ3. W doktrynie wyró¿nia siê aspekt: teologiczny, metafi-
zyczny, etyczny i ontologiczny godnoœci. Na tym tle analizuje siê koncepcje
chrzeœcijañskie (teologiczne), racjonalistyczne, marksistowskie, socjolo-

1 Na takim stanowisku stali m.in. Tomasz z Akwinu, Pico della Mirandola,
a wspó³czeœnie J. Maritain oraz, w nauczaniu spo³ecznym: Jan XXIII, Pawe³ VI, Jan
Pawe³ II. Por. F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby ludzkiej podstaw¹ praw cz³owieka, Lu-
blin 2001, s. 17 i n.; ten¿e, Pojêcie godnoœci cz³owieka. Historia i miejsce w projektach

Konstytucji III Rzeczypospolitej, „Rocznik Nauk Prawnych KUL” 1996, t. VI, s. 34
i n.; ten¿e, Prawa cz³owieka w nauczaniu spo³ecznym Koœcio³a (od papie¿a Leona XIII

do papie¿a Jana Paw³a II), Lublin 1991, s. 18; ten¿e, J. Maritaina koncepcja praw

cz³owieka, w: Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu, red. S. Kowal-
czyk, S. Balawajder, Lublin 1992, s. 165 i n.; E. Soto-Klass, Starotestamentowe pod-

stawy godnoœci cz³owieka, w: Godnoœæ cz³owieka jako kategoria prawa (Opracowania

i materia³y), red. K. Complak, Wroc³aw 2001, s. 55–64; J. W. Ga³kowski, Jan Pawe³ II

o godnoœci cz³owieka, w: Zagadnienie godnoœci cz³owieka, red. J. Czerkawski, Lublin
1994, s. 108; J. Maritain, Osoba i spo³eczeñstwo, w: Wprowadzenie do filozofii J. Ma-

ritaina, red. S. Kowalczyk, Lublin 1992, s. 42–44.
2 Stanowisko takie zajmowa³a czêœæ filozofów greckich: Hezjod, Heraklit, stoicy

(Cyceron), a tak¿e J. Kant. Por. M. J. Meyer, Idea godnoœci u Kanta a wspó³czesna

myœl polityczna, w: Godnoœæ cz³owieka jako kategoria…, op. cit., s. 43–53; A. £opatka,
Prawa cz³owieka refleksje wokó³ pojêcia, w: Teoria prawa, filozofia prawa wspó³czesne

prawo i prawoznawstwo, Toruñ 1998, s. 148; ten¿e, Prawo natury a œwiadomoœæ praw-

na, w: Powrót do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999,
s. 112; zob. tak¿e P. Kamela, Koncepcja minimalna treœci prawa natury H. L. A. Harta

i jej oddzia³ywanie w Polsce, w: Powrót do prawa…, op. cit., s. 301–314.
3 M. Piechowiak, Filozofia praw cz³owieka, Lublin 1999, passim; F. J. Mazurek,

Godnoœæ osoby ludzkiej…, op. cit., s. 13–15.



giczne i behawioralne. W zasadzie wszystkie te ujêcia traktuj¹ godnoœæ
cz³owieka, jako kategoriê trwa³¹, uniwersaln¹, przys³uguj¹c¹ cz³owieko-
wi z tej racji, ¿e jest osob¹ ludzk¹. Podkreœla siê tak¿e, ¿e wraz z rozwojem
cywilizacyjnym ulega ona wzbogaceniu, a jej zakres rozszerza siê4.

Pojêcie „godnoœci cz³owieka” w ostatnim czasie sta³o siê niezmiernie
popularne w rozwa¿aniach prawników, szczególnie tych, którzy poœwiê-
caj¹ uwagê prawu europejskiemu, g³ównie wspólnotowemu (unijnemu),
oprócz tego zaœ w œrodowisku teologów i filozofów. Przyczyny tego stanu
rzeczy s¹ dwojakie. Z jednej strony wydaje siê to byæ skutkiem zwrócenia
uwagi na „godnoœæ cz³owieka” w Karcie Podstawowych Praw Unii Euro-

pejskiej, która widzi w niej nie tylko podstawowe prawo, ale i Ÿród³o
wszystkich praw cz³owieka5. Po drugie do pojêcia tego zaczê³a odwo³y-
waæ siê w swoich dokumentach spo³eczna nauka Koœcio³a katolickiego6.
Wbrew jednak pozorom pojêcie godnoœci, jako kategoria prawna, w ob-
szarze prawa miêdzynarodowego i praw cz³owieka nie jest nowoœci¹.
Mówi o niej wyraŸnie w preambule Powszechna Deklaracja Praw Cz³o-

wieka z 10 grudnia 1948 r. stwierdzaj¹c: „Zwa¿ywszy, ¿e uznanie przyro-
dzonej godnoœci oraz równych i niezbywalnych praw wszystkich cz³onków
rodziny ludzkiej stanowi podstawê wolnoœci, sprawiedliwoœci i pokoju na
œwiecie…”7, oraz w treœci art. 1, w którym zauwa¿ono: „Wszystkie istoty
ludzkie rodz¹ siê wolne i równe w swej godnoœci i swych prawach […]”8.
Odwo³uje siê do niej tak¿e Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich

i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., stwierdzaj¹c w preambule: „Zwa¿yw-
szy, ¿e zgodnie z zasadami og³oszonymi w Karcie Narodów Zjednoczo-
nych uznanie przyrodzonej godnoœci oraz równych i niezbywalnych praw
wszystkich cz³onków wspólnoty ludzkiej stanowi podstawê wolnoœci,
sprawiedliwoœci i pokoju na œwiecie, uznaj¹c, ¿e prawa te wynikaj¹
z przyrodzonej godnoœci cz³owieka […]”9. Do sformu³owañ odnosz¹cych
siê do godnoœci istoty ludzkiej, a przy okazji do Karty Narodów Zjedno-
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4 L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 3–4.
5 S. Hambura, M. Muszyñski, Karta Praw Podstawowych, Bielsko-Bia³a 2001,

s. 38–39.
6 J. W. Ga³kowski, Jan Pawe³ II o godnoœci cz³owieka, w: J. Czerkawski, Zagad-

nienie godnoœci cz³owieka, Lublin 1994, s. 108 i n.
7 Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka, w: K. Motyka, Prawa Cz³owieka.

Wprowadzenie, wybór Ÿróde³, Lublin 2004, s. 125.
8 Ibidem.
9 Ibidem, s. 131; tak¿e Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167 – za³¹cznik.



czonych, akcentuj¹c, ¿e oparta jest ona na zasadzie godnoœci i równoœci
wszystkich istot oraz do Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka od-
wo³uje siê w preambule Miêdzynarodowa Konwencja w sprawie likwida-
cji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r.10 Do tych
samych aktów prawnych i do pojêcia „godnoœci” odwo³uj¹ siê tak¿e
w preambu³ach konwencje: w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet z 18 grudnia 1979 r.11, w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo
karania z 10 grudnia 1984 r.12, o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.13,
przy czym dwie ostatnie z nich akcentuj¹ „przyrodzony” charakter tej¿e
„godnoœci”. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e zarówno wspomniane Konwen-
cje, jak i przywo³ywane przez nie inne akty prawa miêdzynarodowego,
nie definiuj¹ w ¿aden sposób pojêcia: „godnoœæ”.

Wypada w tym miejscu, z pewnym zdziwieniem skonstatowaæ, ¿e do
pojêcia „godnoœæ” nie odwo³uje siê Europejska Konwencja o ochronie
praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci14, ani Amerykañska Konwen-
cja praw cz³owieka z 22 listopada 1969 r.15, ani Afrykañska Karta praw
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10 Dz. U. 1969, Nr 25, poz. 187– za³¹cznik.
11 Dz. U. 1982, Nr 10, poz. 71 – za³¹cznik.
12 Dz. U. 1989, Nr 63, poz. 378 – za³¹cznik.
13 Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526. Ju¿ w preambule konwencji, powo³uj¹c siê na

Kartê Narodów Zjednoczonych, stwierdzono, ¿e uznanie wrodzonej godnoœci oraz
równych i niezbywalnych praw wszystkich cz³onków rodziny ludzkiej jest podstaw¹
wolnoœci, sprawiedliwoœci oraz pokoju na œwiecie. Nastêpnie podkreœlono, ¿e „dziec-
ko powinno byæ w pe³ni przygotowane do ¿ycia w spo³eczeñstwie jako indywidualnie
ukszta³towana jednostka, wychowana w duchu idea³ów zawartych w Karcie Narodów
Zjednoczonych, a w szczególnoœci w duchu pokoju, godnoœci, tolerancji, wolnoœci,
równoœci i solidarnoœci”. W kolejnych przepisach konwencji zwrócono uwagê, ¿e:
dziecko psychicznie lub fizycznie niepe³nosprawne powinno mieæ zapewnion¹ pe³niê
normalnego ¿ycia w warunkach gwarantuj¹cych mu godnoœæ (art. 23); dyscyplina
szkolna winna byæ stosowana w sposób zgodny z ludzk¹ godnoœci¹ dziecka (art. 28
ust. 2); ka¿de dziecko pozbawione wolnoœci winno byæ traktowane humanitarnie
i z poszanowaniem wrodzonej godnoœci jednostki ludzkiej (art. 37); rehabilitacja czy
reintegracja dziecka, które pad³o ofiar¹ jakiejkolwiek formy przemocy, zaniedbania,
wyzysku lub wykorzystania przebiegaæ bêdzie w œrodowisku, które sprzyja zdrowiu,
zapewnieniu w³asnego szacunku i godnoœci dziecka (art. 39); ka¿de dziecko podejrza-
ne, oskar¿one b¹dŸ uznane winnym pogwa³cenia prawa karnego ma prawo do trakto-
wania w sposób sprzyjaj¹cy poczuciu godnoœci i wartoœci dziecka (art. 40 ust. 1).

14 Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284.
15 Por. Wspólny standard do osi¹gniêcia. Stan urzeczywistnienia. W piêædziesiê-

ciolecie Powszechnej Deklaracji Praw cz³owieka z 10 grudnia 1948 r., red. T. Jasudo-
wicz, Toruñ 1998, s. 28.



cz³owieka i ludów z 26 czerwca 1981 r.16, natomiast posi³kuje siê nim Po-
wszechna Islamska deklaracja praw cz³owieka17, stwierdzaj¹c: „tak jak za
¿ycia, tak po œmierci godnoœæ ludzkiego cia³a winna zostaæ nieskalana”18.
Do okreœlenia „godnoœæ” odwo³uje siê tak¿e Proklamacja teherañska
z 13 maja 1968 r. wzywaj¹c „wszystkie ludy i rz¹dy do wiernoœci zasadom
wpisanym w Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka oraz do podwoje-
nia ich wysi³ków na rzecz zapewnienia wszystkim istotom ludzkim ¿ycia
zgodnego z ich wolnoœci¹ i godnoœci¹, prowadz¹cego do ich dobrobytu fi-
zycznego, umys³owego, spo³ecznego i duchowego” oraz Akt koñcowy
Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie z 1 sierpnia 1975 r.
stwierdzaj¹c w zasadzie VII, ¿e pañstwa uczestnicz¹ce w KBWE bêd¹
„[…] popieraæ i zachêcaæ do efektywnego korzystania z obywatelskich,
politycznych, gospodarczych, socjalnych, kulturalnych oraz innych praw
i wolnoœci, które wszystkie wynikaj¹ z przyrodzonej godnoœci osoby ludz-
kiej i s¹ istotne dla jej swobodnego i pe³nego rozwoju […]”19. Pojêcie
godnoœci w ostatnim czasie, pocz¹wszy od Soboru Watykañskiego II, za-
czê³o siê pojawiaæ w dokumentach Koœcio³a katolickiego. Szczególniej-
sz¹ uwagê poœwiêca mu Gaudium et spes20oraz encyklika Redemptor

hominis21. W myœli spo³ecznej Koœcio³a katolickiego godnoœæ osoby ludz-
kiej jest ujmowana w ujêciu filozoficznym i teologicznym, w aspekcie
przyrodzonym i nadprzyrodzonym22.
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16 Ibidem, s. 28.
17 W. Sobczak, Powszechna Islamska Deklaracja Praw Cz³owieka, w druku, tam-

¿e t³um. tekstu z jêzyka arabskiego.
18 Autorzy Powszechnej Islamskiej Deklaracji zdaj¹ siê w tej sytuacji zwracaæ

uwagê nie tyle na poczucie godnoœci i czeœæ zewnêtrzn¹ oraz wewnêtrzn¹, dobre imiê
i godnoœæ osobist¹ co na szacunek dla cia³a ludzkiego.

19 Wspólny standard…, s. 30.
20 J. Majka, Etyka spo³eczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 20–22; G. Filibeck,

Prawa osoby w œwietle Soboru Watykañskiego II, „Spo³eczeñstwo. Studia, Prace Ba-
dawcze, Dokumenty z Zakresu Nauki Spo³ecznej Koœcio³a” 1997, nr 3, s. 486 i n.;
Deklaracja o wolnoœci ludzkiej „Dignitatis humanae”, w: Sobór Watykañski II, Kon-

stytucje, dekrety, deklaracje, Poznañ 1968, s. 415 i n.; K. Wojty³a, Osoba i czyn oraz

inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 419 i n.
21 J. Kowalski, D. Sikorki, G. Œlêzak, Poznaæ cz³owieka w Chrystusie. Jan Pawe³

II o godnoœci ludzkiej, Czêstochowa 1983, passim; Jan Pawe³ II, Christifideles laici,
Wroc³aw 1989, s. 37; zob. F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby ludzkiej podstaw¹ praw

cz³owieka, Lublin 2001, s. 133–142.
22 Por. F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby, s. 140. Wed³ug Katechizmu Koœcio³a kato-

lickiego „Godnoœæ osoby ludzkiej ma podstawê w stworzeniu jej na obraz i podobieñ-
stwo Bo¿e”, zob. Katechizm Koœcio³a katolickiego, Poznañ 1994, s. 405.



Z prawnoformalnego punktu widzenia pojêcie „godnoœæ cz³owieka”
nie zosta³o zdefiniowane w ¿adnym akcie normatywnym. Jest ono raczej
swoist¹ wartoœci¹ kulturow¹, pewnym uniwersalnym przes³aniem, za-
k³adaj¹cym poczucie wewnêtrznej wartoœci i odpowiedzialnoœci23. God-
noœæ zwi¹zana jest z istot¹ cz³owieczeñstwa i wynika z wy¿szoœci ludzi
nad innymi istnieniami, pozbawionymi zdolnoœci myœlenia. Godnoœæ nie
jest uzale¿niona od obywatelstwa, stanu umys³owego, czy wieku. Przy-
s³uguje wszystkim na równych zasadach, niezale¿nie od sytuacji, w jakiej
znajduje siê cz³owiek.

Trzeba przypomnieæ, ¿e formu³a „godnoœci cz³owieka” znalaz³a zasto-
sowanie w regulacjach ustawowych i to jeszcze przed wejœciem w ¿ycie
Konstytucji z 1997 r., a mianowicie: w nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawie
o zmianie imion i nazwisk24, w ustawie z dnia 16 listopada 1964 r. o Pol-
skim Czerwonym Krzy¿u25, w nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawie z 29 listopa-
da 1990 r. o pomocy spo³ecznej26. Nienaruszalnoœæ godnoœci cz³owieka
zawarowano równie¿ w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy27.
Do godnoœci cz³owieka odwo³uje siê tak¿e kodeks karny z 1997 r.28 oraz
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23 Por. T. Romer, Godnoœæ cz³owieka w prawie pracy i pomocy spo³ecznej, w:
Godnoœæ cz³owieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiêga jubileuszowa wydana

w piêtnast¹ rocznicê ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003,
s. 59.

24 Dz. U 1956, Nr 56, poz. 254. W myœl art. 2 ust. 2 pkt 1 tej¿e ustawy wniosek
o zmianê nazwiska podlega³ uwzglêdnieniu, gdy wnioskodawca „nosi³ nazwisko
oœmieszaj¹ce albo nie licuj¹ce z godnoœci¹ cz³owieka”.

25 Dz. U. 1964, Nr 41, poz. 276. W myœl art. 1 ust. 2 „Polski Czerwony Krzy¿ ma
na celu organizowanie i prowadzenie dzia³alnoœci humanitarnej i wychowawczej
zmierzaj¹cej do utrwalenia pokoju miêdzy narodami poprzez szerzenie zasad humani-
taryzmu, rozwijanie poszanowania czci i godnoœci ludzkiej […]”.

26 Dz. U. 1990, Nr 87, poz. 506 zm.: 1992, Nr 64, poz. 321. W art. 2 ust. 1 tej¿e
ustawy stwierdzono, ¿e „celem pomocy spo³ecznej jest zaspokajanie niezbêdnych po-
trzeb ¿yciowych osób i rodzin oraz umo¿liwianie im bytowania w warunkach odpo-
wiadaj¹cych godnoœci cz³owieka…”.

27 Tekst jednolity Dz. U. 1998, Nr 21, poz. 94, z poŸn. zmianami. W art. 11 stwier-
dzono jednoznacznie, i¿ „Pracodawca jest zobowi¹zany szanowaæ godnoœæ i inne do-
bra osobiste pracownika”. Na tym tle wydano szereg orzeczeñ. W wyroku S¹du
Najwy¿szego z 15 paŸdziernika 1999 r. (I PKN 309/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 147)
stwierdzono, i¿ uzasadnione okolicznoœciami polecenie udania siê na komisariat Poli-
cji w celu zbadania stanu trzeŸwoœci pracownika nie narusza jego godnoœci.

28 Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z póŸn. zmianami. W art. 3 k.k. stwierdzono, i¿
kary oraz inne œrodki przewidziane w tym kodeksie stosuje siê z uwzglêdnieniem za-
sad humanitaryzmu, w szczególnoœci z poszanowaniem godnoœci cz³owieka. W dok-



kodeks karny skarbowy z 1999 r.29 Do „godnoœci cz³owieka” odwo³uj¹ siê
tak¿e przepisy ustaw: z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji30, z dnia 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji31, z dnia 6 stycznia 2000 r.
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trynie poza nielicznymi wyj¹tkami zwraca siê uwagê na zasadê humanitaryzmu
pomijaj¹c problem poszanowania godnoœci. Zob. £. Trzciñski, Kilka uwag o godnoœci

przestêpcy, „Przegl¹d Wiêziennictwa Polskiego” 1995, nr 10, s. 23 i n.; E. Bieñkow-
ska, B. Kunicka-Michalska, G. Retman, J. Wojciechowska, Kodeks karny czêœæ

ogólna, Komentarz, Warszawa 1999, s. 200–227. Przed nowelizacj¹ prawa karnego
w 1997 r. podobny do art. 3 k.k. przepis nie znajdowa³ siê w kodeksie karnym.
Zbli¿ony charakter mia³ natomiast art. 7 § 2 kkw stwierdzaj¹cy, ¿e kary wykonuje siê
w sposób humanitarny z poszanowaniem godnoœci ludzkiej skazanego. Por. tak¿e
A. W¹sek, Prawo karne – minimum moralnoœci, „Annales UMCS” 1984, Seria G,
t. XXXI.

29 Dz. U. 1999, Nr 83, poz. 930. Treœæ art. 12 § 1 k.k.s. stanowi dos³owne po-
wtórzenie tekstu art. 3 k.k. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e nad problemem godnoœci autorzy
licznych komentarzy do kodeksu karnego skarbowego przeszli do porz¹dku dzien-
nego.

30 Tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 7, poz. 58, z póŸn. zmianami. Zgodnie z art. 14
ust. 3 „Policjanci w toku wykonywania czynnoœci s³u¿bowych maj¹ obowi¹zek re-
spektowania godnoœci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cz³owieka”. Treœæ
przytoczonego przepisu nie doczeka³a siê szczegó³owego omówienia w doktrynie,
wydaje siê tak¿e ma³o znana szeregowym funkcjonariuszom.

31 Dz. U. 1993, Nr 47, poz. 221, z póŸn. zmianami. W myœl art. 16 ust. 1 pkt 1 czy-
nem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczególnoœci „reklama
sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiaj¹ca godnoœci
cz³owieka”. Zdaniem E. Nowiñskiej i M. du Valla, przypadek reklamy uchybiaj¹cej
godnoœci cz³owieka zwykle bêdzie siê mieœci³ w kategorii naruszenia dobrych obycza-
jów. Zosta³ on ich zdaniem wyodrêbniony gwoli podkreœlenia zwi¹zku, jaki zachodzi
miêdzy nieuczciw¹ reklam¹ a ogólnie przyjêtymi zasadami moralnymi. Nie chodzi
wiêc o odczucia indywidualne ale raczej o ochronê podstawowych wartoœci, w³aœci-
wych dla danego spo³eczeñstwa. Reklam¹ uchybiaj¹c¹ godnoœci cz³owieka bêdzie
wiêc reklama eksponuj¹ca ludzkie cierpienia, wykorzystuj¹ca symbole religijne
w sposób uw³aczaj¹cy uczuciom religijnym, nadu¿ywaj¹ca symboli i elementów sek-
sualnych. Por. E. Nowiñska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczci-

wej konkurencji, Warszawa 2001, s. 156. Por tak¿e S. Rudnicki, Reklama sprzeczna

z dobrymi obyczajami lub uchybiaj¹ca godnoœci cz³owieka, „Monitor Prawniczy”
1996, nr 1, s. 6; I. Wiszniewska, Polskie prawo reklamy, Warszawa 1998, s. 43. W lite-
raturze wyra¿a siê tak¿e pogl¹d, i¿ reklam¹ uchybiaj¹c¹ godnoœci cz³owieka jest tak¿e
tzw. reklama osobista, odwo³uj¹ca siê do indywidualnych przymiotów oferenta lub
potencjalnego nabywcy, nie zaœ do rzeczowych cech przedmiotu oferty. £atwo jest
w ten sposób poni¿yæ godnoœæ cz³owieka przez subiektywne ocenianie jego rasy, p³ci,
narodowoœci, pogl¹dów religijnych i politycznych. Zob. C. Kosikowski, T. £awicki,
Ochrona prawna konkurencji i zwalczania praktyk monopolistycznych, Warszawa
1994, s. 221.



o Rzeczniku Praw Dziecka32, z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwia-
ty33, z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty34.

Wed³ug art. 30 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Ÿród³em wol-
noœci i praw cz³owieka i obywatela jest „przyrodzona i niezbywalna god-
noœæ cz³owieka”35. Przepis tego artyku³u nale¿y uznaæ za nawi¹zuj¹cy do
prawnonaturalnego ujêcia koncepcji wolnoœci i praw cz³owieka36. W lite-
raturze podkreœla siê jednoznacznie, ¿e sformu³owania art. 30 Konstytucji
oznaczaj¹ otwarcie jej treœci, a nastêpnie ca³ego systemu prawa stanowio-
nego, ku pe³nemu agregatowi regu³ zasad i wartoœci o prawnonaturalnym
charakterze, które staj¹ siê podstaw¹ aksjologiczn¹ systemu37. Rodzi siê
jednak pytanie o to, czy jest to rzeczywiœcie jedyna podstawa Konstytucji
oraz kwestia tego, dlaczego ustawodawca normê, która wed³ug wiêkszo-
œci pogl¹dów doktryny okreœla podstawy aksjologiczne tego aktu, umie-
œci³ dopiero w rozdziale II, a nie w rozdziale I, „Rzeczpospolita”,
w którym – zgodnie z powszechnym przekonaniem – sformu³owano zasa-
dy konstytucyjne. Warto zauwa¿yæ, i¿ odniesienie aksjologii konstytucyj-
nej do zasady godnoœci niew¹tpliwie s³u¿y³o zaakcentowaniu zmiany
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32 Dz. U. 2000, Nr 6, poz. 69. W myœl art. 3 ust. 1 „Rzecznik w sposób okreœlony
w niniejszej ustawie podejmuje dzia³ania maj¹ce na celu zapewnienie dziecku pe³nego
i harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnoœci i podmiotowoœci”.

33 Tekst jednolity Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572. Zgodnie z art. 4 „Nauczyciel
w swoich dzia³aniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekuñczych ma obo-
wi¹zek kierowania siê dobrem uczniów, trosk¹ o ich zdrowie, postawê moraln¹ i oby-
watelsk¹ z poszanowaniem godnoœci osobistej ucznia”.

34 Tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 21, poz. 204. W myœl art. 36 ust. 1 „Lekarz pod-
czas udzielania œwiadczeñ zdrowotnych ma obowi¹zek poszanowania intymnoœci
i godnoœci osobistej pacjenta”.

35 Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e treœæ art. 30 Konstytucji by³a przedmiotem spo-
rów w toku prac Komisji Konstytucyjnej. Pocz¹tkowo akcentowano jedynie to, ¿e godnoœæ
ta jest nienaruszalna, a jaj poszanowanie i ochrona stanowi obowi¹zek w³adz publicznych.
Dopiero w koñcowym etapie prac zaakcentowano jej przyrodzony i niezbywalny charakter
oraz to, i¿ stanowi Ÿród³o wolnoœci i praw zarówno cz³owieka, jak i obywatela.

36 Zob. P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z 2 kwietnia 1997 r., „Przegl¹d Sejmowy” 1997, nr 5, s. 13.
37 L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienne, w: Charakter i struk-

tura norm konstytucji, red. J. Trzciñski, Warszawa 1997, s. 152 i n. Podobnie widzi ten
problem K. Complak, podkreœlaj¹c, ¿e sformu³owanie treœci art. 30 Konstytucji mieœci
w sobie tak silny pierwiastek aksjologiczny, ¿e mo¿na przyj¹æ, i¿ godnoœæ cz³owieka
staje siê podstawow¹ wartoœci¹, „wokó³ której osnuty jest ca³y porz¹dek konstytucyj-
ny Rzeczypospolitej”. Zob. K. Complak, Uwagi o godnoœci cz³owieka oraz jej ochro-

na w œwietle nowej Konstytucji, „Przegl¹d Sejmowy” 1998, nr 5, s. 43.



w relacjach jednostka–w³adza publiczna i – jak zauwa¿y³ F. J. Mazurek
– podkreœleniu, ¿e „cz³owiek nie jest dla pañstwa, lecz pañstwo dla
cz³owieka”38. W konsekwencji, prowadzi³o to jednak do rozbie¿nych
wniosków. Jedni stwierdzali, ¿e zasada godnoœci musi siê ³¹czyæ z istnie-
niem i urzeczywistnianiem innych podstawowych zasad ustrojowych,
w szczególnoœci pañstwa demokratycznego (demokracji pluralistycznej),
pañstwa prawnego (rz¹dów prawa), pañstwa socjalnego (sprawiedliwoœci
spo³ecznej). Zauwa¿ano, ¿e szanowanie godnoœci cz³owieka to konieczny
element pañstwa prawnego39. Inni, jak F. J. Mazurek, stali na stanowisku,
i¿ zasada demokratycznego pañstwa prawa nie jest najwy¿sz¹ zasad¹ kon-
stytucyjn¹, gdy¿ takow¹ mo¿e byæ jedynie godnoœæ cz³owieka40.

W literaturze podnosi siê, ¿e godnoœæ cz³owieka jest bezpoœrednio
powi¹zana z wszystkimi szczegó³owymi wolnoœciami i prawami jednost-
ki. Jest przy tym odrêbnym prawem jednostki o samoistnym znaczeniu
prawnym. W literaturze sporne jest, czy godnoœæ nale¿y do praw podmio-
towych jednostki41, czy te¿ nie42. Jednak nie sposób zgodziæ siê ze stano-
wiskiem, ¿e godnoœæ cz³owieka stanowi sumê poszczególnych praw
i wolnoœci, co wyklucza³oby samoistne ¿¹danie ochrony godnoœci, ani
z pogl¹dem, ¿e godnoœæ cz³owieka nie nale¿y do praw podmiotowych43.
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38 F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby…, s. 81.
39 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego pañstwa prawnego, w: Zasady

podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 66 i n.
40 F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby…, s. 81.
41 Wed³ug L. Garlickiego zasada godnoœci uleg³aby nieuzasadnionemu zubo¿e-

niu, gdyby elementy godnoœci odnajdywaæ tylko w poszczególnych prawach i wonno-
œciach, gdy¿ godnoœæ nale¿y do praw podmiotowych jednostki, por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej – komen-

tarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 14–15.
42 L. Urbanek, Pojêcie godnoœci cz³owieka w Konstytucji RP z 1997 r. a problem

definicji, „Prawa Cz³owieka” 2000, nr 7, s. 67; M. Jab³oñski, Rozwa¿ania na temat

znaczenia pojêcia godnoœci w polskim porz¹dku konstytucyjnym, w: Prawa i wolnoœci

obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 92
i n.; D. Dudek, Konstytucyjna wolnoœæ cz³owieka w tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999, s. 89 i n.; K. Complak, Uwagi o godnoœci cz³owieka oraz jej ochrona w œwietle

nowej Konstytucji, „Przegl¹d Sejmowy” 1998, nr 5 (28), s. 41–51; ten¿e, O prawi-

d³owe pojmowanie godnoœci osoby ludzkiej w porz¹dku RP, w: Prawa i wolnoœci oby-

watelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 66.
43 Zob. M. Jab³oñski, Rozwa¿ania na temat znaczenia pojêcia godnoœci cz³owieka

w polskim porz¹dku konstytucyjnym, w: Prawa i wolnoœci obywatelskie Konstytucji

RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 92 i n.; D. Dudek, Konsty-

tucyjna wolnoœæ cz³owieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 81; K. Com-



Godnoœæ cz³owieka jest – jak wskazano w art. 30 zd. 2 Konstytucji RP
– nienaruszalna, co oznacza, i¿ nie mo¿e ona ulegaæ ograniczeniom do-
zwolonym poprzez art. 31 ust. 3 Konstytucji44. Zapomina siê, zwykle
w toku dyskusji, i¿ do pojêcia godnoœci cz³owieka odwo³uje siê pream-
bu³a tego aktu – jednak¿e w znacznie wê¿szym zakresie. Wezwano bo-
wiem w niej wszystkich, którzy bêd¹ stosowali Konstytucjê, aby czynili to
dbaj¹c o „zachowanie przyrodzonej godnoœci cz³owieka, jego prawa do
wolnoœci i obowi¹zku solidarnoœci z innymi, a poszanowanie tych zasad
mieli za niewzruszon¹ podstawê Rzeczypospolitej Polskiej”. W preambu-
le nie okreœlono zatem, ¿e godnoœæ jest niezbywalna oraz ¿e stanowi ona
Ÿród³o wolnoœci i praw. Nie zawarto równie¿ wprost obowi¹zku w³adz pu-
blicznych do jej poszanowania i ochrony.

Ustrojodawca uzna³, ¿e godnoœæ cz³owieka jest „przyrodzona”. Ozna-
cza to, ¿e cz³owiek nabywa godnoœæ wraz z momentem stania siê istot¹
ludzk¹, ¿e jest ona przynale¿na ka¿demu z racji samego faktu bycia
cz³owiekiem. Jest wiêc godnoœæ prawem cz³owieka, a nie tylko prawem
obywatela. Nie przys³uguje osobom prawnym oraz grupom spo³ecznym,
niezale¿nie od ich charakteru – np. partiom politycznym, koœcio³om,
zwi¹zkom wyznaniowym, organizacjom pracowników czy pracodawców.
Godnoœæ przys³uguje cz³owiekowi przez ca³y okres jego ¿ycia. Wywo-
³ywaæ to musi spory dotycz¹ce momentu, od którego mo¿na mówiæ o po-
jawieniu siê cz³owieka oraz chwili, w której nastêpuje œmieræ cz³owieka.
Oczywiœcie, po œmierci ochronie prawnej podlega kult zmar³ego, ale jego
Ÿróde³ nale¿y dopatrywaæ siê w prawie podmiotowym innych. Cz³owiek
nie traci godnoœci przez naganne postêpowanie, chorobê psychiczn¹, brak
zdolnoœci do czynnoœci prawnych b¹dŸ wiek.

Godnoœæ jest „niezbywalna”45. Cecha ta oznacza, ¿e godnoœæ jest przy-
pisana ka¿demu cz³owiekowi przez ca³e jego ¿ycie. Podobnie jak nie mo-
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plak, O prawid³owe pojmowanie godnoœci osoby ludzkiej w porz¹dku RP, w: Prawa

i wolnoœci…, op. cit., s. 68.
44 W treœci art. 233 Konstytucji zastrze¿ono, ¿e ustawa okreœlaj¹ca zakres ograni-

czeñ wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyj¹tkowego
nie mo¿e miêdzy innymi naruszaæ godnoœci cz³owieka. Przepis ten nale¿y uznaæ za
przejaw wzmo¿onej ochrony godnoœci cz³owieka.

45 Zdaniem W. Skrzyd³o „niezbywalnoœæ oznacza, ¿e jednostka nie mo¿e zrzec siê
godnoœci, zaœ nienaruszalnoœæ nale¿y traktowaæ jako zakaz pozbawiania godnoœci cz³owieka,
jak te¿ jej ograniczania przez osoby prywatne, w³adze publiczne czy organy pañstwo-
we”. Zob. komentarz do art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w: W. Skrzyd³o,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. IV, Zakamycze 2002.



¿na zrzec siê ¿ycia (mo¿na siê pozbawiæ ¿ycia lub byæ go pozbawionym,
mo¿na te¿ utraciæ ¿ycie) i nie mo¿na zrzec siê cz³owieczeñstwa, nie
mo¿na równie¿ zrzec siê godnoœci. Rozporz¹dzanie godnoœci¹ nie le¿y
w mo¿liwoœciach zarówno cz³owieka, jak i organów w³adzy. Zachowy-
wanie siê w sposób nieodpowiadaj¹cy godnoœci osoby ludzkiej, czy te¿
w formach jej uw³aczaj¹cych, nie wp³ywa na pozbawienie czy ogranicze-
nie godnoœci. Wrêcz przeciwnie, nale¿y przeciwdzia³aæ wszelkim zagro-
¿eniom gro¿¹cym uprzedmiotowieniem cz³owieka46. Godnoœæ stanowi
„Ÿród³o wolnoœci i praw cz³owieka”. Nabywaj¹c godnoœæ cz³owiek naby-
wa jednoczeœnie wolnoœci i prawa, przy czym godnoœæ ta, a z ni¹ równie¿
wolnoœci i prawa, jest przyrodzona i niezbywalna. Inaczej mówi¹c, god-
noœæ osoby ludzkiej nie wynika z wolnoœci i praw cz³owieka, ale wolnoœci
i prawa wynikaj¹ z godnoœci cz³owieka. Jest wreszcie godnoœæ cz³owieka
„nienaruszalna”. Oznacza to, ¿e nikt nie mo¿e nikogo pozbawiaæ godno-
œci, ograniczaæ jej lub czasowo zawieszaæ, nawet w sytuacjach nadzwy-
czajnych. Posiadaczami godnoœci s¹ zatem równie¿ osoby pozbawione
praw publicznych czy ubezw³asnowolnione ca³kowicie. Nienaruszalnoœæ
godnoœci potwierdza zreszt¹ Konstytucja w art. 233 ust. 1, zastrzegaj¹c, ¿e
„ustawa okreœlaj¹ca zakres ograniczeñ wolnoœci i praw cz³owieka i oby-
watela w czasie stanu wojennego i wyj¹tkowego nie mo¿e ograniczaæ
wolnoœci i praw okreœlonych w art. 30 […]”.

Poszanowanie i ochrona godnoœci jest obowi¹zkiem w³adz publicz-
nych. Wyp³ywa st¹d zobowi¹zanie dla wszystkich organów w³adzy pu-
blicznej, nie tylko do poszanowania godnoœci, ale równie¿ do jej ochrony.
Organy w³adzy publicznej musz¹ wiêc reagowaæ w ka¿dym przypadku,
kiedy jest naruszana lub ³amana godnoœæ cz³owieka, a nawet kiedy jest
ona ograniczana47. Brak takiej reakcji mo¿e staæ siê podstaw¹ do ingeren-
cji w³aœciwych podmiotów (np. organów wy¿szego stopnia, w rozumieniu
kodeksu postêpowania administracyjnego czy Rzecznika Praw Obywatel-
skich). Mo¿e staæ siê równie¿ podstaw¹ do z³o¿enia skargi na Rzeczpo-
spolit¹ Polsk¹ do Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu48.
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46 Por. R. Sobañski, Normatywnoœæ godnoœci cz³owieka, w: Godnoœæ cz³owieka…,
s. 24.

47 Por. B. Banaszak, Prawa cz³owieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypo-

spolitej Polskiej, „Przegl¹d Sejmowy” 1997, nr 5, s. 59.
48 Zdaniem A. Zieliñskiego, œrodki s³u¿¹ce ochronie godnoœci powinny zale¿eæ od

sytuacji, w której jednostka ludzka siê znajduje. W konsekwencji rodzaj œrodków
zmierzaj¹cych do zapewnienia odpowiedniego poziomu ¿ycia zale¿eæ bêdzie od ta-



Problemem praktycznym jest zakres przedmiotowy godnoœci cz³owie-
ka. W literaturze przyjmuje siê, i¿ w sk³ad jego wchodzi: prawo do ¿ycia
i nietykalnoœæ jednostki, jej to¿samoœæ biologiczna, integralnoœæ fizyczna,
prywatnoœæ, materialne warunki bytowania. Katalog ten uzupe³nia siê
czêstokroæ przez wskazywanie, ¿e godnoœæ cz³owieka obejmuje tak¿e
jego to¿samoœæ psychiczn¹, swobodê podejmowania najwa¿niejszych de-
cyzji dotycz¹cych ¿ycia osobistego, czeœæ i dobre imiê, ochronê przed nie-
uprawnionym gromadzeniem danych osobowych49.

Problem godnoœci cz³owieka podejmowa³ w swoim orzecznictwie Try-
buna³ Konstytucyjny jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r.50

W orzeczeniu z dnia 13 lipca 1993 r. Trybuna³ podkreœli³, i¿ na pañstwie
spoczywa obowi¹zek zapewnienia jednostce bêd¹cej bez pracy warun-
ków realizacji jej prawa do egzystencji i wolnoœci z uwagi na niezby-
waln¹, przyrodzon¹ godnoœæ cz³owieka. Przyj¹³ ponadto, ¿e s³u¿¹ce
temu zabezpieczenie spo³eczne gwarantowane przez pañstwo bezrobot-
nym powinno wyra¿aæ siê w zapewnieniu im co najmniej minimum so-
cjalnego51.

W nieco póŸniejszej uchwale, z dnia 16 marca 1994 r., Trybuna³ za-
uwa¿y³, ¿e przepis art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
który gwarantuje nienaruszanie przez policjê praw obywateli do swo-
bodnego gromadzenia siê, nak³ada na policjê obowi¹zek respektowania
godnoœci obywateli, a tak¿e przestrzegania i ochrony praw cz³owieka52.
Obowi¹zek ten musi byæ przez policjê respektowany w ka¿dej sytuacji
dzia³añ zmierzaj¹cych do rozwi¹zania zgromadzenia. W razie narusze-
nia wzmiankowanego przepisu i zastosowania œrodków przymusu nie-
wspó³miernych do naruszenia prawa lub podjêcia interwencji pomimo
braku przes³anek, o których mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Policji,
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kich okolicznoœci, jak: wiek cz³owieka, jego stan zdrowia, warunki rodzinne, klimat
itp. Zob. A. Zieliñski, Pojmowanie godnoœci ludzkiej w œwietle praw ekonomicznych

i socjalnych, w: Godnoœæ cz³owieka…, s. 53.
49 Por w tym przedmiocie L. Garlicki, Komentarz…, op. cit., s. 20–23.
50 Zob. szerzej J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznic-

twie Trybuna³u Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 236–238, E. Morawska, Klauzula

pañstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego,
Toruñ 2003, s. 290–293 oraz F. Rymarz, Zasada ochrony przyrodzonej i niezbywalnej

godnoœci cz³owieka w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, „Przegl¹d S¹dowy”
2003, nr 6, s. 3–22.

51 P. 7/92, OTK 1993, cz. II, s. 27.
52 W. 8/93, OTK 1994, cz. I, s. 18.



interwencjê policji nale¿y uznaæ za sprzeczn¹ z prawem. W takiej sytuacji
uczestnicy zgromadzenia mog¹ dochodziæ ochrony swoich uprawnieñ za
pomoc¹ œrodków przewidzianych w systemie prawa obowi¹zuj¹cego, zaœ
funkcjonariusze policji podlegaj¹ odpowiedzialnoœci karnej. W uchwale
z dnia 17 marca 1993 r. Trybuna³ zwróci³ uwagê, ¿e dopuszczenie do me-
dycznego eksperymentu badawczego bez zgody osoby, na której ekspery-
ment jest dokonywany, narusza zasadê demokratycznego pañstwa prawa
poprzez pogwa³cenie godnoœci cz³owieka sprowadzanego w takim przy-
padku do roli obiektu doœwiadczalnego53. Przeprowadzenie eksperymen-
tu badawczego zagra¿aj¹cego dobrom prawnie chronionym jednostki, na
której eksperyment jest dokonywany, mo¿e byæ w œwietle okreœlonych
warunków dopuszczalne z uwagi na spodziewane korzyœci z przeprowa-
dzonego eksperymentu dla wzbogacenia wiedzy. Nie mo¿e byæ jednak
nigdy w takim przypadku naruszona wolnoœæ bior¹cego udzia³ w ekspery-
mencie. Podobnie w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r. Trybuna³ rozwa-
¿aj¹c przes³anki legalizowania przerywania ci¹¿y zawarte w ustawie
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y uzna³, ¿e przes³anka
„ciê¿kich warunków ¿yciowych lub trudnej sytuacji osobistej kobiety ciê-
¿arnej” nie dotyczy sytuacji krañcowych, które jednoczeœnie mog³yby byæ
uznane za sprzeczne z zasad¹ ochrony godnoœci osoby ludzkiej54.

Zakres pojêcia godnoœci cz³owieka sta³ siê po wejœciu w ¿ycie Konsty-
tucji z 1997 r. wielokrotnie przedmiotem analizy trybuna³u Konstytucyj-
nego. Stwierdzi³ on, ¿e ustawodawca nada³ godnoœci cz³owieka znaczenie
konstytucyjne czyni¹c z niej p³aszczyznê odniesienia dla systemu warto-
œci, wokó³ którego zbudowano Konstytucjê a zarazem fundament ca³ego
porz¹dku prawnego w pañstwie55. Bêd¹c Ÿród³em praw i wolnoœci jed-
nostki, pojêcie „godnoœci” determinuje sposób rozumienia tych praw
i wolnoœci oraz sposób ich urzeczywistnienia przez pañstwo. Trybuna³
Konstytucyjny wywiód³, i¿ godnoœæ nie mo¿e byæ rozumiana jako cecha
czy zespó³ praw nadanych przez pañstwo, gdy¿ jest ona w stosunku do
pañstwa pierwotna. W konsekwencji, ustawodawca oraz organy stosuj¹ce
prawo musz¹ respektowaæ treœci zawarte w pojêciu godnoœci przys³u-
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guj¹cej ka¿demu cz³owiekowi56. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego
art. 30 Konstytucji zawiera gwarancje nienaruszalnoœci, poszanowania
i ochrony godnoœci cz³owieka, natomiast art. 47 Konstytucji porêcza pra-
wo do ochrony czci i dobrego imienia. Oznacza to, ¿e pañstwo zobo-
wi¹zuje siê z jednej strony do nieingerencji w konstytucyjnie okreœlony
zakres ¿ycia jednostki, a z drugiej strony zapewnia w tym zakresie ochro-
nê57. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego ¿aden z przepisów nie stwarza
podstaw do twierdzenia, ¿e godnoœæ musi byæ chroniona wy³¹cznie w formie
maj¹tkowej. Wrêcz przeciwnie sposób ochrony godnoœci osoby ludzkiej
– zdaniem Trybuna³u – nawi¹zywaæ musi do norm moralnych i obyczajo-
wych, jakie w danym spo³eczeñstwie obowi¹zuj¹. To w³aœnie z ugrunto-
wanych przekonañ spo³ecznych p³ynie przeœwiadczenie, w jaki sposób
krzywdê moraln¹ nale¿y usuwaæ i naprawiaæ. Godnoœæ osoby ludzkiej
wymaga jednak zawsze, aby s¹dy i inne upowa¿nione organy w³adzy pu-
blicznej d¹¿y³y do zapewnienia, i¿ ka¿da krzywda moralna zostanie
(w miarê mo¿liwoœci) naprawiona i usuniêta58.

Podzielaj¹c pogl¹dy doktryny59 Trybuna³ Konstytucyjny wywiód³, ¿e
godnoœæ cz³owieka ma dwa wymiary60. Zauwa¿y³, i¿ godnoœæ cz³owieka,
jako wartoœæ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnoœci
cz³owieka (dla których jest Ÿród³em), przyrodzona i niezbywalna – towa-
rzyszy cz³owiekowi zawsze i nie mo¿e byæ naruszona ani przez prawo-
dawcê, ani przez okreœlone czyny innych podmiotów. W tym znaczeniu
cz³owiek zawsze zachowuje godnoœæ i ¿adne zachowania nie mog¹ go tej
godnoœci pozbawiæ, ani jej naruszyæ. W drugim znaczeniu godnoœæ cz³o-
wieka wystêpuje jako „godnoœæ osobowa” najbli¿sza temu, co mo¿e byæ
okreœlane prawem osobistoœci, obejmuj¹cym wartoœci ¿ycia psychiczne-
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56 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., k11/00.
57 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., sygn. Sk 10/00, OTK

ZU 2001, nr 3, poz. 52.
58 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., sygn. Sk 49/03, OTK-A

2005, nr 2 poz. 13.
59 Por. K. Complak, Uwagi o godnoœci cz³owieka oraz jej ochrona w œwietle nowej

konstytucji, „Przegl¹d Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 i n.; tego¿ autora, O prawid³owe poj-

mowanie godnoœci osoby ludzkiej w porz¹dku RP, w: Prawa i wolnoœci obywatela

w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 63; A. Redelbach,
Natura praw cz³owieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Toruñ 2001, s. 218 i n.;
F. Mazurek, Godnoœæ osoby ludzkiej, passim.

60 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r., sygn. Sk 42/01 OTK-A
2003, nr 5, poz. 63.



go ka¿dego cz³owieka oraz te wszystkie wartoœci, które okreœlaj¹ podmio-
tow¹ pozycjê jednostki w spo³eczeñstwie i które sk³adaj¹ siê, wed³ug
powszechnej opinii, na szacunek nale¿ny ka¿dej osobie. Oczywiœcie, je-
dynie godnoœæ w tym drugim znaczeniu mo¿e byæ przedmiotem narusze-
nia, mo¿e byæ „dotkniêta” przez zachowania innych osób oraz regulacje
prawne61.

Trybuna³ rozpoznaj¹c problem zgodnoœci tzw. ustawy lustracyjnej
z Konstytucj¹ podj¹³ próbê odpowiedzi na pytania: jaki jest zwi¹zek po-
miêdzy naruszeniem sfery gwarantowanej konstytucyjnie ochrony dóbr
osobistych cz³owieka, w tym wypadku sfery ¿ycia prywatnego z narusze-
niem godnoœci cz³owieka? Czy naruszenie chronionej konstytucyjnie sfe-
ry prywatnoœci wywiera zawsze swój refleks w stosunku do godnoœci
cz³owieka? Czy istnieje wiêc tu, co najmniej poœrednio, konieczne iunctim

pomiêdzy naruszeniem prywatnoœci a naruszeniem godnoœci? Stara³ siê
te¿ dociec, czy w przypadku istnienia owej zale¿noœci, rozstrzygniêcia
wymaga³oby zagadnienie, czy ograniczenie prywatnoœci znajduj¹ce swo-
je uzasadnienie w zasadzie proporcjonalnoœci zachowuje swoj¹ prawn¹
relewantnoœæ tak¿e w stosunku do naruszenia godnoœci cz³owieka gwa-
rantowanej w art. 30 Konstytucji?

Zdaniem Trybuna³u nie ka¿dy przejaw naruszenia prawa do ¿ycia pry-
watnego jest równoznaczny z naruszeniem godnoœci osobowej, a œciœlej
praw, które z tej godnoœci wynikaj¹. Prawo do ochrony ¿ycia prywatnego,
tak jak ka¿da inna wolnoœæ i prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie
aksjologiczne w godnoœci osoby, jednak¿e uto¿samianie naruszenia ka¿-
dego prawa i wolnoœci z naruszeniem godnoœci pozbawia³oby gwarancje
zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Sp³y-
ca³oby w gruncie rzeczy i nadmiernie upraszcza³o sens oraz treœæ norma-
tywn¹ zawart¹ w pojêciu, którym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje
ono bowiem najwa¿niejsze wartoœci, które nie korzystaj¹ z innych, samo-
dzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a które dotykaj¹ istoty
pozycji jednostki w spo³eczeñstwie, jej relacji do innych osób oraz do
w³adzy publicznej. Przyjêcie innego stanowiska prowadzi³oby do zakwe-
stionowania ukszta³towanej na gruncie art. 47 Konstytucji linii orzecznic-
twa, która wyraŸnie przyjmuje za³o¿enie, ¿e prawo do ¿ycia prywatnego
nie mo¿e byæ traktowane w kategoriach absolutnych i równie¿ mo¿e pod-
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legaæ ograniczeniu stosownie do kryteriów okreœlonych przez zasadê pro-
porcjonalnoœci – tymczasem przy za³o¿eniu, ¿e ka¿de naruszenie sfery
prywatnoœci narusza równie¿ godnoœæ cz³owieka takie stanowisko nie
mog³oby siê utrzymaæ62. Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e w orzecznictwie konstytu-
cyjnym niektórych krajów europejskich s³usznie przyjmuje siê, ¿e godnoœæ
cz³owieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowa-
nie siê w sposób „niegodny”. Nie mo¿na jej odebraæ ¿adnej istocie ludz-
kiej. Wynikaj¹ce z niej uprawnienie do domagania siê szacunku mo¿e byæ
jednak przedmiotem naruszeñ63. Konstatuj¹c po raz kolejny, ¿e godnoœæ
cz³owieka podlega ochronie bezwzglêdnej. Trybuna³ podkreœli³, ¿e zgod-
nie z powszechnie przyjêtym pogl¹dem jest to jedyne prawo, wobec
którego nie by³oby mo¿liwe zastosowanie zasady proporcjonalnoœci, za-
uwa¿aj¹c, i¿ brak przekonywaj¹cych argumentów przemawiaj¹cych za
pogl¹dem, ¿e obowi¹zuj¹ce mechanizmy lustracyjne prowadz¹ do naru-
szenia godnoœci cz³owieka. Nie jest przy tym przekonywaj¹cy argument,
¿e naruszenie dobrego imienia, które mo¿e niekiedy ³¹czyæ siê z publika-
cj¹ nazwiska w „Monitorze Polskim” jest przejawem naruszenia godnoœci
osobowej. Jawnoœæ ¿ycia publicznego w pañstwie demokratycznym wy-
maga czasem ujawniania informacji o osobach pe³ni¹cych funkcje pu-
bliczne, które mog¹ wywo³ywaæ w opinii spo³ecznej negatywne reakcje.
Naruszenie dobrego imienia takiej osoby, np. przez publikacje prasowe
jest jednak niejednokrotnie usprawiedliwione interesem publicznym i ochro-
n¹ demokratycznych instytucji pañstwa. Nikt nie mo¿e byæ zmuszony do
pe³nienia funkcji publicznej. Wynikaj¹ce st¹d ograniczenia i niegodnoœci
dla osoby sprawuj¹cej tak¹ funkcjê s¹ wiêc poddawane ocenie w zupe³nie
innej p³aszczyŸnie ni¿ problematyka ochrony godnoœci cz³owieka.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, co do samej zasady godnoœæ
ludzka mo¿e byæ traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, tak-
¿e w wypadku skargi konstytucyjnej. Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja,
w której cz³owiek stawa³by siê wy³¹cznie przedmiotem dzia³añ podejmo-
wanych przez w³adzê, by³by „zastêpowaln¹ wielkoœci¹”, a jego rola spro-
wadza³aby siê do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut „ustawowego
odpodmiotowienia-urzeczowienia” – mog¹ byæ uznane, co do zasady, za
naruszenie godnoœci. Oczywiœcie ocena, czy rzeczywiœcie do takiego ar-
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bitralnego naruszenia godnoœci ludzkiej dochodzi – musi uwzglêdniaæ
okolicznoœci konkretnego wypadku.

Godnoœæ cz³owieka, o której mowa w art. 30 Konstytucji, pe³ni w po-
rz¹dku konstytucyjnym kilka funkcji: ³¹cznika miêdzy Konstytucj¹ (akt
prawa pozytywnego) a porz¹dkiem prawnonaturalnym; determinanty in-
terpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu po-
szczególnych praw i wolnoœci i wreszcie podmiotowego prawa jednostki
o odrêbnej treœci prawnej64. Artyku³ 30 Konstytucji mo¿e wiêc byæ wyko-
rzystany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku badania
zgodnoœci z Konstytucj¹, tak¿e w wypadku skargi konstytucyjnej, choæ
zapewne z uwagi na specyfikê tego prawa mo¿e siê to zdarzyæ wyj¹tkowo.
Stanowisko przeciwne, kwestionuj¹ce zaliczenie godnoœci do praw pod-
miotowych jednostki, w nieprzekonywuj¹cy interpretacyjnie sposób ogra-
nicza konstytucyjn¹ ochronê jednostki.

Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie dawa³ wyraz stanowisku, ¿e
„w razie zakwestionowania zgodnoœci aktu normatywnego ze standardami
demokratycznego pañstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwiniêty-
mi w odrêbnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawê kontroli
konstytucyjnoœci powinny stanowiæ, przede wszystkim, szczegó³owe prze-
pisy konstytucyjne”. Stanowisko to nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e
przepisy szczegó³owe powinny mieæ zawsze pierwszeñstwo przed zasa-
dami ogólnymi, a nie ¿e wykluczaj¹ one kontrolê tak¿e z punktu widzenia
tych zasad. Jest to uzasadnione tym bardziej, ¿e uznan¹ rol¹ zasad ogól-
nych jest ukierunkowanie interpretacji i stosowania przepisów szczegó³o-
wych. Takim ukierunkowaniem mo¿e byæ np. zasada pañstwa prawnego
b¹dŸ konstytucyjnego prawa do s¹du. Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³,
¿e je¿eli chodzi o wzorzec zawarty w art. 30 Konstytucji, to nale¿y stwier-
dziæ, ¿e art. 34 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci prowadzi do za-
le¿noœci osoby zobowi¹zanej do leczenia odwykowego od osób trzecich,
wy³¹czaj¹c nawet mo¿liwoœæ dzia³ania samego s¹du z urzêdu. Pozosta-
wienie w trakcie leczenia odwykowego decyzji o zakresie ograniczenia
wolnoœci osoby poddanej takiemu leczeniu innym podmiotom sprowadza
osobê leczon¹ do przedmiotu, a nie podmiotu leczenia. Narusza wiêc god-
noœæ tej osoby chronion¹ przez art. 30 Konstytucji65.
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Odnosz¹c siê do problemu zgodnoœci z art. 30 Konstytucji ustawy re-
guluj¹cej œwiadczenia dla kombatantów Trybuna³ Konstytucyjny nie po-
dzieli³ stanowiska Prokuratora Generalnego, co do tego, ¿e pozbawienie
niektórych kombatantów mo¿liwoœci uzyskania uprawnieñ kombatanc-
kich, mimo ¿e osoby te s¹ kombatantami z mocy ustawy, mo¿e byæ przez
nie odbierane jako naruszaj¹ce ich godnoœæ. Trybuna³ Konstytucyjny nie
podzieli³ te¿ stanowiska, ¿e art. 22 ust. 3 ustawy jest niezgodny z art. 19
i art. 30 Konstytucji. Przepis ten ma charakter techniczny, a nie materialny
i odnosi siê do realizacji praw okreœlonych w innych przepisach ustawy.
Ustalenie terminu do dochodzenia praw przez kombatantów, nie wp³y-
waj¹ce równoczeœnie na samo istnienie kombatanctwa, nie mo¿e byæ
uznane za naruszenie godnoœci cz³owieka. Status kombatantów zosta³
w sposób konstytutywny ustalony w ustawie, zaœ uprawnienia z niego wy-
nikaj¹ce zosta³y równie¿ zawarte w innych przepisach. Dlatego – jak pod-
kreœli³ Trybuna³ – nie mo¿na przyj¹æ, ¿e zagwarantowane Konstytucj¹
prawo do szczególnego traktowania kombatantów mia³oby byæ naruszone
przez wprowadzenie art. 22 ust. 3 ustawy reguluj¹cej œwiadczenia dla
kombatantów oraz by naruszona zosta³a w zwi¹zku z tym przyrodzona
i niezbywalna godnoœæ cz³owieka i obywatela66.

Wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego Konstytucja, w ca³okszta³cie
swych postanowieñ, daje wyraz obiektywnemu systemowi wartoœci, któ-
rego urzeczywistnieniu winien s³u¿yæ proces interpretacji stosowania jej
przepisów. Dla okreœlenia tego systemu wartoœci centraln¹ rolê odgrywaj¹
postanowienia o prawach i wolnoœciach jednostki, a wœród nich centralne
miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci cz³owie-
ka67. Niezbywalna godnoœæ cz³owieka wymaga tak¿e, aby ka¿da osoba
by³a traktowana przez prawo sprawiedliwie tj. wedle jednej miary i bez-
stronnie68. W myœl orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego godnoœæ
cz³owieka pe³ni w porz¹dku konstytucyjnym funkcje: ³¹cznika miêdzy
Konstytucj¹ a porz¹dkiem naturalno-prawnym, determinanty interpretacji
i stosowania konstytucji, wyznacznika systemu i zakresu poszczególnych
praw i wolnoœci, wreszcie podmiotowego prawa jednostki o odrêbnej tre-
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66 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., sygn. Sk 4/02,
OTK-A 2003, nr 4, poz. 31.
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œci prawnej69. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego status cz³owieka
i obywatela wyznaczony jest w pierwszej kolejnoœci przez normy rozdz. I
Konstytucji, a wiêc przez wolnoœci i prawa, których podstaw¹ jest przyro-
dzona i niezbywalna godnoœæ cz³owieka70. Normy te okreœlaj¹ sferê wol-
noœci i praw cz³owieka i obywatela oraz tworz¹ zasadnicz¹ podstawê do
formu³owania treœci konstytucyjnych wolnoœci i praw, których naruszenie
mo¿e byæ podstaw¹ skargi konstytucyjnej71.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego zasada godnoœci mo¿e byæ trak-
towana jako swoisty wzorzec konstytucyjny w przypadku skargi konsty-
tucyjnej. Trybuna³ podniós³, ¿e na gruncie art. 30 Konstytucji sytuacja,
w której cz³owiek stawa³by siê wy³¹cznie przedmiotem dzia³añ podejmo-
wanych przez w³adzê, a jego rola sprowadza³aby siê do czysto instrumen-
talnej postaci, zarzut „ustawowego odpodmiotowienia – urzeczowienia”
mo¿e byæ uznany, co do zasady, za naruszenie godnoœci. Ocena czy rze-
czywiœcie do takiego arbitralnego naruszenia godnoœci ludzkiej dochodzi
musi, wg Trybuna³u Konstytucyjnego, uwzglêdniaæ okolicznoœci kon-
kretnego przypadku72. Trybuna³ we wspomnianym orzeczeniu doda³, ¿e
brak jawnoœci rozpatrywania za¿alenia, czy spraw egzekucyjnych nie jest
sam w sobie naruszeniem rzetelnoœci ukszta³towania procedury, a wobec
tego tym bardziej nie mo¿na braku jawnoœci postêpowania uznawaæ za
godz¹cy w godnoœæ cz³owieka. Naruszenie godnoœci cz³owieka nie mo¿e
byæ powo³ywane tak¿e w sytuacji, w której ocena naruszenia tego przepi-
su sprowadza siê do oceny zgodnoœci badanej regulacji konstytucyjnej
ze szczegó³owymi prawami konstytucyjnymi konkretyzuj¹cymi ochronê
godnoœci cz³owieka73. Z kolei w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. Trybuna³
stwierdzi³, ¿e sposób ochrony godnoœci osoby ludzkiej nawi¹zywaæ musi
do norm moralnych i obyczajowych, jakie w danym spo³eczeñstwie obo-
wi¹zuj¹, jeœli chodzi o to, czy i na ile krzywdê moraln¹ mo¿na i nale¿y
„wymierzaæ” w pieni¹dzu. Z tak bowiem ugruntowanych przekonañ spo-
³ecznych p³ynie przeœwiadczenie, w jaki sposób przede wszystkim krzyw-
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na³u Konstytucyjnego na pocz¹tku XXI w., Zakamycze 2004, s. 387.
73 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01.



dê moraln¹ nale¿y usuwaæ i naprawiaæ. Godnoœæ osoby ludzkiej wymaga
jednak zawsze, by s¹dy i inne upowa¿nione organy w³adzy publicznej
d¹¿y³y do zapewnienia, i¿ ka¿da krzywda moralna zostanie (w miarê mo-
¿liwoœci) naprawiona i usuniêta74.

W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. Trybuna³ podkreœli³, ¿e ochrona god-
noœci cz³owieka znajduje swój wyraz w szczegó³owych przepisach kon-
stytucyjnych. Art. 30 nakazuje równie¿ ochronê podstawowych praw
cz³owieka, które – z takich czy innych wzglêdów – nie zosta³y skonkrety-
zowane w szczegó³owych przepisach konstytucyjnych75.

W wyroku z dnia 7 marca 2007 r. Trybuna³ orzeka³ o zakresie wy³¹cze-
nia osoby ubezw³asnowolnionej z krêgu podmiotów uprawnionych do
zg³oszenia wniosku o wszczêcie postêpowania o uchylenie lub zmianê
ubezw³asnowolnienia w kontekœcie art. 30 i art. 31 Konstytucji. Trybuna³
podkreœli³, ¿e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 30 Konstytucji
mo¿e stanowiæ samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnoœci. Na podsta-
wie orzecznictwa TK, mo¿liwe i celowe jest odró¿nienie dwóch aspektów
godnoœci cz³owieka – godnoœci jako wartoœci przyrodzonej i niezbywal-
nej oraz godnoœci rozumianej jako „prawo osobistoœci”, „obejmuj¹ce war-
toœci ¿ycia psychicznego ka¿dego cz³owieka oraz te wszystkie wartoœci,
które okreœlaj¹ podmiotow¹ pozycjê jednostki w spo³eczeñstwie i które
sk³adaj¹ siê, wed³ug powszechnej opinii, na szacunek nale¿ny ka¿dej oso-
bie”. Godnoœæ w tym pierwszym znaczeniu cz³owiek zachowuje w ka¿-
dych warunkach, natomiast godnoœæ rozumiana jako „prawo osobistoœci”
mo¿e byæ w praktyce przedmiotem naruszenia – „mo¿e byæ «dotkniêta»
przez zachowania innych osób oraz regulacje prawne”. Tego typu zjawiska
zawsze nale¿y jednak oceniaæ negatywnie jako sprzeczne ze standardami
konstytucyjnymi. W ¿adnym razie nie jest dopuszczalne ich usprawiedli-
wianie ani podwa¿anie na tej podstawie nienaruszalnoœci godnoœci jako
wartoœci przyrodzonej i niezbywalnej76.

W wyroku z dnia 11 maja 2007 r. orzekaj¹c o konstytucyjnoœci ustawy
lustracyjnej Trybuna³ uzna³, ¿e publikacja katalogów osobowych Ÿróde³
informacji oznacza legitymizacjê perspektywy s³u¿b pañstwa totalitarne-
go do wyciœniêcia piêtna hañby na tych, których na tych listach umiesz-
czono. Katalog ten operuje kwalifikacj¹ wynikaj¹c¹ z tego, jak s³u¿by
pañstwa totalitarnego traktowa³y jednostkê. I ta kwalifikacja zostaje
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utrwalona przez przekszta³cenie materia³u operacyjnego s³u¿b bezpieczeñ-
stwa okresu totalitarnego – w dokument IPN, maj¹cy istotne znaczenie dla
praw i obowi¹zków obywatelskich. W skutkach tego nale¿y upatrywaæ
podstawy naruszenia art. 30 Konstytucji (ochrona godnoœci). Wartoœcia-
mi kluczowymi s¹ tu jawnoœæ ¿ycia publicznego oraz godnoœæ cz³owieka,
widziana tak w wymiarze jednostkowym, jak i wspólnotowym, bowiem
dobre prawo fundowane jest na moralnych kategoriach dobra i s³usznoœci,
chroni nie tylko sferê prywatn¹, ale te¿ sferê wspólnotow¹, sprzyjaj¹c
ujawnianiu siê i wzmacnianiu m.in. postaw patriotycznych i odruchów
ludzkiej solidarnoœci. Godnoœæ cz³owieka jest nierozerwalnie zwi¹zana
z prawd¹, wolnoœci¹ i patriotyzmem. Cz³owiek respektuj¹c godnoœæ w³as-
n¹ i godnoœæ innych ludzi ma obowi¹zek poszukiwaæ prawdy równie¿
o sobie i odwa¿nie w niej stawaæ, kieruj¹c siê tak¿e nakazem mi³oœci Oj-
czyzny, jako w³aœnie cz³owiek wolny, odpowiedzialny, uczciwy z istoty
swojej godnoœci. Jest to naturalny skutek wynikaj¹cy ze sprawiedliwoœci,
jak¹ oddajemy Ÿród³u naszego stworzenia, rodzicom i OjczyŸnie. Zda-
niem Trybuna³u powy¿sze okreœla perspektywê aksjologiczn¹, z której
nale¿y oceniaæ szczegó³owe rozwi¹zania ustawowe. W pojêciu godnoœci
cz³owieka, niczym w soczewce, ujawniaj¹ siê wartoœci wywiedzione
z wielkich Ÿróde³ aksjologicznej tradycji Europy: greckich – prawdy, do-
bra i piêkna; chrzeœcijañskich – wiary, nadziei i mi³oœci oraz oœwiecenio-
wych – wolnoœci, równoœci i braterstwa. Trybuna³ tak¿e zauwa¿y³, ¿e
godnoœæ cz³owieka ³¹czy siê tak¿e z wolnoœci¹, nierozerwalnie zwi¹zan¹
z prawd¹. Wolnoœæ, w tym tak¿e wolnoœæ w prawdzie o sobie, ³¹czy siê
z przyjêciem odpowiedzialnoœci prawnej i pozaprawnej za korzystanie
z niej. Pe³na odpowiedzialnoœæ za swoje zachowanie nastêpuje wtedy, gdy
osoba, respektuj¹c godnoœæ swoj¹ i innych ludzi, jest uczciwa, a ucz-
ciwoœæ jako kategoria normatywna to bezwarunkowa i bezterminowa go-
towoœæ przyjêcia prawdy o sobie i innych, w warunkach odrzucenia z³a,
która jest sprzêgniêta z nakazem podjêcia w danej sytuacji dzia³ania wy-
konywanego bez wzglêdu na skutki dla siebie. Nietrudno zauwa¿yæ, i¿ ze
wzglêdu na wspólne Ÿród³o (godnoœæ cz³owieka) bardzo podobna jest
istota normatywnego znaczenia sprawiedliwoœci i dzielnoœci. Ró¿nica
tkwi w tym, ¿e sprawiedliwy podejmie dzia³anie bez wzglêdu na skutki
dla innych, a dzielny bez wzglêdu na skutki dla siebie i innych77.
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W wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. dotycz¹cym kodeksu postêpowania
karnego w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczaj¹cych gwarancji pro-
cesowych zapewniaj¹cych s¹dow¹ weryfikacjê zg³oszonej przez bieg³ych
koniecznoœci po³¹czenia badania psychiatrycznego oskar¿onego z obser-
wacj¹ w zak³adzie leczniczym, Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³, ¿e
zaskar¿ona regulacja narusza gwarantowan¹ przez art. 30 Konstytucji
godnoœæ cz³owieka rozumian¹ jako „godnoœæ osobowa”, najbli¿sz¹ temu,
co mo¿e byæ okreœlane prawem osobistoœci, obejmuj¹cym wartoœci ¿ycia
psychicznego ka¿dego cz³owieka oraz te wszystkie wartoœci, które okre-
œlaj¹ podmiotow¹ pozycjê jednostki w spo³eczeñstwie i które sk³adaj¹ siê,
wed³ug powszechnej opinii, na szacunek nale¿ny ka¿dej osobie. Oczywiœ-
cie nie ka¿da forma pozbawienia wolnoœci jednostki jest równoznaczna
z naruszeniem jej godnoœci osobowej, a œciœlej praw, które z tej godnoœci
wynikaj¹. Godnoœæ cz³owieka mo¿e zostaæ uznana za naruszon¹ dopiero
przez tak¹ formê pozbawienia go wolnoœci, która nie bêdzie konieczna
w demokratycznym pañstwie dla ochrony jednej z wartoœci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem, która bêdzie stanowi³a przejaw
uprzedmiotowienia jednostki poprzez bezzasadne pozbawienie jej mo¿li-
woœci swobodnego okreœlania swego zachowania i postêpowania. Trybu-
na³ zauwa¿y³, ¿e zaskar¿ona regulacja, umo¿liwiaj¹ca przetrzymywanie
osoby oskar¿onej na obserwacji w zak³adzie leczniczym wbrew jej woli
i bez uprzedniego stwierdzenia wysokiego prawdopodobieñstwa pope³nie-
nia przez ni¹ czynu zabronionego zagro¿onego kar¹ izolacyjn¹, stanowi
formê pozbawienia wolnoœci naruszaj¹c¹ godnoœæ cz³owieka. Jest to
jednoczeœnie regulacja nieprecyzyjna, umo¿liwiaj¹ca s¹dom nadmiern¹
(nieproporcjonaln¹) ingerencjê w sferê konstytucyjnie gwarantowanej
wolnoœci osobistej. Zaskar¿ony przepis, ograniczaj¹c korzystanie z konsty-
tucyjnych wolnoœci i praw, dokonuje tego w sposób na tyle nieprecyzyjny,
a zarazem arbitralny i szeroki, ¿e narusza sam¹ istotê konstytucyjnie chro-
nionej wolnoœci. Nie okreœlaj¹c kryteriów s¹dowej kontroli potrzeby kie-
rowania na obserwacjê psychiatryczn¹, czyni z tej formy pozbawienia
wolnoœci normê nader ³atw¹ do zastosowania78.

W wyroku z dnia 6 listopada 2007 r. odnosz¹c siê do wyp³at renty so-
cjalnej z powodu niepe³nosprawnoœci umys³owej osobom pe³noletnim,
które nie maj¹ przedstawiciela ustawowego Trybuna³ powtórzy³ tezê za-
wart¹ w wyroku z 7 marca 2007 r., (sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007,
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poz. 24), ¿e przyrodzona i niezbywalna godnoœæ cz³owieka mo¿e stano-
wiæ samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnoœci. Stwierdzi³ równie¿, ¿e
osoby ubezw³asnowolnione powinny byæ zasadniczo traktowane jako
osoby niepe³nosprawne, którym nale¿y siê pomoc w zabezpieczeniu eg-
zystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spo³ecznej79.

O ile problematyka godnoœci – w ujêciu abstrakcyjnym – doœæ czêsto
pojawia³a siê na wokandzie zarówno Trybuna³u Konstytucyjnego jak
i S¹du Najwy¿szego i s¹dów powszechnych, g³ównie na tle spraw cywil-
nych o naruszenie dóbr osobistych, o tyle kwestia godnoœci cz³owieka
bêd¹cego pacjentem by³a doœæ rzadko rozpatrywana, chocia¿ pamiêtaæ
nale¿y, ¿e kwestia b³êdów w sztuce lekarskiej i odpowiedzialnoœci lekarza
za ten b³¹d to sprawy wcale nie rzadkie na wokandzie s¹dów80.

W ci¹gu swojego istnienia, Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniach
do swoich orzeczeñ powo³ywa³ siê na godnoœæ cz³owieka ju¿ kilkanaœcie
razy. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pod rz¹dami Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 r., kiedy opieraj¹c siê na koncepcji prawno-naturalistycznej wpro-
wadzono do ustawy zasadniczej swoist¹ klauzulê generaln¹ w postaci
art. 30, Trybuna³ powo³uje siê na zasadê godnoœci cz³owieka coraz czê-
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79 U 8/05, OTK-A, 2007/10/121.
80 Rozpoznaj¹c sprawê kobiety, która urodzi³a dziecko z chorob¹ genetyczn¹ dys-

plazj¹ krêgos³upowo-przynasadow¹, której odmówiono zgody na przerwanie ci¹¿y,
w wyniku której urodzi³a dziecko dotkniête t¹ sam¹ chorob¹, S¹d Apelacyjny w Bia-
³ymstoku stwierdzi³, ¿e nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci prawo kobiety do swobodnego
kszta³towania swego ¿ycia osobistego, w tym równie¿ uprawnienie do planowania ro-
dziny, nie wy³¹czaj¹c przeprowadzenia zabiegu aborcyjnego. Podkreœli³ przy tym, ¿e
naruszenie tych uprawnieñ nale¿y postrzegaæ w kategoriach systemu ochrony dóbr
osobistych, naruszenia wolnoœci, a wiêc tego dobra, o którym stanowi art. 47 Konsty-
tucji oraz art. 23 k.c. Zauwa¿y³, ¿e w kategoriach naruszenia dóbr osobistych nale¿y
rozpatrywaæ uniemo¿liwianie przeprowadzenia badañ, które zadecydowa³yby o po-
wstaniu prawnej mo¿liwoœci uwzglêdnienia przerwania ci¹¿y. S¹d Apelacyjny pod-
kreœli³, i¿ w œwietle art. 19 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej pacjent ma prawo do
œwiadczeñ zdrowotnych odpowiadaj¹cych wymaganiom wiedzy medycznej, a w przy-
padku ograniczonych mo¿liwoœci udzielania odpowiednich œwiadczeñ do korzystania
z rzetelnej opartej na kryteriach medycznych procedury ustalaj¹cej kolejnoœæ dostêpu
do tych œwiadczeñ, informacji o swoim stanie zdrowia, do wyra¿ania zgody na udzie-
lenie okreœlonych œwiadczeñ zdrowotnych lub ich odmowy, po uzyskaniu odpowiedniej
informacji, do intymnoœci i poszanowania godnoœci w czasie udzielania œwiadczeñ
zdrowotnych. Naruszeniem tych zasad by³o zdaniem S¹du Apelacyjnego niedoinfor-
mowanie ciê¿arnej o ewentualnych komplikacjach oraz nie kierowanie jej do poradni
genetycznej. Wyrok S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z dnia 5 listopada 2004 r.,
sygn. Akt I ACa 550/04, OSAB 2005, nr,1 poz. 3.



œciej. Wypada tak¿e odnotowaæ, ¿e pocz¹wszy od wyroku z dnia 15 paŸ-
dziernika 2002 r., Trybuna³ Konstytucyjny doœæ jednoznacznie wskazuje,
i¿ przewidziana w treœci art. 30 Konstytucji godnoœæ cz³owieka ma cha-
rakter prawa podmiotowego.

Summary

Human dignity is at the same time a theological, philosophical and legal category.
Subject literature emphasizes that the researchers into the issue of dignity derive it
from religion or natural law. The notion of ‘human dignity’has recently become excep-
tionally important in the considerations of lawyers, particularly of those involved in
European law, mainly the Community (Union) law, as well as in theological and philo-
sophical circles. There are two reasons for that. On the one hand, it seems to be a conse-
quence of the attention paid to ‘human dignity’ in the Charter of Fundamental Rights

of the European Union, where it is perceived as both a fundamental right and the
source of all human rights. Secondly, the social teachings of the Catholic Church have
started making reference to this notion.
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