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Czy godnos¢ czlowieka jest zasadg prawng?

odno$¢ cztowieka jest jednoczesnie kategorig teologiczna, filozo-

ficzna i1 prawng. W literaturze zwraca si¢ uwagg, iz badacze anali-
zujacy problem godnosci wywodza ja z tresci religijnych' badz z prawa
natury’. W tym ostatnim ujeciu godno$¢ wynika z moralnej autonomii
(samookres$lenia) cztowieka. W ostatnich czasach zwraca si¢ uwage na
kontekst spoteczny ,,godnosci”. Wedtug wigkszosci jest ona wartoscia
wrodzong niezbywalna, jednak niektorzy zdajq si¢ uznawac jej wtornosé
i nabywalno$¢®. W doktrynie wyrdznia sig aspekt: teologiczny, metafi-
zyczny, etyczny i ontologiczny godnosci. Na tym tle analizuje si¢ koncepcje
chrzescijanskie (teologiczne), racjonalistyczne, marksistowskie, socjolo-

' Na takim stanowisku stali m.in. Tomasz z Akwinu, Pico della Mirandola,
a wspotczesnie J. Maritain oraz, w nauczaniu spotecznym: Jan XXIII, Pawet VI, Jan
Pawet II. Por. F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lu-
blin 2001, s. 17 i n.; tenze, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w projektach
Konstytucji III Rzeczypospolitej, ,,Rocznik Nauk Prawnych KUL” 1996, t. VI, s. 34
in.; tenze, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota (od papieza Leona XIII
do papieza Jana Pawta II), Lublin 1991, s. 18; tenze, J. Maritaina koncepcja praw
cztowieka, w: Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu, red. S. Kowal-
czyk, S. Balawajder, Lublin 1992, s. 165 i n.; E. Soto-Klass, Starotestamentowe pod-
stawy godnosci cztowieka, w: Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawa (Opracowania
i materiaty), red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 55-64; J. W. Gatkowski, Jan Pawet 11
o godnosci cztowieka, w: Zagadnienie godnosci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin
1994, s. 108; J. Maritain, Osoba i spoleczenstwo, w: Wprowadzenie do filozofii J. Ma-
ritaina, red. S. Kowalczyk, Lublin 1992, s. 42-44.

2 Stanowisko takie zajmowata czes¢ filozofow greckich: Hezjod, Heraklit, stoicy
(Cyceron), a takze J. Kant. Por. M. J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspotczesna
mysl polityczna, w: Godnosé cztowieka jako kategoria. .., op. cit., s. 43-53; A. Lopatka,
Prawa czlowieka refleksje wokot pojecia, w: Teoria prawa, filozofia prawa wspoltczesne
prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 148; tenze, Prawo natury a Swiadomos¢ praw-
na, w: Powrét do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1999,
s. 112; zob. takze P. Kamela, Koncepcja minimalna tresci prawa natury H. L. A. Harta
i jej oddzialywanie w Polsce, w: Powrét do prawa..., op. cit.,, s. 301-314.

M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999, passim; F. J. Mazurek,
Godnos¢ osoby ludzkiej..., op. cit., s. 13—15.
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giczne 1 behawioralne. W zasadzie wszystkie te ujecia traktuja godnosé
cztowieka, jako kategori¢ trwata, uniwersalnag, przyshugujaca cztowieko-
wi z tej racji, ze jest osoba ludzka. Podkresla si¢ takze, ze wraz z rozwojem
cywilizacyjnym ulega ona wzbogaceniu, a jej zakres rozszerza sig’.

Pojecie ,,godnosci cztowieka” w ostatnim czasie stato si¢ niezmiernie
popularne w rozwazaniach prawnikéw, szczegdlnie tych, ktoérzy poswig-
caja uwage prawu europejskiemu, gtownie wspdlnotowemu (unijnemu),
oprocz tego za$ w Srodowisku teologow i filozofow. Przyczyny tego stanu
rzeczy sa dwojakie. Z jednej strony wydaje sig to by¢ skutkiem zwrdcenia
uwagi na ,,godno$¢ cztowieka” w Karcie Podstawowych Praw Unii Euro-
pejskiej, ktora widzi w niej nie tylko podstawowe prawo, ale i zrodto
wszystkich praw cztowieka’. Po drugie do pojecia tego zaczela odwoty-
waé sie w swoich dokumentach spoteczna nauka Kosciota katolickiego®.
Whbrew jednak pozorom pojecie godnosci, jako kategoria prawna, w ob-
szarze prawa migdzynarodowego i praw czlowieka nie jest nowoscia.
Moéwi o niej wyraznie w preambule Powszechna Deklaracja Praw Czio-
wieka z 10 grudnia 1948 r. stwierdzajac: ,,Zwazywszy, ze uznanie przyro-
dzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow
rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnos$ci, sprawiedliwosci i pokoju na
$wiecie...”’, oraz w tredci art. 1, w ktorym zauwazono: ,,Wszystkie istoty
ludzkie rodza si¢ wolne i réwne w swej godnosci i swych prawach [...]"".
Odwotuje si¢ do niej takze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., stwierdzajac w preambule: ,,Zwazyw-
szy, ze zgodnie z zasadami ogtoszonymi w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju na $§wiecie, uznajac, ze prawa te wynikaja
z przyrodzonej godnosci cztowieka [...]"°. Do sformutowan odnoszacych
si¢ do godnosci istoty ludzkiej, a przy okazji do Karty Narodow Zjedno-

* L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 3—4.

5 S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych, Bielsko-Biata 2001,
s. 38-39.

% I.W. Gatkowski, Jan Pawel Il o godnosci cztowieka, w: J. Czerkawski, Zagad-
nienie godnosci cztowieka, Lublin 1994, s. 108 i n.

" Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w: K. Motyka, Prawa Czlowieka.
Wprowadzenie, wybor zrodet, Lublin 2004, s. 125.

¥ Ibidem.

° Ibidem, s. 131; takze Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167 — zalacznik.
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czonych, akcentujac, ze oparta jest ona na zasadzie godnos$ci i rOwnosci
wszystkich istot oraz do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka od-
wotuje si¢ w preambule Miedzynarodowa Konwencja w sprawie likwida-
cji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r.'"° Do tych
samych aktéw prawnych i do pojecia ,,godnosci” odwoluja si¢ takze
w preambutach konwencje: w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet z 18 grudnia 1979 r."', w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania albo
karania z 10 grudnia 1984 r.'%, 0 prawach dziecka z 20 listopada 1989 1.",
przy czym dwie ostatnie z nich akcentuja ,,przyrodzony” charakter tejze
,»godnosci”. Warto jednak zauwazy¢, ze zarbwno wspomniane Konwen-
cje, jak 1 przywolywane przez nie inne akty prawa mi¢dzynarodowego,
nie definiuja w zaden sposoéb pojecia: ,,godnos¢”.

Wypada w tym miejscu, z pewnym zdziwieniem skonstatowaé, ze do
pojgcia ,,godno$¢” nie odwotuje si¢ Europejska Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci'?, ani Amerykanska Konwen-
cja praw czlowieka z 22 listopada 1969 r."°, ani Afrykanska Karta praw

' Dz. U. 1969, Nr 25, poz. 187— zalacznik.

" Dz U. 1982, Nr 10, poz. 71 — zalacznik.

2 Dz. U. 1989, Nr 63, poz. 378 — zatacznik.

5 Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526. Juz w preambule konwencji, powolujac si¢ na
Kartg Narodéw Zjednoczonych, stwierdzono, ze uznanie wrodzonej godnosci oraz
réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkow rodziny ludzkiej jest podstawa
wolnosci, sprawiedliwos$ci oraz pokoju na $wiecie. Nastgpnie podkreslono, ze ,,dziec-
ko powinno by¢ w petni przygotowane do zycia w spoleczenstwie jako indywidualnie
uksztattowana jednostka, wychowana w duchu ideatéw zawartych w Karcie Narodow
Zjednoczonych, a w szczegdlnosci w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnosci,
réwnosci 1 solidarnosci”. W kolejnych przepisach konwencji zwrdcono uwagg, ze:
dziecko psychicznie lub fizycznie niepelnosprawne powinno mie¢ zapewniong petnig
normalnego zycia w warunkach gwarantujacych mu godno$¢ (art. 23); dyscyplina
szkolna winna by¢ stosowana w sposob zgodny z ludzka godnos$cia dziecka (art. 28
ust. 2); kazde dziecko pozbawione wolnosci winno by¢ traktowane humanitarnie
i z poszanowaniem wrodzonej godnosci jednostki ludzkiej (art. 37); rehabilitacja czy
reintegracja dziecka, ktére padto ofiarg jakiejkolwiek formy przemocy, zaniedbania,
wyzysku lub wykorzystania przebiega¢ bedzie w §rodowisku, ktore sprzyja zdrowiu,
zapewnieniu wlasnego szacunku i godnosci dziecka (art. 39); kazde dziecko podejrza-
ne, oskarzone badZ uznane winnym pogwalcenia prawa karnego ma prawo do trakto-
wania w sposob sprzyjajacy poczuciu godnosci i wartosci dziecka (art. 40 ust. 1).

Y Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284.

'S Por. Wspélny standard do osiqgniecia. Stan urzeczywistnienia. W pieédziesie-
ciolecie Powszechnej Deklaracji Praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r., red. T. Jasudo-
wicz, Torun 1998, s. 28.
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cztowieka i ludow z 26 czerwca 1981 r.', natomiast positkuje sig nim Po-
wszechna Islamska deklaracja praw czlowieka'’, stwierdzajac: ,,tak jak za
zycia, tak po $mierci godno$¢ ludzkiego ciata winna zosta¢ nieskalana”'®,
Do okreslenia ,,godno$¢” odwotuje si¢ takze Proklamacja teheranska
z 13 maja 1968 r. wzywajac ,,wszystkie ludy i rzady do wierno$ci zasadom
wpisanym w Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka oraz do podwoje-
nia ich wysitkow na rzecz zapewnienia wszystkim istotom ludzkim zycia
zgodnego z ich wolnoscia 1 godnos$cia, prowadzacego do ich dobrobytu fi-
zycznego, umystowego, spotecznego i duchowego” oraz Akt koncowy
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie z 1 sierpnia 1975 r.
stwierdzajac w zasadzie VII, Ze panstwa uczestniczace w KBWE beda
»|---] popiera¢ i zachgca¢ do efektywnego korzystania z obywatelskich,
politycznych, gospodarczych, socjalnych, kulturalnych oraz innych praw
1 wolno$ci, ktore wszystkie wynikaja z przyrodzonej godnosci osoby ludz-
kiej i sa istotne dla jej swobodnego i petnego rozwoju [...]”". Pojecie
godno$ci w ostatnim czasie, poczawszy od Soboru Watykanskiego 11, za-
czglo sig pojawia¢ w dokumentach Kosciola katolickiego. Szczegolniej-
sza uwage poswieca mu Gaudium et spes’oraz encyklika Redemptor
hominis*'. W mysli spotecznej Kociota katolickiego godnos¢ osoby ludz-
kiej jest uymowana w ujeciu filozoficznym 1 teologicznym, w aspekcie
przyrodzonym i nadprzyrodzonym®.

16 Tbidem, s. 28.

17 W. Sobczak, Powszechna Islamska Deklaracja Praw Cztowieka, w druku, tam-
ze thum. tekstu z jezyka arabskiego.

'8 Autorzy Powszechnej Islamskiej Deklaracji zdaja si¢ w tej sytuacji zwracaé
uwagg nie tyle na poczucie godnosci i cze$¢ zewngtrzng oraz wewngtrzna, dobre imig
i godnos$¢ osobista co na szacunek dla ciata ludzkiego.

¥ Wspélny standard..., s. 30.

2 J. Majka, Etyka spoteczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 20-22; G. Filibeck,
Prawa osoby w swietle Soboru Watykanskiego I, ,,Spoteczenstwo. Studia, Prace Ba-
dawcze, Dokumenty z Zakresu Nauki Spotecznej Kosciota” 1997, nr 3, s. 486 i n.;
Deklaracja o wolnosci ludzkiej ,, Dignitatis humanae”, w: Sobor Watykanski 1I, Kon-
stytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, s. 415 i n.; K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 419 i n.

21 J. Kowalski, D. Sikorki, G. Slezak, Pozna¢ czlowieka w Chrystusie. Jan Pawet
11 0 godnosci ludzkiej, Czgstochowa 1983, passim; Jan Pawet 11, Christifideles laici,
Wroctaw 1989, s. 37; zob. F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw
cztowieka, Lublin 2001, s. 133-142.

22 Por. F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby, s. 140. Wedtug Katechizmu Ko$ciota kato-
lickiego ,,Godnos¢ osoby ludzkiej ma podstawe w stworzeniu jej na obraz i podobien-
stwo Boze”, zob. Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994, s. 405.
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Z prawnoformalnego punktu widzenia pojecie ,,godnos$é cztowieka”
nie zostato zdefiniowane w Zadnym akcie normatywnym. Jest ono raczej
swoista warto$cia kulturowa, pewnym uniwersalnym przestaniem, za-
ktadajacym poczucie wewnetrznej wartoéci i odpowiedzialnosci™. God-
no$¢ zwiazana jest z istota cztowieczenstwa i wynika z wyzszosci ludzi
nad innymi istnieniami, pozbawionymi zdolno$ci mys$lenia. Godno$¢ nie
jest uzalezniona od obywatelstwa, stanu umystowego, czy wieku. Przy-
shuguje wszystkim na rownych zasadach, niezaleznie od sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ czlowiek.

Trzeba przypomnie¢, ze formuta ,,godnosci cztowieka” znalazta zasto-
sowanie w regulacjach ustawowych i to jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r., a mianowicie: w nieobowiazujacej juz ustawie
o0 zmianie imion i nazwisk®*, w ustawie z dnia 16 listopada 1964 r. o Pol-
skim Czerwonym Krzyzu®, w nieobowiazujacej juz ustawie z 29 listopa-
da 1990 r. o pomocy spotecznej*®. Nienaruszalno$é¢ godnosci cztowieka
zawarowano rowniez w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 . kodeks pracy?’.
Do godnosci czlowieka odwoluje sig takze kodeks karny z 1997 r.*® oraz

3 Por. T. Romer, Godnos¢ czlowieka w prawie pracy i pomocy spolecznej, w:
Godnosé cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana
w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003,
s. 59.

# Dz. U 1956, Nr 56, poz. 254. W my$l art. 2 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy wniosek
o zmiang nazwiska podlegal uwzglednieniu, gdy wnioskodawca ,,nosit nazwisko
os$mieszajace albo nie licujace z godnoscia czlowieka”.

% Dz U. 1964, Nr 41, poz. 276. W mysl art. 1 ust. 2 ,,Polski Czerwony Krzyz ma
na celu organizowanie i prowadzenie dziatalnosci humanitarnej i wychowawczej
zmierzajacej do utrwalenia pokoju migdzy narodami poprzez szerzenie zasad humani-
taryzmu, rozwijanie poszanowania czci i godnosci ludzkiej [...]".

% Dz. U. 1990, Nr 87, poz. 506 zm.: 1992, Nr 64, poz. 321. W art. 2 ust. 1 tejze
ustawy stwierdzono, Ze ,,celem pomocy spotecznej jest zaspokajanie niezbgdnych po-
trzeb zyciowych osob i rodzin oraz umozliwianie im bytowania w warunkach odpo-
wiadajacych godnosci cztowieka...”.

2" Tekst jednolity Dz. U. 1998, Nr 21, poz. 94, z pozn. zmianami. W art. 11 stwier-
dzono jednoznacznie, iz ,,Pracodawca jest zobowiazany szanowa¢ godnos$c¢ i inne do-
bra osobiste pracownika”. Na tym tle wydano szereg orzeczen. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 1999 r. (I PKN 309/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 147)
stwierdzono, iz uzasadnione okoliczno$ciami polecenie udania si¢ na komisariat Poli-
cji w celu zbadania stanu trzezwosci pracownika nie narusza jego godnosci.

2 Dz U. 1997, Nr 88, poz. 553 z p6zn. zmianami. W art. 3 k.k. stwierdzono, iz
kary oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem za-
sad humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka. W dok-
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kodeks karny skarbowy z 1999 .* Do ,,godnosci cztowieka” odwotuja sig
takze przepisy ustaw: z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policj i*°, z dnia 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*', z dnia 6 stycznia 2000 r.

trynie poza nielicznymi wyjatkami zwraca si¢ uwage na zasad¢ humanitaryzmu
pomijajac problem poszanowania godnosci. Zob. L. Trzcinski, Kilka uwag o godnosci
przestepcy, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1995, nr 10, s. 23 i n.; E. Bienkow-
ska, B. Kunicka-Michalska, G. Retman, J. Wojciechowska, Kodeks karny czesé¢
ogolna, Komentarz, Warszawa 1999, s. 200-227. Przed nowelizacja prawa karnego
w 1997 r. podobny do art. 3 k.k. przepis nie znajdowal si¢ w kodeksie karnym.
Zblizony charakter mial natomiast art. 7 § 2 kkw stwierdzajacy, ze kary wykonuje si¢
W sposob humanitarny z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Por. takze
A. Wasek, Prawo karne — minimum moralnosci, ,,Annales UMCS” 1984, Seria G,
t. XXX

¥ Dz. U. 1999, Nr 83, poz. 930. Tresé art. 12 § 1 k.k.s. stanowi dostowne po-
wtorzenie tekstu art. 3 k.k. Zauwazy¢ nalezy, ze nad problemem godnosci autorzy
licznych komentarzy do kodeksu karnego skarbowego przeszli do porzadku dzien-
nego.

39" Tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 7, poz. 58, z p6zn. zmianami. Zgodnie z art. 14
ust. 3 ,,Policjanci w toku wykonywania czynno$ci stuzbowych maja obowiazek re-
spektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka”. Tres$¢
przytoczonego przepisu nie doczekata si¢ szczegdtowego omowienia w doktrynie,
wydaje si¢ takze mato znana szeregowym funkcjonariuszom.

' Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 221, z pbzn. zmianami. W mysl art. 16 ust. 1 pkt 1 czy-
nem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci ,,reklama
sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci
cztowieka”. Zdaniem E. Nowinskiej i M. du Valla, przypadek reklamy uchybiajace;j
godnosci czlowieka zwykle bedzie sig¢ miescit w kategorii naruszenia dobrych obycza-
jow. Zostatl on ich zdaniem wyodrgbniony gwoli podkres$lenia zwiazku, jaki zachodzi
migdzy nieuczciwa reklama a ogodlnie przyjetymi zasadami moralnymi. Nie chodzi
wigc o odczucia indywidualne ale raczej o ochrong podstawowych wartosci, whasci-
wych dla danego spoteczenstwa. Reklama uchybiajaca godnos$ci cztowieka bedzie
wigc reklama eksponujaca ludzkie cierpienia, wykorzystujaca symbole religijne
w sposOb uwlaczajacy uczuciom religijnym, naduzywajaca symboli i elementow sek-
sualnych. Por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, Warszawa 2001, s. 156. Por takze S. Rudnicki, Reklama sprzeczna
z dobrymi obyczajami lub uchybiajqca godnosci cztowieka, ,,Monitor Prawniczy”
1996, nr 1, s. 6; I. Wiszniewska, Polskie prawo reklamy, Warszawa 1998, s. 43. W lite-
raturze wyraza si¢ takze poglad, iz reklama uchybiajaca godnos$ci cztowieka jest takze
tzw. reklama osobista, odwolujaca si¢ do indywidualnych przymiotéw oferenta lub
potencjalnego nabywcy, nie za§ do rzeczowych cech przedmiotu oferty. Latwo jest
w ten sposob ponizy¢ godnos¢ cztowieka przez subiektywne ocenianie jego rasy, plci,
narodowosci, pogladoéw religijnych i politycznych. Zob. C. Kosikowski, T. Lawicki,
Ochrona prawna konkurencji i zwalczania praktyk monopolistycznych, Warszawa
1994, s. 221.
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o Rzeczniku Praw Dziecka®, z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wia-
ty’’, z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty™*.
Wedhtug art. 30 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. zrédlem wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela jest ,,przyrodzona i niezbywalna god-
no$é cztowieka™. Przepis tego artykutu nalezy uzna¢ za nawiazujacy do
prawnonaturalnego ujecia koncepcji wolnosci i praw cztowieka®®. W lite-
raturze podkresla si¢ jednoznacznie, ze sformutowania art. 30 Konstytucji
oznaczaja otwarcie jej tresci, a nastgpnie catego systemu prawa stanowio-
nego, ku pelnemu agregatowi regut zasad i warto$ci o prawnonaturalnym
charakterze, ktore staja si¢ podstawa aksjologiczna systemu®’. Rodzi sie
jednak pytanie o to, czy jest to rzeczywiscie jedyna podstawa Konstytucji
oraz kwestia tego, dlaczego ustawodawca normg, ktora wedtug wigkszo-
$ci pogladow doktryny okresla podstawy aksjologiczne tego aktu, umie-
$cit dopiero w rozdziale II, a nie w rozdziale I, ,,Rzeczpospolita”,
w ktorym — zgodnie z powszechnym przekonaniem — sformutowano zasa-
dy konstytucyjne. Warto zauwazy¢, iz odniesienie aksjologii konstytucyj-
nej do zasady godnosci niewatpliwie shuzylo zaakcentowaniu zmiany

32 Dz. U. 2000, Nr 6, poz. 69. W mysl art. 3 ust. 1 ,,Rzecznik w sposob okreslony
w niniejszej ustawie podejmuje dziatania majace na celu zapewnienie dziecku petnego
i harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci”.

33" Tekst jednolity Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572. Zgodnie z art. 4 , Nauczyciel
w swoich dziataniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych ma obo-
wiazek kierowania si¢ dobrem uczniow, troska o ich zdrowie, postawg moralna i oby-
watelska z poszanowaniem godnos$ci osobistej ucznia”.

3 Tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 21, poz. 204. W mysl art. 36 ust. 1 ,,Lekarz pod-
czas udzielania $wiadczen zdrowotnych ma obowiazek poszanowania intymnosci
i godnoS$ci osobistej pacjenta”.

% Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tres¢ art. 30 Konstytucji byta przedmiotem spo-
row w toku prac Komisji Konstytucyjnej. Poczatkowo akcentowano jedynie to, ze godnosé
ta jest nienaruszalna, a jaj poszanowanie i ochrona stanowi obowiazek wiadz publicznych.
Dopiero w koncowym etapie prac zaakcentowano jej przyrodzony i niezbywalny charakter
oraz to, iz stanowi zrédlo wolno$ci i praw zaréwno czlowieka, jak i obywatela.

3% Zob. P. Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 13.

37 L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienne, w: Charakter i struk-
tura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 152 i n. Podobnie widzi ten
problem K. Complak, podkreslajac, ze sformutowanie tresci art. 30 Konstytucji miesci
w sobie tak silny pierwiastek aksjologiczny, ze mozna przyjac, iz godno$¢ cztowieka
staje si¢ podstawowa wartoscia, ,,wokot ktorej osnuty jest caly porzadek konstytucyj-
ny Rzeczypospolitej”. Zob. K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochro-
na w swietle nowej Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 43.
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w relacjach jednostka—wtadza publiczna 1 — jak zauwazyt F. J. Mazurek
— podkresleniu, ze ,,cztowiek nie jest dla panstwa, lecz panstwo dla
cztowieka™®. W konsekwencji, prowadzilo to jednak do rozbieznych
wnioskow. Jedni stwierdzali, ze zasada godno$ci musi si¢ taczy¢ z istnie-
niem i urzeczywistnianiem innych podstawowych zasad ustrojowych,
w szczeg6lnosci panstwa demokratycznego (demokracji pluralistyczne;j),
panstwa prawnego (rzadow prawa), panstwa socjalnego (sprawiedliwosci
spotecznej). Zauwazano, ze szanowanie godno$ci cztowieka to konieczny
element panstwa prawnego™ . Inni, jak F. J. Mazurek, stali na stanowisku,
iz zasada demokratycznego panstwa prawa nie jest najwyzsza zasada kon-
stytucyjna, gdyz takowa moze by¢ jedynie godno$é cziowieka™.

W literaturze podnosi sig, ze godnos$¢ czlowieka jest bezposrednio
powiazana z wszystkimi szczegdétowymi wolno$ciami i prawami jednost-
ki. Jest przy tym odrgbnym prawem jednostki o samoistnym znaczeniu
prawnym. W literaturze sporne jest, czy godno$¢ nalezy do praw podmio-
towych jednostki*!, czy tez nie*™. Jednak nie sposob zgodzi¢ sig ze stano-
wiskiem, ze godnos$¢ cztowieka stanowi sumg poszczegoélnych praw
1 wolnosci, co wykluczatoby samoistne zadanie ochrony godnosci, ani
zpogladem, ze godnos¢ cztowieka nie nalezy do praw podmiotowych®.

38 F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby..., s. 81.

3 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paiistwa prawnego, w: Zasady
podstawowe polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 66in.

40 F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby..., s. 81.

' Wedtug L. Garlickiego zasada godno$ci uleglaby nieuzasadnionemu zuboze-
niu, gdyby elementy godnosci odnajdywac tylko w poszczegodlnych prawach i wonno-
$ciach, gdyz godnos$¢ nalezy do praw podmiotowych jednostki, por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komen-
tarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 14-15.

2. Urbanek, Pojecie godnosci czlowieka w Konstytucji RP z 1997 r. a problem
definicji, ,,Prawa Cztowieka” 2000, nr 7, s. 67; M. Jabtonski, Rozwazania na temat
znaczenia pojecia godnosci w polskim porzqdku konstytucyjnym, w: Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 92
in.; D. Dudek, Konstytucyjna wolnosc cztowieka w tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999, s. 89 i n.; K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle
nowej Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5 (28), s. 41-51; tenze, O prawi-
dlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, w: Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 66.

B Zob. M. Jabtonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci czlowieka
w polskim porzqdku konstytucyjnym, w: Prawa i wolnosci obywatelskie Konstytucji
RP,podred. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 92 i n.; D. Dudek, Konsty-
tucyjna wolnosé czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 81; K. Com-
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Godnosc¢ cztowieka jest — jak wskazano w art. 30 zd. 2 Konstytucji RP
— nienaruszalna, co oznacza, iz nie moze ona ulega¢ ograniczeniom do-
zwolonym poprzez art. 31 ust. 3 Konstytucji*!. Zapomina sig, zwykle
w toku dyskusji, iz do pojecia godnos$ci cztowieka odwotuje sig¢ pream-
bula tego aktu — jednakze w znacznie wezszym zakresie. Wezwano bo-
wiem w niej wszystkich, ktorzy beda stosowali Konstytucje, aby czynili to
dbajac o ,,zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do
wolnosci i obowiazku solidarno$ci z innymi, a poszanowanie tych zasad
mieli za niewzruszona podstawe¢ Rzeczypospolitej Polskiej”. W preambu-
le nie okres$lono zatem, ze godno$¢ jest niezbywalna oraz ze stanowi ona
zrodto wolnosci i praw. Nie zawarto rowniez wprost obowiazku wiadz pu-
blicznych do jej poszanowania i ochrony.

Ustrojodawca uznal, ze godno$¢ cztowieka jest ,,przyrodzona”. Ozna-
cza to, ze cztowiek nabywa godno$¢ wraz z momentem stania sig istota
ludzka, ze jest ona przynalezna kazdemu z racji samego faktu bycia
cztowiekiem. Jest wigc godnos¢ prawem cztowieka, a nie tylko prawem
obywatela. Nie przystuguje osobom prawnym oraz grupom spotecznym,
niezaleznie od ich charakteru — np. partiom politycznym, ko$ciotom,
zwiazkom wyznaniowym, organizacjom pracownikow czy pracodawcow.
Godnos¢ przyshuguje cztowiekowi przez caty okres jego zycia. Wywo-
tywaé to musi spory dotyczace momentu, od ktéorego mozna méwié o po-
jawieniu si¢ cztowieka oraz chwili, w ktorej nastgpuje $mierc¢ cztowieka.
Oczywiscie, po $mierci ochronie prawnej podlega kult zmartego, ale jego
zrodet nalezy dopatrywacé si¢ w prawie podmiotowym innych. Czlowiek
nie traci godnosci przez naganne postgpowanie, chorobe psychiczna, brak
zdolno$ci do czynnosci prawnych badz wiek.

Godnosé jest ,,niezbywalna™*. Cecha ta oznacza, ze godnos¢ jest przy-
pisana kazdemu cztowiekowi przez cate jego zycie. Podobnie jak nie mo-

plak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, w: Prawa
i wolnosci..., op. cit., s. 68.

* W tresci art. 233 Konstytucji zastrzezono, ze ustawa okreélajaca zakres ograni-
czen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego
nie moze migdzy innymi narusza¢ godnosci cztowieka. Przepis ten nalezy uznac za
przejaw wzmozonej ochrony godnosci cztowieka.

# Zdaniem W. Skrzydlo ,niezbywalnoéé oznacza, ze jednostka nie moze zrzec sic
godnosci, zas nienaruszalno$¢ nalezy traktowac jako zakaz pozbawiania godnosci cztowieka,
jak tez jej ograniczania przez osoby prywatne, wiadze publiczne czy organy panstwo-
we”. Zob. komentarz do art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w: W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. IV, Zakamycze 2002.
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Zna zrzec si¢ zycia (mozna si¢ pozbawi¢ zycia lub by¢ go pozbawionym,
mozna tez utraci¢ zycie) i nie mozna zrzec si¢ czlowieczenstwa, nie
mozna rowniez zrzec si¢ godnosci. Rozporzadzanie godnoscia nie lezy
w mozliwosciach zaréwno czlowieka, jak i organow wiadzy. Zachowy-
wanie si¢ w sposob nieodpowiadajacy godnosci osoby ludzkiej, czy tez
w formach jej uwtaczajacych, nie wplywa na pozbawienie czy ogranicze-
nie godnosci. Wreez przeciwnie, nalezy przeciwdziata¢ wszelkim zagro-
zeniom grozacym uprzedmiotowieniem cztowieka®®. Godno$é stanowi
,»2rodto wolnosci i praw cztowieka”. Nabywajac godno$¢ cztowiek naby-
wa jednocze$nie wolnosci i prawa, przy czym godno$¢ ta, a z nig réwniez
wolnosci 1 prawa, jest przyrodzona i niezbywalna. Inaczej méwiac, god-
nosc¢ osoby ludzkiej nie wynika z wolnosci i praw cztowieka, ale wolnosci
1 prawa wynikaja z godnosci czlowieka. Jest wreszcie godnos¢ cztowieka
»hienaruszalna”. Oznacza to, ze nikt nie moze nikogo pozbawia¢ godno-
$ci, ograniczaé jej lub czasowo zawiesza¢, nawet w sytuacjach nadzwy-
czajnych. Posiadaczami godno$ci sa zatem réwniez osoby pozbawione
praw publicznych czy ubezwlasnowolnione catkowicie. Nienaruszalno$¢
godnosci potwierdza zreszta Konstytucja w art. 233 ust. 1, zastrzegajac, ze
,»ustawa okre§lajaca zakres ograniczen wolnos$ci i praw cztowieka i oby-
watela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczaé
wolnosci i praw okreslonych w art. 30 [...]".

Poszanowanie i ochrona godnos$ci jest obowiazkiem wtadz publicz-
nych. Wyplywa stad zobowiazanie dla wszystkich organow wiadzy pu-
blicznej, nie tylko do poszanowania godnosci, ale rowniez do jej ochrony.
Organy wladzy publicznej musza wigc reagowaé w kazdym przypadku,
kiedy jest naruszana lub tamana godno$¢ cztowieka, a nawet kiedy jest
ona ograniczana®’’. Brak takiej reakcji moze sta¢ sie podstawa do ingeren-
cji whasciwych podmiotow (np. organdéw wyzszego stopnia, w rozumieniu
kodeksu postepowania administracyjnego czy Rzecznika Praw Obywatel-
skich). Moze sta¢ si¢ rowniez podstawa do ztozenia skargi na Rzeczpo-
spolita Polska do Trybunatu Praw Cztowicka w Strasburgu®®.

4 Por. R. Sobanski, Normatywnos¢é godnosci czlowieka, w: Godnosé cztowieka. . .,
s. 24.

47 Por. B. Banaszak, Prawa czlowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 59.

48 Zdaniem A. Zielinskiego, $rodki stuzace ochronie godno$ci powinny zaleze¢ od
sytuacji, w ktorej jednostka ludzka si¢ znajduje. W konsekwencji rodzaj srodkow
zmierzajacych do zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia zaleze¢ bedzie od ta-
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Problemem praktycznym jest zakres przedmiotowy godnosci cztowie-
ka. W literaturze przyjmuje sig, iz w sktad jego wchodzi: prawo do zycia
inietykalno$¢ jednostki, jej tozsamos$¢ biologiczna, integralnos¢ fizyczna,
prywatno$¢, materialne warunki bytowania. Katalog ten uzupehia si¢
czgstokro¢ przez wskazywanie, ze godno$¢ cztowieka obejmuje takze
jego tozsamos¢ psychiczna, swobodg podejmowania najwazniejszych de-
cyzji dotyczacych zycia osobistego, czes$¢ i dobre imig, ochrong przed nie-
uprawnionym gromadzeniem danych osobowych®.

Problem godnosci cztowieka podejmowat w swoim orzecznictwie Try-
bunat Konstytucyjny jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r.*°
W orzeczeniu z dnia 13 lipca 1993 r. Trybunat podkreslit, iz na panstwie
spoczywa obowiazek zapewnienia jednostce bedacej bez pracy warun-
koéw realizacji jej prawa do egzystencji 1 wolno$ci z uwagi na niezby-
walna, przyrodzona godnos$¢ cztowieka. Przyjat ponadto, ze stuzace
temu zabezpieczenie spoteczne gwarantowane przez panstwo bezrobot-
nym powinno wyraza¢ si¢ w zapewnieniu im co najmniej minimum so-
cjalnego’'.

W nieco pozniejszej uchwale, z dnia 16 marca 1994 r., Trybunat za-
uwazyl, ze przepis art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
ktéry gwarantuje nienaruszanie przez policj¢ praw obywateli do swo-
bodnego gromadzenia si¢, naktada na policj¢ obowiazek respektowania
godnosci obywateli, a takze przestrzegania i ochrony praw cztowieka®”.
Obowiazek ten musi by¢ przez policje respektowany w kazdej sytuacji
dziatan zmierzajacych do rozwiazania zgromadzenia. W razie narusze-
nia wzmiankowanego przepisu i zastosowania $rodkow przymusu nie-
wspotmiernych do naruszenia prawa lub podjgcia interwencji pomimo
braku przestanek, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o Policji,

kich okolicznosci, jak: wiek cztowieka, jego stan zdrowia, warunki rodzinne, klimat
itp. Zob. A. Zielinski, Pojmowanie godnosci ludzkiej w swietle praw ekonomicznych
i socjalnych, w: Godnos¢ czlowieka..., s. 53.

 Por w tym przedmiocie L. Garlicki, Komentarz..., op. cit., s. 20-23.

0 Zob. szerzej J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 236-238, E. Morawska, Klauzula
panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 290-293 oraz F. Rymarz, Zasada ochrony przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sadowy”
2003, nr 6, s. 3-22.

> P, 7/92, OTK 1993, cz. 1, s. 27.

2 W. 8/93, OTK 1994, cz. 1, s. 18.
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interwencj¢ policji nalezy uznac za sprzeczna z prawem. W takiej sytuacji
uczestnicy zgromadzenia moga dochodzi¢ ochrony swoich uprawnien za
pomoca srodkoéw przewidzianych w systemie prawa obowiazujacego, zas
funkcjonariusze policji podlegaja odpowiedzialno$ci karnej. W uchwale
z dnia 17 marca 1993 r. Trybunat zwrdcit uwagg, ze dopuszczenie do me-
dycznego eksperymentu badawczego bez zgody osoby, na ktorej ekspery-
ment jest dokonywany, narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawa
poprzez pogwalcenie godnosci cztowieka sprowadzanego w takim przy-
padku do roli obiektu do$wiadczalnego™. Przeprowadzenie eksperymen-
tu badawczego zagrazajacego dobrom prawnie chronionym jednostki, na
ktorej eksperyment jest dokonywany, moze by¢ w $wietle okre§lonych
warunkow dopuszczalne z uwagi na spodziewane korzysci z przeprowa-
dzonego eksperymentu dla wzbogacenia wiedzy. Nie moze by¢ jednak
nigdy w takim przypadku naruszona wolno$¢ bioracego udziat w ekspery-
mencie. Podobnie w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r. Trybunat rozwa-
zajac przestanki legalizowania przerywania cigzy zawarte w ustawie
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy uznal, ze przestanka
,»cigzkich warunkow zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej kobiety cig-
zarnej” nie dotyczy sytuacji krancowych, ktore jednoczesnie mogtyby by¢
uznane za sprzeczne z zasada ochrony godnosci osoby ludzkiej™.
Zakres pojecia godnos$ci cztowieka stat si¢ po wejéciu w zycie Konsty-
tucji z 1997 r. wielokrotnie przedmiotem analizy trybunatu Konstytucyj-
nego. Stwierdzit on, ze ustawodawca nadat godnos$ci cztowieka znaczenie
konstytucyjne czyniac z niej ptaszczyzng odniesienia dla systemu warto-
$ci, wokot ktérego zbudowano Konstytucje a zarazem fundament catego
porzadku prawnego w panstwie’. Bedac zrodtem praw i wolnosci jed-
nostki, pojecie ,,godnosci” determinuje sposo6b rozumienia tych praw
1 wolnos$ci oraz sposob ich urzeczywistnienia przez panstwo. Trybunat
Konstytucyjny wywiodt, iz godno$¢ nie moze by¢ rozumiana jako cecha
czy zespot praw nadanych przez panstwo, gdyz jest ona w stosunku do
panstwa pierwotna. W konsekwencji, ustawodawca oraz organy stosujace
prawo musza respektowac tresci zawarte w pojeciu godnos$ci przyshu-

> W. 16/92, OTK 1993, cz. 1, s. 16.

> K. 26/96, Zbior Urzedowy 1997, nr 2, poz. 19.

> Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999, sygn. K2/98, por.
J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego na poczqtku XXI w., Zakamycze 2004, s. 386.
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gujacej kazdemu cztowiekowi™. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
art. 30 Konstytucji zawiera gwarancje nienaruszalnos$ci, poszanowania
1 ochrony godno$ci cztowieka, natomiast art. 47 Konstytucji porgcza pra-
wo do ochrony czci i dobrego imienia. Oznacza to, ze panstwo zobo-
wiazuje sig¢ z jednej strony do nieingerencji w konstytucyjnie okreslony
zakres zycia jednostki, a z drugiej strony zapewnia w tym zakresie ochro-
n¢’’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zaden z przepisdw nie stwarza
podstaw do twierdzenia, ze godno$¢ musi by¢ chroniona wytacznie w formie
majatkowej. Wrecz przeciwnie sposob ochrony godno$ci osoby ludzkiej
— zdaniem Trybunatu — nawiazywaé¢ musi do norm moralnych i obyczajo-
wych, jakie w danym spoteczenstwie obowiazuja. To wlasnie z ugrunto-
wanych przekonan spotecznych plynie przeswiadczenie, w jaki sposob
krzywde moralna nalezy usuwaé i naprawia¢. Godno$¢ osoby ludzkiej
wymaga jednak zawsze, aby sady 1 inne upowaznione organy wtadzy pu-
blicznej dazyly do zapewnienia, iz kazda krzywda moralna zostanie
(w miarg mozliwoéci) naprawiona i usunieta’.

Podzielajac poglady doktryny®® Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze
godno$é cztowieka ma dwa wymiary®. Zauwazyt, iz godnosé¢ cztowieka,
jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnos$ci
cztowieka (dla ktorych jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna — towa-
rzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢ naruszona ani przez prawo-
dawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotéw. W tym znaczeniu
cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania nie moga go tej
godnos$ci pozbawié, ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godno$é czto-
wieka wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢
okreslane prawem osobistosci, obejmujacym warto$ci zycia psychiczne-

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., k11/00.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., sygn. Sk 10/00, OTK
ZU 2001, nr 3, poz. 52.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., sygn. Sk 49/03, OTK-A
2005, nr 2 poz. 13.

%9 Por. K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w $wietle nowej
konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 i n.; tegoz autora, O prawidlowe poj-
mowanie godnosci osoby ludzkiej w porzadku RP, w: Prawa i wolnosci obywatela
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 63; A. Redelbach,
Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 218 i n.;
F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej, passim.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r., sygn. Sk 42/01 OTK-A
2003, nr 5, poz. 63.
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go kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmio-
towa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktére sktadaja sig, wedhug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, je-
dynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem narusze-
nia, moze by¢ ,,dotknigta” przez zachowania innych osob oraz regulacje
prawne’”.

Trybunat rozpoznajac problem zgodnosci tzw. ustawy lustracyjnej
z Konstytucja podjal probe odpowiedzi na pytania: jaki jest zwiazek po-
migdzy naruszeniem sfery gwarantowanej konstytucyjnie ochrony dobr
osobistych cztowieka, w tym wypadku sfery zycia prywatnego z narusze-
niem godnosci cztowieka? Czy naruszenie chronionej konstytucyjnie sfe-
ry prywatno$ci wywiera zawsze swoj refleks w stosunku do godnosci
cztowieka? Czy istnieje wigc tu, co najmniej posrednio, konieczne iunctim
pomigdzy naruszeniem prywatnosci a naruszeniem godnosci? Starat si¢
tez dociec, czy w przypadku istnienia owej zalezno$ci, rozstrzygnigcia
wymagaloby zagadnienie, czy ograniczenie prywatnos$ci znajdujace swo-
je uzasadnienie w zasadzie proporcjonalnosci zachowuje swoja prawna
relewantno$¢ takze w stosunku do naruszenia godnosci cztowicka gwa-
rantowanej w art. 30 Konstytucji?

Zdaniem Trybunalu nie kazdy przejaw naruszenia prawa do zycia pry-
watnego jest rOwnoznaczny z naruszeniem godno$ci osobowej, a $cislej
praw, ktore z tej godnosci wynikaja. Prawo do ochrony zycia prywatnego,
tak jak kazda inna wolnos¢ i prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie
aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze utozsamianie naruszenia kaz-
dego prawa i wolnosci z naruszeniem godnosci pozbawiatoby gwarancje
zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Spty-
catoby w gruncie rzeczy i nadmiernie upraszczato sens oraz tres¢ norma-
tywna zawarta w pojeciu, ktorym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje
ono bowiem najwazniejsze wartos$ci, ktore nie korzystaja z innych, samo-
dzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktore dotykaja istoty
pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych oséb oraz do
wladzy publicznej. Przyjgcie innego stanowiska prowadzitoby do zakwe-
stionowania uksztaltowanej na gruncie art. 47 Konstytucji linii orzecznic-
twa, ktora wyraznie przyjmuje zalozenie, ze prawo do zycia prywatnego
nie moze by¢ traktowane w kategoriach absolutnych i rowniez moze pod-

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., sygn. K7/01 OTK ZU
2003, nr 3A, poz. 19, s. 272.
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legaé ograniczeniu stosownie do kryteriow okre§lonych przez zasadg pro-
porcjonalnosci — tymczasem przy zatozeniu, ze kazde naruszenie sfery
prywatnosci narusza rowniez godnos¢ cztowieka takie stanowisko nie
mogloby si¢ utrzymaé®®. Trybunat zauwazyt, ze w orzecznictwie konstytu-
cyjnym niektorych krajow europejskich stusznie przyjmuje sig, ze godnosc
cztowieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowa-
nie si¢ w sposob ,,niegodny”. Nie mozna jej odebra¢ zadnej istocie ludz-
kiej. Wynikajace z niej uprawnienie do domagania si¢ szacunku moze by¢
jednak przedmiotem naruszen®™. Konstatujac po raz kolejny, ze godnos¢
cztowieka podlega ochronie bezwzglednej. Trybunat podkreslit, ze zgod-
nie z powszechnie przyjetym pogladem jest to jedyne prawo, wobec
ktérego nie bytoby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci, za-
uwazajac, iz brak przekonywajacych argumentow przemawiajacych za
pogladem, ze obowiazujace mechanizmy lustracyjne prowadza do naru-
szenia godnosci cztowieka. Nie jest przy tym przekonywajacy argument,
ze naruszenie dobrego imienia, ktére moze niekiedy taczy¢ si¢ z publika-
cjanazwiska w ,,Monitorze Polskim” jest przejawem naruszenia godnosci
osobowej. Jawnos¢ zycia publicznego w panstwie demokratycznym wy-
maga czasem ujawniania informacji o osobach petnigcych funkcje pu-
bliczne, ktére moga wywoltywaé w opinii spotecznej negatywne reakcje.
Naruszenie dobrego imienia takiej osoby, np. przez publikacje prasowe
jest jednak niejednokrotnie usprawiedliwione interesem publicznym i ochro-
na demokratycznych instytucji panstwa. Nikt nie moze by¢ zmuszony do
peienia funkcji publicznej. Wynikajace stad ograniczenia i niegodnos$ci
dla osoby sprawujacej taka funkcje sa wigc poddawane ocenie w zupetnie
innej plaszczyznie niz problematyka ochrony godnosdci czlowieka.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, co do samej zasady godno$¢
ludzka moze by¢ traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, tak-
ze w wypadku skargi konstytucyjnej. Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja,
w ktorej cztowiek stawalby si¢ wytacznie przedmiotem dziatan podejmo-
wanych przez wladzg, bylby ,,zastepowalna wielko$cia”, a jego rola spro-
wadzataby si¢ do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut ,,ustawowego
odpodmiotowienia-urzeczowienia” — moga by¢ uznane, co do zasady, za
naruszenie godno$ci. Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie do takiego ar-

52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 1., K7/01 OTK-A 2003,
nr 3, poz. 19.

5 Por. np. orzeczenie Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec, BVerfGE 87,
209/228.



166 Witold Sobczak SP 2 °08

bitralnego naruszenia godnosci ludzkiej dochodzi — musi uwzgledniaé
okoliczno$ci konkretnego wypadku.

Godnos¢ cztowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji, petni w po-
rzadku konstytucyjnym kilka funkcji: tacznika migdzy Konstytucja (akt
prawa pozytywnego) a porzadkiem prawnonaturalnym; determinanty in-
terpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu po-
szczegolnych praw i wolno$ci i wreszcie podmiotowego prawa jednostki
o odrebnej tresci prawnej®. Artykut 30 Konstytucji moze wigc by¢ wyko-
rzystany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku badania
zgodnosci z Konstytucja, takze w wypadku skargi konstytucyjnej, choé¢
zapewne z uwagi na specyfike tego prawa moze si¢ to zdarzy¢ wyjatkowo.
Stanowisko przeciwne, kwestionujace zaliczenie godnosci do praw pod-
miotowych jednostki, w nieprzekonywujacy interpretacyjnie sposob ogra-
nicza konstytucyjna ochron¢ jednostki.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dawatl wyraz stanowisku, ze
,»W razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinigty-
mi w odrgbnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe kontroli
konstytucyjnos$ci powinny stanowié, przede wszystkim, szczegdtowe prze-
pisy konstytucyjne”. Stanowisko to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
przepisy szczegdtowe powinny mie¢ zawsze pierwszenstwo przed zasa-
dami ogo6lnymi, a nie ze wykluczaja one kontrolg takze z punktu widzenia
tych zasad. Jest to uzasadnione tym bardziej, Ze uznana rola zasad ogol-
nych jest ukierunkowanie interpretacji i stosowania przepiséw szczegodto-
wych. Takim ukierunkowaniem moze by¢ np. zasada panstwa prawnego
badz konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze jezeli chodzi o wzorzec zawarty w art. 30 Konstytucji, to nalezy stwier-
dzié, ze art. 34 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci prowadzi do za-
leznos$ci osoby zobowiazanej do leczenia odwykowego od 0sob trzecich,
wylaczajac nawet mozliwo$¢ dzialania samego sadu z urzgdu. Pozosta-
wienie w trakcie leczenia odwykowego decyzji o zakresie ograniczenia
wolnosci osoby poddanej takiemu leczeniu innym podmiotom sprowadza
osobg leczong do przedmiotu, a nie podmiotu leczenia. Narusza wigc god-
no$é tej osoby chroniona przez art. 30 Konstytucji®.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. Sk 6/02,
OTK-A 2002, nr 5, poz. 65.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01; OTK
2001, nr 8, poz. 248.
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Odnoszac si¢ do problemu zgodnosci z art. 30 Konstytucji ustawy re-
gulujacej $wiadczenia dla kombatantow Trybunat Konstytucyjny nie po-
dzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, co do tego, ze pozbawienie
niektorych kombatantow mozliwo$ci uzyskania uprawnien kombatanc-
kich, mimo ze osoby te sa kombatantami z mocy ustawy, moze by¢ przez
nie odbierane jako naruszajace ich godnos¢. Trybunat Konstytucyjny nie
podzielit tez stanowiska, ze art. 22 ust. 3 ustawy jest niezgodny z art. 19
i art. 30 Konstytucji. Przepis ten ma charakter techniczny, a nie materialny
1 odnosi si¢ do realizacji praw okre$lonych w innych przepisach ustawy.
Ustalenie terminu do dochodzenia praw przez kombatantéw, nie wpty-
wajace rownoczes$nie na samo istnienie kombatanctwa, nie moze by¢
uznane za naruszenie godnosci cztowieka. Status kombatantow zostat
w sposob konstytutywny ustalony w ustawie, za$ uprawnienia z niego wy-
nikajace zostaly réwniez zawarte w innych przepisach. Dlatego — jak pod-
kreslit Trybunal — nie mozna przyjac, ze zagwarantowane Konstytucja
prawo do szczego6lnego traktowania kombatantéw miatoby by¢ naruszone
przez wprowadzenie art. 22 ust. 3 ustawy regulujacej $wiadczenia dla
kombatantow oraz by naruszona zostala w zwiazku z tym przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka i obywatela®.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego Konstytucja, w catoksztalcie
swych postanowien, daje wyraz obiektywnemu systemowi wartosci, kto-
rego urzeczywistnieniu winien shuzy¢ proces interpretacji stosowania jej
przepisow. Dla okres$lenia tego systemu warto$ci centralng rolg odgrywaja
postanowienia o prawach i wolno$ciach jednostki, a wérdd nich centralne
miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowie-
ka®”. Niezbywalna godnoé¢ cztowieka wymaga takze, aby kazda osoba
byta traktowana przez prawo sprawiedliwie tj. wedle jednej miary i bez-
stronnie®™. W my$l orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego godno$é
cztowieka petni w porzadku konstytucyjnym funkcje: tacznika migdzy
Konstytucja a porzadkiem naturalno-prawnym, determinanty interpretacji
1 stosowania konstytucji, wyznacznika systemu i zakresu poszczegolnych
praw i wolnosci, wreszcie podmiotowego prawa jednostki o odrgbne;j tre-

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., sygn. Sk 4/02,
OTK-A 2003, nr 4, poz. 31.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego KI1/98; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 czerwca 1999 r., OTK 99/93; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00.

58 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 6 lipca 1999 r., OTK 1999, nr 5, poz. 103.
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$ci prawnej”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego status czlowieka
1 obywatela wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przez normy rozdz. 1
Konstytucji, a wigc przez wolnos$ci i prawa, ktorych podstawa jest przyro-
dzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka’’. Normy te okreslaja sfere wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela oraz tworza zasadnicza podstawe do
formutowania tresci konstytucyjnych wolnosci i praw, ktorych naruszenie
moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej’’.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada godno$ci moze byc¢ trak-
towana jako swoisty wzorzec konstytucyjny w przypadku skargi konsty-
tucyjnej. Trybunat podniodst, ze na gruncie art. 30 Konstytucji sytuacja,
w ktorej cztowiek stawaltby si¢ wyltacznie przedmiotem dziatan podejmo-
wanych przez wtadze, a jego rola sprowadzataby sig¢ do czysto instrumen-
talnej postaci, zarzut ,,ustawowego odpodmiotowienia — urzeczowienia”
moze by¢ uznany, co do zasady, za naruszenie godnosci. Ocena czy rze-
czywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnosci ludzkiej dochodzi
musi, wg Trybunatu Konstytucyjnego, uwzglednia¢ okoliczno$ci kon-
kretnego przypadku’®. Trybunat we wspomnianym orzeczeniu dodat, ze
brak jawnosci rozpatrywania zazalenia, czy spraw egzekucyjnych nie jest
sam w sobie naruszeniem rzetelnosci uksztalttowania procedury, a wobec
tego tym bardziej nie mozna braku jawnosci postgpowania uznawac za
godzacy w godnos¢ czlowieka. Naruszenie godnosci cztowieka nie moze
by¢ powotywane takze w sytuacji, w ktorej ocena naruszenia tego przepi-
su sprowadza si¢ do oceny zgodnos$ci badanej regulacji konstytucyjnej
ze szczegotowymi prawami konstytucyjnymi konkretyzujacymi ochrong
godnosci cztowieka”. Z kolei w wyroku z dnia 7 lutego 2005 r. Trybunat
stwierdzit, ze sposob ochrony godnosci osoby ludzkiej nawiazywaé musi
do norm moralnych i obyczajowych, jakie w danym spoteczenstwie obo-
wiazuja, jesli chodzi o to, czy i na ile krzywdg moralng mozna i nalezy
»wymierza¢” w pieniadzu. Z tak bowiem ugruntowanych przekonan spo-
tecznych ptynie prze§wiadczenie, w jaki sposob przede wszystkim krzyw-

59 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2000 ., sygn. SK 10/99.

0 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/1999;
wyrok z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01.

" Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 19/01.

™ Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02;
zd. Takze J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego na poczqtku XXI w., Zakamycze 2004, s. 387.

3 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 25 lutego 2002 1., sygn. SK 29/01.
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d¢ moralna nalezy usuwacé i naprawia¢. Godnos$¢ osoby ludzkiej wymaga
jednak zawsze, by sady i inne upowaznione organy wtadzy publicznej
dazyty do zapewnienia, iz kazda krzywda moralna zostanie (w miarg mo-
zliwosci) naprawiona i usunigta’.

W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. Trybunat podkre$lil, Ze ochrona god-
nosci cztowieka znajduje swoj wyraz w szczegdtowych przepisach kon-
stytucyjnych. Art. 30 nakazuje réwniez ochrong¢ podstawowych praw
cztowieka, ktore — z takich czy innych wzgledow — nie zostaly skonkrety-
zowane w szczegolowych przepisach konstytucyjnych”.

W wyroku z dnia 7 marca 2007 r. Trybunat orzekat o zakresie wylacze-
nia osoby ubezwltasnowolnionej z kregu podmiotéw uprawnionych do
zgloszenia wniosku o wszczgcie postgpowania o uchylenie lub zmiang
ubezwlasnowolnienia w kontekscie art. 30 i art. 31 Konstytucji. Trybunat
podkreslit, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 30 Konstytucji
moze stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Na podsta-
wie orzecznictwa TK, mozliwe i celowe jest odréznienie dwoch aspektow
godnosci cztowieka — godnosci jako warto$ci przyrodzonej i niezbywal-
nej oraz godnoéci rozumianej jako ,,prawo osobistosci”, ,,obejmujace war-
tosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci,
ktére okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore
sktadaja sig, wedhug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej oso-
bie”. Godnos$¢ w tym pierwszym znaczeniu cztowiek zachowuje w kaz-
dych warunkach, natomiast godno$¢ rozumiana jako ,,prawo osobistosci”
moze by¢ w praktyce przedmiotem naruszenia — ,,moze by¢ «dotknigta
przez zachowania innych 0sob oraz regulacje prawne”. Tego typu zjawiska
zawsze nalezy jednak ocenia¢ negatywnie jako sprzeczne ze standardami
konstytucyjnymi. W zadnym razie nie jest dopuszczalne ich usprawiedli-
wianie ani podwazanie na tej podstawie nienaruszalno$ci godnosci jako
wartoéci przyrodzonej i niezbywalnej’.

W wyroku z dnia 11 maja 2007 r. orzekajac o konstytucyjnosci ustawy
lustracyjnej Trybunat uznal, ze publikacja katalogéw osobowych zrodet
informacji oznacza legitymizacj¢ perspektywy stuzb panstwa totalitarne-
go do wycisnigcia pigtna hanby na tych, ktorych na tych listach umiesz-
czono. Katalog ten operuje kwalifikacja wynikajaca z tego, jak stuzby
panstwa totalitarnego traktowaly jednostke. I ta kwalifikacja zostaje

™ SK 49/03, OTK-A 2005/2/13.
5 SK 45/04, OTK-A 2006/2/15.
% K 28/05.
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utrwalona przez przeksztalcenie materiatu operacyjnego stuzb bezpieczen-
stwa okresu totalitarnego — w dokument IPN, majacy istotne znaczenie dla
praw i obowiazkow obywatelskich. W skutkach tego nalezy upatrywac
podstawy naruszenia art. 30 Konstytucji (ochrona godnosci). Wartoscia-
mi kluczowymi sa tu jawnos$¢ zycia publicznego oraz godnos¢ cztowieka,
widziana tak w wymiarze jednostkowym, jak i wspolnotowym, bowiem
dobre prawo fundowane jest na moralnych kategoriach dobra i stusznosci,
chroni nie tylko sfer¢ prywatna, ale tez sfer¢ wspolnotowa, sprzyjajac
ujawnianiu si¢ i wzmacnianiu m.in. postaw patriotycznych i odruchow
ludzkiej solidarnosci. Godnos¢ cztowieka jest nierozerwalnie zwigzana
z prawda, wolnoscia i patriotyzmem. Czlowiek respektujac godnos$¢ wias-
na i godno$¢ innych ludzi ma obowiazek poszukiwaé prawdy réwniez
o0 sobie i odwaznie w niej stawac, kierujac si¢ takze nakazem mitosci Oj-
czyzny, jako wlasnie cztowiek wolny, odpowiedzialny, uczciwy z istoty
swojej godnosci. Jest to naturalny skutek wynikajacy ze sprawiedliwosci,
jaka oddajemy zrodtu naszego stworzenia, rodzicom i Ojczyznie. Zda-
niem Trybunatu powyzsze okresla perspektywe aksjologiczna, z ktorej
nalezy ocenia¢ szczegdtowe rozwiazania ustawowe. W pojeciu godnos$ci
czlowieka, niczym w soczewce, ujawniaja si¢ wartoSci wywiedzione
z wielkich zrédet aksjologicznej tradycji Europy: greckich — prawdy, do-
bra i pigkna; chrzescijanskich — wiary, nadziei i mitosci oraz o§wiecenio-
wych — wolno$ci, rownosci i1 braterstwa. Trybunal takze zauwazyl, ze
godno$¢ cztowieka laczy si¢ takze z wolnoscia, nierozerwalnie zwigzana
z prawda. Wolno$¢, w tym takze wolno$¢ w prawdzie o sobie, taczy si¢
z przyjeciem odpowiedzialno$ci prawnej i pozaprawnej za korzystanie
zniej. Pelna odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie nastepuje wtedy, gdy
osoba, respektujac godno$¢ swoja i innych ludzi, jest uczciwa, a ucz-
ciwo$¢ jako kategoria normatywna to bezwarunkowa i bezterminowa go-
towos¢ przyjecia prawdy o sobie 1 innych, w warunkach odrzucenia zta,
ktora jest sprzggnigta z nakazem podjecia w danej sytuacji dziatania wy-
konywanego bez wzgledu na skutki dla siebie. Nietrudno zauwazy¢, iz ze
wzgledu na wspoélne zrodlo (godnos¢ cztowieka) bardzo podobna jest
istota normatywnego znaczenia sprawiedliwosdci i dzielno$ci. Rdznica
tkwi w tym, ze sprawiedliwy podejmie dziatanie bez wzgledu na skutki
dla innych, a dzielny bez wzgledu na skutki dla siebie i innych’’.

T K 2/07, OTK-A 2007/5/48.
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W wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. dotyczacym kodeksu postgpowania
karnego w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczajacych gwarancji pro-
cesowych zapewniajacych sadowa weryfikacj¢ zgtoszonej przez biegtych
konieczno$ci potaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obser-
wacja w zaktadzie leczniczym, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
zaskarzona regulacja narusza gwarantowang przez art. 30 Konstytucji
godno$¢ cztowieka rozumiana jako ,,godnos¢ osobowa”, najblizsza temu,
co moze by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia
psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okre-
$laja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja sie,
wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywis-
cie nie kazda forma pozbawienia wolnosci jednostki jest rOwnoznaczna
z naruszeniem jej godnosci osobowej, a $cislej praw, ktore z tej godnosci
wynikaja. Godno$¢ cztowieka moze zosta¢ uznana za naruszona dopiero
przez taka form¢ pozbawienia go wolnosci, ktdra nie bedzie konieczna
w demokratycznym panstwie dla ochrony jednej z warto$ci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem, ktéra bedzie stanowila przejaw
uprzedmiotowienia jednostki poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozli-
wosci swobodnego okreslania swego zachowania i postgpowania. Trybu-
nat zauwazyl, ze zaskarzona regulacja, umozliwiajaca przetrzymywanie
osoby oskarzonej na obserwacji w zaktadzie leczniczym wbrew jej woli
1 bez uprzedniego stwierdzenia wysokiego prawdopodobienstwa popetnie-
nia przez nig czynu zabronionego zagrozonego kara izolacyjna, stanowi
forme¢ pozbawienia wolnos$ci naruszajaca godnos¢ cztowieka. Jest to
jednocze$nie regulacja nieprecyzyjna, umozliwiajaca sadom nadmierng
(nieproporcjonalng) ingerencje w sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanej
wolnosci osobistej. Zaskarzony przepis, ograniczajac korzystanie z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, dokonuje tego w sposob na tyle nieprecyzyjny,
a zarazem arbitralny i szeroki, ze narusza sama istote konstytucyjnie chro-
nionej wolnosci. Nie okres$lajac kryteriow sadowej kontroli potrzeby kie-
rowania na obserwacj¢ psychiatryczna, czyni z tej formy pozbawienia
wolnosci norme nader latwa do zastosowania’®.

W wyroku z dnia 6 listopada 2007 r. odnoszac si¢ do wyplat renty so-
cjalnej z powodu niepetnosprawnosci umystowej osobom petoletnim,
ktére nie majg przedstawiciela ustawowego Trybunat powtorzyt tezg za-
warta w wyroku z 7 marca 2007 r., (sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007,

8 SK 50/06, OTK-A 2007/7/75.
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poz. 24), ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka moze stano-
wi¢ samoistny wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Stwierdzit réwniez, ze
osoby ubezwlasnowolnione powinny by¢ zasadniczo traktowane jako
osoby niepelnosprawne, ktérym nalezy si¢ pomoc w zabezpieczeniu eg-
zystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej”.

O ile problematyka godnos$ci — w ujeciu abstrakcyjnym — do$¢ czgsto
pojawiata si¢ na wokandzie zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego jak
i Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, gtéwnie na tle spraw cywil-
nych o naruszenie dobr osobistych, o tyle kwestia godnosci czlowieka
bedacego pacjentem byta dos$¢ rzadko rozpatrywana, chociaz pamigtac
nalezy, ze kwestia bledow w sztuce lekarskiej i odpowiedzialno$ci lekarza
za ten blad to sprawy wecale nie rzadkie na wokandzie sadow™.

W ciagu swojego istnienia, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach
do swoich orzeczen powotywat si¢ na godnos¢ cztowieka juz kilkanascie
razy. Nalezy zauwazy¢, ze pod rzadami Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997 r., kiedy opierajac si¢ na koncepcji prawno-naturalistycznej wpro-
wadzono do ustawy zasadniczej swoista klauzulg generalng w postaci
art. 30, Trybunat powotuje si¢ na zasade godnosci cztowieka coraz czg-

7 U 8/05, OTK-A, 2007/10/121.

8 Rozpoznajac sprawe kobiety, ktéra urodzita dziecko z choroba genetyczna dys-
plazja kregostupowo-przynasadowa, ktorej odmoéwiono zgody na przerwanie ciazy,
w wyniku ktorej urodzita dziecko dotknigte ta sama choroba, Sad Apelacyjny w Bia-
tymstoku stwierdzil, ze nie moze budzi¢ watpliwosci prawo kobiety do swobodnego
ksztattowania swego zycia osobistego, w tym rowniez uprawnienie do planowania ro-
dziny, nie wylaczajac przeprowadzenia zabiegu aborcyjnego. Podkreslit przy tym, ze
naruszenie tych uprawnien nalezy postrzega¢ w kategoriach systemu ochrony dobr
osobistych, naruszenia wolno$ci, a wigc tego dobra, o ktérym stanowi art. 47 Konsty-
tucji oraz art. 23 k.c. Zauwazyl, ze w kategoriach naruszenia dobr osobistych nalezy
rozpatrywa¢ uniemozliwianie przeprowadzenia badan, ktére zadecydowatyby o po-
wstaniu prawnej mozliwosci uwzglednienia przerwania ciazy. Sad Apelacyjny pod-
kreslit, iz w §wietle art. 19 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej pacjent ma prawo do
$wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom wiedzy medycznej, a w przy-
padku ograniczonych mozliwos$ci udzielania odpowiednich $§wiadczen do korzystania
z rzetelnej opartej na kryteriach medycznych procedury ustalajacej kolejnos$¢ dostepu
do tych $wiadczen, informacji o swoim stanie zdrowia, do wyrazania zgody na udzie-
lenie okreslonych swiadczen zdrowotnych lub ich odmowy, po uzyskaniu odpowiedniej
informacji, do intymno$ci i poszanowania godno$ci w czasie udzielania $wiadczen
zdrowotnych. Naruszeniem tych zasad bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego niedoinfor-
mowanie cigzarnej o ewentualnych komplikacjach oraz nie kierowanie jej do poradni
genetycznej. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 5 listopada 2004 r.,
sygn. Akt I ACa 550/04, OSAB 2005, nr,1 poz. 3.
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Sciej. Wypada takze odnotowac, ze poczawszy od wyroku z dnia 15 paz-
dziernika 2002 r., Trybunat Konstytucyjny do$¢ jednoznacznie wskazuje,
iz przewidziana w tresci art. 30 Konstytucji godnos¢ cztowieka ma cha-
rakter prawa podmiotowego.

Summary

Human dignity is at the same time a theological, philosophical and legal category.
Subject literature emphasizes that the researchers into the issue of dignity derive it
from religion or natural law. The notion of “human dignity” has recently become excep-
tionally important in the considerations of lawyers, particularly of those involved in
European law, mainly the Community (Union) law, as well as in theological and philo-
sophical circles. There are two reasons for that. On the one hand, it seems to be a conse-
quence of the attention paid to ‘human dignity’ in the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, where it is perceived as both a fundamental right and the
source of all human rights. Secondly, the social teachings of the Catholic Church have
started making reference to this notion.
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