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Cenzura wojskowa w Izraelu

1. Regulacje prawne instytucji cenzury wojskowej

Instytucja cenzury wojskowej1 funkcjonowa³a na terytorium Palestyny
na d³ugi czas przed powstaniem Pañstwa Izrael w dniu 14 maja 1948 r.

Z prawa ograniczania publikacji prasowych korzystali kolejni w³adcy Im-
perium Otomañskiego, a nastêpnie brytyjskie w³adze mandatowe. Rz¹d
brytyjski nadzorowa³ lokaln¹ prasê, ¿ydowsk¹ i arabsk¹, poprzez efek-
tywn¹ ordynacjê prasow¹ z 1933 r., która z wprowadzonymi na przestrze-
ni lat poprawkami obowi¹zuje do dnia dzisiejszego. Restrykcyjne prawo
s³u¿y³o przede wszystkim t³umieniu d¹¿eñ niepodleg³oœciowych obu grup
narodowych.

G³ównym Ÿród³em restrykcji prawnych wobec prasy jest art. 19 i art. 20
ordynacji prasowej. W art. 19 pkt 1 czytamy o prawie ministra spraw we-
wnêtrznych do ostrze¿enia w³aœciciela periodyku lub wydawcy w sprawie
okreœlonego materia³u prasowego, który w opinii ministra mo¿e stanowiæ
zagro¿enie dla porz¹dku publicznego lub zawiera nieprawdziwe informa-
cje lub plotki, które mog¹ doprowadziæ do alarmu czy paniki2. Publikacja
danego materia³u w œwietle art. 19 pkt 1 upowa¿nia ministra do rozwa¿e-

1 Pojêcie „cenzury wojskowej” zastosowane przez autorkê rozumiane jest jako
odgórny system scentralizowanej kontroli zawartoœci treœci, obejmuj¹cy prewen-
cyjn¹ i represyjn¹ kontrolê publikacji prasowych podyktowan¹ wzglêdami ochrony
bezpieczeñstwa narodowego, bêd¹cy bezpoœredni¹ kompetencj¹ cenzora wojskowego,
podleg³ego ministrowi obrony, oraz poœredni¹ kompetencj¹ ministra spraw wewnêtrz-
nych, regulowan¹ przez rozporz¹dzenia o stanach nadzwyczajnych z 1945 r., uzu-
pe³nione przez woluntarne porozumienie o cenzurze zawarte miêdzy ministrem spraw
wewnêtrznych i Komitetem Redaktorów Naczelnych z 1949 r., obowi¹zuj¹ce
w kszta³cie zmienionych ostatnimi poprawkami z dnia 22 maja 1996 r.

2 Ustawodawca nie wyjaœnia pojêcia „alarmu” i „paniki”. Niemniej jednak pojê-
cia te nale¿y ³¹czyæ z pojêciami „porz¹dku publicznego” i „pokoju publicznego” poja-
wiaj¹cymi siê w brytyjskim, a tak¿e izraelskim ustawodawstwie. Wszystkie pojêcia s¹
bezpoœrednio zwi¹zane z bezpieczeñstwem narodowym stanowi¹cym g³ówn¹ prze-
s³ankê wszelkich ograniczeñ wolnoœci wypowiedzi i wolnoœci prasy w Izraelu.



nia wydania nakazu zamkniêcia periodyku. Zanim minister zastosuje tak
restrykcyjne œrodki, mo¿e, ale nie musi, ostrzec w³aœciciela, wydawcê
b¹dŸ oba podmioty naraz. W art. 19 pkt 2 ordynacji ustawodawca precy-
zuje dalsze posuniêcia ministra spraw wewnêtrznych. Publikacja, która
w opinii szefa resortu obrony nie powinna ujrzeæ œwiat³a dziennego, mo¿e
zostaæ usuniêta z ³amów periodyku na odpowiedni okres czasu, którego
sprecyzowanie równie¿ nale¿y do ministra3.

Przedstawione wy¿ej przepisy daj¹ organowi w³adzy wykonawczej
prawo do zawieszania publikacji w drodze decyzji administracyjnych, bez
zastosowania jakichkolwiek procedur prawnych przeprowadzonych drog¹
s¹dow¹4. W latach 1948–1953 minister spraw wewnêtrznych wspó³dzia-
³aj¹cy z cenzorem wojskowym (dzia³aj¹cym w oparciu o przepisy o sta-
nach nadzwyczajnych) wielokrotnie korzysta³ z uprawnieñ, które dawa³
mu art. 19 ordynacji, i wydawa³ polecenie zamkniêcia na okreœlony czas
redakcji prasowych5. Szerokie uprawnienia ministra po raz pierwszy w hi-
storii ograniczy³ S¹d Najwy¿szy w prze³omowym orzeczeniu w sprawie
dzienników „Kol Ha-Am” i „Al Ittichad”. Wówczas s¹d pod³o¿y³ funda-
menty pod prawn¹ ochronê wolnoœci wypowiedzi i orzek³, i¿ minister jest
uprawniony do zawieszenia publikacji periodyku wtedy i tylko wtedy, gdy
zaistnieje wysokie prawdopodobieñstwo zagro¿enia porz¹dku publiczne-
go przez dan¹ publikacjê prasow¹6.

Ograniczenia wolnoœci prasy ze wzglêdu na ochronê bezpieczeñstwa
narodowego mo¿na podzieliæ na trzy kategorie7. Pierwsz¹ z nich jest pra-
wo w³adz pañstwowych do nadawania licencji na wydawanie periodyków
oraz zamykania redakcji ze wzglêdu na naruszenia przepisów wcho-
dz¹cych w sk³ad systemu ochrony bezpieczeñstwa narodowego. Organa-
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3 W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na pe³n¹ autonomiê ministra spraw wew-
nêtrznych w ocenie niebezpieczeñstwa publikacji prasowych w zakresie bezpiecze-
ñstwa narodowego. W art. 19 ustawodawca w pe³ni sankcjonuje upolitycznienie
nadzoru w³adz pañstwowych nad pras¹. W œwietle ordynacji prasowej jedynym pod-
miotem uprawnionym do definiowania zagro¿enia porz¹dku i pokoju publicznego jest
minister spraw wewnêtrznych. Wszelkie posuniêcia ministra posiadaj¹ status decyzji
administracyjnych i jako takie mog¹ byæ zaskar¿ane przed S¹dem Najwy¿szym.

4 M. Hofnung, Democracy, law and national security in Israel, Darmouth Publish-
ing 1996, s. 130.

5 Ibidem
6 P. Lahav, Israel’s press law, w: Press Law in Modern Democracies, Longman

1985, s. 273.
7 M. Hofnung, op. cit., s. 128–129.



mi pañstwowymi uprawnionym do nak³adania niniejszych ograniczeñ s¹
minister spraw wewnêtrznych, minister obrony (bezpoœredni zwierzchnik
cenzora wojskowego) oraz niezawis³e s¹dy. Funkcjonariuszem pañstwo-
wym uzbrojonym w szerokie uprawnienia jest cenzor wojskowy, którego
dzia³alnoœæ reguluj¹ przepisy o stanach nadzwyczajnych z 1945 r. oraz
porozumienie o cenzurze zawarte miêdzy ministrem spraw wewnêtrznych
i Komitetem Redaktorów Naczelnych. Drug¹ kategori¹ ograniczeñ jest
prawo cenzora wojskowego do zastosowania cenzury prewencyjnej wobec
publikacji zawieraj¹cej informacje dotycz¹ce bezpieczeñstwa narodowe-
go. W tym zakresie, podobnie jak minister spraw wewnêtrznych, cenzor
posiada daleko id¹c¹ autonomiê. Zgodnie z przepisami mo¿e zakazaæ pu-
blikacji ka¿dego materia³u, który w jego przekonaniu mo¿e w jakikolwiek
sposób zagroziæ bezpieczeñstwu narodowemu. W sk³ad ostatniej katego-
rii wchodz¹ ponadto zakazy dotycz¹ce ujawniania informacji objêtych
klauzul¹ tajnoœci wyszczególnionych w szeregu aktów normatywnych.

W 1945 r. Wysoki Komisarz ustanowi³ ok. 150 rozporz¹dzeñ o stanach
nadzwyczajnych (t³um. ang. Defence-Emergency Regulations). Przepisy
przyznawa³y organom w³adzy publicznej szerokie uprawnienia w zakre-
sie ograniczania praw jednostki. By³y tak¿e kolejnym krokiem ku zacie-
œnianiu kontroli prasy. Po raz pierwszy ustanowi³y obowi¹zek kontroli
treœci publikacji przed drukiem8. Grupê przepisów 86-101 odnosz¹cych
siê do prasy rozpatrywaæ nale¿y w po³¹czeniu z postanowieniami ordynacji
prasowej z 1993 r., która da³a Wysokiemu Komisarzowi Palestyny statu-
towe prawo zawieszania publikacji na ³amach periodyku na czas nieokre-
œlony w razie uznania, ¿e dana publikacja mog³aby naruszyæ system
obronny Palestyny, publiczne bezpieczeñstwo lub porz¹dek publiczny.
Podobne uprawnienia wspomniane przepisy da³y cenzorowi wojskowe-
mu. Zgodnie z przepisem 87 cenzor mo¿e og³osiæ zablokowanie ka¿dej
publikacji, która w jego opinii szkodzi lub mo¿e zaszkodziæ bezpieczeñ-
stwu narodowemu, pokojowi lub porz¹dkowi publicznemu9. Regulacj¹
stanowi¹c¹ g³ówne Ÿród³o instytucji cenzury wojskowej w Izraelu jest
jednak przepis 97, zgodnie z którym cenzor ma prawo ¿¹daæ od redakcji
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8 Ch. Blumenblatt, The military censorship in Israel: The needs, relevance and

implementation facing changing reality (hebr.), Israeli National Defense College, s. 21.
9 Si³a ra¿enia tego przepisu zosta³a po raz pierwszy zbadana przez S¹d Najwy¿szy

dopiero w 1989 r. w sprawie Bena i Schnitzera. Przyczyn¹ braku stanowiska sêdziów
w tej sprawie by³ fakt, i¿ wiêkszoœæ periodyków wchodzi³a w sk³ad Komitetu Redakto-
rów Naczelnych, tym samym obowi¹zywa³y je przepisy odrêbnych porozumieñ Ko-
mitetu z cenzorem.



periodyków przed³o¿enia do nadzoru przed publikacj¹ ka¿dego materia³u
bez wzglêdu na jego treœæ10. Przepis z³o¿y³ w rêkach cenzora wy³¹czne
prawo decydowania o materialnym zakresie informacji nie mog¹cych ujrzeæ
œwiat³a dziennego. Z czasem cenzor wojskowy wykszta³ci³ praktykê regular-
nego informowania redakcji o zagadnieniach objêtych cenzur¹ w postaci list
numerycznie wymienionych tematów11. Lista tematów objêtych cenzur¹ nie
oznacza jednak wygaœniêcia przepisu 97, który nadal pozostaje w mocy
i mo¿e byæ wykorzystany przez cenzora w ka¿dym momencie12.

Wa¿n¹ instytucj¹ odgrywaj¹c¹ rolê pomostu miêdzy œrodowiskami
prasowymi a rz¹dz¹cymi by³ Komitet Reakcyjny, powo³any przez w³adze
brytyjskie w 1942 r. Jego zadaniem by³o formu³owanie skoordynowanej
polityki wobec prasy hebrajskiej. W 1948 r. nazwê Komitetu Reakcyjnego
zmieniono na Komitet Redaktorów Naczelnych Prasy. Pocz¹tkowo
w sk³ad Komitetu weszli wydawcy izraelskich dzienników, zarówno he-
brajskich, jak i zagranicznych. Do grona „uprzywilejowanych” wydaw-
ców nie wchodzili przedstawiciele tygodników. Z czasem do Komitetu
zaczêli do³¹czaæ inni przedstawiciele œrodowisk prasowych. W 1986 r. na-
zwê Komitetu zmieniono na Komitet Redaktorów Naczelnych. Tym sa-
mym umo¿liwiono wejœcie w szeregi Komitetu pozosta³ym periodykom,
a tak¿e przedstawicielom radiofonii i telewizji13. Nale¿y przy tym podkre-
œliæ, ¿e od samych pocz¹tków Komitet Redaktorów Naczelnych by³ cia-
³em woluntarnym, w którym cz³onkowstwo nie by³o obowi¹zkowe. Ta
dobrowolnoœæ do³¹czenia w jego szeregi i akceptacja wymagañ w³adz jest
charakterystyczn¹ cech¹ pocz¹tkowego okresu jego funkcjonowania14.
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10 Przepis jest uzupe³nieniem wczeœniej opisanego przepisu 87, daj¹cemu cenzo-
rowi prawo zakazania publikacji danego materia³u jeœli uzna, ¿e publikacja mog³aby
zagroziæ bezpieczeñstwu narodowemu lub pokojowi czy porz¹dkowi publicznemu.

11 Na liœcie cenzora oprócz kwestii uznanych decyzj¹ rz¹du za tajne informacje znajduj¹
siê ponadto m.in. wszelkie debaty, decyzje i spotkania rz¹du dotycz¹ce spraw bezpieczeñ-
stwa, informacje dotycz¹ce rozmieszczenia oddzia³ów wojskowych, sprzêtu wojskowego,
dat i miejsc planowanych operacji wojskowych, informacje dotycz¹ce bezpieczeñstwa ener-
getycznego pañstwa czy polityki paliwowej, imigrantów oraz planowanych migracji.

12 Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e przepis 97 stosowany jest g³ównie wobec prasy
arabskiej w Izraelu, ze wzglêdu na istnienie porozumienia o cenzurze zawartego miê-
dzy Komitetem Redaktorów Naczelnych a cenzorem wojskowym, które okreœla od-
rêbne warunki funkcjonowania instytucji cenzury wobec stron porozumienia.

13 D. Caspi, Y. Limor, The In/Outsiders: The Mass Media in Israel, Nowy Jork
1999, s. 27.

14 Dobrowolna akceptacja prewencyjnej cenzury wojskowej odzwierciedla³a uz-
nanie przez œrodowiska prasowe ¿ywotnych interesów narodu ¿ydowskiego i Pañstwa



Powstanie Komitetu sta³o siê czynnikiem konsoliduj¹cym status prasy
izraelskiej jako wolnego, niezale¿nego podmiotu15.

Wojna z pañstwami arabskimi i ogólne napiêcie przenosi³o siê równie¿
na relacje œrodków spo³ecznego przekazu z systemem ochrony bezpieczeñ-
stwa. Skargi Komitetu Redaktorów Naczelnych i nieustanny konflikt
miêdzy potrzeb¹ cenzury publikacji dotycz¹cych spraw bezpieczeñstwa
a dziennikarzami nawo³uj¹cymi, by nie ingerowaæ w treœæ artyku³ów
stricte politycznych, doprowadzi³y do utworzenia Komitetu Skarg prze-
ciwko decyzjom cenzora16. By³a to pierwsza zmiana brytyjskich przepi-
sów. Formacja nowego Komitetu Skarg i porozumienie miêdzy systemem
ochrony bezpieczeñstwa i pras¹ by³o kamieniem milowym w modyfikacji
natury cenzury izraelskiej. Od 1949 r. na rynku prasowym Izraela zarysowa³
siê podzia³ na uprzywilejowanych cz³onków Komitetu, wobec których
stosowano nowe przepisy dotycz¹ce cenzury zapisane w porozumieniu
oraz nieuprzywilejowanych dziennikarzy i wydawców periodyków nie-
wchodz¹cych w sk³ad Komitetu i poddawanych restrykcjom przepisów
o brytyjskim rodowodzie. Porozumienie pokaza³o, i¿ cenzura wojskowa
nie musi byæ w pe³ni obowi¹zkowa. Wraz z 1949 r. Ÿród³a uprawnieñ cen-
zora znalaz³y siê w porozumieniu Komitetu Redaktorów Naczelnych
z w³adzami pañstwowymi i nie zosta³y zakotwiczone w ¿adnym akcie
normatywnym. Co wiêcej, ich zasiêg i charakter zale¿a³ do tej pory od
wielop³aszczyznowych negocjacji miêdzy Komitetem, Sztabem General-
nym Si³ Obronnych Izraela oraz rz¹dem.

W porozumieniu przedstawiono pierwsz¹ izraelsk¹ definicjê cenzury
wojskowej. W art. 1 czytamy: „Celem cenzury jest prewencja publikacji
informacji zwi¹zanej z bezpieczeñstwem, która mo¿e s³u¿yæ wrogowi lub
zagroziæ bezpieczeñstwu pañstwa”17. Decyzja o tym, co stanowi zagro¿e-
nie dla bezpieczeñstwa Izraela, nale¿y do cenzora. Ta teleologiczna defi-
nicja cenzury pozostawia³a szerok¹ dowolnoœæ interpretacyjn¹. Komitet
Redaktorów Naczelnych bêd¹cy zbiorowym autorem porozumienia uzbroi³
cenzora wojskowego w broñ pomniejszania b¹dŸ zwiêkszania zasiêgu
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Izrael. Cenzura wojskowa funkcjonowa³a w przekonaniu dziennikarzy i wydawców
jako jeden z instrumentów ochronnych, stosowany w czasie wojny w celu ochrony
bezpieczeñstwa pañstwa i porz¹dku publicznego.

15 P. Lahav, Israel’s press law, op. cit., s. 275.
16 Ch. Blumenblatt, op. cit., s. 40.
17 Porozumienie o cenzurze zawarte miêdzy ministrem spraw wewnêtrznych i Ko-

mitetem Redaktorów Naczelnych z 1949 r. (hebr.).



cenzury w zale¿noœci od sytuacji. W œwietle porozumienia oficjalnym
zadaniem cenzora by³a prewencja wycieku informacji zwi¹zanych z bez-
pieczeñstwem pañstwa, które mog³yby pomóc wrogowi lub zaszkodziæ
systemowi ochrony bezpieczeñstwa narodowego18.

W podobnie brzmi¹ce uprawnienia w œwietle rozporz¹dzeñ o stanach
nadzwyczajnych z 1945 r. zosta³ wyposa¿ony cenzor wojskowy. W 12 lat
po uchwaleniu ordynacji prasowej ustawodawca podwoi³ si³ê instrumen-
tów prawnych przeciwko „niebezpiecznym” publikacjom. W czasie og³o-
szonym jako stan nadzwyczajny cenzor mia³ prawo zakazaæ publikacji
ka¿dej informacji, która w jego opinii zagrozi³aby obronie pañstwa oraz
pokojowi i porz¹dkowi publicznemu. Dobrowoln¹ naturê porozumienia
okreœla art. 2 stanowi¹c, ¿e: „Cenzura jest oparta na pe³nej wspó³pracy
wojska i prasy w celu osi¹gniêcia celu”. Ten podkreœlaj¹cy dobrowoln¹
naturê porozumienia artyku³ nie by³ zmieniany przez lata. Dalej art. 4
okreœla, i¿ cenzura nie dotyczy spraw politycznych. Ta regulacja w znaczny
sposób ograniczy³a tematykê objêt¹ przepisami i jednoczeœnie podkreœli³a
swobodê œrodków przekazu w komentowaniu rzeczywistoœci politycznej.

Rz¹dy na przestrzeni lat powstrzymywa³y siê przed siêganiem po
uprawnienia powierzone ministrowi spraw wewnêtrznych. Tendencjê tê
przypieczêtowa³o orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 1953 r.19 W sprawie
dzienników „Kol Ha-Am” i „Al Ittichad” minister pos³u¿y³ siê art. 19
pkt 2, który uprawni³ go do zawieszenia wydawania dwóch periodyków
kolejno na 10 i 15 dni. Sêdzia Szimon Agranat w orzeczeniu S¹du pod-
niós³ wolnoœæ wypowiedzi do kategorii nadrzêdnego prawa obywateli
demokratycznego pañstwa, które mo¿e byæ ograniczone tylko w okolicz-
noœciach najwy¿szej potrzeby, takich jak wojna czy kryzys narodowy, po
zrównowa¿eniu interesu bezpieczeñstwa z wolnoœci¹ wypowiedzi20. Pod-
niesienie rangi wolnoœci wypowiedzi sêdzia Agranat uzasadni³ trzema
przes³ankami – demokracj¹, poszukiwaniem prawdy i samospe³nieniem21.
Zgodnie z opini¹ sêdziego wolnoœæ wypowiedzi jest immanentnie zwi¹za-
na z demokracj¹, której elementem jest prawo obywateli do wyra¿ania
krytyki wobec dzia³alnoœci w³adz pañstwowych, bêd¹cych przedstawicie-
lami spo³eczeñstwa wybranymi w demokratycznych wyborach. Ograni-

252 Agata Pe³eszuk SP 2 ’08

18 M. Hofnung, op. cit., s. 132.
19 Y. Schmidt, The right to freedom of expression, speech and the press, Founda-

tion of Civil and Political Rights in Israel and the Occupied Territories 2006, s. 404.
20 Sprawa 73/53, dziennik „Kol Ha-Am”, dziennik „Al Ittichad” v. Minister Obro-

ny Narodowej z 1953 r.
21 Y. Schmidt, op. cit., s. 407.



czanie wolnoœci wypowiedzi z innych powodów ni¿ ¿ywotne interesy
bezpieczeñstwa pañstwa prowadzi³oby do ustanowienia ustroju autokra-
tycznego, w którym krytyka w³adz jest kategorycznie zabroniona. S¹d
ustali³, i¿ jedyn¹ drog¹ do prawdy jest przedstawienie opinii publicznej
pe³nego spektrum informacji i opinii. Sêdzia Agranat podkreœli³ w orzecze-
niu, i¿ wolnoœæ wypowiedzi jest instrumentem samospe³nienia wolnoœci
ka¿dej jednostki w re¿imie demokratycznym. Limitowanie wolnoœci pra-
sy stanowi z tej perspektywy dzia³anie sprzeczne z interesem spo³ecznym.

Pomimo postêpowego orzeczenia sêdziego Agranata z czasem ciemna
strona cenzury coraz bardziej dawa³a siê dziennikarzom we znaki. Na-
wo³ywania do zmiany porozumienia o cenzurze natê¿y³y siê w latach 60.
Po d³ugich dyskusjach miêdzy œrodowiskiem wojskowym a wydawcami
i dziennikarzami porozumienie zmieniono w 1966 r. Do zmian nie dopro-
wadzono jednak bezspornie. Odpowiedzi na pytanie o g³ówny powód po-
prawek porozumienia nale¿y szukaæ w wydarzeniach ze stycznia 1966 r.
Dosz³o wtedy do kontrowersyjnego zakupu amunicji miêdzy Francj¹
a Izraelem. Ówczesny Szef Sztabu Icchak Rabin zwróci³ siê do redakcji
dzienników o powstrzymanie siê przed wyjaœnianiem tej sprawy przez
48 godzin. W tym samym czasie temat zd¹¿y³a ju¿ poruszyæ prasa amery-
kañska. Wszyscy wydawcy izraelscy wyrazili zgodê na polecenie Rabina.
Z szeregu wy³ama³ siê redaktor naczelny dziennika „Haaretz” Gershom
Schocken. Wbrew poleceniu Szefa Sztabu na ³amach dziennika pojawi³
siê artyku³ niezaakceptowany przez cenzora. Brak zgody pominiêto publi-
kuj¹c pust¹ stronê z napisem: „Brak tekstu z powodu cenzury”. Po tym
wybryku „Haaretz” cenzor, przy jednog³oœnej akceptacji Komitetu Trzech,
oskar¿y³ dziennik o z³amanie prawa22. Zgoda dziennikarzy na powstrzy-
manie siê przed ujawnieniem informacji przez dwie doby by³a wyj¹tkowa.
Ju¿ od lat 50. wydawcy powszechnie stosowali praktykê publikowania
uprzednio zablokowanych przez cenzora informacji23, które przeciek³y za
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22 Ch. Blumenblatt, op. cit., s. 49.
23 Ograniczenia cenzorskie doprowadza³y do paradoksalnej sytuacji, w której izra-

elscy obywatele o wielu wydarzeniach z Izraela dowiadywali siê z prasy zagranicznej,
b¹dŸ przedruków ukazuj¹cych siê na ³amach prasy izraelskiej. Napiêcie wywo³ane
wojn¹ niepodleg³oœciow¹ uwra¿liwi³o w³adze pañstwowe na rolê informacji, które
mog¹ pos³u¿yæ wrogowi. Pocz¹tkowo dobrowolnie przyjmowana przez dziennikarzy
procedura zaczê³a byæ niewygodnym hamulcem wolnoœci prasy, tym bardziej po
prze³omowym wyroku S¹du Najwy¿szego w 1953 r. Wydawcy znaleŸli skuteczny
sposób pomijania cenzorskich regulacji, publikuj¹c po stosownym czasie informacje
o danych wydarzeniach jako cytaty z prasy zagranicznej.



granicê i nastêpnie ukazywa³y siê w izraelskiej prasie jako cytaty zagra-
nicznych publikacji24.

Po zamieszaniu wywo³anym pust¹ stron¹ w „Haaretz” redaktor na-
czelny dziennika zwróci³ siê do Komitetu Redaktorów Naczelnych z pro-
œb¹ o wznowienie dyskusji na temat cenzury. Schocken zasugerowa³
zakoñczenie obowi¹zywania obecnego porozumienia i zast¹pienie go
rz¹dowym projektem legislacyjnym. Wówczas pomys³ zosta³ odrzucony.
Komitet szybko jednak zmieni³ zdanie i przygotowa³ poprawki do sporne-
go porozumienia. Kluczowa poprawka pojawi³a siê w art. 4, w którym po-
szerzono zakres tematów nieobjêtych cenzur¹: „Cenzura nie obejmuje
spraw politycznych lub opinii, interpretacji i ocen dotycz¹cych ka¿dej innej
sprawy poza informacjami dotycz¹cymi bezpieczeñstwa przedstawiony-
mi w punkcie 1”25. Cenzura zaczê³a przeradzaæ siê w instrument prze-
wodz¹cy prasie, jednak¿e ju¿ bez zaznaczania priorytetu bezpieczeñstwa
pañstwa26. Dziennikarze stali siê w œwietle prawa odpowiedzialni za
w³asne dzia³ania. Znaczenie istnienia wolnej prasy sta³o siê równie wa¿ne
jak bezpieczeñstwo narodowe.

Zasiêg dzia³ania cenzury powiêkszy³ siê w 1988 r. Wówczas cenzor
wojskowy wyda³ przepis (który wszed³ w sk³ad zbioru przepisów o sta-
nach nadzwyczajnych) zakazuj¹cy drukowania lub publikacji materia³u
dotycz¹cego wszelkich spraw bezpieczeñstwa, który nie zosta³ wczeœniej
przed³o¿ony cenzorowi do wgl¹du lub, co do którego tematyki cenzor nie
odniós³ siê w dotychczasowych regulacjach27. W nowym przepisie z 1988 r.
szczegó³owo zdefiniowano pojêcie publikacji poruszaj¹cej tematykê bez-
pieczeñstwa narodowego jako „ka¿d¹ publikacjê lub materia³ drukowany
dotycz¹cy bezpieczeñstwa narodowego, pokoju i porz¹dku publicznego
w Izraelu, na terytoriach Judei, Samarii i Strefy Gazy oraz stosunków izrael-
sko-arabskich, nawet jeœli informacje zawarte w publikacji by³y wczeœniej
publikowane”28. Powy¿ej opisane przepisy nie obowi¹zuj¹ periodyków,
wobec których zastosowano przepis 97, a tak¿e stron porozumienia miê-
dzy Komitetem Redaktorów Naczelnych i cenzorem wojskowym.
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24 M. Hofnung, op. cit., s. 138.
25 Porozumienie o cenzurze zawarte miêdzy ministrem spraw wewnêtrznych i Ko-

mitetem Redaktorów Naczelnych z 1966 r. (hebr.).
26 Ch. Blumenblatt, op. cit., s. 50.
27 Ibidem, s. 214.
28 Ibidem. Zob. tak¿e w: Emergency Order (presentation of printed and other pu-

blications for prior review and prohibition of printing and publication), K.T. 1988.



Obecnie kwestie cenzury wojskowej w Izraelu reguluje porozumienie
zawarte miêdzy ministrem obrony a Komitetem Redaktorów Naczelnych
w kszta³cie nadanym mu poprawkami z dnia 22 maja 1996 r. W œwietle
obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych wszystkie materia³y prasowe publi-
kowane w Izraelu, a tak¿e materia³y nadawane w radiu i telewizji oraz ra-
porty korespondentów zagranicznych, wymagaj¹ przed drukiem akceptacji
cenzora wojskowego29. W praktyce do kontroli cenzora przedk³adane s¹
jedynie materia³y poruszaj¹ce konkretn¹ tematykê, wczeœniej okreœlon¹
przez cenzora jako wymagaj¹c¹ jego nadzoru30.

Tym razem zmieniono art. 3, który do dziœ stanowi, ¿e „cenzura jest
oparta na porozumieniu systemu ochrony bezpieczeñstwa narodowego
i œrodków przekazu”31. Zmiana jednego s³owa (wspó³pracê zast¹piono po-
rozumieniem) nie jest jedynie zmian¹ stylistyczn¹. To wyraŸna oznaka
ewolucji stosunków cenzora wojskowego ze œrodkami przekazu. Prasa
jest niezale¿na i w oparciu o rozumienie zagadnieñ bezpieczeñstwa bêdzie
siê dostosowywaæ do wymagañ ochrony bezpieczeñstwa pañstwa. Popra-
wek nie wprowadzono natomiast w art. 1 definiuj¹cym cel cenzury. Jest
nim niezmiennie „zapobieganie publikacji informacji dotycz¹cych bez-
pieczeñstwa, co do których istnieje bliska pewnoœæ zagro¿enia bezpieczeñ-
stwa Pañstwa Izrael”32.

Poprawiony nie zosta³ równie¿ pkt 2 odnosz¹cy siê do zapobiegania
upolitycznieniu instytucji cenzury. Do dnia dzisiejszego brzmi nastê-
puj¹co: „Cenzura nie obejmuje spraw politycznych, opinii, komentarzy
i raportów, chyba ¿e mog¹ byæ z nich wywnioskowane informacje do-
tycz¹ce bezpieczeñstwa”. Zmienione porozumienie sta³o siê jeszcze bar-
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29 Ibidem, s. 218.
30 Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e wymagania te odnosz¹ siê wy³¹cznie do hebraj-

skojêzycznych œrodków przekazu i prasy zagranicznej. Wobec prasy arabskiej zarów-
no w Izraelu, jak i na terytoriach okupowanych stosuje siê bardziej restrykcyjne
przepisy o stanach nadzwyczajnych z 1945 r., a redakcje arabskie s¹ zobowi¹zane
przed³o¿yæ cenzorowi wszystkie materia³y przeznaczone do publikacji.

31 Porozumienie o cenzurze zawarte miêdzy ministrem spraw wewnêtrznych, Ko-
mitetem Redaktorów Naczelnych, wydawcami gazet i innymi œrodkami przekazu
w Pañstwie Izrael z dnia 22 maja 1996 r. (hebr.).

32 Pojêcie „bliskiej pewnoœci” zagro¿enia bezpieczeñstwa narodowego pochodzi
z opisanego w poprzednim podrozdziale o ewolucji cenzury wojskowej orzeczenia sê-
dziego Szimona Agranata z 1953 r. W 1989 r. wraz z kolejnym prze³omowym orzecze-
niem sêdziego Aarona Baraka wprowadzony przez niego test jasnego i rzeczywistego
zagro¿enia bezpieczeñstwa zosta³ równie¿ w³¹czony do porozumienia o cenzurze miê-
dzy Komitetem Redaktorów Naczelnych a ministrem spraw wewnêtrznych.



dziej korzystne dla dziennikarzy, choæ oni sami zawsze akceptowali
koniecznoœæ cenzurowania „wra¿liwych” informacji33.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi regulacjami prawnymi œrodki prze-
kazu poruszaj¹ce w swych materia³ach prasowych informacje dotycz¹ce
spraw bezpieczeñstwa musz¹ przedk³adaæ cenzorowi wojskowemu teksty
przed ich publikacj¹ lub transmisj¹. Zgodnie z art. 4 porozumienia lista te-
matów objêtych cenzur¹ jest regularnie uzupe³niana i modyfikowana
przez cenzora. Najczêœciej sk³ada siê z ok. 30 zagadnieñ, których og³osze-
nie do wiadomoœci œrodkom spo³ecznego przekazu jest w œwietle art. 5
obowi¹zkiem cenzora34. W sytuacji zagro¿enia bezpieczeñstwa wydawcy
maj¹ obowi¹zek przed³o¿enia cenzorowi wszelkich materia³ów o po-
wi¹zanej tematyce, w szczególnoœci dotycz¹ce m.in. rozmieszczenia si³
zbrojnych, iloœci i struktury oddzia³ów armii, planów militarnych, ru-
chów, instalacji i dostaw wojskowych czy spotkañ gabinetu. Informacje
odnoœnie lokalizacji rakiet wystrzelonych na terytorium Izraela nie po-
winny byæ og³oszone lub opublikowane bez uprzedniej akceptacji cenzora
wojskowego35. Restrykcje te dotycz¹ tak¿e relacji na ¿ywo.

Przyk³adem instrukcji cenzorskiej skierowanej do dziennikarzy jest ta-
kowa z dnia 16 lipca 2006 r. podczas ostatniej drugiej wojny libañskiej.
W pkt 1 instrukcji czytamy: „Jak do tej pory w stronê Izraela zosta³o wy-
strzelonych ponad 1200 rakiet i spodziewa siê kontynuacji ostrza³u.
W zwi¹zku z tym cenzor wojskowy przekazuje odpowiednie wytyczne.
Cenzor nie zaakceptuje doniesieñ na temat wizyt przedstawicieli rz¹du
i Si³ Obronnych Izraela na pó³nocy Izraela […]”36. Kolejne podpunkty od
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33 Dobrowolne przyjêcie instytucji cenzury wojskowej przez dziennikarzy zosta³o na-
zwane przez Hillela Nosseka i Yehiela Limora „ma³¿eñstwem z rozs¹dku”. Zob. w:
H. Nossek, Y. Limor, Fifty years in a „marriage of convenience”: news media and military

censorship in Israel, „Communication Law and Policy”, vol. 6, nr 1, styczeñ 2001, s. 1–35.
W istocie akceptacja ograniczeñ wolnoœci prasy przez w³adze pañstwowe wynika³a

zarówno z patriotycznych, jak i pragmatycznych przes³anek. W opinii autorki g³êbo-
kie poczucie pos³uszeñstwa obywatelskiego wobec polityki ochrony bezpieczeñstwa
narodowego zosta³o wzmocnione praktycznym podejœciem dziennikarzy do cenzora
i ministra spraw wewnêtrznych, porozumienie pozwoli³o bowiem uwolniæ dziennika-
rzy i wydawców (pocz¹tkowo jedynie hebrajskojêzycznych dzienników ogólnokrajo-
wych) przed restrykcyjnymi przepisami o stanach nadzwyczajnych z 1945 r.

34 Rozmowa autorki z gen. bryg. Rachel Dolev, by³¹ cenzor wojskow¹ przeprowa-
dzona w dniu 26 marca 2007 r. w Tel Awiwie.

35 M. Hofnung, op. cit., s. 125.
36 Censorship policy regarding fighting in the North, Newspaper and Media Cen-

sorship Office of the Chief Censor z dnia 16 lipca 2006 r.



(b) do (e) wyliczaj¹ zagadnienia, których dziennikarzom zabrania siê po-
ruszaæ. Znalaz³y siê wœród nich m.in. informacje o lokalizacji spadaj¹cych
rakiet (z wyszczególnieniem tych spadaj¹cych do morza) czy doniesienia
na temat czasu, w którym obywatelom wolno opuszczaæ schrony. W swej
instrukcji cenzor zakaza³ ponadto relacji na ¿ywo z miejsc ostrzelanych
przez wroga.

Wydawcy w ka¿dej sytuacji mog¹ sk³adaæ skargi na decyzje cenzora.
Komitet ma prawo dyskusji nad sprzeciwem wydawcy lub jego przedsta-
wiciela dotycz¹cym zakazu publikacji. W takim przypadku Komitet po-
twierdza b¹dŸ odwo³uje w ca³oœci lub czêœciowo zakaz cenzora. Nie
oznacza to jednak przekreœlenia mo¿liwoœci krytyki decyzji Komitetu
i cenzora. Kolejn¹ furtkê otwiera wydawcom art. 9 porozumienia. W jego
œwietle wydawca ma prawo zaskar¿enia decyzji cenzorskiej do S¹du Naj-
wy¿szego. W takiej sytuacji decyzja cenzora utraci wa¿noœæ w chwili
orzeczenia uchylaj¹cego b¹dŸ zmieniaj¹cego zaskar¿an¹ decyzjê.

Zdaniem autorki na szczególn¹ uwagê zas³uguje woluntarny charakter
porozumienia o cenzurze. W jego konsekwencji rodzi siê bowiem po-
dwójny standard w traktowaniu prasy w œwietle prawa37. Z dobrowolnej
natury porozumienia wynika zasada przestrzegania ustanowionych regu³
jedynie przez cz³onków Komitetu Redaktorów Naczelnych. Cenzor mo¿e,
ale nie musi, zastosowaæ przepisy porozumienia w odniesieniu do innych
periodyków i elektronicznych œrodków przekazu nie bêd¹cych sygnata-
riuszami porozumienia. Nie oznacza to jednak, ¿e podmioty nie bêd¹ce
stronami porozumienia pozostaj¹ poza zasiêgiem prawa. Nadal w mocy
pozostaj¹ przepisy o stanach nadzwyczajnych z 1945 r., które konse-
kwentnie stosowane s¹ przez cenzora wobec ¿ydowskich periodyków
nie wchodz¹cych w sk³ad Komitetu Redaktorów Naczelnych oraz prasy
arabskiej38.

Propozycje zmiany obecnego statusu instytucji cenzury wojskowej
w Izraelu dotycz¹ dwóch zasadniczych kwestii – zmiany wojskowego
charakteru cenzury oraz zast¹pienia przepisów o stanach nadzwyczajnych
z 1945 r. i porozumienia o cenzurze miêdzy ministrem spraw wewnêtrz-
nych i Komitetem Redaktorów Naczelnych alternatywn¹ ustaw¹ o cenzurze
obejmuj¹c¹ wszystkie œrodki spo³ecznego przekazu. Nowy akt normatyw-
ny mia³by zagwarantowaæ równowagê miêdzy nadrzêdnym interesem
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37 P. Lahav, op. cit., s. 276.
38 Ibidem, s. 277.



ochrony bezpieczeñstwa narodowego i zasadami wolnoœci wypowiedzi
i wolnoœci prasy. Zdaniem Zeeva Segala obowi¹zuj¹ce porozumienie
o cenzurze z 1996 r. pomimo w³¹czenia g³ównych za³o¿eñ orzeczenia
S¹du Najwy¿szego z 1989 r. w sprawie Bena i Schnitzera do przepisów
ograniczaj¹cych uprawnienia cenzora stoi na przeszkodzie do sformu-
³owania uniwersalnego, prawnego rozwi¹zania kwestii cenzury wojsko-
wej. W przekonaniu Segala nale¿y w¹tpiæ w intencje establishmentu
wojskowego i Komitetu Redaktorów Naczelnych co do s³u¿enia wolnoœci
wypowiedzi i prawa obywateli do informacji39. W rzeczywistoœci porozu-
mienie umacnia podzia³ œrodków przekazu na strony porozumiewaj¹ce siê
z cenzorem w celu ³agodzenia zakresu jego uprawnieñ i strony nieobjête
porozumieniem i w pe³ni poddane restrykcyjnym przepisom o stanach
nadzwyczajnych z 1945 r.

Dyskusja wokó³ zmian instytucji cenzury rozgorza³a w 1999 r. O¿y-
wienie polemiki nast¹pi³o pod wp³ywem plotki, któr¹ nag³oœni³o radio
Kol Israel. Wed³ug informacji podanych na antenie radia w Si³ach Obron-
nych Izraela pojawi³a siê propozycja „ucywilizowania” instytucji cenzu-
ry40. Radio poda³o, ¿e œrodowiska wojskowe wziê³y pod uwagê dwie
mo¿liwoœci zmiany charakteru cenzury. Pierwsz¹ z nich mia³o byæ prze-
niesienie bezpoœredniej odpowiedzialnoœci za cenzurê do ministerstwa
obrony41. Zrezygnowano z tej opcji z obawy przed nadmiernym upoli-
tycznieniem instytucji. Drug¹ propozycj¹ by³a ca³kowita zmiana lokalizacji
cenzury w strukturze instytucjonalnej systemu bezpieczeñstwa. Propono-
wano umiejscowienie departamentu cenzorskiego w formowanym wów-
czas Oddziale Operacyjnym. Wojskowe Ÿród³a podawa³y, ¿e szef sztabu
gen. Shaul Mofaz sugerowa³, aby cenzura zmieni³a barwy wojskowe na
cywilne42.

W marcu 2005 r. minister obrony powo³a³ specjaln¹ komisjê z sêdzi¹
Eliahu Winogradem jako przewodnicz¹cym, której zadaniem by³a analiza
uprawnieñ ówczesnej cenzor p³k Miri Regev. Obserwatorów prac komisji
zaskoczy³ fakt, i¿ komisja zarekomendowa³a rozszerzenie uprawnieñ cen-
zora i uchylenie orzeczenia sêdziego S¹du Najwy¿szego Aarona Baraka
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39 Z. Segal, Security Censorship: Prior Restraint (After Schnitzer Decision), w:
Free speech and national security, op. cit., s. 223.

40 Israeli army might quit censoring, „The Jewish News Weekly of Northern Cali-
fornia” z 10 wrzeœnia 1999 r.

41 Raport Komitetu ds. Cenzury z czerwca 1990 r.
42 Ibidem.



z 1989 r., które w znaczny sposób ograniczy³o w³adzê cenzora43. Kontro-
wersyjne propozycje nie zosta³y jednak wprowadzone w ¿ycie. Ucich³y
w ogniu krytyki pozosta³ych cz³onków komisji.

Najnowsza propozycja zmian regulacji prawnych dotycz¹cych cenzury
wojskowej pojawi³a siê w projekcie legislacyjnych nowego prawa praso-
wego przed³o¿onym w Knesecie przez by³ego ministra spraw wewnêtrz-
nych Meira Schetrita w 2007 r. Nowa ustawa o prawie prasowym
w zamyœle mia³aby uchyliæ obowi¹zuj¹c¹ obecnie ordynacjê prasow¹
z 1933 r. wraz z przepisami o stanach nadzwyczajnych z 1945 r. Zgodnie
z za³o¿eniami projektu cenzura informacji dotycz¹cych bezpieczeñstwa
narodowego mia³aby spocz¹æ w rêkach s¹du okrêgowego, który mia³by
prawo zabroniæ w ca³oœci b¹dŸ czêœci publikacji materia³u prasowego
gro¿¹cego bezpieczeñstwu pañstwa lub porz¹dkowi publicznemu. Decy-
zja s¹du mia³aby byæ obwarowana czasowo i implementowana w szcze-
gólnych warunkach okreœlonych przez s¹d44. Propozycja ministra Shetrita
spotka³a siê z ostrym sprzeciwem Rady Prasy Izraelskiej, która wskaza³a
na niebezpieczeñstwo uzbrojenia s¹dów w prawo zawieszania publikacji
prasowych oraz zarz¹dzania zamkniêcia redakcji przy jednoczesnym bra-
ku mo¿liwoœci wydawców do apelacji45. Obecnie takie prawo posiada mi-
nister spraw wewnêtrznych, którego decyzja musi byæ zalegalizowana
wyrokiem S¹du Najwy¿szego. Fala protestów œrodowisk dziennikarskich
zatrzyma³a bieg procesu legislacyjnego. Spór Ministerstwa Spraw Wew-
nêtrznych ze œrodkami przekazu w przedmiocie ograniczeñ wolnoœci prasy
z pewnoœci¹ nie ucichnie. Nietrudno zauwa¿yæ, i¿ pomimo dynamicznego
rozwoju technologicznego œrodków komunikowania w³adze pañstwowe
Izraela wci¹¿ preferuj¹ tradycjonaln¹ i restrykcyjn¹ doktrynê w zakresie
informacji dotycz¹cych bezpieczeñstwa narodowego. Próby zast¹pienia
ordynacji prasowej now¹ ustaw¹ pozostawiaj¹c¹ resortowi spraw wew-
nêtrznych daleko id¹c¹ dobrowolnoœæ ingerencji w wolnoœæ prasy bêd¹
spotykaæ siê z krytyk¹ dziennikarzy, którzy stanowczo odmawiaj¹ przesu-
niêcia na ich niekorzyœæ granicy ich niezale¿noœci zawodowej.
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43 www.answers.com z dnia 26 czerwca 2007 r.; cyt. za: M. Negbi, The military

censor: Open press and security, two sides of the same coin, Amalnet 1994 (hebr.).
44 A. Carmel, A new era for newspapers, „Haaretz”, http://www.haaretz.com/ha-

sen/spages/928365.html z 6 grudnia 2007 r.
45 M. Crystal, Israeli Press Council protests new journalism legislation, Ynet-

news, http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3480796,00.html z 12 paŸdzierni-
ka 2007 r.



2. Bezpieczeñstwo narodowe Izraela a wolnoœæ prasy

Kluczow¹ rolê w prawnej ochronie wolnoœci prasy ograniczanej ze
wzglêdów bezpieczeñstwa odegra³o orzecznictwo s¹dowe46. To w³aœnie
s¹dy na przestrzeni lat uznawa³y moc obowi¹zuj¹c¹ niepisanych zasad
prawa stanowi¹cych fundamenty systemu ochrony praw cz³owieka47.
W œwietle izraelskiego orzecznictwa zasady te odgrywa³y podwójn¹ rolê:
by³y og³aszane przez s¹dy jako dyrektywy wyk³adni ustaw, a tak¿e wi¹za³y
wobec nich organy ustawodawcze i wykonawcze48. Charakterystyczn¹
cech¹ izraelskiego sytemu prawa jest fakt, i¿ Deklaracja Niepodleg³oœci
wraz z niepisanymi zasadami prawa uznanymi przez orzecznictwo s¹do-
we nie maj¹ mocy nadrzêdnej wobec ustaw i rozporz¹dzeñ nadzwyczaj-
nych49. Oznacza to, ¿e niewygodne dla parlamentu i rz¹du orzeczenia
mog¹ byæ ignorowane w drodze odpowiednich zmian ustaw zwyk³ych.

Ochrony wolnoœci wypowiedzi w Izraelu nie mo¿na rozpatrywaæ
w oderwaniu od polityki ochrony bezpieczeñstwa narodowego oraz izra-
elskiej definicji stanu zagro¿enia pañstwa. Prze³omowym rozwiniêciem
prawnej ochrony wolnoœci wypowiedzi w Izraelu i wynikaj¹cej z niej wol-
noœci prasy jest wyrok S¹d Najwy¿szego w sprawie dziennikarzy Alufa
Bena i Meira Schnitzera z 1989 r. W swym orzeczeniu sêdzia Aaron Barak
przej¹³ tzw. test bliskiego prawdopodobieñstwa powa¿nego zagro¿enia
bezpieczeñstwa pañstwa poprzez publikacjê prasow¹, formu³ê stworzon¹
przez sêdziego Szimona Agranata na u¿ytek sprawy dziennika „Kol
Ha-Am” w 1953 r.50 Zgodnie z tym podejœciem ograniczenie publikacji
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46 A. Zysblat, Protecting fundamental rights in Israel without a written constitu-

tion, w: Public law in Israel, pod red. I. Zamira, A. Zysblata, Clarendon 1996, s. 50.
47 W wyniku braku legislacyjnego zakotwiczenia wolnoœci wypowiedzi i wolno-

œci prasy sêdziowie spe³niali rolê stra¿ników prawa i wolnoœci cz³owieka, konfronto-
wali je z problematyk¹ bezpieczeñstwa narodowego oraz zmierzali siê z wyzwaniami
formalno-prawnymi wywo³anymi polityk¹ ochrony bezpieczeñstwa, nierzadko wkra-
czaj¹c¹ w sferê wolnoœci obywatelskich. Shimon Shetreet wyodrêbnia dwie kwestie
utrudniaj¹ce s¹dom wype³nianie funkcji stra¿ników demokracji – brak jednolitej kon-
stytucji oraz niezmiennie utrzymany w mocy stan nadzwyczajny. Zob. w: S. Shetreet,
The scope of judicial review of national security considerations in free speech and

other areas: Israeli perspective, w: Free speech and national security, op. cit., s. 42.
48 K. Wojtyczek, Wstêp do Konstytucji Pañstwa Izrael, Wydawnictwo Sejmowe

2001, s. 30.
49 Ibidem.
50 Orzeczenie sêdziego Aarona Baraka z 1989 r. nale¿y uznaæ za prze³omowe

z dwóch przyczyn. Po pierwsze, wyrok potwierdzi³ orzeczenie sêdziego Agranata



jest dopuszczalne wtedy i tylko wtedy, gdy opublikowany materia³ mia³by
natychmiastowy, nieunikniony i bezpoœredni wp³yw na system ochrony
bezpieczeñstwa narodowego51. Z obu pojêæ wynika ochrona publikacji
przed ich cenzur¹ z powódek politycznych52.

Sêdzia Barak podkreœli³, i¿ owy test bliskiego prawdopodobieñstwa
jest zakorzeniony w prawie precedensowym i izraelskiej rzeczywistoœci53,
jako ¿e odzwierciedla „relatywn¹ wagê sprzecznych ze sob¹ zasad”54, tj.
ochrony bezpieczeñstwa pañstwa, pokoju i porz¹dku publicznego z jednej
strony, a wolnoœci wypowiedzi, wolnoœci prasy i prawa obywateli do in-
formacji z drugiej55. W obu sprawach S¹d Najwy¿szy zinterpretowa³
warunki ustawodawstwa mandatowego daj¹cego funkcjonariuszom ad-
ministracji publicznej (a wiêc tak¿e cenzorowi) szerokie uprawnienia do
zapobiegania publikacji56.

W rozwa¿aniach na temat proporcji miêdzy ochron¹ bezpieczeñstwa
narodowego a wolnoœci¹ prasy nie mo¿na pomin¹æ charakterystycznych
warunków izraelskich. Nieustanne zagro¿enie ze strony s¹siaduj¹cych
z Izraelem pañstw arabskich doprowadza do istnienia nieodwo³anego od
1948 r. stanu nadzwyczajnego57. Taki stan rzeczy automatycznie zmienia
perspektywê wyk³adni rozporz¹dzeñ o stanach nadzwyczajnych, porozu-
mieñ o cenzurze czy ordynacji prasowej. Powszechna œwiadomoœæ zagro¿e-
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i jednoczeœnie wyznaczy³ nowy kierunek wyk³adni prawa, w œwietle której sêdzia
winien dostrzegaæ generalne zasady prawa i wyci¹gaæ z nich przes³anki do ochrony
niezdefiniowanych praw i wolnoœci. Pod¹¿aj¹c za tym duchem, sêdzia Barak zinter-
pretowa³ rozporz¹dzenia o stanach nadzwyczajnych z 1945 r. bez nacisku na ich
Ÿród³a. Podkreœli³ nadrzêdne wartoœci izraelskiej demokracji jako demokratycznego
pañstwa prawa, w ramach którego restrykcyjne rozporz¹dzenia o brytyjskim rodowo-
dzie winny byæ wprowadzane w ¿ycie wy³¹cznie w okreœlonych okolicznoœciach, wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje „bliska pewnoœæ” zagro¿enia bezpieczeñstwa narodowego
i jednoczesny brak innej formy prewencji owego zagro¿enia ni¿ ograniczenie wolno-
œci wypowiedzi i wolnoœci prasy.

51 Z. Segal, op. cit., w: S. Shetreet, Free Speech and National Security, op. cit.,
s. 217.

52 I. Zamir, Reporting Military Activities by the Media: Legal Analysis of the Isra-

eli Practice, w: Free Speech and National Security, op. cit., s. 165.
53 M. Hofnung, op. cit., s. 137.
54 Sprawa 680/88, Meir Schnitzer, Aluf Ben, Itonut Mekomit Ltd. v. Cenzor Woj-

skowy Icchak Shani i Minister Obrony Narodowej, H.C. 42(4) P.D. 617 z dnia
10 stycznia 1989 r.

55 M. Hofnung, op. cit., s. 137.
56 Z. Segal, op. cit., w: Free Speech and National Security, op. cit., s. 207–208.
57 I. Tal, op. cit., s. 119.



nia bezpieczeñstwa pañstwa i dobrowolnoœæ w³adz w ocenie sytuacji oraz
publikacji mog¹cych temu bezpieczeñstwu zagroziæ tworz¹ unikatowy
model izraelski58. Bez w¹tpienia akt ci¹g³ego stosowania rozporz¹dzeñ
o stanach nadzwyczajnych konstytuuje trwa³e zagro¿enie dla demokracji59.

Gêsta sieæ nak³adaj¹cych siê czêsto na siebie regulacji prawnych spra-
wia wra¿enie, ¿e kondycja wolnoœci wypowiedzi w Izraelu nie nale¿y do
najlepszych. Im wiêcej zakazów, tym mniej s¹ efektywne, a instrumenty
monitoruj¹ce i rozliczaj¹ce niepos³usznych dziennikarzy i wydawców s¹
s³abiej przygotowane do wype³niania swych zadañ60. W zwi¹zku z tym
mo¿na zaobserwowaæ du¿y rozdŸwiêk miêdzy definicjami prawnymi,
a ich implementacj¹ w rzeczywistoœci. Restrykcje prawne nie s¹ w ustroju
demokratycznym czymœ nieprzyzwoitym, gdy d¹¿¹ do zrównowa¿enia
konfliktu miêdzy dwoma fundamentalnymi potrzebami i zasadami: pra-
wem do informacji i strze¿enia wartoœci demokratycznych a ochron¹ ¿y-
wotnych interesów pañstwa i bezpieczeñstwa narodowego61.
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58 Israel Tal podkreœla, i¿ izraelska doktryna bezpieczeñstwa wykszta³ci³a siê pod
wp³ywem celów narodowych i obiektywnych okolicznoœci regionalnych – si³owej
opozycji wobec istnienia Izraela, koniecznoœci u¿ycia si³y i szeregu czynników strate-
gicznych. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e doktryna bezpieczeñstwa w Izraelu zmaterializo-
wa³a siê w doœwiadczeniach wojennych. Zob. w: I. Tal, op. cit., s. 113.

Zadaj¹c pytanie o zasadnoœæ utrzymania w mocy rozporz¹dzeñ o stanach
nadzwyczajnych z 1945 r. nale¿y cofn¹æ siê w czasie do 1948 r. Decyzja o zaadopto-
waniu rozporz¹dzeñ podyktowana by³a powa¿nymi, i uzasadnionymi, obawami o bez-
pieczeñstwo nowopowsta³ego pañstwa. Autorka zaznacza domniemanie skierowania
rozporz¹dzeñ g³ównie przeciwko prasie arabskiej, wobec której s¹ stosowane do dnia
dzisiejszego. Uzasadnieniem tej tezy jest rych³e zawarcie porozumienia o cenzurze
miêdzy Komitetem Redaktorów Naczelnych a ministrem obrony w 1949 r., które sta³o
siê podstaw¹ regulacji cenzorskich wobec ¿ydowskich dzienników wchodz¹cych
w sk³ad Komitetu. Prasa arabska w Izraelu do dnia dzisiejszego pozostaje poza krê-
giem cz³onków Komitetu, choæ nale¿y podkreœliæ, ¿e w 1949 r. w jego sk³ad nie wcho-
dzi³o wiele ¿ydowskich periodyków prezentuj¹cych nurt krytyczny wobec polityki
rz¹du.

59 M. Hofnung, op. cit., s. 299.
60 Ibidem, s. 150.
61 D. Caspi, Y. Limor, op. cit., s. 213. Zob. tak¿e w: Y. Schmidt, op. cit., s. 397.

Schmidt podkreœla, ¿e nawet w spo³eczeñstwie demokratycznym wolnoœæ wypowiedzi
nie jest zasad¹ absolutn¹. Do kanonu podstawowych praw i wolnoœci oraz interesów
spo³ecznych nale¿¹ równie¿ prawo w³asnoœci, ludzkiej godnoœci, integralnoœci w³adzy
s¹downiczej, a tak¿e bezpieczeñstwo narodowe i porz¹dek publiczny. Owe prawa i wol-
noœci oraz interesy spo³eczne musz¹ byæ brane pod uwagê przez w³adze pañstwowe,
w³¹cznie z mo¿liwoœci¹ ograniczania wolnoœci wypowiedzi w zderzeniu z ¿ywotnymi
interesami pañstwa, tj. bezpieczeñstwo narodowe i suwerennoœæ pañstwa.



Obowi¹zek unikania tematów zwi¹zanych z bezpieczeñstwem pañstwa
nale¿y do rutyny zawodowej dziennikarzy w Izraelu. Zgodnie z panuj¹c¹
tradycj¹, zdaniem autorki przybieraj¹c¹ ju¿ postaæ prawa zwyczajowego,
dziennikarze winni s¹ poddawaæ siê autocenzurze i nie tyle zg³aszaæ do
cenzury materia³y poruszaj¹ce tematykê bezpieczeñstwa, co dobrowolnie
ich unikaæ. W zwi¹zku z technologizacj¹ œrodków przekazu zakres zagad-
nieñ objêtych cenzur¹ oraz konsekwencji wyci¹ganych z powodu nieprze-
strzegania poleceñ cenzora zosta³ powiêkszony. Wojna z Hezbollachem
w 2006 r. uwidoczni³a implikacje rozprzestrzenienia œrodków przekazu
w Internecie dla dzia³añ wojennych. Informacja o pocisku rakietowym
l¹duj¹cym do morza podana natychmiast po jego wystrzale dociera³a do
bojówkarzy dysponuj¹cych po³¹czeniem internetowym. W erze telefo-
nów komórkowych wyposa¿onych w kamery, wroga uzbrojonego oprócz
broni konwencjonalnej w komputery i ekipy operatorów, blokada informa-
cji przez cenzora wojskowego w wielu przypadkach sta³a siê niemo¿liwa62.

W warunkach izraelskich cenzura obowi¹zuje jednak nie tylko w cza-
sie stanu wojny. Ochrona bezpieczeñstwa narodowego mo¿e wkroczyæ
w obszar wolnoœci prasy ka¿dego dnia. Przyk³adem mo¿e byæ program te-
stowy nowych rakiet dalekiego zasiêgu przeprowadzony w dniu 28 lutego
2009 r. Informacje o zaawansowanym systemie obronnym pojawi³y siê
zarówno w prasie, radiu i telewizji, niemniej jednak ujawnienie szcze-
gó³ów technicznych rakiet zosta³o zastrze¿one przez cenzora wojskowego63.
Poleceniu cenzora nie sprzeciwi³ siê ¿aden z wydawców i dziennikarzy.

Podobn¹ samodyscyplinê œrodowisk dziennikarskich mo¿na by³o za-
obserwowaæ odnoœnie cenzury informacji na temat izraelskiego ataku na
nuklearne instalacje w Syrii w dniu 6 wrzeœnia 2007 r. Pomimo licznych
spekulacji mediów zagranicznych oraz protestów syryjskich prasa w Izra-
elu przez niemal miesi¹c wstrzymywa³a siê od komentowania rzekomego
ataku izraelskich si³ powietrznych na Syriê. Oficjalnego milczenia nie
przerwano nawet wówczas, gdy lider ówczesnej opozycji Beniamin Neta-
nyahu potwierdzi³ w wywiadzie telewizyjnym, ¿e Izrael stoi za atakiem na
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62 AP reveals Israeli censorship, says it will abide by rules, Associated Press
z 19 lipca 2006 r., http://www.editorandpublisher.com/eandp/news/article_di-
splay.jsp?vnu_content_id=1002876486.

63 Y. Azoulay, Missile test ‘will improve deterrence’, „Haaretz” z 28 lutego 2009,
http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArtStEngPE.jhtml?itemNo=945859&con-
trassID=2&subContrassID=1&title=%27Missile%20test%20%27will%20improve%20de-
terrence%27%20%27&dyn_server=172.20.5.5.



instalacje nuklearne w Syrii64. Dopiero wywiad prezydenta Syrii Baszara
Assada dla BBC, który przyzna³, i¿ obiekty wojskowe w dniu 6 wrzeœnia
zosta³y ostrzelane przez izraelskie odrzutowce, przekona³ cenzora do od-
tajnienia tych informacji65. W dniu emisji wywiadu syryjskiego prezydenta
wojskowe radio Galey Tzahal potwierdzi³o, ¿e Izrael zaatakowa³ wojskowe
cele w g³êbi Syrii, jednak¿e cenzor wojskowy nie zezwoli³ na ujawnienie
dalszych szczegó³ów. Cenzor zezwoli³ mediom izraelskim na podawanie
informacji na temat ataku tylko i wy³¹cznie w oparciu o doniesienia prasy
zagranicznej. Dowództwo armii ponadto utrzyma³o tajnoœæ szczegó³ów
misji, w³¹cznie z jej dok³adnym celem, danymi oddzia³ów w ni¹ zaanga¿o-
wanych, powodzeniem i procesem decyzyjnym, który do niej doprowadzi³66.

Przyk³ad ataku na terytorium syryjskie trafnie pokazuje naturê izrael-
skiej cenzury. Decyzja o jej zdjêciu nie oznacza³a ujawnienia kluczowych
informacji. Dawa³a jedynie dziennikarzom w Izraelu mo¿liwoœæ zacy-
towania krótkiego oficjalnego stanowiska dowództwa armii, zamiast
wy³¹cznego korzystania z informacji zagranicznych œrodków przekazu.
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów og³osi³a, ¿e polityka informacyjna ar-
mii dotycz¹ca dzia³añ operacyjnych nie uleg³a i nie ulegnie zmianie67.
Kontrowersje wokó³ ocenzurowania informacji na temat ostrza³u syryj-
skich obiektów wojskowych mia³ zmniejszyæ specjalny reporta¿ reportera
„Yediot Achronot” Rona Ben Yishai’a z dnia 26 wrzeœnia 2007 r., który
otrzyma³ zgodê na odwiedzenie syryjskiego miasta Deir Ezzor, gdzie opera-
cja mia³a miejsce. Materia³ Ben Yishai’a zawiera³ wiele informacji, jedna-
k¿e operacja si³ powietrznych Izraela okreœlona zosta³a przez niego jako
„rzekomy atak”68. Wizyta reportera w Syrii nosi³a znamiona poprawnoœci
politycznej wobec cenzury wojskowej. Obdarzony zaufaniem w³adz Yishai69
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64 B. Macintyre, Fury as Netanyahu confirms Syria strike, „The Independent”
z 21 wrzeœnia 2007, http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/fury-as-ne-
tanyahu-confirms-syria-strike-403050.html.

65 Israel admits air strike on Syria, BBC News z 2 paŸdziernika 2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7024287.stm.

66 A. Oren, IDF lifts censorship of September 6 IAF strike on target inside Syria,
„Haaretz” z 2 paŸdziernika 2007, http://www.haaretz.com/hasen/spages/909147.html.

67 H. Greenberg, IDF confirms Syria attack, Ynetnews z 2 paŸdziernika 2007,
http://www.ynet.co.il/english/articles/0,7340,L-3455752,00.html.

68 R. Ben Yishai, Exclusive: Ynet reporter visits site of ‘Syria operation’, Ynetnews
z 26 wrzeœnia 2007, http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3453679,00.html.

69 Obywatele izraelscy nie mog¹ bez specjalnej zgody w³adz odwiedzaæ pañstw
wrogich Izraelowi, poœród których wymieniana jest Syria.



zaakceptowa³ warunki tajnoœci szczegó³ów operacji. Z artyku³u mo¿na
by³o jednoznacznie wywnioskowaæ, ¿e atak mia³ miejsce, jednak infor-
macja ta w ¿adnym zdaniu nie zosta³a przedstawiona jednoznacznie.

3. Casus wojny z Hamasem w Strefie Gazy

Zagadnienie cenzury wojskowej w Izraelu przyku³o uwagê miêdzyna-
rodowej opinii publicznej podczas ostatniej izraelskiej wojny z Hamasem
znanej pod nazw¹ Operacja Ciek³y O³ów. Przebieg operacji trwaj¹cej od
27 grudnia 2008 r. do 17 stycznia 2009 r. obserwowany z punktu widzenia
polityki w³adz izraelskich wobec œrodków przekazu stanowi interesuj¹cy
przedmiot badañ nad cenzur¹ wojskow¹ w Izraelu. Analiza decyzji cenzora
wojskowego, ministerstwa obrony, dowództwa wojskowego w po³¹cze-
niu z reakcjami dziennikarzy relacjonuj¹cych dzia³ania wojenne pozwala
na uchwycenie pe³nego obrazu konfliktu œrodków przekazu walcz¹cych
o wolnoœæ prasy z izraelskim priorytetem ochrony bezpieczeñstwa naro-
dowego.

Podczas operacji militarnej Strefa Gazy pozosta³a obszarem zamkniê-
tym dla dziennikarzy. Dostêp do Strefy zosta³ zabroniony decyzj¹ armii
izraelskiej oraz w³adz Egiptu ju¿ dwa lata temu. Restrykcje wprowadzone
ju¿ w listopadzie 2008 r. zosta³y znacznie poszerzone pod koniec grudnia.
Zakaz wejœcia na terytorium Strefy Gazy dotyczy³ nie tylko koresponden-
tów zagranicznych, ale równie¿ dziennikarzy izraelskich w ramach polityki
rz¹dowej zakazuj¹cej Izraelczykom pozostawania w Gazie ze wzglêdów
bezpieczeñstwa70. Decyzja cenzora wojskowego objê³a ca³kowite za-
mkniêcie Strefy Gazy dla dziennikarzy i szczegó³ow¹ listê kwestii, któ-
rych publikacja bez zgody cenzora nie by³a mo¿liwa. Oprócz og³oszenia
Strefy Gazy „zamkniêt¹ stref¹ wojskow¹” dowództwo armii zarz¹dzi³o
utworzenie dwukilometrowego korytarza wokó³ Strefy, na którego obszar
wstêp mia³y wy³¹cznie osoby autoryzowane przez dowództwo71. Jedy-
nym izraelskim dziennikarzem mog¹cym relacjonowaæ sytuacjê z Gazy
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70 Israel: allow media and rights monitors access to Gaza, Human Rights Watch,
http://www.hrw.org/en/news/2009/01/05/israel-allow-media-and-rights-monitors-ac-
cess-gaza z 5 stycznia 2009.

71 Israel/Gaza. Operation „Cast Lead”: News control as military objective, Raport
organizacji Reporterzy bez Granic z lutego 2009 r., s. 2, http://www.rsf.org/IMG/pdf/Rap-
port_Gaza_janvier_2009_GB-2-2.pdf.



by³ Roni Daniel, który jednak móg³ poruszaæ siê po Strefie wy³¹cznie z przy-
pisanym mu oddzia³em wojskowym72. Pierwszym reporterem z Izraela, któ-
remu zezwolono podczas wojny na do³¹czenie do ¿o³nierzy w Gazie by³
w dniu 9 stycznia 2009 r. Ron Ben-Yishai z dziennika „Yediot Achronot”73.

Ostra polityka wobec œrodków przekazu mia³a na celów zarówno
œcis³¹ ochronê informacji operacyjnych, ruchu wojsk, danych umo¿li-
wiaj¹cych identyfikacjê ¿o³nierzy i ich dowódców, a tak¿e ochronê bez-
pieczeñstwa dziennikarzy na obszarze ogarniêtej wojn¹ Strefy Gazy. Szef
Biura Prasowego Rz¹du Daniel Seaman uzasadnia³ decyzjê o zamkniêciu
Gazy dla dziennikarzy wysokim ryzykiem bezpoœredniego zagro¿enia ¿y-
cia reporterów poruszaj¹cych siê na wysoko zagêszczonym terytorium.
W³aœnie z tych powodów telewizja Sky News nie otrzyma³a zgody na trans-
misjê ujêæ pierwszych ¿o³nierzy piechoty wkraczaj¹cych do Strefy Gazy.
Uzasadnieniem decyzji by³o ryzyko nara¿enia ¿o³nierzy na atak Hama-
su74. Z powodu ci¹g³ej wymiany ognia i rozmiarów zniszczeñ w Strefie
Gazy rz¹d Izraela obawia³ siê równie¿ wykorzystania informacji do prowa-
dzenia niezrównowa¿onej walki o poparcie na arenie miêdzynarodowej75.

Restrykcje zebra³y ¿niwo w dniu 12 stycznia, kiedy dwóch palestyñ-
skich reporterów pracuj¹cych dla irañskiego serwisu informacyjnego
„Al-Alam” w drodze decyzji cenzora zosta³o aresztowanych za przekaza-
nie do publikacji informacji dotycz¹cych ruchu wojsk izraelskich bez
przed³o¿enia materia³u do cenzury76. Nastêpnego dnia fotograf Reutersa
zosta³ aresztowany z powodu fotografowania na obszarze zamkniêtej stre-
fy wojskowej. Jego akredytacja prasowa zosta³a zawieszona decyzj¹ cen-
zora na okres dwóch tygodni77.
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72 G. Levy, Needed in Gaza: Israeli journalists, „Haaretz” z 15 paŸdziernika 2007,
http://www.haaretz.com/hasen/spages/912413.html.

73 R. Ben-Yishay, A day with our troops in Gaza, Ynetnews z 9 stycznia 2009,
http://www.ynet.co.il/english/articles/0,7340,L-3653238,00.html.

74 D. Waghorn, They kept us out of Gaza and Israeli officials spun the war, „The
Independent” z 25 stycznia 2009, http://www.independent.co.uk/news/media/tv-ra-
dio/waghorn-they-kept-us-out-of-gaza-and-israeli-officials-spun-the-war-1514999.html.

75 E. Lefkovits, Pool of 8 foreign journalists allowed into Gaza, „The Jerusalem Post”
z 18 stycznia 2009, http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1232292897399&pagena-
me=JPost%2FJPArticle%2FShowFull.

76 O. Idelman, Palestinian reporters charge with leasing censored info on Gaza

to Iran TV, „Haaretz” z 13 stycznia 2009, http://www.haaretz.com/hasen/spa-
ges/1055172.html.

77 Israel/Gaza. Operation „Cast Lead”…, op. cit.



Z powodu zamkniêcia Strefy Gazy dla dziennikarzy Ÿród³em informa-
cji w czasie wojny byli Palestyñczycy wspó³pracuj¹cy z zagranicznymi
œrodkami przekazu lub ograniczona liczba izraelskich dziennikarzy, któ-
rym zezwalano na wkroczenie do Strefy Gazy wraz z ¿o³nierzami pod wa-
runkiem poruszania siê po danym obszarze wy³¹cznie ich œladami78.
Ca³kowite ograniczenie dostêpu dziennikarzy do Gazy by³o konsekwen-
cj¹ lekcji w³adz Izraela z wojny z Hezbollachem latem 2006 r. Wówczas
dyskusja na temat informowania o szczegó³ach ruchów wojsk, liczbie
ofiar, miejsc ewakuacji mieszkañców ostrzeliwanego terytorium czy
miejsc l¹dowania rakiet wroga doprowadzi³a do ostrego sporu miêdzy
dziennikarzami a cenzorem. Podczas Operacji Ciek³y O³ów za³o¿eniem
ostrzejszej cenzury by³o powstrzymanie Hamasu przed polepszaniem
taktyk operacyjnych, zdobywaniem wiedzy dotycz¹cej celnoœci ostrza³u
rakietowego79. W przeciwieñstwie do wojny sprzed trzech lat armia izra-
elska wzmocni³a kontrolê przep³ywu informacji do œrodków przekazu,
sama w³¹czaj¹c siê aktywnie w ofensywê informacyjn¹80. Tym razem
¿o³nierzom wkraczaj¹cym do Gazy skonfiskowano telefony komórkowe,
a ministerstwo spraw zagranicznych we wspó³pracy z rzecznikiem praso-
wym armii rozpoczê³o dynamiczn¹ kampaniê zmierzaj¹c¹ do przedsta-
wienia œwiatu izraelskiego punktu widzenia. W s¹siaduj¹cym z Gaz¹
i ostrzeliwanym od ponad oœmiu lat mieœcie Sderot utworzono Centrum
Mediów, a na stronach internetowych You Tube oraz Twitter umieszczano
krótkie materia³y filmowe z pola walki pokazuj¹ce precyzjê armii izrael-
skiej, starania unikniêcia uderzania w ludnoœæ cywiln¹ oraz agresjê Hama-
su, sk³ady broni usytuowane w domach mieszkalnych, tunele do przemytu
broni81. Zdjêcia ze Strefy Gazy przedostawa³y siê na zewn¹trz g³ównie za
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poœrednictwem Palestyñczyków oraz zdjêciom lotniczym armii izrael-
skich82.

Szczególny nacisk po³o¿ono na ograniczenie wywiadów udzielanych
prasie przez dowódców wojskowych dotycz¹cych niszczenia obiektów
cywilnych. Pamiêtaj¹c poprzedni¹ wojnê z Hezbollachem wziêto pod
uwagê ryzyko dostarczania spo³ecznoœci miêdzynarodowej dowodów na
ewentualne naruszenia praw cz³owieka. Takowe informacje mog³yby
s³u¿yæ grupom politycznym b¹dŸ innym podmiotom do wysuwania zarzu-
tów dowódcom izraelskim. W zwi¹zku z tymi obawami w regulacjach
cenzorskich ograniczono mo¿liwoœæ ujawniania to¿samoœci dowódców
wojskowych walcz¹cych z Hamasem83.

Polityka informacyjna rz¹du izraelskiego podczas wojny z Hamasem
zosta³a poddana profesjonalizacji. Komunikaty by³y przekazywane przez
rzeczniczkê prasow¹ armii ka¿dego wieczoru w godzinach szczytu. Pozo-
sta³e osoby wystêpuj¹ce w imieniu armii by³y dok³adnie instruowane co
do treœci komunikatów, a informacje przez nich przekazywane by³y œciœle
analizowane pod wzglêdami bezpieczeñstwa. Ponadto ogromn¹ i wysoce
efektywn¹ zmian¹ w taktykach informacyjnych armii by³o pe³ne przygo-
towanie linii obronnej w starciu z miêdzynarodow¹ krytyk¹ Izraela. Od-
dzia³ Prasowy armii by³ w pe³ni gotowy, by odpowiedzieæ na pytania
dotycz¹ce ewentualnych b³êdów operacyjnych, kontrowersyjnych posu-
niêæ czy uzasadnieñ ataków na obiekty cywilne (np. meczety, szko³y)84.

Próba izolacji obszaru objêtego wojn¹ spotka³a siê ze sprzeciwem
korespondentów zagranicznych w Izraelu. Pod koniec grudnia reprezen-
tuj¹ce ich Stowarzyszenie Prasy Zagranicznej z³o¿y³o do S¹du Najwy¿-
szego petycjê o zarz¹dzenie otwarcia Strefy Gazy dla œrodków przekazu.
S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 2008 r. nakaza³ rz¹dowi
Izraela wydanie takiego zezwolenia grupom licz¹cych maksymalnie
12 dziennikarzy do dnia 1 stycznia 2009 r. Ministerstwo obrony zmniej-
szy³o liczbê dziennikarzy do oœmiu, po czym odmówi³o wprowadzenia
postanowieñ orzeczenia w ¿ycie z powodów bezpieczeñstwa. Stowarzy-
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szenie Prasy Zagranicznej w otwartym liœcie do S¹du Najwy¿szego
stwierdzi³o: „Nigdy wczeœniej dziennikarze nie byli powstrzymywani
przed wykonywaniem swej pracy w ten sposób. Wierzymy, ¿e pozwole-
nie dziennikarzom dowiedzenia siê na w³asn¹ rêkê tego, co dzieje siê
w Gazie, jest ¿ywotn¹ spraw¹. Izrael kontroluje dostêp do Gazy. Izrael
musi pozwoliæ profesjonalnym dziennikom na dostêp do tej wa¿nej histo-
rii”85. Dziêki usilnym staraniom organizacji Reporterzy bez Granic w dniu
7 stycznia 16 dziennikarzy otrzyma³o zgodê na wejœcie do Strefy Gazy wraz
z ¿o³nierzami. Niezadowoleni decyzjami Reporterzy bez Granic dwa razy
sk³adali apelacjê do S¹du Najwy¿szego, który ostatecznie w dniu 25 stycz-
nia zwróci³ siê do rz¹du z poleceniem zezwolenia korespondentom zagra-
nicznym na wejœcie do Strefy Gazy i wprowadzenie zakazu wkroczenia na
jej obszar jedynie w razie zaistnienia fizycznego zagro¿enia ¿ycia86.

Wojna z Hamasem przebiega³a intensywnie na froncie polityki public

relations. W jednej linii ustawi³o siê ministerstwo spraw zagranicznych,
Oddzia³ Prasowy armii, koordynator militarny na terytoriach objêtych
wojn¹ oraz przedstawiciele Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Jeszcze
przed rozpoczêciem dzia³añ wojennych rzecznicy prasowi instytucji zaj-
muj¹cych siê bezpieczeñstwem pañstwa oraz placówek dyplomatycznych
poddani zostali szkoleniom informacyjnym maj¹cym na celu poprawiæ
ich skutecznoœæ zarówno w skali kraju, jak i na arenie miêdzynarodowej.
Strategia informacyjna rz¹du bez w¹tpienia uwidoczni³a determinacjê
Izraela do poprawy swojego wizerunku. Nie mniej jednak izolacja dzien-
nikarzy domagaj¹cych siê nieskrêpowanego dostêpu do Strefy Gazy nie
dzia³a³a na korzyœæ Izraela. Zmagaj¹c siê z dylematem ochrony wolnoœci
prasy i bezpieczeñstwa narodowego, ten drugi priorytet kolejny raz wzi¹³
jednak górê. Niemniej jednak dziennikarze zagraniczni odebrali zamkniê-
cie dostêpu do Strefy Gazy jako ofensywê wobec nieskrêpowanych œrod-
ków przekazu.

Podczas wojny z Hamasem setki reporterów trzymane by³y z dala od
palestyñskiej areny, maj¹c jednoczeœnie dostêp do izraelskich komentato-
rów i Centrum Mediów na po³udniu ostrzeliwanego przez Hamas Izraela87.
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Argumentacja ochrony ¿ycia dziennikarzy (w³¹cznie z usuniêciem ryzyka
porwania) oraz koniecznoœæ unikniêcia ich ewentualnej interwencji
w dzia³ania wojenne nie zosta³a zaakceptowana przez korespondentów
zagranicznych. Co wiêcej, rewolucja technologiczna poszerzy³a forum
opinii publicznej o blogi internetowe, publiczne portale tj. Facebook oraz
wiadomoœci SMS. Próby kontroli przep³ywu informacji ze Strefy Gazy
nie powstrzyma³y wycieku drastycznych zdjêæ i dramatycznych historii
przekazywanych przez samych Palestyñczyków ³¹cz¹cych siê z mediami
zagranicznymi. Technologie komunikacyjne wygra³y starcie z technolo-
giami militarnymi. Pomimo znacznej poprawy wizerunku Izraela i starañ
wyt³umaczenia spo³ecznoœci miêdzynarodowej powodów wszczêcia Ope-

racji Ciek³y O³ów retoryka Hamasu wraz z obrazami zniszczeñ w Strefie
Gazy zwyciê¿y³y w relacjach prasowych88.

Obserwacja reakcji dziennikarzy na politykê informacyjn¹ rz¹du Izra-
ela wskazuje na pogorszenie relacji ze œrodkami przekazu. Przyk³adem
niechêci wobec w³adz mo¿e byæ konferencja prasowa ówczesnej minister
spraw zagranicznych Tzipi Livni w Waszyngtonie, podczas której niektó-
rzy dziennikarze porównali izraelski rz¹d do dyktatury Roberta Mugabe
w Zimbabwe, a jeden z nich nazwa³ minister „terrorystk¹”. W obliczu
krytyki mediów zagranicznych dziennikarze w Izraelu przyjêli ze zrozu-
mieniem wymogi polityki bezpieczeñstwa narodowego. Podczas gdy re-
porterzy zagraniczni zgodnie okreœlali konflikt jako „wojnê w Gazie” od
pierwszego dnia, izraelskie kana³y telewizyjne, radiowe i prasa okreœla³y
go jako „wojnê na po³udniu”, „wojnê z Hamasem”, „Lepiej póŸno ni¿
wcale” czy „Odwet”89. Postawa izraelskich œrodków przekazu, znanych
z braku oporów w krytykowaniu operacji militarnych90, mieœci³a siê w pa-
triotycznej retoryce rz¹du. Obok informacji o zniszczeniach w Strefie
Gazy i rosn¹cej liczbie ofiar wœród cywilów uwaga dziennikarzy skupia³a
siê na palestyñskim ostrzale po³udniowego Izraela, infrastrukturze terro-
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rystycznej wewn¹trz Gazy i wykorzystywaniu przez Hamas cywilów jako
¿ywych tarcz. W relacjach prasowych dominowa³o poparcie dla dzia³añ
wojskowych i niewielka iloœæ krytycyzmu wobec decyzji rz¹du91. Akcep-
tacja cenzury wojskowej i przyjêcie za s³uszn¹ bezpoœredniej przyczyny
rozpoczêcia Operacji Ciek³y O³ów, któr¹ by³o nieprzed³u¿enie przez Ha-
mas pó³rocznego zawieszenia broni, sprawi³y, ¿e izraelskie media nie zi-
gnorowa³y sytuacji mieszkañców ostrzeliwanego po³udnia Izraela. Jak
podkreœla Shmuel Sandler, w przeciwieñstwie do dziennikarzy zagranicz-
nych, dla których ostrza³ izraelskich miast przesta³ byæ gor¹cym newsem,
izraelskie œrodki przekazu nie mog³y zlekcewa¿yæ wagi tego tematu. Tym
samym media skierowa³y swoj¹ krytykê na parali¿ rz¹du Izraela w obliczu
zbli¿aj¹cych siê przyspieszonych wyborów parlamentarnych, nie zaj-
muj¹c siê problemem zamkniêcia Strefy Gazy przed kamerami92. Zagad-
nienie cenzury wojskowej podczas wojny z Hamasem ograniczy³o siê
g³ównie do krytyki zagranicznych œrodków przekazu, dla których za-
mkniêcie dostêpu do Strefy Gazy nie by³o ochron¹ bezpieczeñstwa, a za-
machem na wolnoœæ prasy.

Spór dziennikarzy z rz¹dem Izraela trafnie uchwyci³ Lorenzo Cremo-
nesi, wieloletni korespondent w³oskiego dziennika „Corriere della Sera”
publikuj¹cy swój artyku³ w „Haaretz”. Cremonesi podsumowa³ swój tekst
nastêpuj¹co: „Konkluzja jest ewidentna – otwórzcie Gazê dla mediów.
Pozwólcie nam wykonywaæ swoj¹ pracê. Czasem bêdzie ona jednostron-
na, przez wiêkszoœæ czasu sztuczna, nie zawsze w doskona³ym stylu. Ale
nie ma w¹tpliwoœci, ¿e jest to lepsze od propagandy, plotek i jawnych fa-
brykacji”93. Nale¿y podkreœliæ, i¿ szczelne zamkniêcie Strefy Gazy dla
œrodków przekazu da³o dziennikarzom zagranicznym argument, i¿ w³adze
izraelskie w istocie maj¹ coœ do ukrycia. Uzasadnienie ochrony bezpie-
czeñstwa ¿o³nierzy, informacji operacyjnych oraz ¿ycia samych reporterów
nie przekona³y wiêkszoœci miêdzynarodowej opinii publicznej. Dzienni-
karze zgodnie wyszli z za³o¿enia, i¿ strategia rz¹du Izraela zdecydowa³a
siê na mniejsz¹ szkodê wyrz¹dzon¹ przez buntuj¹cych siê reporterów,
ani¿eli danie dziennikarzom wolnej rêki w relacjonowaniu wojny z Ha-
masem94. Strefa Gazy stanowi³a niezmiernie trudne pole walki. Wysokie
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zagêszczenie ludnoœci uniemo¿liwia³o unikniêcie œmierci cywilów. Byæ
mo¿e danie korespondentom zagranicznym szansy na bezpoœrednie star-
cie siê z faktami nie zakoñczy³oby siê w pe³ni krytycznym obrazem poli-
tyki Izraela. Z drugiej strony zachodni dziennikarze przyczyniliby siê do
wzrostu nacisków spo³ecznoœci miêdzynarodowej na natychmiastowe za-
warcie zawieszenia broni95.

Zamkniêcie dostêpu do Strefy Gazy mia³o byæ zrównowa¿one przez
dok³adnie zaplanowan¹ politykê informacyjn¹ armii izraelskiej. Niemniej
jednak najwiêkszym beneficjentem tego stanu rzeczy sta³y siê arabskie
stacje telewizyjne al-Jazeera i al-Arabiyya stacjonuj¹ce na terytorium
Gazy. To w³aœnie one wraz z palestyñskimi reporterami wspó³pracu-
j¹cymi z zagranicznymi œrodkami przekazu s³u¿y³y miêdzynarodowej
opinii publicznej za Ÿród³o informacji z wnêtrza Strefy Gazy. Obrazy
zrozpaczonych cywilów w ruinach domów mieszkalnych by³y kontrasto-
wane z filmami przedstawiaj¹cymi precyzyjne ataki izraelskich si³ powietrz-
nych s³u¿¹cymi jako dowód starañ Izraela o unikanie ofiar cywilnych.
Specjalna strona rzecznika prasowego armii na portalu You Tube (która
zarejestrowa³a 1,5 mln wejœæ) musia³a siê zmierzyæ z determinacj¹ Hama-
su udostêpniaj¹cego w Internecie zdjêcia i filmy prezentuj¹ce palestyñsk¹
stronê konfliktu96. Konwencjonalna wojna z Hamasem przenios³a siê
równie¿ na grunt wojny informacyjnej, podczas której dyskusja na temat
cenzury wojskowej w Izraelu dotykaj¹cej zagraniczne œrodki przekazu
nabra³a niespotykanej dot¹d dynamiki. Naciski korespondentów zagra-
nicznych po raz pierwszy doprowadzi³y do interwencji izraelskiego S¹du
Najwy¿szego, który nakaza³ w³adzom wpuszczenie reporterów na obszar
Strefy Gazy. Bezprecedensowa odmowa ministerstwa obrony i dowódz-
twa armii na pierwszym etapie tej sprawy pokaza³a jak daleko zagadnienie
bezpieczeñstwa narodowego wkracza na obszar wolnoœci prasy.

4. Podsumowanie

Ustawodawstwo izraelskie od samych pocz¹tków pañstwowoœci pod-
porz¹dkowane jest zasadzie prymatu ochrony bezpieczeñstwa narodowe-
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go. Nadrzêdnoœæ bezpieczeñstwa nad pozosta³ymi interesami pañstwa
z jednej strony wydaje siê konieczne. Z drugiej jednak strony has³o bez-
pieczeñstwa jest kusz¹cym argumentem dla ka¿dego, kto pos³uguje siê
tym ¿ywotnym interesem Izraela w grze politycznej. Po pierwsze, jak
podkreœla Icchak Zamir, argument ochrony bezpieczeñstwa pañstwa i oby-
wateli jest niezwykle efektywnym instrumentem pozyskania pos³uchu,
a nastêpnie poparcia politycznego97. Po drugie pos³u¿enie siê argumentem
bezpieczeñstwa zazwyczaj wywo³uje wra¿enie, i¿ pañstwowoœæ czy inte-
gralnoœæ terytorialna jest w istocie zagro¿ona98.

Izraelska doktryna cenzury wojskowej opiera siê na podkreœleniu
ustroju demokratycznego i poszanowania zasady wolnoœci wypowiedzi
pomimo braku jej jasnej definicji w Deklaracji Niepodleg³oœci z 14 maja
1948 r.99 Z tego podejœcia wyp³ywa teza o funkcjonowaniu instytucji cen-
zury jako koniecznoœci podyktowanej konfliktem bliskowschodnim. Sto-
sunki œrodków przekazu z systemem politycznym nieustannie pozostaj¹
w cieniu nadzwyczajnych okolicznoœci, które wywo³uj¹ stan nak³ada-
j¹cych siê na siebie sprzecznoœci – autorytarnego podejœcia do spraw bez-
pieczeñstwa z jednej strony i koncepcji odpowiedzialnoœci spo³ecznej
z drugiej. Powszechna s³u¿ba wojskowa obowi¹zuj¹ca obywateli Izraela,
permanentny stan nadzwyczajny regularnie przed³u¿any uchwa³ami Knesetu
od 1948 r. oraz konflikt izraelsko-palestyñski konstytuuj¹ ci¹g³e zagro¿e-
nia dla izraelskiej demokracji100. Koncepcja bezpieczeñstwa narodowego
w Izraelu sk³ada siê ze wzajemnie oddzia³uj¹cych na siebie czynników
– historycznego, geograficznego, demograficznego i politycznego101. Po-
mimo z³o¿onoœci koncepcji bezpieczeñstwa nadrzêdny cel Izraela pozo-
staje taki sam od 14 maja 1948 r. Jest nim przetrwanie, zdobycie uznania
w³asnej suwerennoœci przez arabskich s¹siadów oraz zawarcie z nimi
trwa³ych traktatów pokojowych102. Ci¹g³e zagro¿enie pañstwa sprawia, i¿
informacje dotycz¹ce kwestii bezpieczeñstwa od samych pocz¹tków izra-
elskiej pañstwowoœci wymaga³y nadzwyczajnej ochrony, dobrowolnie
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akceptowanej przez redaktorów naczelnych wiod¹cych dzienników ogól-
nokrajowych. Ochrona owych informacji zosta³a zakorzeniona w ordyna-
cji prasowej, przepisach o stanach nadzwyczajnych, kodeksie karnym,
Ustawie Zasadniczej o Rz¹dzie, Ustawie Zasadniczej o Godnoœci Ludzkiej
i Wolnoœci, ustawie o prawie do informacji oraz innych aktach normatyw-
nych, których przypieczêtowaniem sta³o siê dobrowolne porozumienie
Komitetu Redaktorów Naczelnych z ministrem spraw wewnêtrznych.

W odniesieniu do zagadnienia cenzury wojskowej izraelska demokra-
cja stoi przed podwójnym wyzwaniem – zachowania i pielêgnacji ducha
liberalizmu, którego rzeczywistym odbiciem jest wolnoœæ wypowiedzi,
wolnoœæ prasy i prawo obywateli do informacji oraz uchronienia siê przed
nierzadko wybijaj¹cym siê naprzód duchem autorytaryzmu, umo¿liwia-
j¹cym skuteczn¹ ochronê bezpieczeñstwa narodowego103. Zdaniem autor-
ki ostateczne zwyciêstwo w duchu liberalizmu w zakresie wolnoœci prasy,
obecnego w Deklaracji Niepodleg³oœci z 1948 r., jest mo¿liwe wy³¹cznie
poprzez uchwalenie nowej ustawy o prawie prasowym oraz pierwszej
w historii Izraela ustawy o cenzurze zastêpuj¹cej restrykcyjne przepisy
o brytyjskim rodowodzie.

Summary

The main source of legal restrictions of the press is provided by Art. 19 and Art. 20
of the press law. The former stipulates the right of the minister of internal affairs to
warn the owner of the periodical, or the editor about a defined piece of press material
which – in the minister’s opinion – can be dangerous for the public, or which contains
false information or gossip that may provoke alarm or panic. By virtue of Art. 19 item 1,
the minister is entitled to consider whether to issue an order to close the periodical if it
proceeds with the publication of the incriminated material. Before the minister resorts
to such restrictive measures, he or she can, but does not need to, warn the owner, the
editor, or both of them. In Art. 19, item 2 the lawmaker defines further steps to be taken
by the minister of internal affairs. The publication that – in the opinion of the head of
the defense department – should not be released can be removed from the pages of the
periodical for an appropriate period; its duration is to be determined by the minister as
well. Israeli democracy faces a two-fold challenge with respect to military censorship.
Firstly, the challenge of retaining and developing the spirit of liberalism, which is re-
flected by freedom of speech, freedom of the press, and the right of citizens to be in-
formed. Secondly, this challenge involves suppressing an authoritarian spirit, which
frequently emerges to enable the efficient protection of national security.

274 Agata Pe³eszuk SP 2 ’08

103 P. Lahav, Israel’s press law, op. cit., s. 299.
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