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Cenzura wojskowa w Izraelu

1. Regulacje prawne instytucji cenzury wojskowej

Instytucja cenzury wojskowej' funkcjonowata na terytorium Palestyny
na dhugi czas przed powstaniem Panstwa Izrael w dniu 14 maja 1948 1.
Z prawa ograniczania publikacji prasowych korzystali kolejni wtadcy Im-
perium Otomanskiego, a nastgpnie brytyjskie wtadze mandatowe. Rzad
brytyjski nadzorowat lokalng prasg, zydowska i arabska, poprzez efek-
tywna ordynacjg prasowa z 1933 r., ktéra z wprowadzonymi na przestrze-
ni lat poprawkami obowiazuje do dnia dzisiejszego. Restrykcyjne prawo
shuzyto przede wszystkim ttumieniu dazen niepodleglosciowych obu grup
narodowych.

Gléwnym zrédlem restrykeji prawnych wobec prasy jest art. 19 1 art. 20
ordynacji prasowej. W art. 19 pkt 1 czytamy o prawie ministra spraw we-
wnetrznych do ostrzezenia wlasciciela periodyku lub wydawcy w sprawie
okreslonego materiatu prasowego, ktory w opinii ministra moze stanowic
zagrozenie dla porzadku publicznego lub zawiera nieprawdziwe informa-
cje lub plotki, ktore moga doprowadzié do alarmu czy paniki’. Publikacja
danego materiatu w §wietle art. 19 pkt 1 upowaznia ministra do rozwaze-

' Pojecie ,,cenzury wojskowej” zastosowane przez autorke rozumiane jest jako
odgdrny system scentralizowanej kontroli zawartosci tresci, obejmujacy prewen-
cyjna i represyjna kontrolg publikacji prasowych podyktowana wzgledami ochrony
bezpieczenstwa narodowego, bedacy bezposrednia kompetencja cenzora wojskowego,
podleglego ministrowi obrony, oraz pos$rednia kompetencja ministra spraw wewnetrz-
nych, regulowana przez rozporzadzenia o stanach nadzwyczajnych z 1945 r., uzu-
petnione przez woluntarne porozumienie o cenzurze zawarte mi¢dzy ministrem spraw
wewnetrznych i Komitetem Redaktorow Naczelnych z 1949 r., obowiazujace
w ksztalcie zmienionych ostatnimi poprawkami z dnia 22 maja 1996 r.

? Ustawodawca nie wyjasnia pojecia ,,alarmu” i ,,paniki”. Niemniej jednak poje-
cia te nalezy taczy¢ z pojgciami ,,porzadku publicznego” i ,,pokoju publicznego” poja-
wiajacymi sig¢ w brytyjskim, a takze izraelskim ustawodawstwie. Wszystkie pojecia sa
bezposrednio zwigzane z bezpieczenstwem narodowym stanowiacym glowna prze-
stankg wszelkich ograniczen wolnosci wypowiedzi i wolno$ci prasy w lzraelu.
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nia wydania nakazu zamknigcia periodyku. Zanim minister zastosuje tak
restrykcyjne $rodki, moze, ale nie musi, ostrzec wtasciciela, wydawce
badz oba podmioty naraz. W art. 19 pkt 2 ordynacji ustawodawca precy-
zuje dalsze posunigcia ministra spraw wewnetrznych. Publikacja, ktora
Ww opinii szefa resortu obrony nie powinna ujrze¢ $wiatta dziennego, moze
zosta¢ usunigta z tamow periodyku na odpowiedni okres czasu, ktérego
sprecyzowanie rowniez nalezy do ministra’.

Przedstawione wyzej przepisy daja organowi wiadzy wykonawczej
prawo do zawieszania publikacji w drodze decyzji administracyjnych, bez
zastosowania jakichkolwiek procedur prawnych przeprowadzonych droga
sadowa’. W latach 1948—1953 minister spraw wewnetrznych wspotdzia-
fajacy z cenzorem wojskowym (dzialajacym w oparciu o przepisy o sta-
nach nadzwyczajnych) wielokrotnie korzystat z uprawnien, ktore dawat
mu art. 19 ordynacji, i wydawat polecenie zamknigcia na okreslony czas
redakcji prasowych’. Szerokie uprawnienia ministra po raz pierwszy w hi-
storii ograniczyt Sad Najwyzszy w przelomowym orzeczeniu w sprawie
dziennikéw ,,Kol Ha-Am” i ,,Al Ittichad”. Woweczas sad podtozyt funda-
menty pod prawna ochrong wolnosci wypowiedzi i orzekl, iz minister jest
uprawniony do zawieszenia publikacji periodyku wtedy i tylko wtedy, gdy
zaistnieje wysokie prawdopodobienstwo zagrozenia porzadku publiczne-
go przez dana publikacje prasowa’.

Ograniczenia wolnosci prasy ze wzgledu na ochrong bezpieczenstwa
narodowego mozna podzieli¢ na trzy kategorie’. Pierwsza z nich jest pra-
wo wtadz panstwowych do nadawania licencji na wydawanie periodykoéw
oraz zamykania redakcji ze wzgledu na naruszenia przepisow wcho-
dzacych w sktad systemu ochrony bezpieczenstwa narodowego. Organa-

* W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg na pelna autonomie ministra spraw wew-
ne¢trznych w ocenie niebezpieczenstwa publikacji prasowych w zakresie bezpiecze-
nstwa narodowego. W art. 19 ustawodawca w pelni sankcjonuje upolitycznienie
nadzoru wladz panstwowych nad prasa. W $wietle ordynacji prasowej jedynym pod-
miotem uprawnionym do definiowania zagrozenia porzadku i pokoju publicznego jest
minister spraw wewnetrznych. Wszelkie posunigcia ministra posiadaja status decyzji
administracyjnych i jako takie moga by¢ zaskarzane przed Sadem Najwyzszym.

* M. Hofaung, Democracy, law and national security in Israel, Darmouth Publish-
ing 1996, s. 130.

* Ibidem

 P. Lahav, Israel’s press law, w: Press Law in Modern Democracies, Longman
1985, s. 273.

" M. Hofnung, op. cit., s. 128-129.
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mi panstwowymi uprawnionym do nakladania niniejszych ograniczen sa
minister spraw wewngtrznych, minister obrony (bezposredni zwierzchnik
cenzora wojskowego) oraz niezawiste sady. Funkcjonariuszem panstwo-
wym uzbrojonym w szerokie uprawnienia jest cenzor wojskowy, ktorego
dziatalno$¢ reguluja przepisy o stanach nadzwyczajnych z 1945 r. oraz
porozumienie o cenzurze zawarte mi¢dzy ministrem spraw wewnetrznych
i Komitetem Redaktorow Naczelnych. Druga kategoria ograniczen jest
prawo cenzora wojskowego do zastosowania cenzury prewencyjnej wobec
publikacji zawierajacej informacje dotyczace bezpieczenstwa narodowe-
go. W tym zakresie, podobnie jak minister spraw wewngtrznych, cenzor
posiada daleko idacaq autonomig. Zgodnie z przepisami moze zakaza¢ pu-
blikacji kazdego materiatu, ktory w jego przekonaniu moze w jakikolwiek
sposob zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu. W sklad ostatniej katego-
rii wchodza ponadto zakazy dotyczace ujawniania informacji objetych
klauzula tajno$ci wyszczegdInionych w szeregu aktow normatywnych.

W 1945 r. Wysoki Komisarz ustanowit ok. 150 rozporzadzen o stanach
nadzwyczajnych (ttum. ang. Defence-Emergency Regulations). Przepisy
przyznawaty organom wiladzy publicznej szerokie uprawnienia w zakre-
sie ograniczania praw jednostki. Byty takze kolejnym krokiem ku zacie-
$nianiu kontroli prasy. Po raz pierwszy ustanowily obowiazek kontroli
tresci publikacji przed drukiem®. Grupe przepiséw 86-101 odnoszacych
si¢ do prasy rozpatrywac nalezy w potaczeniu z postanowieniami ordynacji
prasowej z 1993 r., ktora data Wysokiemu Komisarzowi Palestyny statu-
towe prawo zawieszania publikacji na tamach periodyku na czas nieokre-
slony w razie uznania, ze dana publikacja mogtaby naruszy¢ system
obronny Palestyny, publiczne bezpieczenstwo lub porzadek publiczny.
Podobne uprawnienia wspomniane przepisy daty cenzorowi wojskowe-
mu. Zgodnie z przepisem 87 cenzor moze oglosi¢ zablokowanie kazdej
publikacji, ktora w jego opinii szkodzi lub moze zaszkodzi¢ bezpieczen-
stwu narodowemu, pokojowi lub porzadkowi publicznemu’. Regulacja
stanowiaca glowne zrodlo instytucji cenzury wojskowej w Izraelu jest
jednak przepis 97, zgodnie z ktorym cenzor ma prawo zada¢ od redakcji

8 Ch. Blumenblatt, The military censorship in Israel: The needs, relevance and
implementation facing changing reality (hebr.), Israeli National Defense College, s. 21.

’ Sitarazenia tego przepisu zostala po raz pierwszy zbadana przez Sad Najwyzszy
dopiero w 1989 r. w sprawie Bena i Schnitzera. Przyczyna braku stanowiska sedziow
w tej sprawie byt fakt, iz wigkszo$¢ periodykow wchodzita w sktad Komitetu Redakto-
réw Naczelnych, tym samym obowiazywaty je przepisy odrgbnych porozumien Ko-
mitetu z cenzorem.
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periodykow przedtozenia do nadzoru przed publikacja kazdego materiatu
bez wzgledu na jego treéé¢'’. Przepis ztozyt w rekach cenzora wylaczne
prawo decydowania o materialnym zakresie informacji nie mogacych ujrze¢
$wiatta dziennego. Z czasem cenzor wojskowy wyksztatcit praktyke regular-
nego informowania redakcji o zagadnieniach objgtych cenzura w postaci list
numerycznie wymienionych tematow''. Lista tematow objetych cenzura nie
oznacza jednak wygasnigcia przepisu 97, ktory nadal pozostaje w mocy
i moze by¢ wykorzystany przez cenzora w kazdym momencie'”.
Wazna instytucja odgrywajaca rol¢ pomostu migdzy Srodowiskami
prasowymi a rzadzacymi byt Komitet Reakcyjny, powotany przez wiadze
brytyjskie w 1942 r. Jego zadaniem bylo formutowanie skoordynowane;j
polityki wobec prasy hebrajskiej. W 1948 r. nazwe Komitetu Reakcyjnego
zmieniono na Komitet Redaktorow Naczelnych Prasy. Poczatkowo
w sktad Komitetu weszli wydawcy izraelskich dziennikow, zarowno he-
brajskich, jak i zagranicznych. Do grona ,,uprzywilejowanych” wydaw-
cow nie wchodzili przedstawiciele tygodnikow. Z czasem do Komitetu
zaczeli dotaczad inni przedstawiciele srodowisk prasowych. W 1986 1. na-
zwe Komitetu zmieniono na Komitet Redaktoréw Naczelnych. Tym sa-
mym umozliwiono wejscie w szeregi Komitetu pozostatym periodykom,
a takze przedstawicielom radiofonii i telewizji”. Nalezy przy tym podkre-
sli¢, ze od samych poczatkow Komitet Redaktoréw Naczelnych byt cia-
tem woluntarnym, w ktorym cztonkowstwo nie bylo obowiazkowe. Ta
dobrowolnos$¢ dotaczenia w jego szeregi i akceptacja wymagan wladz jest
charakterystyczna cecha poczatkowego okresu jego funkcjonowania'®.

' Przepis jest uzupetnieniem wezesniej opisanego przepisu 87, dajacemu cenzo-

rowi prawo zakazania publikacji danego materiatu jesli uzna, ze publikacja moglaby
zagrozi¢ bezpieczenstwu narodowemu lub pokojowi czy porzadkowi publicznemu.

""" Na liscie cenzora oprocz kwestii uznanych decyzja rzadu za tajne informacje znajduja
si¢ ponadto m.in. wszelkie debaty, decyzje i spotkania rzadu dotyczace spraw bezpieczen-
stwa, informacje dotyczace rozmieszczenia oddziatow wojskowych, sprzetu wojskowego,
dat i miejsc planowanych operacji wojskowych, informacje dotyczace bezpieczenstwa ener-
getycznego panstwa czy polityki paliwowej, imigrantow oraz planowanych migracji.

12 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przepis 97 stosowany jest gtownie wobec prasy
arabskiej w Izraelu, ze wzgledu na istnienie porozumienia o cenzurze zawartego mig-
dzy Komitetem Redaktorow Naczelnych a cenzorem wojskowym, ktore okresla od-
rebne warunki funkcjonowania instytucji cenzury wobec stron porozumienia.

B p. Caspi, Y. Limor, The In/Outsiders: The Mass Media in Israel, Nowy Jork
1999, s. 27.

'* Dobrowolna akceptacja prewencyjnej cenzury wojskowej odzwierciedlata uz-
nanie przez Srodowiska prasowe zywotnych intereséw narodu zydowskiego i Panstwa
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Powstanie Komitetu stalo si¢ czynnikiem konsolidujacym status prasy
izraelskiej jako wolnego, niezaleznego podmiotu’.

Wojna z panstwami arabskimi i ogolne napigcie przenosito si¢ rowniez
na relacje Srodkow spotecznego przekazu z systemem ochrony bezpieczen-
stwa. Skargi Komitetu Redaktoréw Naczelnych i nieustanny konflikt
miedzy potrzeba cenzury publikacji dotyczacych spraw bezpieczenstwa
a dziennikarzami nawotujacymi, by nie ingerowaé w tres¢ artykutow
stricte politycznych, doprowadzity do utworzenia Komitetu Skarg prze-
ciwko decyzjom cenzora'®. Byta to pierwsza zmiana brytyjskich przepi-
sow. Formacja nowego Komitetu Skarg i porozumienie migdzy systemem
ochrony bezpieczenstwa i prasa byto kamieniem milowym w modyfikacji
natury cenzury izraelskiej. Od 1949 r. na rynku prasowym Izraela zarysowat
si¢ podziatl na uprzywilejowanych cztonkéw Komitetu, wobec ktorych
stosowano nowe przepisy dotyczace cenzury zapisane w porozumieniu
oraz nieuprzywilejowanych dziennikarzy i wydawcow periodykoéw nie-
wchodzacych w sktad Komitetu i poddawanych restrykcjom przepisow
o brytyjskim rodowodzie. Porozumienie pokazato, iz cenzura wojskowa
nie musi by¢ w pelni obowiazkowa. Wraz z 1949 r. zrédta uprawnien cen-
zora znalazty si¢ w porozumieniu Komitetu Redaktoréw Naczelnych
z wladzami panstwowymi i nie zostaly zakotwiczone w zadnym akcie
normatywnym. Co wigcej, ich zasigg i charakter zalezal do tej pory od
wieloptaszczyznowych negocjacji miedzy Komitetem, Sztabem General-
nym Sit Obronnych Izraela oraz rzadem.

W porozumieniu przedstawiono pierwsza izraelska definicj¢ cenzury
wojskowej. W art. 1 czytamy: ,,Celem cenzury jest prewencja publikacji
informacji zwigzanej z bezpieczefistwem, ktéra moze stuzy¢ wrogowi lub
zagrozié bezpieczenstwu panistwa”'’. Decyzja o tym, co stanowi zagroze-
nie dla bezpieczenstwa Izraela, nalezy do cenzora. Ta teleologiczna defi-
nicja cenzury pozostawiala szeroka dowolnos$¢ interpretacyjna. Komitet
Redaktorow Naczelnych bedacy zbiorowym autorem porozumienia uzbroit
cenzora wojskowego w bron pomniejszania badz zwigkszania zasiegu

Izrael. Cenzura wojskowa funkcjonowata w przekonaniu dziennikarzy i wydawcow
jako jeden z instrumentoéw ochronnych, stosowany w czasie wojny w celu ochrony
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego.

5 p. Lahav, Israel’s press law, op. cit., s. 275.

16 Ch. Blumenblatt, op. cit., s. 40.

'7" Porozumienie o cenzurze zawarte miedzy ministrem spraw wewnetrznych i Ko-
mitetem Redaktorow Naczelnych z 1949 r. (hebr.).
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cenzury w zaleznos$ci od sytuacji. W §wietle porozumienia oficjalnym
zadaniem cenzora byla prewencja wycieku informacji zwigzanych z bez-
pieczenstwem panstwa, ktore moglyby pomoc wrogowi lub zaszkodzi¢
systemowi ochrony bezpieczenstwa narodowego'®.

W podobnie brzmiace uprawnienia w §wietle rozporzadzen o stanach
nadzwyczajnych z 1945 r. zostal wyposazony cenzor wojskowy. W 12 lat
po uchwaleniu ordynacji prasowej ustawodawca podwoit site instrumen-
tow prawnych przeciwko ,,niebezpiecznym” publikacjom. W czasie ogto-
szonym jako stan nadzwyczajny cenzor mial prawo zakazaé publikacji
kazdej informacji, ktéra w jego opinii zagrozitaby obronie panstwa oraz
pokojowi i porzadkowi publicznemu. Dobrowolna natur¢ porozumienia
okresla art. 2 stanowiac, ze: ,,Cenzura jest oparta na pelnej wspotpracy
wojska i prasy w celu osiagnigcia celu”. Ten podkreslajacy dobrowolna
natur¢ porozumienia artykut nie byt zmieniany przez lata. Dalej art. 4
okresla, iz cenzura nie dotyczy spraw politycznych. Ta regulacja w znaczny
sposoOb ograniczyta tematyke objeta przepisami i jednoczesnie podkreslita
swobodg srodkow przekazu w komentowaniu rzeczywistosci politycznej.

Rzady na przestrzeni lat powstrzymywaly si¢ przed sigganiem po
uprawnienia powierzone ministrowi spraw wewnetrznych. Tendencje te
przypieczetowato orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1953 r."” W sprawie
dziennikéw ,,Kol Ha-Am” i ,,Al Ittichad” minister postuzyt si¢ art. 19
pkt 2, ktéry uprawnit go do zawieszenia wydawania dwoch periodykow
kolejno na 10 i 15 dni. Sedzia Szimon Agranat w orzeczeniu Sadu pod-
niést wolno$¢ wypowiedzi do kategorii nadrzednego prawa obywateli
demokratycznego panstwa, ktore moze by¢ ograniczone tylko w okolicz-
no$ciach najwyzszej potrzeby, takich jak wojna czy kryzys narodowy, po
zrébwnowazeniu interesu bezpieczenstwa z wolnoscia wypowiedzi*’. Pod-
niesienie rangi wolnosci wypowiedzi s¢dzia Agranat uzasadnit trzema
przestankami — demokracja, poszukiwaniem prawdy i samospetnieniem™".
Zgodnie z opinig s¢dziego wolno$¢ wypowiedzi jest immanentnie zwiaza-
na z demokracja, ktorej elementem jest prawo obywateli do wyrazania
krytyki wobec dziatalnoséci wtadz panstwowych, bedacych przedstawicie-
lami spoleczenstwa wybranymi w demokratycznych wyborach. Ograni-

M. Hofnung, op. cit., s. 132.

Y. Schmidt, The right to freedom of expression, speech and the press, Founda-
tion of Civil and Political Rights in Israel and the Occupied Territories 2006, s. 404.

** Sprawa 73/53, dziennik ,,Kol Ha-Am”, dziennik ,,Al Ittichad” v. Minister Obro-
ny Narodowej z 1953 r.

2y, Schmidt, op. cit., s. 407.
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czanie wolnosci wypowiedzi z innych powodéw niz zywotne interesy
bezpieczenstwa panstwa prowadzitoby do ustanowienia ustroju autokra-
tycznego, w ktorym krytyka wtadz jest kategorycznie zabroniona. Sad
ustalit, iz jedyna droga do prawdy jest przedstawienie opinii publicznej
petnego spektrum informacji i opinii. S¢dzia Agranat podkreslit w orzecze-
niu, iz wolno$¢ wypowiedzi jest instrumentem samospetnienia wolnos$ci
kazdej jednostki w rezimie demokratycznym. Limitowanie wolno$ci pra-
sy stanowi z tej perspektywy dzialanie sprzeczne z interesem spotecznym.

Pomimo postgpowego orzeczenia s¢dziego Agranata z czasem ciemna
strona cenzury coraz bardziej dawala si¢ dziennikarzom we znaki. Na-
wotywania do zmiany porozumienia o cenzurze nat¢zyty si¢ w latach 60.
Po dtugich dyskusjach migdzy srodowiskiem wojskowym a wydawcami
1 dziennikarzami porozumienie zmieniono w 1966 r. Do zmian nie dopro-
wadzono jednak bezspornie. Odpowiedzi na pytanie o gtowny powdd po-
prawek porozumienia nalezy szuka¢ w wydarzeniach ze stycznia 1966 r.
Doszto wtedy do kontrowersyjnego zakupu amunicji migdzy Francja
a Izraelem. Owczesny Szef Sztabu Icchak Rabin zwrocit si¢ do redakcji
dziennikéw o powstrzymanie si¢ przed wyjasnianiem tej sprawy przez
48 godzin. W tym samym czasie temat zdazyta juz poruszy¢ prasa amery-
kanska. Wszyscy wydawcy izraelscy wyrazili zgodg na polecenie Rabina.
Z szeregu wytamat si¢ redaktor naczelny dziennika ,,Haaretz” Gershom
Schocken. Wbrew poleceniu Szefa Sztabu na tamach dziennika pojawit
si¢ artykul niezaakceptowany przez cenzora. Brak zgody pominigto publi-
kujac pusta strong z napisem: ,,Brak tekstu z powodu cenzury”. Po tym
wybryku ,,Haaretz” cenzor, przy jednogltosnej akceptacji Komitetu Trzech,
oskarzyt dziennik o zlamanie prawa®. Zgoda dziennikarzy na powstrzy-
manie si¢ przed ujawnieniem informacji przez dwie doby byta wyjatkowa.
Juz od lat 50. wydawcy powszechnie stosowali praktyke publikowania
uprzednio zablokowanych przez cenzora informacji>, ktore przeciekly za

2 Ch. Blumenblatt, op. cit., s. 49.

# Ograniczenia cenzorskie doprowadzaty do paradoksalnej sytuacji, w ktérej izra-
elscy obywatele o wielu wydarzeniach z Izraela dowiadywali si¢ z prasy zagranicznej,
badz przedrukéw ukazujacych si¢ na tamach prasy izraelskiej. Napigcie wywolane
wojna niepodleglosciowa uwrazliwito wladze panstwowe na rolg informacji, ktore
moga postuzy¢ wrogowi. Poczatkowo dobrowolnie przyjmowana przez dziennikarzy
procedura zaczgta by¢ niewygodnym hamulcem wolnosci prasy, tym bardziej po
przetomowym wyroku Sadu Najwyzszego w 1953 r. Wydawcy znalezli skuteczny
sposob pomijania cenzorskich regulacji, publikujac po stosownym czasie informacje
o danych wydarzeniach jako cytaty z prasy zagranicznej.
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granicg i nastepnie ukazywaly si¢ w izraelskiej prasie jako cytaty zagra-
nicznych publikacj124.

Po zamieszaniu wywotanym pusta strong w ,,Haaretz” redaktor na-
czelny dziennika zwrdcit si¢ do Komitetu Redaktorow Naczelnych z pro-
$ba o wznowienie dyskusji na temat cenzury. Schocken zasugerowat
zakonczenie obowigzywania obecnego porozumienia i zastgpienie go
rzadowym projektem legislacyjnym. Wowczas pomyst zostat odrzucony.
Komitet szybko jednak zmienit zdanie i przygotowat poprawki do sporne-
go porozumienia. Kluczowa poprawka pojawita sig¢ w art. 4, w ktorym po-
szerzono zakres tematow nieobjetych cenzura: ,,Cenzura nie obejmuje
spraw politycznych lub opinii, interpretacji i ocen dotyczacych kazdej innej
sprawy poza informacjami dotyczacymi bezpieczenstwa przedstawiony-
mi w punkcie 17, Cenzura zaczeta przeradzaé sie w instrument prze-
wodzacy prasie, jednakze juz bez zaznaczania priorytetu bezpieczenstwa
panstwa’. Dziennikarze stali si¢ w $wietle prawa odpowiedzialni za
wlasne dziatania. Znaczenie istnienia wolnej prasy stato si¢ réwnie wazne
jak bezpieczenstwo narodowe.

Zasigg dziatania cenzury powigkszyt si¢ w 1988 r. Wowczas cenzor
wojskowy wydat przepis (ktoéry wszedt w sktad zbioru przepiséw o sta-
nach nadzwyczajnych) zakazujacy drukowania lub publikacji materialu
dotyczacego wszelkich spraw bezpieczenstwa, ktory nie zostal wczesniej
przedtozony cenzorowi do wgladu lub, co do ktorego tematyki cenzor nie
odniést si¢ w dotychczasowych regulacjach?’. W nowym przepisie z 1988 .
szczegotowo zdefiniowano pojecie publikacji poruszajacej tematyke bez-
pieczenstwa narodowego jako ,,kazda publikacje lub materiat drukowany
dotyczacy bezpieczenstwa narodowego, pokoju i porzadku publicznego
w Izraelu, na terytoriach Judei, Samarii i Strefy Gazy oraz stosunkow izrael-
sko-arabskich, nawet jesli informacje zawarte w publikacji byly wczesniej
publikowane™**. Powyzej opisane przepisy nie obowiazuja periodykow,
wobec ktorych zastosowano przepis 97, a takze stron porozumienia mig-
dzy Komitetem Redaktorow Naczelnych i cenzorem wojskowym.

%M. Hofnung, op. cit., s. 138.

' Porozumienie o cenzurze zawarte migdzy ministrem spraw wewnetrznych i Ko-
mitetem Redaktorow Naczelnych z 1966 r. (hebr.).

%6 Ch. Blumenblatt, op. cit., s. 50.

*” Ibidem, s. 214.

* Ibidem. Zob. takze w: Emergency Order (presentation of printed and other pu-
blications for prior review and prohibition of printing and publication), K.T. 1988.
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Obecnie kwestie cenzury wojskowej w Izraelu reguluje porozumienie
zawarte mi¢dzy ministrem obrony a Komitetem Redaktoréw Naczelnych
w ksztalcie nadanym mu poprawkami z dnia 22 maja 1996 r. W §wietle
obowiazujacych regulacji prawnych wszystkie materialy prasowe publi-
kowane w Izraelu, a takze materiaty nadawane w radiu i telewizji oraz ra-
porty korespondentoéw zagranicznych, wymagaja przed drukiem akceptacji
cenzora wojskowego®. W praktyce do kontroli cenzora przedktadane sa
jedynie materiaty poruszajace konkretna tematyke, wezesniej okreslong
przez cenzora jako wymagajaca jego nadzoru®.

Tym razem zmieniono art. 3, ktory do dzi$ stanowi, ze ,,cenzura jest
oparta na porozumieniu systemu ochrony bezpieczenstwa narodowego
1 $rodkow przekazu”3 ' Zmiana jednego stowa (wspodlprace zastapiono po-
rozumieniem) nie jest jedynie zmiang stylistyczna. To wyrazna oznaka
ewolucji stosunkow cenzora wojskowego ze Srodkami przekazu. Prasa
jestniezalezna i w oparciu o rozumienie zagadnien bezpieczenstwa bedzie
si¢ dostosowywac do wymagan ochrony bezpieczenstwa panstwa. Popra-
wek nie wprowadzono natomiast w art. 1 definiujacym cel cenzury. Jest
nim niezmiennie ,,zapobieganie publikacji informacji dotyczacych bez-
pieczenstwa, co do ktdrych istnieje bliska pewno$¢ zagrozenia bezpieczen-
stwa Panstwa Izrael”.

Poprawiony nie zostat rowniez pkt 2 odnoszacy si¢ do zapobiegania
upolitycznieniu instytucji cenzury. Do dnia dzisiejszego brzmi naste-
pujaco: ,,Cenzura nie obejmuje spraw politycznych, opinii, komentarzy
1 raportow, chyba ze moga by¢ z nich wywnioskowane informacje do-
tyczace bezpieczenstwa”. Zmienione porozumienie stato si¢ jeszcze bar-

* Ibidem, s. 218.

30 Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymagania te odnosza si¢ wytacznie do hebraj-
skojezycznych §rodkow przekazu i prasy zagranicznej. Wobec prasy arabskiej zarow-
no w Izraelu, jak i na terytoriach okupowanych stosuje si¢ bardziej restrykcyjne
przepisy o stanach nadzwyczajnych z 1945 r., a redakcje arabskie sa zobowiazane
przedtozy¢ cenzorowi wszystkie materialy przeznaczone do publikacji.

' Porozumienie o cenzurze zawarte miedzy ministrem spraw wewnetrznych, Ko-
mitetem Redaktorow Naczelnych, wydawcami gazet i innymi $rodkami przekazu
w Panstwie Izrael z dnia 22 maja 1996 r. (hebr.).

32 Pojecie ,,bliskiej pewnosci” zagrozenia bezpieczenstwa narodowego pochodzi
z opisanego w poprzednim podrozdziale o ewolucji cenzury wojskowej orzeczenia s¢-
dziego Szimona Agranataz 1953 r. W 1989 r. wraz z kolejnym przelomowym orzecze-
niem s¢dziego Aarona Baraka wprowadzony przez niego test jasnego i rzeczywistego
zagrozenia bezpieczenstwa zostat rowniez wtaczony do porozumienia o cenzurze mig-
dzy Komitetem Redaktorow Naczelnych a ministrem spraw wewngtrznych.
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dziej korzystne dla dziennikarzy, cho¢ oni sami zawsze akceptowali
konieczno$¢ cenzurowania ,,wrazliwych” informacji’’.

Zgodnie z obecnie obowiazujacymi regulacjami prawnymi §rodki prze-
kazu poruszajace w swych materiatach prasowych informacje dotyczace
spraw bezpieczenstwa musza przedktadac cenzorowi wojskowemu teksty
przed ich publikacja lub transmisja. Zgodnie z art. 4 porozumienia lista te-
matdéw objetych cenzura jest regularnie uzupeliana i modyfikowana
przez cenzora. Najczesciej sktada si¢ z ok. 30 zagadnien, ktorych oglosze-
nie do wiadomosci $rodkom spolecznego przekazu jest w $wietle art. 5
obowiazkiem cenzora®®. W sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa wydawcy
maja obowiazek przedlozenia cenzorowi wszelkich materiatdéw o po-
wigzanej tematyce, w szczegolnosci dotyczace m.in. rozmieszczenia sit
zbrojnych, ilosci 1 struktury oddziatow armii, planéw militarnych, ru-
chow, instalacji i dostaw wojskowych czy spotkan gabinetu. Informacje
odnos$nie lokalizacji rakiet wystrzelonych na terytorium Izraela nie po-
winny by¢ ogtoszone lub opublikowane bez uprzedniej akceptacji cenzora
wojskowego™. Restrykcje te dotycza takze relacji na zywo.

Przyktadem instrukcji cenzorskiej skierowanej do dziennikarzy jest ta-
kowa z dnia 16 lipca 2006 r. podczas ostatniej drugiej wojny libanskiej.
W pkt 1 instrukcji czytamy: ,,Jak do tej pory w strong Izraela zostato wy-
strzelonych ponad 1200 rakiet i spodziewa si¢ kontynuacji ostrzatu.
W zwiazku z tym cenzor wojskowy przekazuje odpowiednie wytyczne.
Cenzor nie zaakceptuje doniesien na temat wizyt przedstawicieli rzadu
i Sit Obronnych Izraela na potnocy Izraela [...]"*°. Kolejne podpunkty od

33" Dobrowolne przyjecie instytucji cenzury wojskowej przez dziennikarzy zostato na-
zwane przez Hillela Nosseka i Yehiela Limora ,,matzenstwem z rozsadku”. Zob. w:
H. Nossek, Y. Limor, Fifty years in a ,,marriage of convenience”: news media and military
censorship in Israel, ,,Communication Law and Policy”, vol. 6, nr 1, styczen 2001, s. 1-35.

W istocie akceptacja ograniczen wolnosci prasy przez wladze panstwowe wynikata
zar6wno z patriotycznych, jak i pragmatycznych przestanek. W opinii autorki glgbo-
kie poczucie postuszenstwa obywatelskiego wobec polityki ochrony bezpieczenstwa
narodowego zostalo wzmocnione praktycznym podejsciem dziennikarzy do cenzora
i ministra spraw wewnetrznych, porozumienie pozwolito bowiem uwolni¢ dziennika-
rzy i wydawcow (poczatkowo jedynie hebrajskojezycznych dziennikéw ogolnokrajo-
wych) przed restrykcyjnymi przepisami o stanach nadzwyczajnych z 1945 r.

3 Rozmowa autorki z gen. bryg. Rachel Dolev, byla cenzor wojskowa przeprowa-
dzona w dniu 26 marca 2007 r. w Tel Awiwie.

3 M. Hofnung, op. cit., s. 125.

3% Censorship policy regarding fighting in the North, Newspaper and Media Cen-
sorship Office of the Chief Censor z dnia 16 lipca 2006 r.
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(b) do (e) wyliczaja zagadnienia, ktorych dziennikarzom zabrania si¢ po-
ruszaé. Znalazty si¢ wérod nich m.in. informacje o lokalizacji spadajacych
rakiet (z wyszczegolnieniem tych spadajacych do morza) czy doniesienia
na temat czasu, w ktérym obywatelom wolno opuszczaé schrony. W swej
instrukeji cenzor zakazat ponadto relacji na zywo z miejsc ostrzelanych
przez wroga.

Wydawcy w kazdej sytuacji moga sktada¢ skargi na decyzje cenzora.
Komitet ma prawo dyskusji nad sprzeciwem wydawcy lub jego przedsta-
wiciela dotyczacym zakazu publikacji. W takim przypadku Komitet po-
twierdza badz odwotuje w catosci lub czgSciowo zakaz cenzora. Nie
oznacza to jednak przekreslenia mozliwosci krytyki decyzji Komitetu
i cenzora. Kolejna furtke otwiera wydawcom art. 9 porozumienia. W jego
$wietle wydawca ma prawo zaskarzenia decyzji cenzorskiej do Sadu Naj-
wyzszego. W takiej sytuacji decyzja cenzora utraci wazno$¢ w chwili
orzeczenia uchylajacego badz zmieniajacego zaskarzana decyzje.

Zdaniem autorki na szczeg6lng uwagg zashuguje woluntarny charakter
porozumienia o cenzurze. W jego konsekwencji rodzi si¢ bowiem po-
dwojny standard w traktowaniu prasy w $wietle prawa®’. Z dobrowolnej
natury porozumienia wynika zasada przestrzegania ustanowionych regut
jedynie przez cztonkéw Komitetu Redaktoréw Naczelnych. Cenzor moze,
ale nie musi, zastosowac przepisy porozumienia w odniesieniu do innych
periodykow i elektronicznych $rodkéw przekazu nie bedacych sygnata-
riuszami porozumienia. Nie oznacza to jednak, ze podmioty nie bgdace
stronami porozumienia pozostaja poza zasiggiem prawa. Nadal w mocy
pozostaja przepisy o stanach nadzwyczajnych z 1945 r., ktére konse-
kwentnie stosowane sa przez cenzora wobec zydowskich periodykow
nie wchodzacych w sktad Komitetu Redaktorow Naczelnych oraz prasy
arabskiej®.

Propozycje zmiany obecnego statusu instytucji cenzury wojskowej
w Izraelu dotycza dwoch zasadniczych kwestii — zmiany wojskowego
charakteru cenzury oraz zastapienia przepisoOw o stanach nadzwyczajnych
z 1945 r. 1 porozumienia o cenzurze mi¢dzy ministrem spraw wewngtrz-
nych i Komitetem Redaktorow Naczelnych alternatywna ustawa o cenzurze
obejmujaca wszystkie srodki spotecznego przekazu. Nowy akt normatyw-
ny miatby zagwarantowa¢ rownowage migdzy nadrzednym interesem

37 P. Lahav, op. cit., s. 276.
3 Ibidem, s. 277.



258 Agata Peleszuk SP 2 °08

ochrony bezpieczenstwa narodowego i zasadami wolnos$ci wypowiedzi
1 wolno$ci prasy. Zdaniem Zeeva Segala obowiazujace porozumienie
o cenzurze z 1996 r. pomimo wiaczenia gltéwnych zatozen orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 1989 r. w sprawie Bena i1 Schnitzera do przepisow
ograniczajacych uprawnienia cenzora stoi na przeszkodzie do sformu-
towania uniwersalnego, prawnego rozwiazania kwestii cenzury wojsko-
wej. W przekonaniu Segala nalezy watpi¢c w intencje establishmentu
wojskowego i Komitetu Redaktoréw Naczelnych co do stuzenia wolnos$ci
wypowiedzi i prawa obywateli do informacji*’. W rzeczywistosci porozu-
mienie umacnia podziat srodkow przekazu na strony porozumiewajace si¢
z cenzorem w celu tagodzenia zakresu jego uprawnien i strony nieobjete
porozumieniem i w peli poddane restrykcyjnym przepisom o stanach
nadzwyczajnych z 1945 r.

Dyskusja wokot zmian instytucji cenzury rozgorzata w 1999 r. Ozy-
wienie polemiki nastapito pod wptywem plotki, ktora naglosnito radio
Kol Israel. Wedlug informacji podanych na antenie radia w Sitach Obron-
nych Izraela pojawita si¢ propozycja ,,ucywilizowania” instytucji cenzu
ry™. Radio podato, ze $rodowiska wojskowe wziely pod uwage dwie
mozliwosci zmiany charakteru cenzury. Pierwsza z nich miato by¢ prze-
niesienie bezposredniej odpowiedzialno$ci za cenzur¢ do ministerstwa
obrony*'. Zrezygnowano z tej opcji z obawy przed nadmiernym upoli-
tycznieniem instytucji. Druga propozycja byta catkowita zmiana lokalizacji
cenzury w strukturze instytucjonalnej systemu bezpieczenstwa. Propono-
wano umiejscowienie departamentu cenzorskiego w formowanym wow-
czas Oddziale Operacyjnym. Wojskowe zrodta podawaty, ze szef sztabu
gen. Shaul Mofaz sugerowal, aby cenzura zmienita barwy wojskowe na
cywilne™.

W marcu 2005 r. minister obrony powotat specjalna komisj¢ z sedzia
Eliahu Winogradem jako przewodniczacym, ktorej zadaniem byta analiza
uprawnien 6wczesnej cenzor ptk Miri Regev. Obserwatorow prac komisji
zaskoczyt fakt, iz komisja zarekomendowata rozszerzenie uprawnien cen-
zora i uchylenie orzeczenia sgdziego Sadu Najwyzszego Aarona Baraka

% Z. Segal, Security Censorship: Prior Restraint (After Schnitzer Decision), W:
Free speech and national security, op. cit., s. 223.

0 Israeli army might quit censoring, ,,The Jewish News Weekly of Northern Cali-
fornia” z 10 wrzesnia 1999 r.

1 Raport Komitetu ds. Cenzury z czerwca 1990 r.

* Ibidem.
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z 1989 r., ktore w znaczny sposob ograniczyto wladze cenzora®. Kontro-
wersyjne propozycje nie zostaty jednak wprowadzone w zycie. Ucichty
w ogniu krytyki pozostatych cztonkow komis;ji.

Najnowsza propozycja zmian regulacji prawnych dotyczacych cenzury
wojskowej pojawita si¢ w projekcie legislacyjnych nowego prawa praso-
wego przedtozonym w Knesecie przez bytego ministra spraw wewnetrz-
nych Meira Schetrita w 2007 r. Nowa ustawa o prawie prasowym
w zamys$le miataby uchyli¢ obowiazujaca obecnie ordynacje prasowa
z 1933 1. wraz z przepisami o stanach nadzwyczajnych z 1945 r. Zgodnie
z zalozeniami projektu cenzura informacji dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego miataby spocza¢ w r¢kach sadu okregowego, ktdry miatby
prawo zabroni¢ w catosci badz czgsci publikacji materiatu prasowego
grozacego bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu. Decy-
zja sadu miataby by¢ obwarowana czasowo i implementowana w szcze-
golnych warunkach okreslonych przez sad*. Propozycja ministra Shetrita
spotkata si¢ z ostrym sprzeciwem Rady Prasy Izraelskiej, ktéra wskazata
na niebezpieczenstwo uzbrojenia sadow w prawo zawieszania publikacji
prasowych oraz zarzadzania zamknigcia redakcji przy jednoczesnym bra-
ku mozliwo$ci wydawcow do apelacji®’. Obecnie takie prawo posiada mi-
nister spraw wewngtrznych, ktérego decyzja musi by¢ zalegalizowana
wyrokiem Sadu Najwyzszego. Fala protestow srodowisk dziennikarskich
zatrzymata bieg procesu legislacyjnego. Spor Ministerstwa Spraw Wew-
n¢trznych ze $rodkami przekazu w przedmiocie ograniczen wolnosci prasy
z pewnoscig nie ucichnie. Nietrudno zauwazy¢, iz pomimo dynamicznego
rozwoju technologicznego $rodkéw komunikowania wladze panstwowe
Izraela wciaz preferuja tradycjonalna i restrykcyjna doktryng w zakresie
informacji dotyczacych bezpieczenstwa narodowego. Proby zastapienia
ordynacji prasowej nowa ustawa pozostawiajaca resortowi spraw wew-
netrznych daleko idaca dobrowolnos¢ ingerencji w wolnos¢ prasy beda
spotykac si¢ z krytyka dziennikarzy, ktoérzy stanowczo odmawiaja przesu-
nigcia na ich niekorzy$¢ granicy ich niezalezno$ci zawodowe;.

 www.answers.com z dnia 26 czerwca 2007 r.; cyt. za: M. Negbi, The military

censor: Open press and security, two sides of the same coin, Amalnet 1994 (hebr.).
*A. Carmel, 4 new era for newspapers, ,Haaretz”, http://www.haaretz.com/ha-
sen/spages/928365.html z 6 grudnia 2007 r.
4 M. Crystal, Israeli Press Council protests new journalism legislation, Ynet-
news, http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3480796,00.html z 12 pazdzierni-
ka 2007 r.
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2. Bezpieczenstwo narodowe Izraela a wolnos¢ prasy

Kluczowa rolg w prawnej ochronie wolnosci prasy ograniczanej ze
wzgledow bezpieczenstwa odegrato orzecznictwo sadowe*. To wiasnie
sady na przestrzeni lat uznawaty moc obowiazujaca niepisanych zasad
prawa stanowiacych fundamenty systemu ochrony praw cztowieka®’.
W $wietle izraelskiego orzecznictwa zasady te odgrywaty podwdjna rolg:
byty oglaszane przez sady jako dyrektywy wyktadni ustaw, a takze wiazaty
wobec nich organy ustawodawcze i wykonawcze®. Charakterystyczna
cecha izraelskiego sytemu prawa jest fakt, iz Deklaracja Niepodlegtosci
wraz z niepisanymi zasadami prawa uznanymi przez orzecznictwo sado-
we nie maja mocy nadrzednej wobec ustaw i rozporzadzen nadzwyczaj-
nych®. Oznacza to, ze niewygodne dla parlamentu i rzadu orzeczenia
moga by¢ ignorowane w drodze odpowiednich zmian ustaw zwyktych.

Ochrony wolno$ci wypowiedzi w Izraelu nie mozna rozpatrywaé
w oderwaniu od polityki ochrony bezpieczenstwa narodowego oraz izra-
elskiej definicji stanu zagrozenia panstwa. Przelomowym rozwinigciem
prawnej ochrony wolno$ci wypowiedzi w Izraelu i wynikajacej z niej wol-
nosci prasy jest wyrok Sad Najwyzszego w sprawie dziennikarzy Alufa
Bena i Meira Schnitzera z 1989 r. W swym orzeczeniu s¢dzia Aaron Barak
przejat tzw. test bliskiego prawdopodobienstwa powaznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa poprzez publikacjg prasowa, formule stworzona
przez sgdziego Szimona Agranata na uzytek sprawy dziennika ,,Kol
Ha-Am” w 1953 r.*° Zgodnie z tym podejéciem ograniczenie publikacji

¥ A. Zysblat, Protecting fundamental rights in Israel without a written constitu-
tion, w: Public law in Israel, pod red. 1. Zamira, A. Zysblata, Clarendon 1996, s. 50.

47 W wyniku braku legislacyjnego zakotwiczenia wolnosci wypowiedzi i wolno-
$ci prasy sgdziowie spehniali rolg straznikow prawa i wolno$ci cztowieka, konfronto-
wali je z problematyka bezpieczenstwa narodowego oraz zmierzali si¢ z wyzwaniami
formalno-prawnymi wywolanymi polityka ochrony bezpieczenstwa, nierzadko wkra-
czajaca w sfer¢ wolnosci obywatelskich. Shimon Shetreet wyodrgbnia dwie kwestie
utrudniajace sadom wypehnianie funkcji straznikow demokracji — brak jednolitej kon-
stytucji oraz niezmiennie utrzymany w mocy stan nadzwyczajny. Zob. w: S. Shetreet,
The scope of judicial review of national security considerations in free speech and
other areas: Israeli perspective, w: Free speech and national security, op. cit., s. 42.

*® K. Wojtyczek, Wstep do Konstytucji Paristwa Izrael, Wydawnictwo Sejmowe
2001, s. 30.

* Ibidem.

" Orzeczenie sedziego Aarona Baraka z 1989 r. nalezy uzna¢ za przelomowe
z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wyrok potwierdzil orzeczenie s¢dziego Agranata
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jest dopuszczalne wtedy i tylko wtedy, gdy opublikowany materiat miatby
natychmiastowy, nieunikniony i bezposredni wptyw na system ochrony
bezpieczenstwa narodowego’'. Z obu pojeé¢ wynika ochrona publikacji
przed ich cenzura z powddek politycznych®.

Sedzia Barak podkreslil, iz owy test bliskiego prawdopodobienstwa
jest zakorzeniony w prawie precedensowym i izraelskiej rzeczywistosci™,
jako ze odzwierciedla ,,relatywna wage sprzecznych ze soba zasad”™, tj.
ochrony bezpieczenstwa panstwa, pokoju i porzadku publicznego z jedne;j
strony, a wolnos$ci wypowiedzi, wolno$ci prasy i prawa obywateli do in-
formacji z drugiej”. W obu sprawach Sad Najwyzszy zinterpretowat
warunki ustawodawstwa mandatowego dajacego funkcjonariuszom ad-
ministracji publicznej (a wigc takze cenzorowi) szerokie uprawnienia do
zapobiegania publikacji®.

W rozwazaniach na temat proporcji migdzy ochrona bezpieczenstwa
narodowego a wolnoscia prasy nie mozna pominaé charakterystycznych
warunkow izraelskich. Nieustanne zagrozenie ze strony sasiadujacych
z Izraelem panstw arabskich doprowadza do istnienia nieodwotanego od
1948 1. stanu nadzwyczajnego’’. Taki stan rzeczy automatycznie zmienia
perspektywe wyktadni rozporzadzen o stanach nadzwyczajnych, porozu-
mien o cenzurze czy ordynacji prasowej. Powszechna §wiadomos¢ zagroze-

i jednoczes$nie wyznaczyt nowy kierunek wyktadni prawa, w $wietle ktorej sedzia
winien dostrzegac generalne zasady prawa i wyciagac z nich przestanki do ochrony
niezdefiniowanych praw i wolno$ci. Podazajac za tym duchem, s¢dzia Barak zinter-
pretowal rozporzadzenia o stanach nadzwyczajnych z 1945 r. bez nacisku na ich
zrodha. Podkreslit nadrzedne wartos$ci izraelskiej demokracji jako demokratycznego
panstwa prawa, w ramach ktorego restrykcyjne rozporzadzenia o brytyjskim rodowo-
dzie winny by¢ wprowadzane w zycie wylacznie w okreslonych okoliczno$ciach, wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje ,,bliska pewno$¢” zagrozenia bezpieczenstwa narodowego
i jednoczesny brak innej formy prewencji owego zagrozenia niz ograniczenie wolno-
$ci wypowiedzi i wolnosci prasy.

stz Segal, op. cit.,, w: S. Shetreet, Free Speech and National Security, op. cit.,
s. 217.

32 1. Zamir, Reporting Military Activities by the Media: Legal Analysis of the Isra-
eli Practice, w: Free Speech and National Security, op. cit., s. 165.

3 M. Hofnung, op. cit., s. 137.

34 Sprawa 680/88, Meir Schnitzer, Aluf Ben, [tonut Mekomit Ltd. v. Cenzor Woj-
skowy Icchak Shani i Minister Obrony Narodowej, H.C. 42(4) P.D. 617 z dnia
10 stycznia 1989 r.

S M. Hofnung, op. cit., s. 137.
% 7. Segal, op. cit., w: Free Speech and National Security, op. cit., s. 207-208.
7 1. Tal, op. cit.,, s. 119.
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nia bezpieczenstwa panstwa i dobrowolno$¢ wtadz w ocenie sytuacji oraz
publikacji mogacych temu bezpieczefstwu zagrozi¢ tworza unikatowy
model izraelski®®. Bez watpienia akt ciaglego stosowania rozporzadzen
o stanach nadzwyczajnych konstytuuje trwate zagrozenie dla demokracji™.
Gesta sie¢ nakladajacych sig czgsto na siebie regulacji prawnych spra-
wia wrazenie, ze kondycja wolno$ci wypowiedzi w Izraelu nie nalezy do
najlepszych. Im wigcej zakazow, tym mniej sa efektywne, a instrumenty

monitorujace i rozliczajace niepostusznych dziennikarzy i wydawcow sa

stabiej przygotowane do wypetniania swych zadan®. W zwiazku z tym

mozna zaobserwowa¢ duzy rozdzwigk migdzy definicjami prawnymi,
aich implementacja w rzeczywistosci. Restrykcje prawne nie sa w ustroju
demokratycznym czyms$ nieprzyzwoitym, gdy daza do zrownowazenia
konfliktu migdzy dwoma fundamentalnymi potrzebami i zasadami: pra-
wem do informacji i strzezenia warto$ci demokratycznych a ochrong zy-
wotnych intereséw panstwa i bezpieczenstwa narodowego®'.

%% Israel Tal podkresla, iz izraelska doktryna bezpieczenstwa wyksztalcita sig pod
wplywem celéw narodowych i obiektywnych okoliczno$ci regionalnych — sitowej
opozycji wobec istnienia [zraela, konieczno$ci uzycia sity i szeregu czynnikdw strate-
gicznych. Mozna wigc stwierdzié, ze doktryna bezpieczenstwa w Izraelu zmaterializo-
wata si¢ w doswiadczeniach wojennych. Zob. w: 1. Tal, op. cit., s. 113.

Zadajac pytanie o zasadno$¢ utrzymania w mocy rozporzadzen o stanach
nadzwyczajnych z 1945 r. nalezy cofnaé si¢ w czasie do 1948 r. Decyzja o zaadopto-
waniu rozporzadzen podyktowana byta powaznymi, i uzasadnionymi, obawami o bez-
pieczenstwo nowopowstatego panstwa. Autorka zaznacza domniemanie skierowania
rozporzadzen gtéwnie przeciwko prasie arabskiej, wobec ktorej sa stosowane do dnia
dzisiejszego. Uzasadnieniem tej tezy jest rychte zawarcie porozumienia o cenzurze
migdzy Komitetem Redaktorow Naczelnych a ministrem obrony w 1949 r., ktore stato
si¢ podstawa regulacji cenzorskich wobec zydowskich dziennikoéw wchodzacych
w sktad Komitetu. Prasa arabska w Izraelu do dnia dzisiejszego pozostaje poza krg-
giem czlonkoéw Komitetu, cho¢ nalezy podkresli¢, ze w 1949 r. w jego sktad nie wcho-
dzito wiele zydowskich periodykow prezentujacych nurt krytyczny wobec polityki
rzadu.

¥ M. Hofnung, op. cit., s. 299.

' Ibidem, s. 150.

S p, Caspi, Y. Limor, op. cit., s. 213. Zob. takze w: Y. Schmidt, op. cit., s. 397.
Schmidt podkresla, ze nawet w spoleczenstwie demokratycznym wolno$¢ wypowiedzi
nie jest zasada absolutna. Do kanonu podstawowych praw i wolnosci oraz interesow
spotecznych naleza roéwniez prawo wiasnosci, ludzkiej godnosci, integralnosci wiadzy
sadowniczej, a takze bezpieczenstwo narodowe i porzadek publiczny. Owe prawa i wol-
nosci oraz interesy spoteczne musza by¢ brane pod uwage przez wladze panstwowe,
wlacznie z mozliwoscia ograniczania wolnosci wypowiedzi w zderzeniu z zywotnymi
interesami panstwa, tj. bezpieczenstwo narodowe i suwerenno$¢ panstwa.
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Obowiazek unikania tematdéw zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa
nalezy do rutyny zawodowej dziennikarzy w Izraelu. Zgodnie z panujaca
tradycja, zdaniem autorki przybierajaca juz postac prawa zwyczajowego,
dziennikarze winni sa poddawaé si¢ autocenzurze i nie tyle zgtasza¢ do
cenzury materialy poruszajace tematyke bezpieczenstwa, co dobrowolnie
ich unika¢. W zwiazku z technologizacja srodkow przekazu zakres zagad-
nien objetych cenzura oraz konsekwencji wyciaganych z powodu nieprze-
strzegania polecen cenzora zostal powigkszony. Wojna z Hezbollachem
w 2006 r. uwidocznita implikacje rozprzestrzenienia §rodkow przekazu
w Internecie dla dzialan wojennych. Informacja o pocisku rakietowym
ladujacym do morza podana natychmiast po jego wystrzale docierata do
bojowkarzy dysponujacych polaczeniem internetowym. W erze telefo-
néw komorkowych wyposazonych w kamery, wroga uzbrojonego oprocz
broni konwencjonalnej w komputery 1 ekipy operatorow, blokada informa-
¢ji przez cenzora wojskowego w wielu przypadkach stata si¢ niemozliwa®.

W warunkach izraelskich cenzura obowiazuje jednak nie tylko w cza-
sie stanu wojny. Ochrona bezpieczenstwa narodowego moze wkroczy¢
w obszar wolnosci prasy kazdego dnia. Przyktadem moze by¢ program te-
stowy nowych rakiet dalekiego zasiggu przeprowadzony w dniu 28 lutego
2009 r. Informacje o zaawansowanym systemie obronnym pojawity si¢
zardbwno w prasie, radiu i telewizji, niemniej jednak ujawnienie szcze-
gotow technicznych rakiet zostalo zastrzezone przez cenzora wojskowego™.
Poleceniu cenzora nie sprzeciwit si¢ zaden z wydawcow i dziennikarzy.

Podobna samodyscypling srodowisk dziennikarskich mozna bylto za-
obserwowac¢ odnosnie cenzury informacji na temat izraelskiego ataku na
nuklearne instalacje w Syrii w dniu 6 wrze$nia 2007 r. Pomimo licznych
spekulacji mediow zagranicznych oraz protestow syryjskich prasa w Izra-
elu przez niemal miesiac wstrzymywata si¢ od komentowania rzekomego
ataku izraelskich sit powietrznych na Syrig. Oficjalnego milczenia nie
przerwano nawet wowczas, gdy lider 6wczesnej opozycji Beniamin Neta-
nyahu potwierdzit w wywiadzie telewizyjnym, ze Izrael stoi za atakiem na

2 AP reveals Israeli censorship, says it will abide by rules, Associated Press
z 19 lipca 2006 r., http://www.editorandpublisher.com/eandp/news/article di-
splay.jsp?vnu_content_id=1002876486.

0y, Azoulay, Missile test ‘will improve deterrence’, ,,Haaretz” z 28 lutego 2009,
http://www.haaretz.com/hasen/pages/ShArtStEngPE.jhtm1?itemNo0=945859&con-
trassID=2&subContrassID=1&title=%27Missile%20test%620%2 7will%20improve%20de-
terrence%027%20%27&dyn_server=172.20.5.5.
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instalacje nuklearne w Syrii®. Dopiero wywiad prezydenta Syrii Baszara
Assada dla BBC, ktory przyznatl, iz obiekty wojskowe w dniu 6 wrzesnia
zostaly ostrzelane przez izraelskie odrzutowce, przekonal cenzora do od-
tajnienia tych informacji®. W dniu emisji wywiadu syryjskiego prezydenta
wojskowe radio Galey Tzahal potwierdzito, ze Izrael zaatakowat wojskowe
cele w glgbi Syrii, jednakze cenzor wojskowy nie zezwolit na ujawnienie
dalszych szczegotéw. Cenzor zezwolit mediom izraelskim na podawanie
informacji na temat ataku tylko i wylacznie w oparciu o doniesienia prasy
zagranicznej. Dowddztwo armii ponadto utrzymato tajno$¢ szczegotow
misji, wlacznie z jej doktadnym celem, danymi oddzialéw w nia zaangazo-
wanych, powodzeniem i procesem decyzyjnym, ktéry do niej doprowadzit®.

Przyktad ataku na terytorium syryjskie trafnie pokazuje naturg izrael-
skiej cenzury. Decyzja o jej zdjgciu nie oznaczala ujawnienia kluczowych
informacji. Dawata jedynie dziennikarzom w Izraelu mozliwos$¢ zacy-
towania krotkiego oficjalnego stanowiska dowddztwa armii, zamiast
wylacznego korzystania z informacji zagranicznych $rodkow przekazu.
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow oglosita, ze polityka informacyjna ar-
mii dotyczaca dziatan operacyjnych nie ulegta i nie ulegnie zmianie®.
Kontrowersje wokot ocenzurowania informacji na temat ostrzatu syryj-
skich obiektow wojskowych miat zmniejszy¢ specjalny reportaz reportera
,» Yediot Achronot” Rona Ben Yishai’a z dnia 26 wrze$nia 2007 r., ktory
otrzymal zgodg na odwiedzenie syryjskiego miasta Deir Ezzor, gdzie opera-
cja miata miejsce. Materiat Ben Yishai’a zawierat wiele informacji, jedna-
kze operacja sit powietrznych Izraela okreslona zostata przez niego jako
,rzekomy atak”®®. Wizyta reportera w Syrii nosita znamiona poprawnosci
politycznej wobec cenzury wojskowej. Obdarzony zaufaniem wiadz Yishai®

5 B. Macintyre, Fury as Netanyahu confirms Syria strike, ,,The Independent”
z 21 wrzesnia 2007, http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/fury-as-ne-
tanyahu-confirms-syria-strike-403050.html.

5 Israel admits air strike on Syria, BBC News z 2 pazdziernika 2007,
http://news.bbe.co.uk/2/hi/middle east/7024287.stm.

5 A. Oren, IDF lifts censorship of September 6 IAF strike on target inside Syria,
,,Haaretz” z 2 pazdziernika 2007, http://www.haaretz.com/hasen/spages/909147.html.

" H. Greenberg, IDF confirms Syria attack, Ynetnews z 2 pazdziernika 2007,
http://www.ynet.co.il/english/articles/0,7340,L-3455752,00.html.

58 R. Ben Yishai, Exclusive: Ynet reporter visits site of ‘Syria operation’, Ynetnews
726 wrzes$nia 2007, http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3453679,00.html.

% Obywatele izraelscy nie moga bez specjalnej zgody wiadz odwiedza¢ panstw
wrogich Izraelowi, pos$rod ktérych wymieniana jest Syria.
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zaakceptowal warunki tajnosci szczegdlow operacji. Z artykulu mozna
bylo jednoznacznie wywnioskowac, ze atak mial miejsce, jednak infor-
macja ta w zadnym zdaniu nie zostata przedstawiona jednoznacznie.

3. Casus wojny z Hamasem w Strefie Gazy

Zagadnienie cenzury wojskowej w Izraelu przykuto uwage migdzyna-
rodowej opinii publicznej podczas ostatniej izraelskiej wojny z Hamasem
znanej pod nazwa Operacja Ciekly Otow. Przebieg operacji trwajacej od
27 grudnia 2008 r. do 17 stycznia 2009 . obserwowany z punktu widzenia
polityki wtadz izraelskich wobec §rodkéw przekazu stanowi interesujacy
przedmiot badan nad cenzura wojskowa w Izraelu. Analiza decyzji cenzora
wojskowego, ministerstwa obrony, dowddztwa wojskowego w potacze-
niu z reakcjami dziennikarzy relacjonujacych dziatania wojenne pozwala
na uchwycenie pelnego obrazu konfliktu §rodkow przekazu walczacych
0 wolnos¢ prasy z izraelskim priorytetem ochrony bezpieczenstwa naro-
dowego.

Podczas operacji militarnej Strefa Gazy pozostata obszarem zamknig-
tym dla dziennikarzy. Dostgp do Strefy zostal zabroniony decyzja armii
izraelskiej oraz wtadz Egiptu juz dwa lata temu. Restrykcje wprowadzone
juz w listopadzie 2008 r. zostaty znacznie poszerzone pod koniec grudnia.
Zakaz wej$cia na terytorium Strefy Gazy dotyczyt nie tylko koresponden-
toOw zagranicznych, ale rowniez dziennikarzy izraelskich w ramach polityki
rzadowej zakazujacej Izraelczykom pozostawania w Gazie ze wzgledow
bezpieczenstwa'®. Decyzja cenzora wojskowego objela catkowite za-
mknigcie Strefy Gazy dla dziennikarzy i szczegdtows listg kwestii, kto-
rych publikacja bez zgody cenzora nie byla mozliwa. Oprocz ogloszenia
Strefy Gazy ,,zamknigta strefa wojskowa” dowddztwo armii zarzadzito
utworzenie dwukilometrowego korytarza wokot Strefy, na ktérego obszar
wstep mialy wylacznie osoby autoryzowane przez dowodztwo’'. Jedy-
nym izraelskim dziennikarzem mogacym relacjonowac sytuacj¢ z Gazy

" Israel: allow media and rights monitors access to Gaza, Human Rights Watch,
http://www.hrw.org/en/news/2009/01/05/israel-allow-media-and-rights-monitors-ac-
cess-gaza z 5 stycznia 2009.

" Israel/Gaza. Operation ,, Cast Lead”: News control as military objective, Raport
organizacji Reporterzy bez Granic z lutego 2009 r., s. 2, http://www.rsf.org/IMG/pdf/Rap-
port Gaza janvier 2009 GB-2-2.pdf.
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byt Roni Daniel, ktory jednak mogt poruszaé si¢ po Strefie wytacznie z przy-
pisanym mu oddziatem wojskowym’?. Pierwszym reporterem z Izraela, kto-
remu zezwolono podczas wojny na dotaczenie do zolierzy w Gazie byt
w dniu 9 stycznia 2009 r. Ron Ben-Yishai z dziennika ,,Yediot Achronot™”.

Ostra polityka wobec $rodkéw przekazu miata na celow zaréwno
$cisla ochrong informacji operacyjnych, ruchu wojsk, danych umozli-
wiajacych identyfikacje zoknierzy 1 ich dowddcow, a takze ochrong bez-
pieczenstwa dziennikarzy na obszarze ogarnigtej wojna Strefy Gazy. Szef
Biura Prasowego Rzadu Daniel Seaman uzasadniat decyzj¢ o zamknigciu
Gazy dla dziennikarzy wysokim ryzykiem bezpo$redniego zagrozenia zy-
cia reporteré6w poruszajacych si¢ na wysoko zagegszczonym terytorium.
Wiasnie z tych powoddw telewizja Sky News nie otrzymata zgody na trans-
misj¢ uje¢ pierwszych zohierzy piechoty wkraczajacych do Strefy Gazy.
Uzasadnieniem decyzji byto ryzyko narazenia zolierzy na atak Hama-
su’. Z powodu ciaglej wymiany ognia i rozmiaréw zniszczen w Strefie
Gazy rzad Izraela obawiat si¢ rowniez wykorzystania informacji do prowa-
dzenia niezrownowazonej walki o poparcie na arenie migdzynarodowej .

Restrykcje zebraty zniwo w dniu 12 stycznia, kiedy dwoch palestyn-
skich reporterow pracujacych dla iranskiego serwisu informacyjnego
»Al-Alam” w drodze decyzji cenzora zostato aresztowanych za przekaza-
nie do publikacji informacji dotyczacych ruchu wojsk izraelskich bez
przedtozenia materiatu do cenzury’®. Nastepnego dnia fotograf Reutersa
zostat aresztowany z powodu fotografowania na obszarze zamknigtej stre-
fy wojskowej. Jego akredytacja prasowa zostata zawieszona decyzja cen-
zora na okres dwoch tygodni’’.

7 G. Levy, Needed in Gaza: Israeli journalists, ,Haaretz” z 15 pazdziernika 2007,
http://www .haaretz.com/hasen/spages/912413.html.

3 R. Ben-Yishay, 4 day with our troops in Gaza, Ynetnews z 9 stycznia 2009,
http://www.ynet.co.il/english/articles/0,7340,L-3653238,00.html.

™ D. Waghorn, They kept us out of Gaza and Israeli officials spun the war, ,,The
Independent” z 25 stycznia 2009, http://www.independent.co.uk/news/media/tv-ra-
dio/waghorn-they-kept-us-out-of-gaza-and-israeli-officials-spun-the-war-1514999.html.

> E. Lefkovits, Pool of 8 foreign journalists allowed into Gaza, ,,The Jerusalem Post”
z 18 stycznia 2009, http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1232292897399&pagena-
me=JPost%2FJPArticle%2FShowFull.

0. Idelman, Palestinian reporters charge with leasing censored info on Gaza
to Iran TV, ,Haaretz” z 13 stycznia 2009, http://www.haaretz.com/hasen/spa-
ges/1055172.html.

" Israel/Gaza. Operation ,,Cast Lead”..., op. cit.
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Z powodu zamknigcia Strefy Gazy dla dziennikarzy zroédtem informa-
cji w czasie wojny byli Palestynczycy wspotpracujacy z zagranicznymi
$rodkami przekazu lub ograniczona liczba izraelskich dziennikarzy, kto-
rym zezwalano na wkroczenie do Strefy Gazy wraz z zotnierzami pod wa-
runkiem poruszania si¢ po danym obszarze wylacznie ich §ladami’.
Catkowite ograniczenie dostgpu dziennikarzy do Gazy byto konsekwen-
cja lekcji wladz Izraela z wojny z Hezbollachem latem 2006 r. Wéowczas
dyskusja na temat informowania o szczegotach ruchéw wojsk, liczbie
ofiar, miejsc ewakuacji mieszkancoéw ostrzeliwanego terytorium czy
miejsc ladowania rakiet wroga doprowadzita do ostrego sporu migdzy
dziennikarzami a cenzorem. Podczas Operacji Ciekly Otow zatozeniem
ostrzejszej cenzury byto powstrzymanie Hamasu przed polepszaniem
taktyk operacyjnych, zdobywaniem wiedzy dotyczacej celnosci ostrzalu
rakietowego””. W przeciwienstwie do wojny sprzed trzech lat armia izra-
elska wzmocnita kontrolg przeptywu informacji do $rodkéw przekazu,
sama wlaczajac si¢ aktywnie w ofensywe informacyjna™. Tym razem
zotierzom wkraczajacym do Gazy skonfiskowano telefony komérkowe,
a ministerstwo spraw zagranicznych we wspotpracy z rzecznikiem praso-
wym armii rozpocz¢to dynamiczna kampani¢ zmierzajacq do przedsta-
wienia §wiatu izraelskiego punktu widzenia. W sasiadujacym z Gaza
1 ostrzeliwanym od ponad o$miu lat miescie Sderot utworzono Centrum
Mediéw, a na stronach internetowych You Tube oraz Twitter umieszczano
krotkie materiaty filmowe z pola walki pokazujace precyzje armii izrael-
skiej, starania uniknigcia uderzania w ludno$¢ cywilna oraz agresj¢ Hama-
su, sktady broni usytuowane w domach mieszkalnych, tunele do przemytu
broni®'. Zdjecia ze Strefy Gazy przedostawaly si¢ na zewnatrz gléwnie za

™ Israel explains Gaza media restrictions, CNN.com/world z 14 stycznia 2009,
http://edition.cnn.com/2009/WORLD/meast/01/14/israel.gaza.media.restrictions/in-
dex.html.

 R.Blum Leibowitz, Media Matters: cloudy skies over Gaza, ,,The Jerusalem Post”
z 8 stycznia 2009, http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1231424895394&pa-
gename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull.

80 . Rettig Gur, Coordination is putting Israel ahead In the media war, ,,The
Jerusalem Post” z 30 grudnia 2008, http://www.jpost.com/servlet/Satelli-
te?cid=1230456523464&pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull.

81 The IDF operation In Gaza, Oficjalna strona ministerstwa spraw zagranicznych
Izraela, http://www.mfa.gov.il/MFA/Visual+Media/The-IDF-operation-in-Ga-
za-14-Jan-2009.htm z 14 stycznia 2009; zob. takze: IDF Spokesperson’s Unit,
http://www.youtube.com/user/idfnadesk z 24 lutego 2009.
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posrednictwem Palestynczykéw oraz zdjeciom lotniczym armii izrael-
skich™.

Szczegblny nacisk potozono na ograniczenie wywiaddéw udzielanych
prasie przez dowodcow wojskowych dotyczacych niszczenia obiektow
cywilnych. Pamigtajac poprzednia wojng z Hezbollachem wzigto pod
uwage ryzyko dostarczania spoteczno$ci migdzynarodowej dowodow na
ewentualne naruszenia praw czlowieka. Takowe informacje moglyby
shuzy¢ grupom politycznym badz innym podmiotom do wysuwania zarzu-
tow dowddcom izraelskim. W zwiazku z tymi obawami w regulacjach
cenzorskich ograniczono mozliwo$¢ ujawniania tozsamo$ci dowddcow
wojskowych walczacych z Hamasem®.

Polityka informacyjna rzadu izraelskiego podczas wojny z Hamasem
zostata poddana profesjonalizacji. Komunikaty byty przekazywane przez
rzeczniczke prasowa armii kazdego wieczoru w godzinach szczytu. Pozo-
state osoby wystepujace w imieniu armii byty doktadnie instruowane co
do tresci komunikatow, a informacje przez nich przekazywane byty $cisle
analizowane pod wzgledami bezpieczenstwa. Ponadto ogromna i wysoce
efektywna zmiana w taktykach informacyjnych armii byto petne przygo-
towanie linii obronnej w starciu z migdzynarodowa krytyka Izraela. Od-
dziat Prasowy armii byt w pelni gotowy, by odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace ewentualnych btedow operacyjnych, kontrowersyjnych posu-
nie¢ czy uzasadnien atakow na obiekty cywilne (np. meczety, szkoty)™.

Proba izolacji obszaru objgtego wojna spotkata si¢ ze sprzeciwem
korespondentow zagranicznych w Izraelu. Pod koniec grudnia reprezen-
tujace ich Stowarzyszenie Prasy Zagranicznej ztozyto do Sadu Najwyz-
szego petycj¢ o zarzadzenie otwarcia Strefy Gazy dla srodkoéw przekazu.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 2008 r. nakazat rzadowi
Izracla wydanie takiego zezwolenia grupom liczacych maksymalnie
12 dziennikarzy do dnia 1 stycznia 2009 r. Ministerstwo obrony zmniej-
szyto liczbe dziennikarzy do o$miu, po czym odmoéwito wprowadzenia
postanowien orzeczenia w zycie z powoddw bezpieczenstwa. Stowarzy-

82 p_ Raynolds, Israel seeks airwave supremacy, BBC News z 12 stycznia 2009,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7823887.stm.

8 A. Harel, IDF censor bans naming officers involved in Gaza op, ,Haaretz”
z 3 lutego 2009, http://www.haaretz.com/hasen/spages/1057964.html.

% H. Goodman, Israel’s public diplomacy in Operation Cast Lead, ,INSS Insi-
ght”, nr 90, z 15 stycznia 2009, http://www.inss.org.il/publications.php?cat=21&in-
cat=&read=2540&print=1.
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szenie Prasy Zagranicznej w otwartym liScie do Sadu Najwyzszego
stwierdzito: ,,Nigdy wczesniej dziennikarze nie byli powstrzymywani
przed wykonywaniem swej pracy w ten sposob. Wierzymy, ze pozwole-
nie dziennikarzom dowiedzenia si¢ na wlasna r¢ke tego, co dzieje si¢
w Gazie, jest zywotna sprawa. Izrael kontroluje dostgp do Gazy. Izrael
musi pozwoli¢ profesjonalnym dziennikom na dostgp do tej waznej histo-
rii”*. Dzieki usilnym staraniom organizacji Reporterzy bez Granic w dniu
7 stycznia 16 dziennikarzy otrzymato zgodg na wejscie do Strefy Gazy wraz
z zolierzami. Niezadowoleni decyzjami Reporterzy bez Granic dwa razy
sktadali apelacje do Sadu Najwyzszego, ktory ostatecznie w dniu 25 stycz-
nia zwrocit si¢ do rzadu z poleceniem zezwolenia korespondentom zagra-
nicznym na wejscie do Strefy Gazy i wprowadzenie zakazu wkroczenia na
jej obszar jedynie w razie zaistnienia fizycznego zagrozenia zycia™.

Wojna z Hamasem przebiegata intensywnie na froncie polityki public
relations. W jednej linii ustawilo si¢ ministerstwo spraw zagranicznych,
Oddziat Prasowy armii, koordynator militarny na terytoriach objgtych
wojng oraz przedstawiciele Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Jeszcze
przed rozpoczgciem dziatan wojennych rzecznicy prasowi instytucji zaj-
mujacych si¢ bezpieczenstwem panstwa oraz placowek dyplomatycznych
poddani zostali szkoleniom informacyjnym majacym na celu poprawi¢
ich skutecznos$¢ zarowno w skali kraju, jak i na arenie migdzynarodowe;j.
Strategia informacyjna rzadu bez watpienia uwidocznila determinacjg
Izraela do poprawy swojego wizerunku. Nie mniej jednak izolacja dzien-
nikarzy domagajacych si¢ nieskrgpowanego dostgpu do Strefy Gazy nie
dziatata na korzysc¢ Izraela. Zmagajac si¢ z dylematem ochrony wolnosci
prasy i bezpieczefstwa narodowego, ten drugi priorytet kolejny raz wziat
jednak gore. Niemniej jednak dziennikarze zagraniczni odebrali zamknig-
cie dostepu do Strefy Gazy jako ofensywe wobec nieskrepowanych §rod-
kéw przekazu.

Podczas wojny z Hamasem setki reporterow trzymane byty z dala od
palestynskiej areny, majac jednoczes$nie dostep do izraelskich komentato-
réw i Centrum Medidw na potudniu ostrzeliwanego przez Hamas Izraela®’.

8 R McCarthy, Foreign journalists dem and Gaza access, ,,The Guardian” z 30 grud-
nia 2008, http://www.guardian.co.uk/world/2008/dec/30/israel-gaza-journalists.

8 Israel/Gaza. Operation ,,Cast Lead”..., op. cit., s. 4.

87 E. Bronner, Israel puts media clamp on Gaza, ,,New York Times” z 6 stycznia
2009, http://www.nytimes.com/2009/01/07/world/middleeast/07media.html?ref=midd-
leeast.
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Argumentacja ochrony zycia dziennikarzy (wlacznie z usunigciem ryzyka
porwania) oraz konieczno$¢ uniknigcia ich ewentualnej interwencji
w dzialania wojenne nie zostata zaakceptowana przez korespondentow
zagranicznych. Co wigcej, rewolucja technologiczna poszerzyta forum
opinii publicznej o blogi internetowe, publiczne portale tj. Facebook oraz
wiadomos$ci SMS. Proby kontroli przeptywu informacji ze Strefy Gazy
nie powstrzymaty wycieku drastycznych zdje¢ i dramatycznych historii
przekazywanych przez samych Palestynczykow taczacych si¢ z mediami
zagranicznymi. Technologie komunikacyjne wygraty starcie z technolo-
giami militarnymi. Pomimo znacznej poprawy wizerunku Izraela i staran
wythumaczenia spoteczno$ci miedzynarodowej powoddéw wszczecia Ope-
racji Ciekly Otow retoryka Hamasu wraz z obrazami zniszczen w Strefie
Gazy zwyciezyly w relacjach prasowych®.

Obserwacja reakcji dziennikarzy na polityke informacyjna rzadu Izra-
ela wskazuje na pogorszenie relacji ze srodkami przekazu. Przyktadem
niecheci wobec wtadz moze by¢ konferencja prasowa dwczesnej minister
spraw zagranicznych Tzipi Livni w Waszyngtonie, podczas ktdrej niekto-
rzy dziennikarze porownali izraelski rzad do dyktatury Roberta Mugabe
w Zimbabwe, a jeden z nich nazwat minister ,,terrorystka”. W obliczu
krytyki mediow zagranicznych dziennikarze w Izraelu przyjeli ze zrozu-
mieniem wymogi polityki bezpieczenstwa narodowego. Podczas gdy re-
porterzy zagraniczni zgodnie okreslali konflikt jako ,,wojn¢ w Gazie” od
pierwszego dnia, izraelskie kanaty telewizyjne, radiowe i prasa okreslaty
go jako ,,wojn¢ na potudniu”, ,,wojng¢ z Hamasem”, ,,.Lepiej pézno niz
weale” czy ,,Odwet”™. Postawa izraelskich $rodkow przekazu, znanych
z braku oporéw w krytykowaniu operacji militarnych®, miescita si¢ w pa-
triotycznej retoryce rzadu. Obok informacji o zniszczeniach w Strefie
Gazy irosnacej liczbie ofiar wérdd cywilow uwaga dziennikarzy skupiata
si¢ na palestynskim ostrzale potudniowego Izraela, infrastrukturze terro-

8 J. P. Marthoz, Gaza: censorship’s vain battles, ,,Media and Human Rights”,
http://www.humanrightsmediaproject.org/2009/01/gaza-censorships-vain-battles.html
z 14 stycznia 2009.

¥ Israel media on defensive over Gaza war coverage, AFP z 14 stycznia 2009,
http://www.google.com/hostednews/afp/article’ ALeqM5jDNXSKyShAvIp-4y37]-
q3q_Trzw.

%S, Sandler, The domestic dimension of Operation Cast Lead In Israel and
In Gaza, ,BESA Center Perspectives Paper”, nr 61, z 26 stycznia 2009, s. 2,
http://www.biu.ac.il/SOC/besa/docs/perspectives61.pdf.
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rystycznej wewnatrz Gazy i wykorzystywaniu przez Hamas cywiléw jako
zywych tarcz. W relacjach prasowych dominowato poparcie dla dziatan
wojskowych i niewielka ilo§¢ krytycyzmu wobec decyzji rzadu’'. Akcep-
tacja cenzury wojskowej i przyjecie za stuszna bezposredniej przyczyny
rozpoczecia Operacji Ciekly Otow, ktora byto nieprzedtuzenie przez Ha-
mas potrocznego zawieszenia broni, sprawity, ze izraelskie media nie zi-
gnorowaly sytuacji mieszkancow ostrzeliwanego potudnia Izraela. Jak
podkresla Shmuel Sandler, w przeciwienstwie do dziennikarzy zagranicz-
nych, dla ktérych ostrzat izraelskich miast przestal by¢ goracym newsem,
izraelskie srodki przekazu nie mogly zlekcewazy¢ wagi tego tematu. Tym
samym media skierowaty swoja krytyke na paraliz rzadu Izraela w obliczu
zblizajacych si¢ przyspieszonych wyboréw parlamentarnych, nie zaj-
mujac si¢ problemem zamknigcia Strefy Gazy przed kamerami®. Zagad-
nienie cenzury wojskowej podczas wojny z Hamasem ograniczyto si¢
glownie do krytyki zagranicznych srodkow przekazu, dla ktorych za-
mknigcie dostepu do Strefy Gazy nie byto ochrong bezpieczenstwa, a za-
machem na wolno$¢ prasy.

Spor dziennikarzy z rzadem Izraela trafnie uchwycit Lorenzo Cremo-
nesi, wieloletni korespondent wloskiego dziennika ,,Corriere della Sera”
publikujacy swoj artykut w ,,Haaretz”. Cremonesi podsumowat swoj tekst
nastgpujaco: ,,Konkluzja jest ewidentna — otworzcie Gaze dla medidow.
Pozwolcie nam wykonywaé swoja pracg. Czasem bedzie ona jednostron-
na, przez wigkszo$¢ czasu sztuczna, nie zawsze w doskonatym stylu. Ale
nie ma watpliwosci, ze jest to lepsze od propagandy, plotek i1 jawnych fa-
brykacji”®. Nalezy podkresli¢, iz szczelne zamknigcie Strefy Gazy dla
$rodkéw przekazu dato dziennikarzom zagranicznym argument, iz wladze
izraelskie w istocie maja co$ do ukrycia. Uzasadnienie ochrony bezpie-
czenstwa zohierzy, informacji operacyjnych oraz zycia samych reporterow
nie przekonaty wigkszo$ci miedzynarodowej opinii publicznej. Dzienni-
karze zgodnie wyszli z zalozenia, iz strategia rzadu Izraela zdecydowata
si¢ na mniejsza szkode wyrzadzona przez buntujacych si¢ reporterow,
anizeli danie dziennikarzom wolnej reki w relacjonowaniu wojny z Ha-
masem”*. Strefa Gazy stanowita niezmiernie trudne pole walki. Wysokie

Israel media on defensive over Gaza war coverage, op. cit.

S. Sandler, op. cit.

L. Cremonesi, Why Israel should let foreign journalists into Gaza, ,,Haaretz”
z 12 stycznia 2009, http://www.haaretz.com/hasen/spages/1054592.html.

D. Waghorn, op. cit.
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zageszezenie ludnosci uniemozliwiato uniknigeie Smierci cywilow. By¢
moze danie korespondentom zagranicznym szansy na bezposrednie star-
cie si¢ z faktami nie zakonczyloby si¢ w petni krytycznym obrazem poli-
tyki Izraela. Z drugiej strony zachodni dziennikarze przyczyniliby si¢ do
wzrostu naciskow spotecznos$ci migdzynarodowej na natychmiastowe za-
warcie zawieszenia broni”.

Zamknigcie dostgpu do Strefy Gazy miato by¢ zréwnowazone przez
doktadnie zaplanowang polityke informacyjna armii izraelskiej. Niemniej
jednak najwigkszym beneficjentem tego stanu rzeczy staly si¢ arabskie
stacje telewizyjne al-Jazeera i al-Arabiyya stacjonujace na terytorium
Gazy. To wlasnie one wraz z palestynskimi reporterami wspotpracu-
jacymi z zagranicznymi $rodkami przekazu stuzyly migdzynarodowej
opinii publicznej za zrodto informacji z wnetrza Strefy Gazy. Obrazy
zrozpaczonych cywiléw w ruinach domow mieszkalnych byly kontrasto-
wane z filmami przedstawiajacymi precyzyjne ataki izraelskich sit powietrz-
nych shuzacymi jako dowdd staran Izraela o unikanie ofiar cywilnych.
Specjalna strona rzecznika prasowego armii na portalu You Tube (ktéra
zarejestrowata 1,5 mln wej$¢) musiata si¢ zmierzy¢ z determinacja Hama-
su udostegpniajacego w Internecie zdjgcia i filmy prezentujace palestynska
strong konfliktu”. Konwencjonalna wojna z Hamasem przeniosta si¢
réwniez na grunt wojny informacyjnej, podczas ktorej dyskusja na temat
cenzury wojskowej w Izraelu dotykajacej zagraniczne $rodki przekazu
nabrata niespotykanej dotad dynamiki. Naciski korespondentéw zagra-
nicznych po raz pierwszy doprowadzily do interwencji izraelskiego Sadu
Najwyzszego, ktory nakazat wltadzom wpuszczenie reporterow na obszar
Strefy Gazy. Bezprecedensowa odmowa ministerstwa obrony i dowodz-
twa armii na pierwszym etapie tej sprawy pokazata jak daleko zagadnienie
bezpieczenstwa narodowego wkracza na obszar wolno$ci prasy.

4. Podsumowanie

Ustawodawstwo izraelskie od samych poczatkéw panstwowosci pod-
porzadkowane jest zasadzie prymatu ochrony bezpieczenstwa narodowe-

% Ch. Dickey, The crying game, ,Newsweek”, http:/www.newsweek.com/id/179627
z 15 stycznia 2009.

% A. L. Butters, Fighting the media war in Gaza, ,,Times” z 14 stycznia 2009,
http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1871487,00.html.
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go. Nadrzednos$¢ bezpieczenstwa nad pozostatymi interesami panstwa
z jednej strony wydaje si¢ konieczne. Z drugiej jednak strony hasto bez-
pieczenstwa jest kuszacym argumentem dla kazdego, kto postuguje si¢
tym zywotnym interesem Izracla w grze politycznej. Po pierwsze, jak
podkresla Icchak Zamir, argument ochrony bezpieczenstwa panstwa i oby-
wateli jest niezwykle efektywnym instrumentem pozyskania postuchu,
a nastepnie poparcia politycznego’’. Po drugie postuzenie si¢ argumentem
bezpieczenstwa zazwyczaj wywoluje wrazenie, iz panstwowos¢ czy inte-
gralno§¢ terytorialna jest w istocie zagrozona®™.

Izraelska doktryna cenzury wojskowej opiera si¢ na podkresleniu
ustroju demokratycznego i poszanowania zasady wolno$ci wypowiedzi
pomimo braku jej jasnej definicji w Deklaracji Niepodleglosci z 14 maja
1948 1.”° Z tego podej$cia wyplywa teza o funkcjonowaniu instytucji cen-
zury jako koniecznosci podyktowanej konfliktem bliskowschodnim. Sto-
sunki $§rodkow przekazu z systemem politycznym nieustannie pozostaja
w cieniu nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktére wywoluja stan naktada-
jacych si¢ na siebie sprzecznosci — autorytarnego podejs$cia do spraw bez-
pieczenstwa z jednej strony i1 koncepcji odpowiedzialnosci spolecznej
z drugiej. Powszechna stuzba wojskowa obowiazujaca obywateli Izraela,
permanentny stan nadzwyczajny regularnie przedtuzany uchwatami Knesetu
od 1948 r. oraz konflikt izraclsko-palestynski konstytuuja ciagte zagroze-
nia dla izraelskiej demokracji'®. Koncepcja bezpieczefistwa narodowego
w Izraelu sktada si¢ ze wzajemnie oddzialujacych na siebie czynnikow
— historycznego, geograficznego, demograficznego i politycznego'”'. Po-
mimo ztozonosci koncepcji bezpieczenstwa nadrzedny cel 1zraela pozo-
staje taki sam od 14 maja 1948 r. Jest nim przetrwanie, zdobycie uznania
wlasnej suwerennosci przez arabskich sasiadow oraz zawarcie z nimi
trwatych traktatow pokojowych'®. Ciagle zagrozenie panstwa sprawia, iz
informacje dotyczace kwestii bezpieczenstwa od samych poczatkow izra-
elskiej panstwowo$ci wymagaly nadzwyczajnej ochrony, dobrowolnie

97 1. Zamir, Reporting military activities by the media: legal analysis of the Israeli
practice, wW: Free speech and national security, op. cit., s. 162.

% Ibidem.

% P. Lahav, The press and national security, op. cit., s. 173.

' M. Hofnung, op. cit., s. 299.

" D, Rodman, Israel’s national security doctrine: an introductory overview,
,,Middle East Review of International Affairs”, vol. 5, nr 3 z wrzesnia 2001, http://me-
ria.idc.ac.il/journal/2001/issue3/jv5n3a6.html z 22 maja 2008.

21 Tal, op. cit., s. 39-40.
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akceptowanej przez redaktorow naczelnych wiodacych dziennikow ogol-
nokrajowych. Ochrona owych informacji zostata zakorzeniona w ordyna-
cji prasowej, przepisach o stanach nadzwyczajnych, kodeksie karnym,
Ustawie Zasadniczej o Rzadzie, Ustawie Zasadniczej o Godnosci Ludzkiej
1 Wolno$ci, ustawie o prawie do informacji oraz innych aktach normatyw-
nych, ktorych przypieczgtowaniem stato si¢ dobrowolne porozumienie
Komitetu Redaktoréw Naczelnych z ministrem spraw wewngetrznych.

W odniesieniu do zagadnienia cenzury wojskowe;j izraelska demokra-
cja stoi przed podwojnym wyzwaniem — zachowania i pielggnacji ducha
liberalizmu, ktorego rzeczywistym odbiciem jest wolnos¢ wypowiedzi,
wolnos$¢ prasy i prawo obywateli do informacji oraz uchronienia si¢ przed
nierzadko wybijajacym si¢ naprzoéd duchem autorytaryzmu, umozliwia-
jacym skuteczna ochrong bezpieczenstwa narodowegol(B. Zdaniem autor-
ki ostateczne zwycigstwo w duchu liberalizmu w zakresie wolno$ci prasy,
obecnego w Deklaracji Niepodlegtosci z 1948 r., jest mozliwe wylacznie
poprzez uchwalenie nowej ustawy o prawie prasowym oraz pierwszej
w historii Izraela ustawy o cenzurze zastgpujacej restrykcyjne przepisy
o brytyjskim rodowodzie.

Summary

The main source of legal restrictions of the press is provided by Art. 19 and Art. 20
of the press law. The former stipulates the right of the minister of internal affairs to
warn the owner of the periodical, or the editor about a defined piece of press material
which — in the minister’s opinion — can be dangerous for the public, or which contains
false information or gossip that may provoke alarm or panic. By virtue of Art. 19 item 1,
the minister is entitled to consider whether to issue an order to close the periodical if it
proceeds with the publication of the incriminated material. Before the minister resorts
to such restrictive measures, he or she can, but does not need to, warn the owner, the
editor, or both of them. In Art. 19, item 2 the lawmaker defines further steps to be taken
by the minister of internal affairs. The publication that — in the opinion of the head of
the defense department — should not be released can be removed from the pages of the
periodical for an appropriate period; its duration is to be determined by the minister as
well. Israeli democracy faces a two-fold challenge with respect to military censorship.
Firstly, the challenge of retaining and developing the spirit of liberalism, which is re-
flected by freedom of speech, freedom of the press, and the right of citizens to be in-
formed. Secondly, this challenge involves suppressing an authoritarian spirit, which
frequently emerges to enable the efficient protection of national security.

1B P Lahav, Israel’s press law, op. cit., s. 299.
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