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Wp³yw rozszerzenia wschodniego
na rynek pracy w UE

Rozszerzenie Unii Europejskiej o kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej
by³o rozszerzeniem o charakterze precedensowym, gdy¿ w historii in-

tegracji europejskiej nie przyjmowano jeszcze a¿ tak wielu pañstw jedno-
czeœnie. Do 15 pañstw tworz¹cych UE dnia 1 maja 2004 r. do³¹czy³o
10 nowych, tworz¹c ugrupowanie licz¹ce 25 pañstw.

Proces ten dokona³ siê na podstawie Art. 0 Traktatu z Maastricht,
w myœl którego „ka¿de pañstwo europejskie mo¿e ubiegaæ siê o status
cz³onka Unii”. Powo³uj¹c siê na ten zapis, wnioski zosta³y z³o¿one przez:
Wêgry (31 marca 1994 r.), Polskê (8 kwietnia 1994 r.), Rumuniê
(22 czerwca 1995 r.), S³owacjê (27 czerwca 1995 r.), £otwê (13 paŸdzier-
nika 1995 r.), Estoniê (24 listopada 1995 r.), Litwê (8 grudnia 1995 r.),
Bu³gariê (14 grudnia 1995 r.), Czechy (17 stycznia 1996 r.) i S³oweniê
(10 czerwca 1996 r.). Poza krajami Europy Œrodkowo-Wschodniej wnio-
ski z³o¿y³y tak¿e Cypr i Malta (lipiec 1990)1. Pierwsza grupa kandy-
duj¹cych pañstw, czyli: Czechy, Estonia, Polska, S³owenia, Wêgry oraz
Cypr, rozpoczê³a negocjacje akcesyjne 31 marca 1998 r., druga zaœ:
Bu³garia, Litwa, £otwa, Rumunia, S³owacja oraz Malta, 15 lutego 2000 r.
Spoœród tej dwunastki negocjacje zakoñczy³o w dniu 13 grudnia 2002 r.,
podczas spotkania Rady Europejskiej w Kopenhadze, dziesiêæ pañstw:
Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, Polska, S³owacja, S³owenia i Wêgry oraz
Cypr i Malta2.

Wielokrotnie podkreœla siê, jak ogromne znaczenie dla funkcjonowa-
nia Wspólnoty mia³y poszczególne jej rozszerzenia. Przyjmowane pañ-
stwa charakteryzowa³ zró¿nicowany poziom rozwoju gospodarczego oraz
odmienna struktura gospodarki, co powodowa³o koniecznoœæ podjêcia

1 Jednak Malta zamrozi³a stosunki z UE w 1996 r., a nastêpnie reaktywowa³a
swój wniosek we wrzeœniu 1998 r.

2 Rozszerzanie Unii Europejskiej na Wschód, „ABC Unii Europejskiej”, Przed-
stawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce, Warszawa, kwiecieñ 2003.



dzia³añ na rzecz ich wyrównania oraz zbli¿enia do wskaŸników wystê-
puj¹cych wœród dotychczasowych cz³onków WE. Bior¹c zatem pod uwagê
specyficzne cechy gospodarek nowoprzyjêtych pañstw nale¿y stwierdziæ,
i¿ proces zbli¿ania siê do poziomu rozwoju pañstw przyjmuj¹cych bêdzie
d³ugi i ¿mudny oraz bêdzie wymaga³ radykalnych i konsekwentnych
dzia³añ zarówno ze strony ca³ej Unii, jak i ze strony poszczególnych pañstw.
Rozszerzenie sta³o siê zatem wa¿nym impulsem do przeprowadzenia re-
form, m.in. wspólnej polityki rolnej (WPR) i funduszy strukturalnych, od
których w du¿ej mierze zale¿a³y i zale¿eæ bêd¹ koszty poszerzenia dla sta-
rych cz³onków. Przy za³o¿eniu braku reform wspólnej polityki rolnej oraz
pozostawieniu obecnych zasad przyznawania pomocy strukturalnej na
lata 2007–2013 i utrzymaniu poziomu wsparcia dla dotychczasowych
cz³onków na takim samym poziomie, jak za³o¿ony w roku 2006, koszty
rozszerzenia wzrosn¹ z 0,03% PKB rozszerzonej Unii w 2004 r. do 0,23%
w roku 2013. Jeœli natomiast powy¿sze reformy zostan¹ przeprowadzone,
koszty te wzrosn¹ do roku 2013 do 0,18% PKB3.

Jednak, mimo ogromnego znaczenia przyst¹pienia nowych pañstw do
Unii, nadal g³ówne wskaŸniki gospodarcze i w zakresie rynku pracy bêd¹
determinowane sytuacj¹ w pañstwach „starej” Unii, które stanowi¹ ponad
80% populacji rozszerzonej struktury. W efekcie rozszerzenia bowiem
populacja wzroœnie o 20%, podczas gdy ca³kowity PKB zwiêkszy siê
o ok. 9%, zaœ ca³kowite zatrudnienie o ok. 18%4.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ mimo wielu obaw ze strony dotychczasowych
oraz nowych cz³onków Unii, rozszerzenie bêdzie mia³o w d³ugookreso-
wej perspektywie korzystny wp³yw na rozwój gospodarczy zarówno kra-
jów przyjmuj¹cych, jak i przyjêtych. Nowym cz³onkom pomo¿e nadrobiæ
dystans w rozwoju gospodarczym i poziomie ¿ycia, starym zaœ da impuls
do reform, których przeprowadzenie jest konieczne, by realizowaæ za³o-
¿enia strategii lizboñskiej5.

Najwiêksze obawy wœród dotychczasowych cz³onków wzbudzaj¹ kwe-
stie zwi¹zane z migracjami, dumpingiem socjalnym oraz koniecznymi do
wdro¿enia reformami, wymuszonymi przyst¹pieniem nowych pañstw.
Jedn¹ z najczêœciej podnoszonych kwestii przed rozszerzeniem by³a spodzie-
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3 Koniunktura gospodarcza na œwiecie 2002–2004, Rz¹dowe Centrum Studiów
Strategicznych, Warszawa 2003, s. 27–29.

4 Employment in Europe 2003. Recent Trends and Prospects, European Commis-
sion, Directorate-General for Employment and Social Affairs, wrzesieñ 2003, s. 43–44.

5 Koniunktura gospodarcza..., op. cit., s. 27–28.



wana fala migracji z krajów Europy Œrodkowo-Wschodniej powodowana
znacznymi ró¿nicami (wiêkszymi ni¿ podczas poprzednich rozszerzeñ)
w poziomie dochodów w tych krajach w porównaniu do krajów unijnej 15.
Dochody na osobê w krajach EŒiW w porównaniu z dochodami dotych-
czasowych cz³onków mia³y siê jak jeden do dziesiêciu wed³ug kursu wa-
lutowego w 2000 r. oraz jak jeden do trzech pod wzglêdem parytetu si³y
nabywczej6. W obliczu powy¿szego oraz innych czynników nale¿a³o
oczekiwaæ pewnego nasilenia procesów migracyjnych, jednak w rzeczy-
wistoœci nie przybra³y one charakteru masowego. Ponadto migruje przede
wszystkim najbardziej mobilna, czyli m³oda si³a robocza, co daje nadziejê
na poprawê i rozwi¹zanie problemu, z jakim boryka siê „stara” Unia, pro-
blemu starzej¹cego siê spo³eczeñstwa. Migracja nie bêdzie mia³a w d³u¿-
szej perspektywie istotnego znaczenia, gdy¿ jej skalê bêdzie ogranicza³o
stopniowe podnoszenie p³ac i poziomu ¿ycia w krajach EŒiW, bêd¹ce wy-
nikiem znacznie szybszego tempa wzrostu gospodarczego, ani¿eli w UE-15
oraz dostrze¿enie przez najbardziej mobilne grupy szans i mo¿liwoœci
rozwoju we w³asnym kraju, które wzrosn¹ w efekcie pozytywnego wp³ywu
poszerzenia. Analizuj¹c potencja³ migracyjny nale¿y tak¿e wzi¹æ pod uwa-
gê wielkoœæ i strukturê bezrobocia w poszczególnych krajach. Jak wspo-
mniano, najbardziej mobiln¹ si³ê robocz¹ stanowi¹ ludzie m³odzi, którzy
nie mog¹ znaleŸæ pracy we w³asnym kraju. Choæ bezrobocie m³odzie¿y jest
istotnym czynnikiem sk³aniaj¹cym tê grupê do podjêcia decyzji o migracji
zarobkowej, to jednak nie jedynym, a istotne znaczenie odgrywaj¹ tu tak¿e
inne czynniki, takie jak znajomoœæ jêzyków, odmiennoœæ kulturowa oraz
koszty zwi¹zane z roz³¹k¹ z rodzin¹ i najbli¿szym otoczeniem.

Przewiduje siê, i¿ migracja wyniesie ok. 300 000 rocznie w pierw-
szych latach i bêdzie ulega³a zmniejszeniu do mniej ni¿ 50 000 rocznie
w ci¹gu nastêpnej dekady7. Analizy wskazuj¹, ¿e w 2010 r. do pañstw
„starej” Unii przybêdzie jedynie 150 tys. obywateli pañstw rozszerzenia
wschodniego, a 30 lat po wprowadzeniu swobody przemieszczania siê
osi¹gniêta zostanie pewnego rodzaju równowaga liczby przyjazdów i wy-
jazdów. Liczba obywateli tych pañstw wyniesie w ca³ej Unii 3,9 mln, co
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6 Wp³yw poszerzenia Unii Europejskiej o kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej
na zatrudnienie i rynek pracy w krajach cz³onkowskich Unii, streszczenie raportu
przygotowanego na proœbê Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia i Spraw Spo³ecznych
Komisji Europejskiej, Komitet Integracji Europejskiej, Berlin–Mediolan 2000, s. 96.

7 Report of the High Level Group on the future of social policy in an enlarged Eu-
ropean Union, European Commission, maj 2004, s. 12.



stanowiæ bêdzie 1,1% ogólnej liczby ludnoœci. Rozk³ad migracji nie bê-
dzie jednak równomierny, a najwiêkszy odsetek migruj¹cych przyjm¹
Niemcy, gdzie liczba przyjezdnych mo¿e siêgn¹æ 2,5 mln, czyli 3,5% lud-
noœci tego kraju. Podobnie ocenia wp³yw poszerzenia na ruchy migracyjne
Komisja Europejska, która w przedstawionym w 2000 r. pañstwom kandy-
duj¹cym stanowisku stwierdzi³a, i¿ rozszerzenie nie wp³ynie dramatycznie
na wzrost migracji, a jej konsekwencje dla rynku pracy bêd¹ ograniczone.
Komisja zaznaczy³a tak¿e, i¿ obawy zwi¹zane z masowym nap³ywem lud-
noœci z Portugalii i Hiszpanii nie potwierdzi³y siê, a d³ugi okres przejœciowy
nie zda³ egzaminu8. W obliczu powy¿szych rozwa¿añ podkreœlenia wyma-
ga bezzasadnoœæ stosowania ograniczeñ w dostêpie obywateli nowych
cz³onków do rynku pracy takich pañstw, jak Niemcy czy Austria. Dwa lata
po rozszerzeniu Komisja Europejska przedstawi³a raport dotycz¹cy wp³ywu
integracji na rynki pracy poszczególnych pañstw, które musia³y zdecydowaæ
o utrzymaniu ograniczeñ w dostêpie do swoich rynków b¹dŸ te¿ o ich znie-
sieniu i stosowaniu unijnej zasady swobody przep³ywu bez ograniczeñ. Je-
œli dane pañstwo wska¿e powa¿ne zak³ócenia na wewnêtrznym rynku pracy
bêdzie mog³o kontynuowaæ restrykcyjne nastawienie a¿ do roku 20119

(7 lat od 2004 r., czyli maksymalny okres przejœciowy w tym obszarze).
Kolejna obawa zwi¹zana z otwieraniem rynków pracy dla nowych

pañstw to tzw. dumping socjalny, czyli mniejsze wymagania zwi¹zane
z warunkami pracy przy zbli¿onym poziomie kwalifikacji, które mog¹
wywo³aæ presjê na obni¿anie p³ac i standardów socjalnych10. Obawa ta
wydaje siê byæ uzasadniona, zwa¿ywszy, ¿e œredni poziom dochodów
w nowych krajach cz³onkowskich stanowi mniej ni¿ po³owê œredniego
poziomu dla dawnej unijnej 15, a ponadto poziom produktywnoœci (na
jednego zatrudnionego) kszta³tuje siê na poziomie 53,6% jeœli przyjmie-
my, ¿e produktywnoœæ w Unii równa siê 10011. Jednak we wszystkich pañ-
stwach EŒiW w ci¹gu ostatniej dekady obserwuje siê znacz¹cy wzrost
p³ac, bêd¹cy rezultatem, znacznie wiêkszego ni¿ w pañstwach UE-15,
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8 Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschód – konsekwencje dla dobrobytu i za-
trudnienia w Europie, opinia o Raporcie Fundacji F. Eberta, Die Osterweiterung der
Europaischen Union Konsequenzen fur Wohlstand und Beschaftigung in Europa,
s. 67–68.

9 Report of the High Level Group..., op. cit., s. 12.
10 Koniunktura gospodarcza..., op. cit., s. 29.
11 Commission Recommendation on the 2004 update of the Broad Guidelines of

the Economic Policies of the Member States and the Community (for the 2003–2005
period), Commission of the European Communities, Bruksela 2004, s. 5–6.



wzrostu gospodarczego. Tendencja bêdzie siê nadal utrzymywa³a i p³ace
w nowych krajach cz³onkowskich bêd¹ ros³y szybciej, ani¿eli œrednio
w pañstwach przyjmuj¹cych12.

Rozszerzenie Wschodnie by³o zupe³nie inne od rozszerzenia Po³u-
dniowego m.in. ze wzglêdu na rozziew w poziomie dochodu per capita,
a tak¿e ze wzglêdu na stopieñ integracji tych krajów z gospodark¹ euro-
pejsk¹. Znacz¹cemu rozziewowi w dochodach towarzyszy w tym przypad-
ku, inaczej ni¿ w rozszerzeniu Po³udniowym, wysoki stopieñ integracji
gospodarczej13. Stosunki handlowe miêdzy UE a krajami EŒiW zwiêkszy³y
siê znacznie, w wyniku liberalizacji zasad handlowych, ju¿ w okresach
przedakcesyjnych, poprzedzaj¹cych pe³n¹ integracjê. Charakterystycz-
nym dla wymiany towarowej miêdzy dotychczasowymi cz³onkami, a no-
wymi krajami by³o, i¿ kraje UE–15 eksportuj¹ do EŒiW towary o wielkim
udziale kapita³u i du¿ym „nasyceniu” kwalifikowan¹ si³¹ robocz¹, nato-
miast importuj¹ dobra, które maj¹ du¿y udzia³ czynnika pracy (pra-
coch³onne). Nale¿y podkreœliæ, i¿ otwarcie rynków wiêkszoœci krajów
EŒiW ju¿ w po³owie lat 90. przyczyni³o siê do tzw. importu bezrobocia,
czyli znacznego wzrostu importu z krajów unijnych, co przy niskiej kon-
kurencyjnoœci rodzimych produktów powodowa³o spadek eksportu i upa-
danie kolejnych przedsiêbiorstw, a przez to wzrost bezrobocia. Analizy
dotycz¹ce wk³adu pracy zawartego w towarach eksportowanych do kra-
jów EŒiW, wskazuj¹, ¿e handel ten kreuje w krajach UE-15 kilkadziesi¹t
tysiêcy miejsc pracy. Jednak obecne tendencje w zakresie obrotów han-
dlowych pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ nowe pañstwa cz³onkowskie zyskaj¹
znacznie wiêcej na rozszerzeniu, gdy¿ œrednio 70% ich eksportu trafia na
jednolity rynek europejski, podczas gdy tylko 4% eksportu dotychczaso-
wych cz³onków stanowi¹ nowe kraje14. Dodatkowym czynnikiem sprzy-
jaj¹cym krajom, które przyst¹pi³y do Unii, s¹ relatywnie niskie koszty
pracy oraz coraz lepsza jakoœæ eksportowanych dóbr, co przyczynia siê do
znacznego zwiêkszenia ich konkurencyjnoœci na europejskim rynku.

Równie¿ po stronie pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej wystêpuj¹
pewne obawy, zwi¹zane z wyzwaniami, jakie niesie ze sob¹ cz³onkostwo
w UE. Zapocz¹tkowane na pocz¹tku lat 90. przemiany gospodarcze, ozna-
czaj¹ce przede wszystkim zmiany strukturalne w kierunku zmniejszenia
udzia³u zatrudnienia w sektorze rolnym i przemyœle oraz zwiêkszenia
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13 Ibidem, s. 13.
14 Koniunktura gospodarcza..., op. cit., s. 28.



w sektorze us³ug, przybli¿y³y nieco strukturê tych gospodarek do struktury
w pañstwach wysoko rozwiniêtych. Nadal jednak struktura zatrudnienia
w poszczególnych sektorach odbiega od tej obserwowanej w pañstwach
„starej” Unii. Ogromnym wyzwaniem jest zatem dalsza restrukturyzacja
gospodarek w kierunku wspierania rozwoju sektora us³ug, by promowaæ
wzrost, wch³on¹æ bezrobocie oraz zaspokoiæ potrzeby spo³eczne. Sektor
us³ug jest bowiem tym sektorem, który obecnie jest w stanie stworzyæ naj-
wiêksz¹ liczbê nowych miejsc pracy15. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê na
fakt, i¿ kluczowym dla rozwoju sektora us³ug jest popyt na konkretne
us³ugi, a to uzale¿nione jest od przeciêtnego poziomu ¿ycia i zamo¿noœci
spo³eczeñstw. Promowanie rozwoju tego sektora, jako najbardziej pra-
coch³onnego, jest wiêc bardzo wa¿nym œrodkiem osi¹gniêcia wzrostu go-
spodarczego i wy¿szego poziomu ¿ycia, m.in. poprzez kreowanie nowych
miejsc pracy.

Kolejnym wyzwaniem rodz¹cym okreœlone lêki jest proces doganiania
przez nowe pañstwa poziomu rozwoju osi¹gniêtego w krajach UE-15.
Ka¿de rozszerzenie Wspólnoty oznacza³o dla wstêpuj¹cych pañstw po-
prawê warunków ¿ycia i rozwój gospodarczy, oczywiœcie pod warunkiem
wykorzystania szans, jakie daje proces integracji. Obecne zaawansowanie
integracji, wi¹¿¹ce siê z funkcjonowaniem UGiW, sprawia jednak, ¿e nowi
cz³onkowie musz¹ podj¹æ wszelkie dzia³ania, aby wype³niæ kryteria zbie¿no-
œci z Maastricht, by móc staæ siê w przysz³oœci czêœci¹ UGiW i przyst¹piæ do
strefy Euro. G³ównym wyzwaniem dla pañstw EŒiW jest zatem zapewnienie
w d³ugim okresie realnej zbie¿noœci, a jednoczeœnie osi¹gniêcie zbie¿noœci
nominalnej w perspektywie krótko lub œredniookresowej16.

Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania na temat wp³ywu rozsze-
rzenia Unii Europejskiej o kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej nale¿y
stwierdziæ, i¿ w d³ugookresowej perspektywie bêdzie ono mia³o korzyst-
ny wp³yw na rozwój gospodarczy zarówno pañstw przyjêtych, jak i przyj-
muj¹cych oraz dla ca³ej poszerzonej Unii. Dziêki wst¹pieniu nowych
pañstw dotychczasowi cz³onkowie zyskaj¹ wiêkszy wzrost gospodarczy,
a przewidywane migracje przynajmniej czêœciowo kompensowaæ bêd¹
przyjmuj¹cym pañstwom skutki starzenia siê spo³eczeñstw, zaœ fakt, i¿ nie
bêd¹ one mia³y charakteru masowego, nie spowoduje niebezpiecznych
zawirowañ na rynkach pracy dotychczasowych cz³onków. Korzyœci osi¹gn¹
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tak¿e pañstwa wstêpuj¹ce, szczególnie wa¿ne bêd¹ zaœ te w odniesieniu
do rynku pracy. Wysokie bezrobocie w wiêkszoœci krajów EŒiW, bêd¹ce
w g³ównej mierze wynikiem transformacji ich gospodarek, stanowi ogrom-
ny problem zarówno dla tych pañstw, jak i dla ca³ej Unii. Poprawa sytuacji
powinna byæ osi¹gniêta, przede wszystkim, poprzez odpowiednie dzia-
³ania wewnêtrzne i zale¿y w du¿ej mierze od stopnia, w jakim polityka
gospodarcza kraju sprzyja wykorzystaniu korzyœci p³yn¹cych z cz³onko-
stwa17. Zdecydowanie szybciej jednak mo¿e to nast¹piæ dziêki wspólnym
dzia³aniom wszystkich pañstw cz³onkowskich oraz pomocy ze strony
Unii. Poprawa oznacza zmniejszenie stopy bezrobotnych oraz zwiêksze-
nie stopy zatrudnienia, jak równie¿ podniesienie jakoœci miejsc pracy
i kwalifikacji si³y roboczej w taki sposób, aby mog³a ona sprostaæ silnej
konkurencji miêdzynarodowej. Integracja przyczyni siê do tego m.in.
dziêki wykorzystaniu pomocy z funduszy strukturalnych, utrzymaniu do-
tychczasowego, wysokiego poziomu inwestycji zagranicznych lub jego
zwiêkszeniu oraz wprowadzeniu zasady swobody przep³ywu osób.

Powy¿sze rozwa¿ania wymagaj¹ zilustrowania danymi statystyczny-
mi, które zobrazuj¹ istniej¹ce zró¿nicowania w zakresie PKB, zatrudnie-
nia oraz bezrobocia. W efekcie przyjêcia nowych pañstw nast¹pi³ wzrost
liczby ludnoœci zamieszkuj¹cej teren Unii o 74 588 tys., co stanowi 20%
ludnoœci poszerzonego ugrupowania. W 2004 r. liczba ludnoœci w 15 kra-
jach cz³onkowskich wynios³a 383 978 tys., zaœ po poszerzeniu zwiêkszy³a
siê do 458 566 tys.18 Dziêki wysokiemu, ok. 4%, wzrostowi gospodarcze-
mu w nowych pañstwach cz³onkowskich, wy¿szemu ni¿ œrednio w „starej”
Unii, nast¹pi³ wzrost PKB z poziomu 0,7% w 2003 r. do 2% w 2004 r.19

Pozosta³e wskaŸniki dotycz¹ce zatrudnienia i bezrobocia przyczyniaj¹ siê
jednak do pogorszenia œrednich wskaŸników dla ca³ej Unii, choæ niewiel-
ki procentowy udzia³ ludnoœci nowych pañstw sprawia, ¿e nadal sytuacja
w tym zakresie determinowana bêdzie przez sytuacjê dotychczasowych
cz³onków i jej realny wp³yw nie bêdzie zbyt powa¿ny. Zró¿nicowane s¹
w tym zakresie zarówno wskaŸniki zatrudnienia, aktywnoœci zawodowej
oraz struktury zatrudnienia i stopy bezrobocia.
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s. 228.

19 Ibidem, s. 228.



Wzrost zatrudnienia w obu grupach kszta³towa³ siê w 2003 r. na takim
samym poziomie 0,3%, ale ju¿ œredni wskaŸnik zatrudnienia w nowych
krajach cz³onkowskich jest znacznie ni¿szy, ani¿eli œrednio w „starej”
Unii i w 2003 r. kszta³towa³ siê na poziomie 55,8%. Oznacza to, ¿e
zmniejszy³ siê on w porównaniu z rokiem 1998 o 4,2 pkt proc. (60,0%),
przy czym spadek ten nast¹pi³ g³ównie wœród mê¿czyzn – o 5,7 pkt proc.
(z 67,3% do 61,6%), zaœ wœród kobiet wyniós³ 2,7 pkt proc. (z 52,9% do
50,2%)20. Najwy¿szymi wskaŸnikami charakteryzowa³y siê; Cypr, Cze-
chy, Estonia i S³owenia, zaœ najni¿sze wystêpowa³y w Polsce, na Malcie,
Wêgrzech i S³owacji, co ilustruj¹ dane zawarte w tabeli 7. W znacznym
stopniu zmniejszy³ siê w tych krajach wskaŸnik zatrudnienia wœród m³o-
dzie¿y (w wieku 15–24 lat), który wyniós³ w 2003 r. 24,3%, wobec
32,4% w 1998 r. Natomiast zgodnie z europejskimi tendencjami kszta³tuje
siê wskaŸnik zatrudnienia w grupie starszych pracowników, który zwiê-
kszy³ siê w badanym okresie o 0,8 pkt proc. (z 30,9% do 31,7%), co wy-
maga podkreœlenia wobec wysokiej ogólnej tendencji spadkowej w tym
zakresie.
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Ryc. 1. Podstawowe dane z rynku pracy w nowych krajach cz³onkow-
skich w 2003 r.

�ród³o: Employment in Europe 2004 i „European Economy” 2004, no. 2, Economic forecasts,
Spring 2004, s. 72–93.

20 Employment in Europe 2004, op. cit., s. 39–40.



Poziom aktywnoœci zawodowej jest równie¿ ni¿szy w nowych krajach
cz³onkowskich i wyniós³ w 2003 r. niewiele ponad 67%, choæ sytuacja jest
zró¿nicowana w poszczególnych pañstwach. Najwy¿sz¹ aktywnoœæ za-
wodow¹ wykazuj¹ obywatele: Cypru, Litwy, Czech i Estonii, zaœ naj-
ni¿sz¹ obywatele: Malty, Wêgier i Polski. Wœród m³odej si³y roboczej
równie¿ wystêpuje ró¿nica we wskaŸniku aktywnoœci pomiêdzy nowymi
pañstwami a „starymi”, która w 2003 r. wynios³a 11,3 pkt proc. (47,2%
w UE-15 wobec 35,9% w NP-10)21.

Analiza zobrazowanych na rycinie 1 danych, dotycz¹cych stóp bezro-
bocia w poszczególnych pañstwach, wskazuje na ogromne zró¿nicowanie
ich wysokoœci. Najwy¿szy poziom bezrobocia wystêpowa³ w Polsce, S³o-
wacji oraz na Litwie, gdzie znacznie przekracza³ œredni¹ dla 15 cz³onków
Unii. Ni¿szy od tej œredniej poziom bezrobocia wystêpowa³ zaœ na Cy-
prze, Wêgrzech i S³owenii. Œredni poziom bezrobocia dla nowych cz³on-
ków wyniós³ w 2003 r. 14,3%, co oznacza, i¿ by³o ono znacznie wy¿sze od
bezrobocia w UE-15, gdzie w 2003 r. wynios³o ono 8,1%.

W nowych pañstwach, w wyniku przemian strukturalnych nast¹pi³y
równie¿ zmiany w zakresie struktury zatrudnienia polegaj¹ce na zmniejsze-
niu siê udzia³u zatrudnienia w rolnictwie i przemyœle oraz wzroœcie jego
udzia³u w us³ugach. Zamieszczona poni¿ej rycina obrazuje ró¿nice, jakie
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us³ugirolnictwo przemys³

a) UE-15 b) NP-104
27,6

68,3 55,6 31,9

12,4

c) UE-25

66,4

5,3
28,3

Ryc. 2. Struktura zatrudnienia wed³ug sektorów gospodarki w 2003 r.

�ród³o: Employment in Europe 2004 i „European Economy” 2004, no. 2, Economic forecasts,
Spring 2004, s. 72–93.

21 Ibidem, s. 32–33.



zachodz¹ w zakresie struktury zatrudnienia w poszczególnych sektorach
w UE-15, wœród nowych pañstw cz³onkowskich oraz ³¹cznie w UE-25.

Wystêpuj¹ce rozbie¿noœci dotyczy³y g³ównie zatrudnienia w sektorze
us³ug, gdzie ró¿nica wynosi³a prawie 13 pkt proc. (55,6% wobec 68,3%)
oraz w sektorze rolnym, gdzie ró¿nica wynosi ponad 8 pkt proc. (12,4%
wobec 4,0%). Najwiêksze zatrudnienie w rolnictwie charakteryzowa³o
przede wszystkim Litwê (18,7%) i Polskê (18,2%), najni¿sze zaœ Maltê
(2,5%), Czechy (4,5%), Cypr (5,2%) i Wêgry (5,4%). W sektorze us³ug
najwiêksze zatrudnienie wystêpowa³o na Cyprze (71,2%) i Malcie (67,6%),
zaœ najni¿sze w Polsce (53,2%), na Litwie (54,1%) i na S³owenii (54,4%).

Powy¿sze analizy wskazuj¹ na olbrzymi dystans, jaki dzieli nowe pañ-
stwa cz³onkowskie od pañstw „starej” Unii. W g³ównej mierze przyczyn¹
niekorzystnych wskaŸników jest proces transformacji gospodarczej, jaki
mia³ miejsce w tych krajach. Przemiany zaowocowa³y zmian¹ struktury
gospodarki, co przede wszystkim oznacza³o ogromn¹ redukcjê zatrudnie-
nia w nierentownych sektorach wytwarzania, g³ównie w przemyœle ciê¿-
kim i rolnictwie.

Gorsze wskaŸniki nowych pañstw cz³onkowskich nie maj¹ jednak de-
cyduj¹cego znaczenia dla wskaŸników w poszerzonej Unii. WskaŸnik za-
trudnienia zmniejszy³ siê bowiem jedynie o 1,4 pkt proc. (z 64,3% do
62,9%), wspó³czynnik aktywnoœci zawodowej o 0,7 pkt proc. (z 69,9% do
69,2%), zaœ poziom bezrobocia o 1 pkt proc. (z 8,1% do 9,1%). Potwier-
dza to wczeœniejsz¹ konstatacjê, i¿ wp³yw rozszerzenia wschodniego
w d³u¿szym okresie, dziêki du¿emu potencja³owi wzrostowemu, przyczy-
ni siê do rozwoju ca³ej Unii. Jednak¿e, aby to nast¹pi³o koniecznym jest
prowadzenie polityki makroekonomicznej w odpowiednim kszta³cie za-
równo na szczeblu ca³ego ugrupowania, jak i w poszczególnych pañ-
stwach „starej” i „nowej” Unii Europejskiej.

Zawarte powy¿ej rozwa¿ania dotycz¹ce sytuacji na europejskim rynku
pracy stanowi¹ potwierdzenie tezy o koniecznoœci uwzglêdniania w kre-
owaniu i prowadzeniu polityki gospodarczej jej wp³ywu na zatrudnienie
i bezrobocie. Obecne zaawansowanie procesów integracji, oznaczaj¹ce
wprowadzenie UGiW stanowi jeszcze jeden argument na rzecz wspó³pra-
cy i koordynowania dzia³añ z zakresu rynku pracy. Procesy integracyjne
dowiod³y tak¿e koniecznoœci prowadzenia odpowiedniej polityki zatrud-
nienia i spraw spo³ecznych, choæ nie by³ to od pocz¹tku powstania Wspól-
not g³ówny problem. Nale¿y stwierdziæ, i¿ powy¿sza analiza stanowiæ
mo¿e istotny element dla wskazania po¿¹danych kierunków rozwoju pol-
skiej polityki makroekonomicznej.
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W opracowaniu wskazano na zmiany, jakie zasz³y w gospodarce
wspólnotowej oraz w gospodarkach poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich. Jednym z g³ównych osi¹gniêæ przekszta³ceñ strukturalnych, jakie
dokona³y siê w latach 80. i 90., by³o wzmocnienie odpornoœci rynku pracy
na wahania koniunkturalne. Podczas gdy spadek tempa wzrostu gospo-
darczego w I po³owie lat 80. i 90. poci¹gn¹³ za sob¹ znacz¹cy spadek za-
trudnienia oraz wzrost bezrobocia (z 7% w 1981 r. do 9,4% w 1985 r.
i z 7,3% w 1990 r. do 10,5% w 1994 r.), to ju¿ s³aba koniunktura w latach
2001–2003 oznacza³a jedynie zmniejszenie tempa wzrostu zatrudnienia
oraz nieznaczny wzrost bezrobocia (z 7,4% w 2001 r. do 8,1% w 2003 r.).
Istotn¹ rolê w tym procesie odegra³y przekszta³cenia strukturalne w gospo-
darce, polegaj¹ce na ograniczeniu zatrudnienia w sektorze rolnym i prze-
mys³owym na rzecz zwiêkszenia udzia³u zatrudnienia w us³ugach, wiêksza
elastycznoœæ rynku pracy oraz poprawa jakoœci kszta³cenia, kszta³cenie
zawodowe i ustawiczne. Wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia
pozwoli³o na dostosowanie zapotrzebowania na si³ê robocz¹ do warun-
ków ekonomicznych oraz zwiêkszenie wskaŸnika zatrudnienia i aktywno-
œci zawodowej poprzez mo¿liwoœæ ³¹czenia pracy zawodowej z ¿yciem
rodzinnym (zw³aszcza dla kobiet) oraz podnoszeniem kwalifikacji.

Powa¿nym problemem, z jakim boryka siê Unia Europejska, jest
natomiast proces starzenia siê spo³eczeñstwa. Zmniejszenie tempa przy-
rostu naturalnego oraz wyd³u¿enie czasu ¿ycia sprawia, ¿e w nadcho-
dz¹cych latach dochody narodowe pañstw cz³onkowskich tworzone bêd¹
przez coraz mniejsze i starsze zbiorowoœci pracuj¹cych. Oznacza to tak¿e
powa¿ne problemy dla systemów emerytalnych, zabezpieczenia zdrowot-
nego oraz opieki nad osobami starszymi. W tym zakresie szans¹, a nie za-
gro¿eniem, dla „starej” Unii jest nap³yw (g³ównie m³odej) si³y roboczej
z nowych pañstw cz³onkowskich, która choæ czêœciowo zrekompensuje
proces starzenia siê. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e równie¿ w tych krajach
obserwuje siê ju¿ wyraŸne oznaki tego procesu.

Kolejne rozszerzenia Wspólnoty wi¹za³y siê z okreœlonymi skutkami
zarówno dla pañstw wstêpuj¹cych, jak i przyjmuj¹cych. Nale¿y stwier-
dziæ, i¿ poszerzanie granic Wspólnoty nios³o korzyœci dla obu stron, choæ
ich skala w du¿ej mierze zale¿a³a od poziomu rozwoju krajów przystê-
puj¹cych, dystansu, jaki dzieli³ je od pañstw przyjmuj¹cych oraz kszta³tu
wewnêtrznej polityki makroekonomicznej. Rozszerzenie Unii o kraje Eu-
ropy Œrodkowej i Wschodniej jest wydarzeniem precedensowym, gdy¿ po
raz pierwszy wst¹pi³a tak liczna grupa pañstw. Ich poziom rozwoju jest
znacznie ni¿szy od unijnej œredniej, a dystans, jaki maj¹ do pokonania
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ogromny, ale szansê stanowi w tym zakresie wysoki wzrost gospodarczy,
jaki obecnie osi¹gaj¹ oraz odpowiedni kszta³t polityki gospodarczej, który
pozwoli wykorzystaæ p³yn¹ce z cz³onkostwa w Unii Europejskiej szanse.

Wykorzystanie szans p³yn¹cych z obecnego poszerzenia jest g³ównym
zadaniem zarówno pañstw „starej”, jak i nowej Unii. Wspólne dzia³ania
i polityki zmierzaæ powinny do osi¹gniêcia ustalonego w Lizbonie celu
strategicznego Unii, a mianowicie wykorzystania zachodz¹cych zmian
technologicznych na rzecz uzyskania przez gospodarkê europejsk¹ mak-
symalnej konkurencyjnoœci i szybkiego tempa wzrostu tak, aby stworzyæ
dogodne warunki do pe³nego zatrudnienia i zwiêkszenia stopnia regional-
nej spójnoœci w Unii Europejskiej.

Summary

The EU enlargement involving the Central and Eastern Europe states set a prece-
dent, as never before in the history of European integration were so many states admit-
ted. On May 1, 2004 the European Fifteen was joined by ten new states thus forming
a group of 25 states. The objective of this paper is to present the desirable direction for
Polish macroeconomic policy on the basis of the experience provided by integrationist
processes, with particular emphasis on the experience of Ireland, Greece, Portugal and
Spain. The main task of both the ‘old’ and the ‘new’ Union is to take advantage of the
opportunities that result from this enlargement. Joint activities and policies should aim
at the achievement of the EU strategic aim, established in Lisbon, i.e. at taking advan-
tage of the technological change to achieve the maximum competitiveness and rapid
growth pace of the EU economy so that appropriate conditions are created to provide
full employment and increase the extent of regional cohesion in the EU.
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